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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 juli 2013*

"Gemenskapsvarumérke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsfigurmarket MEMBER OF €e euro
experts — Absolut registreringshinder — Emblem for unionen och dess verksamhetsomraden —
Eurosymbolen — Artikel 7.1 i i férordning (EG) nr 207/2009”

I mal T-3/12,
Heinrich Kreyenberg, Ratingen (Tyskland), foretradd av advokaten J. Krenzel,
sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av A. Poch, i egenskap av ombud,

svarande,
varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd var
Europeiska kommissionen,
angdende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra oéverklagandenamnd
den 5 oktober 2011 (drende R 1804/2010-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan Europeiska
kommissionen och Heinrich Kreyenberg,
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden O. Czicz samt domarna I. Labucka och D. Gratsias (referent),
justitiesekreterare: E. Coulon,
med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 januari 2012,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2012,

med beaktande av repliken som inkom till tribunalens kansli den 23 augusti 2012,

med beaktande av dupliken som inkom till tribunalens kansli den 12 december 2012,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av att parterna inom en manad fran delgivningen av underrattelsen om att det skriftliga
forfarandet avslutats inte framstéllt ndgon begdran om férhandling, och av tribunalens beslut att darfor,
pé grundval av referentens rapport och med tillimpning av artikel 135a i tribunalens réttegangsregler,
avgora malet utan muntlig forhandling,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden Heinrich Kreyenberg ingav den 9 juli 2007 en ansokan om registrering av
gemenskapsvarumérke till harmoniseringsbyran i enlighet med radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse (ersatt av radets forordning (EG) nr 207/2009 av den
26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)).

Det sokta varumairket utgors av nedanstdende figurkannetecken:

MEMBER OF

Ao, F x
euroexperts

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 och 45 i
Niceoverenskommelsen =~ om  internationell  klassificering av  varor och  tjanster vid
varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tillagg, och motsvarar, for var och en
av dessa klasser, foljande beskrivning:

— Klass 9: "Databérare och upptagningsbarare med och utan inspelade data; databarare med upptagna
datorprogram (ingdende i klass 9)”.

— Klass 16: "Trycksaker”.

— Klass 35: "Affarsradgivning; konsultationer avseende foretagsorganisation”.

— Klass 36: "Forsakringsverksamhet; finansiella tjanster; monetdra tjénster; fastighetsmakleri”.

— Klass 39: "Transport; emballering och forvaring av gods; anordnande av resor”.

— Klass 41: ”Publikation av trycksaker (dven i elektronisk form), ej for reklamédndamal;
personalutveckling genom utbildning och vidareutbildning; anordnande och genomférande av

seminarier”.

— Klass 42: ”Kvalitetskontroll; besiktnings- och inspektionstjanster; vetenskapliga besiktnings- och
inspektionstjanster; vetenskaplig och industriell forskning; utveckling av datorprogram”.
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— Klass 44: "Medicinska och veterindra tjanster, hilso- och skonhetsvard for ménniskor och djur;
tjianster inom omradet for jordbruk, tradgardsskotsel eller skogsbruk”.

— Klass 45: "Juridiska tjanster, sdkerhetstjanster for skydd av egendom eller personer; av tredje man
utforda personliga och sociala tjanster avseende individuella behov; juridiska tjanster”.

4 Registreringsansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 5/2008, av den
4 februari 2008.

5 Europeiska gemenskapernas kommission ingav den 25 april 2008, med stod av artikel 41 i forordning
nr 40/94 (nu artikel 40 i forordning nr 207/2009), skriftliga anmarkningar till harmoniseringsbyran i
vilka den angav skélen till dess uppfattning att byran pa eget initiativ skulle végra registrering av det
sokta varumarket.

6 Oaktat dessa anmadrkningar registrerades det sokta varumairket sisom gemenskapsvarumérke den
4 augusti 2008 under nummer 6110423.

7 Kommissionen ingav den 24 februari 2009, med stod av artikel 55 i forordning nr 40/94 (nu artikel 56 i
forordning nr 207/2009), en ansdkan om ogiltighetsforklaring av det omtvistade mairket. Enligt
kommissionen hade varumairket registrerats i strid med artikel 7.1 h, i och c i férordning nr 40/94 (nu
artikel 7.1 h, i och c i féorordning nr 207/2009).

8 Kommissionen aberopade forst, nir det géller artikel 7.1 h i forordning nr 40/94, tvd emblem (QO 188
och QO 189), for vilka Europaradet hade uppnatt varumirkesskydd den 4 oktober 1979. Dessa tva
emblem var ndmligen, enligt kommissionen, skyddade enligt artikel 6 ter i Pariskonventionen for
industriellt rattsskydd av den 20 mars 1883, senast reviderad i Stockholm den 14 juli 1967 och dndrad
den 28 september 1979 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 828, nr 11851, s. 305) (nedan
kallad Pariskonventionen).

9 De emblem som ndmnts i foregaende punkt avbildas nedan, sasom de éterges i databasen hos
internationella byran vid Varldsorganisationen for den intellektuella dganderétten (Wipo):

*
COUNCIL 0 CONSEIL
OF EUROPE * .  DE L'EURCPE

10 Vidare dberopade kommissionen, nir det giller artikel 7.1 i i forordning nr 40/94, symbolen for den
gemensamma valutan, euron, sdsom den &terges i kommissionens meddelande av den 23 juli 1997
med titeln ”Anvindningen av Eurosymbolen” (KOM(97) 418) (nedan kallat meddelandet om
anviandningen av eurosymbolen).
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Euro SYMBoOL

Slutligen aberopade kommissionen, nér det giller artikel 7.1 c i forordning nr 40/94, att anviandningen
av en stjarnkrans i det aktuella varumarket syftade till att vilseleda allménheten vad avser ursprunget
for de varor och tjanster som omfattas av varumairket.

Genom beslut av den 22 juli 2010 avslog annulleringsenheten ansokan om ogiltighetsforklaring.
Annulleringsenheten fann for det forsta att allménheten inte kan uppfatta den halva stjarnkrans som
ingar i det aktuella varumérket som en “efterbildning ur heraldisk synpunkt” av de emblem som
kommissionen aberopat. Annulleringsenheten godtog séaledes inte invdndningen att artikel 7.1 h i
forordning nr 207/2009 asidosatts. For det andra ansdg annulleringsenheten att det aktuella
varumirket inte dr en identisk &tergivning av eurosymbolen och att artikel 7.1 i i forordning
nr 207/2009 darfor inte hade asidosatts. For det tredje angav annulleringsenheten att den
omsténdigheten att varumarket skulle kunna vilseleda allménheten vad avser ursprunget for de varor
och tjdnster som det omfattar inte kunde laggas till grund for att registreringen skett i strid med
artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009.

Den 17 september 2010 overklagade kommissionen annulleringsenhetens beslut med stéd av

artiklarna 58-64 i forordning nr 207/2009. Kommissionen gjorde hérvid gillande att artikel 7.1 h, i
och g i forordning nr 207/2009 hade asidosatts.
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Nar det giller artikel 7.1 h i forordning nr 207/2009 édberopade kommissionen i sitt 6verklagande inte
lingre de emblem som den ndmnt i sin ansokan om ogiltighetsforklaring. Kommissionen aberopade i
stéillet Europeiska centralbankens (ECB) emblem. Detta emblem dr sedan den 4 augusti 2004 skyddat
enligt artikel 6 ter i Pariskonventionen och finns registrerat i databasen hos internationella byran vid
Wipo under beteckningen QO 867. Symbolen aterges i databasen enligt foljande:

Nar det vidare géller artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 anférde kommissionen i huvudsak samma
argument som i ansokan om ogiltighetsforklaring.

Nar det slutligen giller artikel 7.1 g i forordning nr 207/2009 vidholl kommissionen i huvudsak den
argumentation som ndmnts i punkt 11 ovan och som avser punkt 1 c i samma artikel.

I beslut av den 5 oktober 2011 (nedan kallat det angripna beslutet), upphévde andra
overklagandendmnden annulleringsenhetens beslut och ogiltigforklarade det aktuella varumarket.

Overklagandenimnden angav féljande skil for sitt beslut. Overklagandet ska avvisas i den del det
grundar sig pa bestammelserna i artikel 7.1 h i férordning nr 207/2009, eftersom det emblem som
kommissionen aberopat i sitt overklagande som stod for tillimpningen av dessa bestimmelser inte har
aberopats tidigare. Det aktuella varumairket innehaller en bestandsdel som allmédnheten kan likstélla
med en identisk atergivning av eurosymbolen och andra bestandsdelar, sasom en halv stjarnkrans, vilka
"for tankarna till Europeiska unionen”. Med hinsyn till "7mangfalden av varor och tjanster som omfattas
av verksamhets- och behorighetsomradet for Europeiska unionens institutioner och dvriga organ” &r
det mojligt att dessa varor och tjanster sammanfaller med de varor och tjanster som omfattas av det
aktuella varumirket. Mot bakgrund hédrav kan det inte uteslutas att omséttningskretsen far
uppfattningen att det finns ett samband mellan Heinrich Kreyenberg och Europeiska unionens
institutioner och organ. Detta intryck forstirks av ordelementet "member of euro experts”, vilket far
anses avse en krets av officiellt godkdnda medlemmar. Det aktuella varumirket ska saledes
ogiltigforklaras med stod av artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009. Harmed saknas skal att "bedoma de
ovriga grunderna for ansokan om ogiltighetsforklaring”.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyréan att ersétta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning
Till stod for sin talan har sokanden aberopat tre grunder.

For det forsta har sokanden gjort gillande att atergivningen av eurosymbolen i det aktuella varumarket
inte ingar bland de atergivningar som forbjuds i artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009.

For det andra har sokanden hévdat att d&ven om atergivningen av eurosymbolen skulle anses omfattad
av ett sddant forbud sa finns det inte nagot samband mellan, & ena sidan, innehavaren av det aktuella
varumirket och, & andra sidan, organen inom den ekonomiska och monetidra unionen eller, mer
allméant, Europeiska unionens organ.

For det tredje har sokanden, med vitsordande av att overklagandendmnden i det angripna beslutet
endast ogiltigférklarade det aktuella varumirket med stod av artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009, i
andra hand gjort gillande att varumirket inte kan ogiltigforklaras med stod av bestammelserna i
punkt 1 g i samma artikel.

Inledande synpunkter
I artikel 7.1 i férordning nr 207/2009 foreskrivs foljande:

”"Foljande far inte registreras:

h) Varumirken som inte har godkidnts av behoriga myndigheter och som ska vigras registrering i
enlighet med artikel 6[ter] i Pariskonventionen ...

i)  Varumirken som innehaller andra tecken, emblem eller vapen &n dem som omfattas av
artikel 6[ter] i Pariskonventionen och som &r av sidrskilt allmint intresse, om inte vederborande
myndigheter godkant deras registrering.

I artikel 7.2 i férordning nr 207/2009 foreskrivs foljande:

»

"Punkt 1 skall tillimpas dven om registreringshindren endast finns i ... en del av [unionen]
I artikel 6 ter i Pariskonventionen foreskrivs foljande:
”1)

a) [Konventionsstaterna] dverenskommer att, ndr vederborligt tillstand icke lamnats, végra eller
forklara ogiltig registrering samt medelst lampliga &atgdrder ingripa mot anvdndande sasom
fabriks- eller handelsmarken eller delar ddrav av [konventionsstaternas] vapen, flaggor och andra
statsemblem, av dessa linder antagna officiella kontroll- och garantimérken och stdmplar d&vensom
allt, som ur heraldisk synpunkt utgor efterbildning dérav.

b) Bestimmelserna under a) ovan skall ocksa vara tillimpliga pa vapen, flaggor och andra emblem
tillhérande internationella mellanstatliga organisationer, av vilka en eller flera [konventionsstater]
ar medlemmar, samt pa forkortningar eller bendmningar pa saddana organisationer, dock med
undantag for vapen, flaggor, andra emblem, férkortningar och bendmningar som redan &r foremal
for géllande internationella 6verenskommelser syftande till att garantera deras skydd.
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¢) ... [Konventionsstaterna] skall icke vara skyldiga att tillimpa [bestimmelserna under b) ovan] nér
den under a) avsedda anvindningen eller registreringen icke dr sddan att den hos allmidnheten
framkallar uppfattningen om ett samband mellan organisationen i fraga och vapnen, flaggorna,
emblemen, forkortningarna eller bendmningarna, eller om denna anvidndning eller registrering
sannolikt icke dar siadan att den vilseleder allmidnheten rorande forefintligheten av ett samband
mellan brukaren och organisationen.

3) ..

b) Bestammelserna under punkt 1. b) av denna artikel &r tillimpliga pa internationella mellanstatliga
organisationers vapen, flaggor, andra emblem, forkortningar och bendmningar endast i den mén
organisationerna genom férmedling av internationella byran till [konventionsstaterna] avgett en
forteckning 6ver dem.

Av det ovan anforda framgar att artikel 7.1 h i forordning nr 207/2009 — i forening med artikel 6 ter i
Pariskonventionen, till vilken den hanvisar — skyddar tva kategorier av emblem.

Denna bestammelse forbjuder for det forsta registrering av statsemblem, inte bara som varumérken
utan dven som bestandsdelar i varumérken, savdl ndr dessa emblem aterges identiskt som nér de
endast efterbildas ur heraldisk synpunkt (tribunalens dom av den 5 maj 2011 i mal T-41/10, SIMS -
Ecole de ski internationale mot harmoniseringsbyran — SNMSF (esf école du ski francais), ej
publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 21, och av den 15 januari 2013 i mal T-413/11, Welte-Wenu
mot harmoniseringsbyran — Kommissionen (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), punkt 36).

For att avgora huruvida ett varumirke innehaller en efterbildning av ett emblem ur heraldisk synpunkt
ska den heraldiska beskrivningen av emblemet beaktas. Alla skillnader mellan varumairket och
emblemet som en heraldiker ser uppfattas emellertid inte nddvéndigtvis av genomsnittskonsumenten,
som kan uppfatta varumirket som en efterbildning av emblemet i fraga trots skillnaderna i fraga om
vissa heraldiska detaljer (domen i det ovan i punkt 29 ndamnda malet EUROPEAN DRIVESHAFT
SERVICES, punkt 37).

I artikel 7.1 h i foérordning nr 207/2009 forbjuds for det andra registrering av ett varumirke som
innehaller en atergivning eller en efterbildning ur heraldisk synpunkt av en internationell mellanstatlig
organisations emblem nér det har avgetts en forteckning 6ver detta emblem till de stater som é&r parter
i Pariskonventionen genom férmedling av internationella byran vid Wipo. Detta féorbud ar dock endast
tillampligt i det fall som avses i punkt 1 c i artikel 6 ter i Pariskonventionen, det vill sdga nir det
aktuella varumairket, betraktat som helhet, ger allménheten uppfattningen att det finns ett samband
mellan, & ena sidan, innehavaren eller anvdndaren av varumirket och, & andra sidan, den aktuella
internationella mellanstatliga organisationen eller nér det vilseleder allménheten att tro att det finns
ett sddant samband (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 29 nidmnda maélet
EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, punkt 59).

I artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 forbjuds registrering av varuméirken som innehéller andra
emblem dn dem som avses i artikel 7.1 h i forordningen — det vill siga andra emblem an statsemblem
och sidana emblem som tillhor internationella mellanstatliga organisationer och som ingar i en
forteckning som i vederborlig ordning avgetts till de stater som dr parter i Pariskonventionen — nér
dessa emblem &r av sdrskilt allmént intresse och de behoriga myndigheterna inte godként
registreringen.
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Tribunalen ska prova huruvida samma villkor géller f6r skyddet enligt sistnamnda bestammelse som
for skyddet for de emblem som avses i artikel 7.1 h i forordning nr 207/20009.

For det forsta finns det i artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 ingen uttrycklig begrénsning av
tillampningsomradet for forbudet mot registrering av varumédrken som aterger ett emblem identiskt.
Bestaimmelsen kan utifran dess ordalydelse tolkas si, att forbudet inte bara avser identiska
atergivningar, utan dven varumérken som efterbildar ett emblem. Om bestimmelsen inte tolkades pa
detta sdtt skulle den @ndamalsenliga verkan med artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 till stor del gé
forlorad. Det skulle i sa fall racka att ett emblem blev féremal for en mycket liten dndring, som
kanske inte ens uppfattas av en person som inte dr heraldiker, for att det skulle kunna registreras
sasom varumarke eller bestandsdel i ett varumarke.

For det andra har unionslagstiftaren pa intet sétt angett att det endast dr varumérken som uteslutande
bestar av ett emblem som omfattas av forbudet mot registrering i artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009.
Genom att i artikel 7.1 i anvidnda verbet ”innehaller” har unionslagstiftaren angett att det, i de
situationer som anges i bestimmelsen, dr forbjudet att anvdnda andra emblem dn dem som avses i
artikel 7.1 h i férordningen, inte bara som varumairke utan dven som en bestandsdel i ett varumarke.
Detta ér dven forenligt med den dndamaélsenliga verkan av bestimmelsen, vilken syftar till att skydda
de emblem som den omfattar pa ett sa fullstindigt satt som mojligt.

Det framgar av vad som anforts i punkterna 34 och 35 ovan att artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009
ska anses forbjuda registrering, sasom varumérken eller bestandsdelar i varumérken, av andra emblem
dn dem som avses i artikel 7.1 h i férordningen, oavsett om dessa emblem aterges identiskt eller om de
endast efterbildas.

Detta forbud ar emellertid inte absolut.

Sasom angetts i punkt 31 ovan skyddar artikel 7.1 h i foérordning nr 207/2009 internationella
mellanstatliga organisationers emblem som ingar i en forteckning som i vederborlig ordning avgetts
till de stater som é&r parter i Pariskonventionen, nédr det aktuella varumairket, betraktat som helhet, ger
allmanheten uppfattningen att det finns ett samband mellan, & ena sidan, innehavaren eller anvindaren
av varumidrket och, & andra sidan, den aktuella internationella mellanstatliga organisationen. Om
skyddet enligt artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 kunde goras gillande &dven i ett sadant fall da
sistnamnda villkor inte &r uppfyllt, skulle skyddet enligt denna artikel vara béttre dn skyddet enligt
artikel 7.1 h i forordningen for emblem som tillhor internationella mellanstatliga organisationer och
som ingar i en forteckning som i vederborlig ordning avgetts till de stater som &ar parter i
Pariskonventionen.

Det finns emellertid inget som talar for att unionslagstiftaren har avsett att ge sddana emblem som
avses i artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 ett mer omfattande skydd &n de emblem som avses i
artikel 7.1 h i forordningen. Skyddet enligt artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 kan dérfér inte vara
bittre dn det som giller enligt artikel 7.1 h i forordningen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 16 juli 2009 i de forenade malen C-202/08 P och C-208/08 P, American
Clothing Associates mot harmoniseringsbyran och harmoniseringsbyran mot American Clothing
Associates, REG 2009, s. [-6933, punkt 80).

Tribunalen finner saledes att skyddet fér de emblem som avses i artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009
endast giller nir det villkor som anges i punkt 38 ovan &r uppfyllt, det vill sdga nér det varumérke som
innehaller ett saidant emblem, betraktat som helhet, kan vilseleda allmdnheten att tro att det finns ett
samband mellan, & ena sidan, innehavaren eller anvindaren av varumirket och, & andra sidan, den
myndighet som det aktuella emblemet symboliserar.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande synpunkter som tribunalen ska prova de tre grunder som
sokanden har anfort.
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Den forsta grunden: Felbedomning av tillimpningsomrddet for artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009

I den forsta grunden, vilken aberopats i forsta hand, har sokanden gjort gillande att atergivningen av
eurosymbolen i det aktuella varumirket inte dr en sadan atergivning som é&r forbjuden enligt
artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009. Denna grund kan delas upp i fyra delgrunder.

Den forsta delgrunden

Sokanden har gjort géllande att "det endast dr sddana symboler som skyddas enligt ett avtal/fordrag
som har ingatts av alla fordragsslutande parter som omfattas av [artikel 7.1 i i forordning
nr 207/2009]”. I forevarande fall omfattas inte eurosymbolen av artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009,
eftersom medlemsstaterna i Europeiska unionen "inte [alla] 4&r medlemsstater i den europeiska
monetéra unionen”.

Tribunalen erinrar harvid om att artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 skyddar andra emblem &n dem
som avses i artikel 7.1 h i forordningen, det vill siga andra emblem é&n statsemblem och internationella
mellanstatliga organisationers emblem som ingar i en forteckning som i vederborlig ordning avgetts till
de stater som dr parter i Pariskonventionen och att skyddet endast giller under forutsittning att
emblemen &r av sérskilt allmént intresse. Med hénsyn till denna bestimmelses vida formulering maste
den anses skydda inte bara internationella mellanstatliga organisationers emblem som inte ingar i en
forteckning som avgetts till de stater som &r parter i Pariskonventionen, utan dven de emblem som,
trots att de inte avser all verksamhet som bedrivs av en internationell mellanstatlig organisation, éndé
har ett sdrskilt samband med en del av denna verksamhet. Det faktum att ett emblem har ett
samband med en del av den verksamhet som bedrivs av en internationell mellanstatlig organisation
riacker ndmligen for att konstatera att det finns ett allmént intresse av att skydda emblemet.

Mot bakgrund av vad som anforts i foregdende punkt ér det inte bara emblem for Europeiska unionen
som sadan som sarskilt skyddas enligt artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009, forutsatt att ovriga rekvisit
i denna bestammelse &dr uppfyllda, utan dven emblem som endast kan associeras till ett av unionens
verksamhetsomraden.

Vidare anges i artikel 7.2 i férordning nr 207/2009 att punkt 1 i denna artikel ska tillimpas &ven om
registreringshindren endast finns i en del av Europeiska unionen. Det allménna intresse som det
hanvisas till i artikel 7.1 i i forordningen behéver saledes inte nodvéandigtvis ha konstaterats foreligga i
hela unionen. Det ar tillrackligt att ett sadant intresse finns i en del av unionen. Mot bakgrund héarav
maste artikel 7.1 i i forordningen bland annat anses skydda alla emblem som, utan att beteckna
unionen som helhet, har beréring med nagon del av den verksamhet som unionen bedriver. Detta
giller dven om verksamheten endast avser vissa medlemsstater i Europeiska unionen.

I artikel 3.4 FEU foreskrivs att “[u]nionen ska uppritta en ekonomisk och monetir union som har
euron som valuta”. Det dr saledes uppenbart att eurosymbolen &r en symbol for en del av den
verksamhet som bedrivs av Europeiska unionen. Blotta forhallandet att vissa medlemsstater i
Europeiska unionen inte har euron som valuta innebér saledes inte att denna symbol — vilken inte,
utifran handlingarna i maélet, forefaller inga i nagon forteckning som i vederborlig ordning har avgetts
till de stater som dr parter i Pariskonventionen — faller utanfér skyddsomradet i artikel 7.1 i i
forordning nr 207/2009.

Sokanden har ifragasatt denna slutsats med aberopande av tre argument.
For det forsta har sokanden gjort géllande att harmoniseringsbyran — i sin handbok Manual of Trade
Mark Practice (nedan kallad harmoniseringsbyrans handbok), vilken endast publicerats pa engelska,

ndrmare bestimt i punkt 7.8.3.3.a i del B, som har rubriken "Examination” — uttryckligen angett att
det endast dr de emblem som ndmns i punkt 43 ovan som skyddas enligt artikel 7.1 i i férordning
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nr 207/2009. Tribunalen noterar emellertid inledningsvis att de aberopade foreskrifterna i
harmoniseringsbyrans handbok under alla omsténdigheter inte lingre var tillampliga d& det angripna
beslutet antogs. Vidare, och framfor allt, &r det verkningslost att aberopa foreskrifterna.
Harmoniseringsbyrans handbok utgér namligen endast en kodifiering av det handlingsmonster som
harmoniseringsbyran foresitter sig att folja. Foreskrifterna i handboken kan saledes inte ha foretrade
framfor bestimmelserna i forordning nr 207/2009 och inte heller paverka unionsdomstolens tolkning
av ndamnda bestimmelser. Foreskrifterna ska i stéllet lasas i forening med bestimmelserna i férordning
nr 207/2009 (tribunalens dom av den 27 juni 2012 i mal T-523/10, Interkobo mot
harmoniseringsbyran — XXXLutz Marken (my baby), punkt 29].

For det andra har sokanden gjort gillande att det for ndrvarande endast finns ett avgorande fran
harmoniseringsbyran av vilket det framgér att eurosymbolen &r skyddad enligt bestimmelserna i
artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009. Det dr emellertid uppenbart att detta forhallande inte har nagon
som helst inverkan pa tolkningen av ndmnda bestdmmelser.

For det tredje har sokanden héavdat att harmoniseringsbyran har nekat “andra viktiga symboler, sasom
den internationella symbolen for en &tervinningsbar vara”, skydd enligt artikel 7.1 i i férordning
nr 207/2009. Lagenligheten av o6verklagandenidmndernas beslut ska emellertid enbart bedémas pa
grundval av foérordning nr 207/2009 och 6vriga bestimmelser som ér tillimpliga i malet, sasom de
tolkas av unionsdomstolen, och inte mot bakgrund av harmoniseringsbyrans tidigare beslutspraxis
(domstolens dom av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot harmoniseringsbyrédn, REG 2007,
s. 1-3569, punkt 65, och tribunalens dom av den 2 maj 2012 i mal T-435/11, Universal Display mot
harmoniseringsbyran (UniversalPHOLED), punkt 37). Detta gor sig i dnnu hogre grad gillande da
sokanden inte har angett pa vilket sitt den losning som harmoniseringsbyrdn valde savitt avser "den
internationella symbolen for en atervinningsbar produkt” skulle kunna tillimpas i forevarande fall.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Sokanden har anfort att “den breda allmidnheten uppfattar [eurosymbolen] som blott en
valutabeteckning”. For det fall tribunalen skulle finna att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta
delgrunden dr symbolen séledes, enligt sokanden, énda inte skyddad enligt artikel 7.1 i i forordning
nr 207/2009, eftersom den &r en valutabeteckning.

Sokanden har dven gjort gillande att kommissionen, i meddelandet om anvdndningen av
eurosymbolen, "uttryckligen har tillitit anvdndningen av [euro]symbolen sasom beteckning pa
valutan”.

Det finns emellertid inte nagot stod for att eurosymbolen, det vill séga ett emblem som har samband
med ett av Europeiska unionens verksamhetsomraden, skulle falla utanfor tillimpningsomradet for
artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 endast av det skilet att den utgor en "valutabeteckning”. Vidare
framgar det inte av meddelandet om anvindningen av eurosymbolen att det ar tillatet att aterge eller
efterbilda eurosymbolen sasom varumirke eller en bestandsdel i ett varumirke. I meddelandet
anmodar kommissionen ndmligen endast "alla valutaanvdndare att anvinda [eurosymbolen] varje gang
en utmérkande symbol behovs for att beskriva penningbelopp i euro, dvs. i prislistor och fakturor, pa
checkar och i alla andra rittsliga instrument”.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra delgrunden.

10 ECLL:EU:T:2013:364
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Den tredje delgrunden

Sokanden har hévdat att 6verklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den
fann att artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 inte bara skyddar emblem mot identiska atergivningar,
utan dven mot efterbildningar.

Sokanden har inom ramen for denna delgrund anfort tre argument.

For det forsta har sokanden gjort géllande att dverklagandendamnden har avvikit fran den tolkning av
artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 som anges i harmoniseringsbyrans handbok (punkt 7.8.3.3.b i del
B, som har rubriken "Examination”).

For det andra har sokanden anfort att det framgar av domstolens dverviaganden i punkt 80 i domen i
de forenade malen American Clothing Associates mot harmoniseringsbyran och harmoniseringsbyran
mot American Clothing Associates (punkt 39 ovan) att artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 inte har
lika stor réckvidd som artikel 7.1 h i forordningen.

For det tredje har sokanden pastatt att 6verklagandenamnden har missforstatt inneborden av artikel 7.1
i i forordning nr 207/2009. Det faktum att verbet innehaller har anvénts i denna bestdmmelse &r enligt
sokanden en Kklar indikation pa att det endast dr identiska atergivningar av emblem som skyddas.
Denna formulering skiljer sig fran den som anvénts i artikel 7.1 h i férordningen, vilken hénvisar till
artikel 6 ter i Pariskonventionen.

Tribunalen finner emellertid att sokanden har misstagit sig néar det giller riackvidden av skyddet enligt
artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009. Sasom det har angetts i punkt 34 ovan forbjuder denna
bestimmelse registrering av varuméirken som innehéller andra emblem &n dem som avses i artikel 7.1
h i forordningen, inbegripet sidana emblem som inte har blivit foremal f6r en trogen éatergivning utan
endast har efterbildats.

Tribunalen noterar éven att sokanden inte med framgang kan dberopa harmoniseringsbyrans handbok
till stod for att bestimmelsen skulle ha en annan innebérd (se punkt 49 ovan). Sokanden har dessutom
tolkat punkt 80 i domen i de forenade malen American Clothing Associates mot harmoniseringsbyran
och harmoniseringsbyran mot American Clothing Associates (punkt 39 ovan) pa ett felaktigt sétt. Det
anges inte i denna punkt att skyddet enligt artikel 7.1 h i forordning nr 207/2009 nédvéandigtvis dr mer
vidstrackt dn skyddet enligt artikel 7.1 i i forordningen, utan endast att skyddet enligt punkt 1 h ar
atminstone lika langtgdende som skyddet enligt punkt 1 i.

Mot bakgrund hdrav finner tribunalen att 6verklagandenidmnden inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den, i punkt 28 i det angripna beslutet, slog fast att det — ndr det giller de
emblem som omfattas av artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 — ”"inte uttryckligen krévs utifran
artikelns lydelse” att det &r fraga om en identisk atergivning av emblemet.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje delgrunden.

Den fjarde delgrunden

I punkterna 29-31 i det angripna beslutet fann o6verklagandendmnden att det aktuella varumairket
innehaller en atergivning av eurosymbolen som inte exakt motsvarar symbolen men som allménheten
skulle kunna forvixla med en ”identisk atergivning” hérav.

Sokanden har hivdat att 6verklagandendmndens bedémning i denna del ar felaktig. Enligt sokanden

innehaller det aktuella varumirket ndmligen inte nagon ”identisk” utan endast en "andrad” atergivning
av eurosymbolen. Atergivningen har inte samma firg som eurosymbolen sidsom den beskrivs i
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meddelandet om anvéndningen av eurosymbolen. Till skillnad fran eurosymbolen har atergivningen
flera firgtoner. Dessutom dr atergivningen inforlivad med bokstaven e. Slutligen &r den nedre
baglinjen i atergivningen langre dn vad den é&r i eurosymbolen.

Sokanden gor saledes, med stdd av den argumentation som framgar av foregdende punkt, géllande att
det var felaktigt av overklagandendmnden att sla fast att det aktuella varumérket innehaller en
"identisk” atergivning av eurosymbolen.

Tribunalen gor i denna del foljande bedémning. Sokandens argumentation bygger pa en felaktig
forutsattning. Det framgar namligen av forsta meningen i punkt 29 i det angripna beslutet och av
systematiken i beslutet att 6verklagandendmnden inte ansag att det aktuella varumaérket innehéller en
identisk atergivning av eurosymbolen. Overklagandenimnden fann i stillet att det aktuella varumirket
innehaller en efterbildning av denna symbol, vilken &r sa trogen att en lekman kan férvaxla den med en
identisk atergivning av symbolen. Om 6verklagandendmnden hade haft for avsikt att sl fast att det
aktuella varumérket innehaller en identisk atergivning av eurosymbolen, skulle den ndmligen inte ha
gjort sig besviret att, i punkt 28 i det angripna beslutet, forklara att artikel 7.1 i i foérordning
nr 207/2009 inte forbjuder endast identiska atergivningar av andra emblem &n dem som avses i
artikel 7.1 h i forordningen, utan éven efterbildningar hiarav. Den skulle inte heller, i punkt 29 i det
angripna beslutet, ha gett uttryck for sin asikt att det finns en ”skillnad” mellan eurosymbolen och
atergivningen av symbolen i det aktuella varumarket.

Aven om sékanden skulle ha avsett att géra gillande att det var felaktigt av éverklagandenimnden att
sld fast att det aktuella varumirket innehéller en efterbildning av eurosymbolen, kan hans
argumentation inte godtas.

Skillnaderna mellan eurosymbolen och den atergivning av symbolen som ingér i det aktuella
varumairket dr ndmligen inte sa stora att atergivningen inte kan kvalificeras som en efterbildning.

Den symbol som ingér i det aktuella varumarket har visserligen inte de exakta proportioner som anges
i meddelandet om anvindningen av eurosymbolen. Ndarmare bestimt &r dess nedre baglinje lingre &n
motsvarande baglinje i eurosymbolen, sasom den beskrivs i meddelandet. Denna skillnad, som kan
upptickas av en heraldiker, uppfattas emellertid inte n6dvandigtvis av genomsnittskonsumenten.

Aven om firgen ir tonad och gradvis évergar i orange eller, som sokanden pastar, till och med i en
"brunaktig” nyans, ér den dominerande firgen gul. Dessutom &r den bakgrund pa vilken den étergivna
symbolen framtrdder bla, sasom angetts i meddelandet om anvdndningen av eurosymbolen.

Slutligen sitter den symbol som atergetts i det aktuella varumarket visserligen ihop med bokstaven e,
men den dr inte, sdisom sokanden har hévdat, "inforlivad” med denna bokstav pa ett sadant sitt att

symbolen inte kan urskiljas fran bokstaven.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig tilldmpning av villkoret i punkt 1 c i artikel 6 ter i Pariskonventionen

Sasom angetts i punkt 39 ovan giller villkoret i punkt 1 c i artikel 6 ter i Pariskonventionen i
tillampliga delar for sddana emblem som avses i artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009.

Dessa emblem skyddas séledes endast da det varumirke som innehaller ett sadant emblem, betraktat
som helhet, kan vilseleda allmédnheten att tro att det finns ett samband mellan, & ena sidan,
innehavaren eller anvindaren av varumirket och, & andra sidan, den myndighet som det aktuella
emblemet symboliserar.
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Detta skydd foreligger foljaktligen sérskilt nar det aktuella varumairket vilseleder konsumenten vad
galler ursprunget for de varor och tjanster som det omfattar och ger konsumenten uppfattningen att
dessa varor och tjanster harror fran den myndighet som det i varumaérket atergivna eller efterbildade
emblemet symboliserar. Ett emblem skyddas emellertid dven da det, pa grund av att varumirket
innehaller en atergivning eller efterbildning av emblemet, finns en risk for att allmanheten tror att
varorna och tjansterna har blivit foremal for ett godkannande eller en garanti fran den myndighet som
emblemet symboliserar eller pa nagot annat sitt har ett samband med denna myndighet (se, analogt,
domen i det ovan i punkt 29 nimnda méalet EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, punkt 61).

Genom den andra grunden har sokanden, i andra hand, gjort gdllande att 6verklagandendmnden, dven
om den gjorde en riktig bedomning nir den tillimpade punkt 1 c i artikel 6 ter i Pariskonventionen
analogt, tillimpade bestimmelsen pa ett felaktigt sitt pa omstandigheterna i forevarande fall.

Den forsta delgrunden

Det framgar av punkterna 40-44 i det angripna beslutet att Overklagandendmnden fann att
eurosymbolen symboliserar Europeiska unionen.

Sokanden har, i den forsta delgrunden, bestritt riktigheten av denna beddomning. I detta avseende har
sokanden anfort tva argument.

For det forsta har sokanden gjort gillande att eurosymbolen inte symboliserar ndgon organisation och
att allmanheten helt enkelt uppfattar den som en valutabeteckning.

Sokanden har i denna del anfort foljande: Denna uppfattning bekréftas genom de “erfarenheter som
gors dagligen av konsumenterna”, vilka “stoter pa [euro]symbolen i handeln ’vid varje gathorn’, utan
att symbolen nagonsin fir dem att tinka pa den europeiska monetdra unionen”. Eurosymbolen ar
saledes en fullstindigt neutral valutabeteckning, sasom den amerikanska dollarn eller det brittiska
pundet (pound sterling). Allménheten &r vidare van vid logotyper som, sdsom i forevarande fall,
aterger eurosymbolen pa ett "fordndrat” sitt, och de forknippar dem inte omedelbart med Europeiska
unionens institutioner och andra organ.

For det andra har sokanden hédvdat att tribunalen, d&ven om den skulle finna att eurosymbolen kan
forknippas med den “organisation som star bakom symbolen”, maste komma till den slutsatsen att
denna organisation inte dr Europeiska unionen som helhet, utan endast "den europeiska monetira
unionen”.

Enligt sokanden “forknippas [eurosymbolen] dessutom med den verksamhet som den monetira
unionen bedriver nidr det giller ekonomisk politik och inte med den eventuella verksamhet i vid
mening som Europeiska unionen bedriver, vilken dock a priori &r begransad till lagstiftning/politik”.

Tribunalen gor i denna del f6ljande bedémning. Sdsom anges i punkt 47 ovan foreskrivs i artikel 3.4
FEU att "[u]nionen ska uppritta en ekonomisk och monetir union som har euron som valuta”. Det
framgar av sjialva ordalydelsen i denna artikel att den - trots att eurosymbolen utgor en
valutabeteckning — hénvisar till ett visst réttssubjekt, ndamligen Europeiska unionen.

Den omsténdigheten att eurosymbolen narmare bestimt symboliserar den ekonomiska och monetira
unionen utgoér inte hinder for den slutsats som dragits i foregaende punkt. Den ekonomiska och
monetédra unionen — vilken bland annat asyftas i avdelning VIII i tredje delen av EUF-fordraget och
vilken sokanden forefaller anspela pa nir han anvénder uttrycket "den europeiska monetidra unionen”
— dr ett av Europeiska unionens verksamhetsomraden. Vidare dr den ekonomiska och monetéra
unionen inte nagot fristdende réttssubjekt i forhallande till Europeiska unionen.
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.

Till bestridande av denna slutsats har sokanden gjort gillande att det &r "uteslutet att gora en provning
avseende ... unionen som helhet utifran Europeiska unionens flagga ... , vilken avses i artikel 7.1 h i
[forordning nr 207/2009] och [enligt 6verklagandendmnden] saknar relevans”. Enligt sokanden skulle
det ndmligen vara “ett uppenbart kringgdende av denna bestimmelse att sdga att allmdnheten inte
associerar [det aktuella] varumirket med ... unionen eller med dess [flagga] och darefter konstatera
att allmanheten gor en sadan association genom [euro]symbolen”.

Den omstidndigheten att det aktuella varumérket inte innehaller nagon identisk atergivning eller
efterbildning av ett emblem som skyddas enligt artikel 7.1 h i férordning nr 207/2009, om sa anses vara
fallet, betyder emellertid inte att detta varumirke inte innehaller ett sjalvstindigt emblem som i sig &r
skyddat enligt artikel 7.1 i i forordningen. Mot bakgrund hdrav kan det faktum att
overklagandendmnden i det angripna beslutet har faststillt att det var fraga om ett asidoséittande av
artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 under inga omstindigheter i sig ldggas till grund for att
bestammelserna i artikel 7.1 h i forordningen har kringgatts.

Den andra delgrunden

Overklagandenimnden fann i punkt 42 i det angripna beslutet att det, “med hinsyn till mangfalden av
varor och tjanster som omfattas av verksamhets- och behorighetsomradet for Europeiska unionens
institutioner och 6vriga organ, dr mojligt att dessa varor och tjanster Gverlappar de varor och tjanster
for vilka [det aktuella] varumérket har registrerats”.

Sokanden har i huvudsak hdvdat att &ven om tribunalen skulle finna att talan inte kan vinna bifall
savitt avser den forsta delgrunden, sd maste tribunalen sld fast att de overviganden som angetts i
foregaende punkt dr felaktiga. Enligt sokanden har den verksamhet som bedrivs av "den europeiska
monetira unionen” och Europeiska unionen ”inget objektivt samband med de varor och tjanster [som
omfattas av det aktuella varumérket]”. Det ar saledes omdjligt att allmanheten forknippar innehavaren
av detta varumérke med "Europeiska monetdra unionen” eller med Europeiska unionen.

For att illustrera sin synpunkt har sokanden anfort att det &r uppenbart att “databérare och
upptagningsbérare” i klass 9, "trycksaker” i klass 16, "medicinska och veterindra tjanster” och "hélso-
och skonhetsvard for méanniskor och djur” i klass 44, “personalutveckling genom utbildning och
vidareutbildning” i klass 41 och "utveckling av datorprogram” i klass 42 inte faller inom ”den
europeiska monetéira unionens” verksamhetsomrade.

Sokanden har dven anfort att allménheten inte forknippar sddana tjanster i klasserna 35 och 36 som
"affarsradgivning”, “finansiella tjanster” och "monetéra tjédnster” vare sig med "den europeiska monetéra
unionen”, "vars medlemmar inte kan ... vara privata foretag”, eller med Europeiska unionen, "som inte
bedriver verksamhet som bestér i privat affars- och finansrddgivning”. Nér det géller dessa tjanster &r
allménheten ndmligen sdrskilt uppmérksam, pa grund av det stora intresse som tillméts “placering och
avkastning av finansiella tillgangar”.

Denna argumentation kan under inga omstdndigheter godtas.

Inledningsvis framhaller tribunalen att eurosymbolen, i motsats till vad sokanden har gjort gillande,
aterspeglar Europeiska unionen som helhet, och inte bara "den ekonomiska och monetéra unionen”,
vilken utgér endast ett av unionens verksamhetsomraden (se punkt 87 ovan). Overklagandenimnden
gjorde saledes en riktig bedomning nir den valde att jamfoéra de varor och tjanster som omfattas av
det aktuella varumarket och den verksamhet som bedrivs av Europeiska unionen som helhet.

14 ECLL:EU:T:2013:364



97

98

99

100

101

102

103

104

DOM AV DEN 10.7.2013 - MAL T-3/12
KREYENBERG MOT HARMONISERINGSBYRAN — KOMMISSIONEN (MEMBER OF €E EURO EXPERTS)

Vidare skyddas ett emblem enligt artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009, sasom framgar av
punkt 78 ovan, dven da ett varumairke inte vilseleder konsumenten vad géller ursprunget fér de varor
och tjanster som det omfattar savida det ger allmdnheten uppfattningen att dessa varor och tjanster
har blivit foremal for ett godkdnnande eller en garanti fran den myndighet som emblemet
symboliserar eller pa nagot annat sitt har ett samband med denna myndighet.

Mot bakgrund hérav finner tribunalen att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedémning nér den
fann att det, pd grund av att unionen utdvar sin behdrighet inom manga olika omréaden, inte kan
uteslutas att allménheten utgér fran att de varor och tjanster som omfattas av det aktuella varumarket
hor till ett omrade dér unionen ar verksam.

Niar det giller varorna och tjansterna gor tribunalen foljande bedomning. For det forsta faller
"databdrare och upptagningsbdrare” i klass 9, liksom ”utveckling av datorprogram” i klass 42, inom
unionens verksamhetsomrade “teknisk utveckling”, vilket ndmns i avdelning XIX i tredje delen i
EUF-fordraget, och har &ven beréring med unionens verksamhet inom omradet “skydd av
personuppgifter”, vilken verksamhet ndmns i artikel 16.1 FEUF. For det andra faller "trycksaker” i
klass 16 inom ett omrade ddr unionen &r verksam, om inte annat genom Europeiska unionens
publikationsbyra. For det tredje ingar “medicinska och veterindra tjanster” och “hélso- och
skonhetsvard for maénniskor och djur” i klass 44 i omradet “folkhélsa”, vilket behandlas i
avdelning XIV i tredje delen i EUF-fordraget. Inom detta omrade kan det, enligt vad som framgér av
bestimmelserna i artikel 168.4 b FEUF, vidtas "sadana éatgarder pa veterindr- och vixtskyddsomradet
som direkt syftar till att skydda folkhélsan”. For det fjarde kan "personalutveckling genom utbildning
och vidareutbildning” i klass 41 falla inom nagon av sektorerna "utbildning” och "yrkesutbildning”,
vilka ndmns i avdelning XII i tredje delen i EUF-fordraget. For det femte ar det uppenbart att
tjidnsterna i klasserna 35 och 36 — sasom ’affirsradgivning”, “finansiella tjanster” och “monetéra
tjidnster’—,oavsett den aktuella omsattningskretsen, kan associeras till "ekonomisk och monetir
politik”, vilket &r ett omrade som regleras i avdelning VIII i tredje delen i EUF-fordraget.

Den tredje delgrunden

Sokanden har gjort géllande att det aktuella varumirket inte ger allmdnheten uppfattningen att det
finns ett samband mellan, & ena sidan, dess innehavare och, & andra sidan, "den europeiska monetéra
unionen, i vilken varumérkesinnehavaren inte kan vara medlem eftersom han dr en enskild
ndringsidkare”, eller, mer allmént, Europeiska unionen.

Sokanden har pastatt att &ven om eurosymbolen kan forknippas med Europeiska unionen sa dr den
atergivning av symbolen som ingar i det aktuella varumairket inte dominerande. Fragan huruvida det
finns ett samband mellan varumirkesinnehavaren och Europeiska unionen ska saledes, enligt
sokanden, avgoras utifran en helhetsbedomning av varumairket.

Sokanden har gjort gillande att det vid en sadan bedémning inte kan anses foreligga nagot sddant
samband.

I denna del har sokanden anfort foljande. For det forsta "framtrdader [mot den bla bakgrunden i det
aktuella varumérket] en vit rektangel med orden 'member of, liksom orden ’euro experts’, d&ven dessa i
vitt”.

For det andra ar atergivningen av eurosymbolen "inforlivad” med bokstaven e och "fortonad i gyllene
nyanser (som Overgar i en brunaktig ton), vilka star i klar kontrast till den enhetliga ljusgula fargen i
det officiella tecknet €”. Dessutom "dras blicken, pa grund av den allt moérkare foértoningen, snarare till
bokstaven e dn till [eurosymbolen]”.
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For det tredje dr "stjarnorna som placerats i en halvmane inte uttryck fér den monetdra unionen och
inte heller for Europeiska unionen som helhet”. Stjarnorna kan némligen inte associeras med “den
europeiska flaggan”, "eftersom det Overgripande sammanhanget som sadant for tankarna bort fran

”

Europeiska unionen och halvcirkeln inte aterger det centrala budskapet om en ’enhet”.
Tribunalen finner att sokanden inte kan vinna framgéng med denna argumentation.

Tribunalen gor i denna del foljande bedémning. Sasom sokanden har pastatt ska det vid tillimpningen
av artikel 7.1 i i forordning nr 207/2009 visserligen goras en helhetsbedomning av det aktuella
varumarket, eftersom Ovriga bestandsdelar i varumirket kan leda till att varumérket betraktat som
helhet inte kan ge allménheten uppfattningen att det finns ett samband mellan, & ena sidan,
innehavaren eller anvindaren av varumirket och, a andra sidan, den myndighet som innehar eller
anvinder det emblem som ingar i varumérket och inte kan vilseleda allménheten i detta hidnseende
(se, analogt, domen i det ovan i punkt 29 nidmnda malet EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
punkt 59).

Vid en helhetsbedomning av det aktuella varumérket framgar det emellertid, siasom
overklagandendmnden har angett i punkterna 40—44 i det angripna beslutet, just att varumarket ger
allménheten uppfattningen att det finns ett samband mellan dess innehavare och Europeiska unionen.

Enligt vad som angetts i punkt 71 ovan innehéller det aktuella varumairket bland annat en efterbildning
av eurosymbolen, vilken dr centralt placerad. Det dr, saisom angetts i punkt 86 ovan, uppenbart att
denna symbol associeras med Europeiska unionen.

De tre ovriga bestandsdelarna i varumérket ér vidare inte av ett sadant slag att de kan upphéva det
intryck allménheten far genom att varumarket innehaller en efterbildning av eurosymbolen.

For det forsta omringas efterbildningen av eurosymbolen nédmligen av tolv stjarnor. Den dominerande
firgen pa stjirnorna ar gul och de har placerats i en halvcirkel mot en bld bakgrund. Aven om
argumentet att dessa stjarnor inte dr en efterbildning av den europeiska flaggan (se punkt 9 ovan)
skulle godtas, kan det konstateras att de inte i nagot fall kan uppvéga det intryck som efterbildningen
av eurosymbolen i det aktuella varumairket skapar hos allménheten.

For det andra sitter den i varumaérket efterbildade eurosymbolen, sdsom angetts i punkt 74 ovan, ihop
med bokstaven e. Den ér inte "inforlivad” med denna bokstav, som sokanden har pastatt. Bokstaven e
har emellertid, som sidan, ingen innebord och den utgor saledes inte ndgot hinder for att
varumaérkesinnehavaren associeras med Europeiska unionen.

For det tredje framtrdder uttrycket "member of” mot en vit bakgrund, ovanfor efterbildningen av
eurosymbolen. Uttrycket "euro experts” stir, dven detta mot en vit bakgrund, under efterbildningen.
Overklagandenimnden gjorde en helt riktig beddmning nir den, i punkt 43 i det angripna beslutet,
fann att dessa uttryck i forening for tankarna till en sluten krets av officiellt godkédnda euroexperter.
De ger saledes intrycket att Europeiska unionen — vilken, sisom ovan angetts, symboliseras av
eurosymbolen — godkint det aktuella varumaérket.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje delgrunden och ddrmed inte savitt avser
nagon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Artikel 7.1 g i forordning nr 207/2009
I sista hand har sokanden gjort gillande att annulleringsenhetens beslut att avsla ansdokan om

ogiltighetsforklaring med stod av artikel 7.1 c i férordning nr 207/5009 var korrekt. Dessutom har han
gjort gillande att kommissionen, eftersom den inte aberopade artikel 7.1 g i féorordning nr 207/2009
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forran vid 6verklagandendmnden, maste anses ha dberopat denna bestimmelse for sent och att talan
saledes inte kan provas savitt avser denna bestimmelse. Sokanden har tillagt att varumarket i vart fall
inte kan ogiltigférklaras med stod av den bestimmelsen.

Sasom framgar av punkterna 44 och 45 i det angripna beslutet ogiltigforklarade 6verklagandendamnden
emellertid varumarket med stod av artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 och fann att det saknades skal
att "bedéma de 6vriga grunderna for ansokan om ogiltighetsforklaring”.

Skilet for att 6verklagandendmnden upphédvde annulleringsenhetens beslut och ogiltigforklarade det
aktuella varumirket var séiledes inte att varumérket registrerats i strid med bestimmelserna i
artikel 7.1 g i férordning nr 207/20009.

Tribunalen finner foljaktligen att den tredje grunden ar verkningslos och ddrmed ska limnas utan
avseende.

Av vad som anforts ovan foljer att talan ska ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyrdn har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska
harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Heinrich Kreyenberg ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader

som asamkats Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran).

Czucz Labucka Gratsias
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 juli 2013.

Underskrifter
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