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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

de 10 de julio de 2013 *

«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca comunitaria figurativa MEMBER OF €e
euro experts — Motivo de denegacién absoluto — Emblemas de la Unién y de sus ambitos de
actuacion — Simbolo del euro — Articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento (CE) n® 207/2009»

En el asunto T-3/12,

Heinrich Kreyenberg, con domicilio en Ratingen (Alemania), representado por el Sr. J. Krenzel,
abogado,

parte demandante,
contra

Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI),
representado por la Sra. A. Poch, en calidad de agente,

parte demandada,
y en el que la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI es:
Comision Europea,
que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Segunda Sala de Recurso de la
OAMI de 5 de octubre de 2011 (asunto R 1804/2010-2) relativa a un procedimiento de nulidad entre
la Comisiéon Europea y el Sr. Heinrich Kreyenberg,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),

integrado por el Sr. O. Czicz, Presidente, y la Sra. I. Labucka y el Sr. D. Gratsias (Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

habiendo considerado el escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal el 3 de enero
de 2012;

habiendo considerado el escrito de contestaciéon presentado en la Secretaria del Tribunal el 18 de mayo
de 2012;

habiendo considerado el escrito de réplica presentado en la Secretaria del Tribunal el 23 de agosto
de 2012;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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habiendo considerado el escrito de ddplica presentado en la Secretaria del Tribunal el 12 de diciembre
de 2012;

no habiendo solicitado las partes el sefialamiento de una vista dentro del plazo de un mes a partir de la
notificacién de la conclusidn de la fase escrita y habiéndose decidido en consecuencia, previo informe
del Juez Ponente y con arreglo al articulo 135 bis del Reglamento de Procedimiento del Tribunal,
resolver el recurso sin fase oral;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 9 de julio de 2007, el demandante, Sr. Heinrich Kreyenberg, presenté una solicitud de registro de
marca comunitaria en la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI), con arreglo al Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la
marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1), en su versién modificada [sustituido por el Reglamento
(CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1)].

La marca cuyo registro se solicité es el signo figurativo siguiente:

MEMBER OF

*

euroexperts
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Los productos para los que se solicité el registro estan comprendidos en las clases 9, 16, 35, 36, 39, 41,
42, 44 y 45 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el
Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su version revisada y modificada, y responden,
respecto de cada una de esas clases, a la siguiente descripcion:

— Clase 9: «Soportes de datos y soportes de grabacién con o sin datos grabados; soportes de datos
con programas informadticos grabados (incluidos en la clase 9)».

— Clase 16: «Productos de imprenta».

— Clase 35: «Asesoramiento empresarial; asesoramiento en organizacién empresarial».

— Clase 36: «Seguros; operaciones financieras; operaciones monetarias; negocios inmobiliarios».
— Clase 39: «Transporte; embalaje y almacenamiento de mercancias; organizaciéon de viajes».

— Clase 41: «Publicacién de productos de imprenta (también en formato electrénico), a excepcion de
la publicidad; formacién, programas de desarrollo personal (formacién y formacién continua);
organizacion y direccién de seminarios».

— Clase 42: «Control de calidad; informes técnicos; informes cientificos; investigacién cientifica e
industrial; creaciéon de programas para el tratamiento de datos».

— Clase 44: «Servicios médicos; servicios veterinarios; tratamientos de higiene y de belleza para
personas o animales; servicios de agricultura, horticultura y silvicultura».

— Clase 45: «Servicios juridicos; servicios de seguridad para la protecciéon de bienes y de personas;
servicios personales y sociales prestados por terceros para satisfacer necesidades individuales».

La solicitud de marca comunitaria se publicé en el Boletin de Marcas Comunitarias n° 5/2008, de
4 de febrero de 2008.

El 25 de abril de 2008, la Comision de las Comunidades Europeas dirigi6 a la OAMI, conforme al
articulo 41 del Reglamento n° 40/94 (actualmente articulo 40 del Reglamento n° 207/2009),
observaciones escritas, precisando los motivos segin los cuales, en su opinién, procedia denegar de
oficio el registro de la marca en cuestién.

Pese a dichas observaciones, la marca de que se trata se registr6 como marca comunitaria, el
4 de agosto de 2008, con el nimero 6.110.423.

De conformidad con el articulo 55 del Reglamento n°® 40/94 (actualmente articulo 56 del Reglamento
n°® 207/2009), la Comision presentd, el 24 de febrero de 2009, una solicitud de nulidad de la marca
controvertida. En su opinién, dicha marca se habia registrado infringiendo el articulo 7, apartado 1,
letras c¢), h) e i), del Reglamento n° 40/94 [actualmente articulo 7, apartado 1, letras h), i) y c), del
Reglamento n° 207/2009].

En primer lugar, en el marco de su argumentacién relativa al articulo 7, apartado 1, letra h), del
Reglamento n°® 40/94 la Comisién invocé unos emblemas con las referencias QO 188 y QO 189, cuya
proteccidn se habia concedido el 4 de octubre de 1979 al Consejo de Europa. Ambos emblemas, a su
juicio, estaban protegidos en virtud del articulo 6 ter del Convenio para la proteccién de la propiedad
industrial, firmado en Paris el 20 de marzo de 1883, revisado por ultima vez en Estocolmo el
14 de julio de 1967 y enmendado el 28 de septiembre de 1979 (Recopilacion de Tratados de las
Naciones Unidas, vol. 828, n° 11851, p. 305; en lo sucesivo, «Convenio de Paris»).
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9 Los emblemas mencionados en el apartado anterior, tal y como resultan de la base de datos de la
Oficina Internacional de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), se reproducen a
continuacion:

CCOUNCIL e CONSEIL
OF EUROPE * o ok DE L'EURCPE

10 En segundo lugar, en el marco de su argumentaciéon relativa al articulo 7, apartado 1, letra i), del
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Reglamento n® 40/94, la Comisién invocé el simbolo de la moneda tnica, el euro, tal y como figura en
la Comunicaciéon de la Comision de 23 de julio de 1997, titulada «Utilizacion del simbolo €uro» [COM
(97) 418] (en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la utilizacion del simbolo del euro»):

Euro SYMBOL

Por dltimo, en el marco de su argumentacion relativa al articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 40/94, la Comision alegé que el uso, en la marca de que se trata, de una corona de estrellas
pretendia inducir al publico a error en cuanto al origen de los productos y servicios designados por
dicha marca.

Mediante resolucién de 22 de julio de 2010, la Divisién de Anulacién desestimé dicha solicitud de
nulidad. En primer término, consideré que la media corona de estrellas que contenia la marca de que
se trata no podia ser percibida por el piblico como una «imitaciéon desde el punto de vista herdldico»
de los emblemas invocados por la Comisién. Por lo tanto, desestimé el motivo basado en la infraccién
del articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n° 207/2009. En segundo término, estimé que la
marca de que se trata no era una reproduccién idéntica del simbolo del euro, de modo que no se
habia infringido el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009. En tercer término,
alega que el hecho de que la marca pudiera inducir al publico a error en cuanto al origen de los
productos y servicios que designa no acreditaba una infraccion del articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 207/2009.
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El 17 de septiembre de 2010, la Comisién interpuso un recurso contra la resolucién de la Divisién de
Anulacién, con arreglo a los articulos 58 a 64 del Reglamento n° 207/2009. Invocé entonces una
infraccion del articulo 7, apartado 1, letras h), i) y g), del Reglamento n° 207/2009.

En primer lugar, en el marco de su argumentacién relativa al articulo 7, apartado 1, letra h), del
Reglamento n° 207/2009 no invocd ya los emblemas mencionados en su solicitud de nulidad. En
cambio, invocd el emblema del Banco Central Europeo (BCE). Este emblema, protegido por el
articulo 6 ter del Convenio de Paris desde el 4 de agosto de 2004, figura en la base de datos de la
Oficina Internacional de la OMPI con la referencia QO 867 y responde a la siguiente descripcién:

En segundo lugar, por lo que respecta al articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009,
reprodujo esencialmente la argumentacién que habia desarrollado en la fase de la solicitud de nulidad.

Por dltimo, en el marco de su argumentacion relativa al articulo 7, apartado 1, letra g), del Reglamento
n° 207/2009, reiter6 en esencia la argumentacién mencionada en el anterior apartado 11, referente al
apartado 1, letra c), del mismo articulo.

Mediante resolucién de 5 de octubre de 2011 (en lo sucesivo, «resolucién impugnada»), la Segunda
Sala de Recurso de la OAMI anulé la resolucién de la Divisién de Anulacién y declaré la nulidad de
la marca de que se trata.

En primer lugar, consider6 que el recurso era inadmisible en la medida en que se basaba en las
disposiciones del articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n°® 207/2009, porque el emblema que
la Comisiéon habia invocado ante ella conforme a dichas disposiciones no se habia invocado con
anterioridad. Posteriormente, consider6 que la marca de que se trata contenia un elemento que el
publico podia asimilar a una reproduccién idéntica del simbolo del euro, al igual que otros —como la
media corona de estrellas— que «sugieren la idea de la Unién Europea». Ademads, sefialé6 que, habida
cuenta de la «variedad de servicios y productos que comprenden las actividades y competencias de las
instituciones y otros 6rganos de la Unién Europea», cabia la posibilidad de que éstos correspondiesen a
productos o servicios designados por la marca en cuestiéon. En tales circunstancias, estim6é que no
podia excluirse que el publico pertinente creyese en la existencia de un vinculo entre el solicitante y
las instituciones y érganos de la Unién Europea. Esta impresiéon vendria reforzada por el elemento
denominativo «member of euro experts», que remite, en su opinion, a un circulo cuyos miembros han
sido oficialmente aprobados. La Sala de Recurso concluy6 entonces que debia declararse la nulidad de
la marca de que se trata sobre la base del articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n°® 207/2009,

sin que fuera necesario «realizar una apreciaciéon de los demdas motivos en los que se basa la solicitud
de nulidad».

Pretensiones de las partes
El demandante solicita al Tribunal que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la OAMI.

6 ECLL:EU:T:2013:364
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La OAMI solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.

Fundamentos de Derecho
En apoyo de su recurso, el demandante invoca tres motivos.

En primer lugar, alega que la representacién del simbolo del euro que figura en la marca de que se
trata no estd entre las prohibidas por el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n°® 207/2009.

En segundo lugar, sostiene que, aun cuando dicha representacién del simbolo del euro fuera objeto de
tal prohibicién, no existiria relacién entre el titular de la marca de que se trata, por un lado, y las
instancias de la Unién Econémica y Monetaria o, mds en general, las de la Unién Europea, por otro.

En tercer lugar, admitiendo que, mediante la resolucién impugnada, la Sala de Recurso declar6 la
nulidad de la marca de que se trata basindose unicamente en el articulo 7, apartado 1, letra i), del

Reglamento n° 207/2009, sefiala «con caracter subsidiario» que la nulidad de dicha marca tinicamente
puede declararse sobre la base de lo dispuesto en el apartado 1, letra g), de ese mismo articulo.

Observaciones preliminares
A tenor del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n° 207/20009:
«Se denegara el registro de:

[...]

h) las marcas que, por falta de autorizacion de las autoridades competentes, deban ser denegadas en
virtud del articulo 6 ter del Convenio de Paris [...];

i) las marcas que incluyan insignias, emblemas o escudos distintos de los contemplados en el

articulo 6 ter del Convenio de Paris y que sean de especial interés publico, a menos que su
registro haya sido autorizado por la autoridad competente;

[...]»
Con arreglo al articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 207/2009:

«El apartado 1 se aplicara incluso si los motivos de denegacion solo existieren en una parte de la
[Unién].»

A tenor del art. 6 ter del Convenio de Paris:
«1)
a) [Las partes del presente Convenio] acuerdan rehusar o anular el registro y prohibir, con medidas

apropiadas, la utilizacién, sin permiso de las autoridades competentes, bien sea como marcas de
fabrica o de comercio, bien como elementos de las referidas marcas, de los escudos de armas,

ECLLEU:T:2013:364 7
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banderas y otros emblemas de Estado de los paises [partes], signos y punzones oficiales de control
y de garantia adoptados por ellos, asi como toda imitacién desde el punto de vista heraldico.

b) Las disposiciones que figuran en la letra a) que antecede se aplican igualmente a los escudos de
armas, banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones de las organizaciones internacionales
intergubernamentales de las cuales uno o varios paises [partes] sean miembros, con excepcién de
los escudos de armas, banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones que hayan sido objeto
de acuerdos internacionales en vigor destinados a asegurar su proteccion.

¢) [...] Los paises [partes] no estin obligados a aplicar [las] disposiciones [que figuran en la letra b)
que antecede] cuando la utilizacién o el registro considerado en la letra a) que antecede no sea
de naturaleza tal que haga sugerir, en el espiritu del publico, un vinculo entre la organizacién de
que se trate y los escudos de armas, banderas, emblemas, siglas o denominaciones, o si esta
utilizaciéon o registro no es verosimilmente de naturaleza tal que haga inducir a error al publico
sobre la existencia de un vinculo entre quien lo utiliza y la organizacién.

[...]
3) [...]

b) Las disposiciones que figuran en la letra b) del parrafo 1) del presente articulo no son aplicables
sino a los escudos de armas, banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones de las
organizaciones internacionales intergubernamentales que éstas hayan comunicado a los paises
[partes] por medio de la Oficina Internacional.

[...]»

De lo anterior se desprende que el articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n°® 207/2009, en
relacion con el articulo 6 ter del Convenio de Paris al que remite, protege dos categorias de
emblemas.

En primer lugar, dicha disposiciéon prohibe el registro de los emblemas de Estados, no sélo como
marcas, sino también como elementos de marcas, ya sean reproducidos tales emblemas de forma
idéntica o sean meramente objeto de imitacién desde el punto de vista herdldico [sentencias del
Tribunal de 5 de mayo de 2011, SIMS — Ecole de ski internationale/ OAMI — SNMSF (esf école du ski
frangais), T-41/10, no publicada en la Recopilacion, apartado 21, y de 15 de enero de 2013,
Welte-Wenu/OAMI — Comisiéon (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), T-413/11, no publicada en
la Recopilacion, apartado 36].

Para determinar si una marca contiene una imitacién de un emblema desde el punto de vista heraldico,
procede considerar la descripciéon herdldica de dicho emblema. Sin embargo, no toda diferencia entre
dicha marca y el emblema, detectada por un especialista del arte herdldico, serd necesariamente
percibida por el consumidor medio el cual, a pesar de algunas diferencias en cuanto a determinados
detalles herdldicos, puede ver en la marca una imitacién del emblema de que se trate (sentencia
EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, citada en el apartado 29 supra, apartado 37).

En segundo lugar, el articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n° 207/2009 prohibe el registro de
una marca que incluya la reproduccién o la imitacién desde el punto de vista herdldico de un emblema
de una organizacién internacional intergubernamental cuando éste haya sido comunicado a los Estados
partes del Convenio de Paris por medio de la Oficina Internacional de la OMPI. No obstante, esta
prohibicién sélo se aplicard en el supuesto contemplado en el articulo 6 ter, apartado 1, letra c), del
Convenio de Paris, es decir cuando, tomada en conjunto, la marca de que se trate sugiera, en la
mente del publico, un vinculo entre, por un lado, su titular o su usuario y, por otro, la organizaciéon
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internacional intergubernamental de que se trate, o induzca al publico a error sobre la existencia de tal
vinculo (véase, en este sentido, la sentencia EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, citada en el
apartado 29 supra, apartado 59).

Por lo que respecta al articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n°® 207/2009, prohibe el registro
de las marcas que incluyan emblemas distintos de los mencionados en el articulo 7, apartado 1,
letra h), del mismo Reglamento, es decir, distintos de aquellos de los Estados u organizaciones
internacionales intergubernamentales regularmente comunicados a los Estados partes del Convenio de
Paris, cuando, por un lado, dichos emblemas sean de especial interés publico y, por otro, la autoridad
competente no haya autorizado dicho registro.

Es necesario determinar si la protecciéon conferida por esta tltima disposicidn estd sujeta a las mismas
condiciones que la otorgada a los emblemas mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h), del
Reglamento n° 207/2009.

A este respecto, en primer lugar, es preciso senalar que el articulo 7, apartado 1, letra i), del
Reglamento n° 207/2009 no restringe expresamente el ambito de prohibiciéon que establece para las
marcas que reproduzcan de forma idéntica un emblema. El tenor literal de dicha disposicién permite
interpretarla en el sentido de que prohibe no sélo la reproduccién idéntica, sino también la imitacion
de un emblema por una marca. Si no se interpretase asi, el efecto ttil del articulo 7, apartado 1,
letra i), del Reglamento n° 207/2009 quedaria ademds considerablemente reducido: bastaria que un
emblema hubiera sido ligeramente modificado, aun de manera imperceptible para una persona que no
sea especialista del arte herdldico, para que pudiera registrarse como marca o elemento de una marca.

En segundo lugar, es necesario senalar que el legislador de la Unién no precisé en absoluto que sélo
podia prohibirse el registro en virtud del articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009
de una marca constituida exclusivamente por un emblema. Al utilizar el verbo «incluir» en el
articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009, indicé que, en las condiciones establecidas
en dicha disposicion, quedaba prohibido el uso de emblemas distintos de los mencionados en el
articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n® 207/2009, no sélo como marca, sino también como
elemento de marca. Esto se compadece, ademads, con el efecto ttil de dicha disposiciéon que tiene por
objeto garantizar la proteccién mas completa posible a los emblemas a los que se refiere.

De las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 34 y 35 se desprende que el articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 debe entenderse en el sentido de que prohibe el
registro, como marcas o elementos de marcas, de emblemas distintos de los mencionados en el
articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo Reglamento, ya sean reproducidos dichos emblemas de
forma idéntica o sean tinicamente objeto de imitacion.

Sin embargo, tal prohibicién no es incondicional.

A este respecto, como se ha expuesto en el anterior apartado 31, los emblemas de las organizaciones
internacionales intergubernamentales regularmente comunicados a los Estados partes del Convenio de
Paris estdn protegidos por el articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n® 207/2009 cuando,
tomada en conjunto, la marca de que se trate sugiera, en la mente del publico, un vinculo entre, por un
lado, su titular o su usuario y, por otro, la organizaciéon internacional intergubernamental de que se
trate. Si pudiera aplicarse la proteccién conferida por el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento
n°® 207/2009, incluso cuando no se cumpla esta dltima condicidn, seria superior a la que concede el
apartado 1, letra h), del mismo articulo a los emblemas de las organizaciones internacionales
intergubernamentales regularmente comunicados a los Estados partes del Convenio de Paris.

Ahora bien, nada indica que el legislador de la Unién haya querido conferir a los emblemas

mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 una proteccién mayor
que a los mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo Reglamento, de modo que el
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alcance de la protecciéon conferida por el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 no
es superior al de la protecciéon dada por el articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo Reglamento
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 2009, American Clothing
Associates/OAMI y OAMI/American Clothing Associates, C-202/08 P y C-208/08 P, Rec. p. 1-6933,
apartado 80).

Por consiguiente, es preciso concluir que la proteccién concedida a los emblemas mencionados en el
articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 sélo puede aplicarse cuando se cumpla la
condicién expuesta en el anterior apartado 38, es decir cuando, tomada en conjunto, la marca que
contenga tal emblema pueda inducir al publico a error en cuanto al vinculo existente entre, por un
lado, su titular o su usuario y, por otro, la autoridad a la que remite el emblema de que se trate.

Procede examinar los tres motivos invocados por el demandante a la luz de estas observaciones
preliminares.

Sobre el primer motivo, basado en la apreciacion erronea del dmbito de aplicacion del articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n’ 207/2009

Mediante el primer motivo, invocado con caracter principal, el demandante alega que la representaciéon
del simbolo del euro que figura en la marca de que se trata no estd entre las prohibidas por el
articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009. Este motivo se compone de cuatro partes.

En lo referente a la primera parte

El demandante alega que «sélo estdin comprendidos en el dmbito de aplicacion del [articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009] los simbolos cuya proteccién se base en un
acuerdo/un tratado, del que sean parte todas las partes contratantes». Pues bien, considera que, en el
presente caso, dado que los Estados miembros de la Unién Europea «no son [todos] miembros de la
Union Monetaria Europea», el simbolo del euro no «estaria comprendido» en el ambito de aplicacion
del articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009.

Sobre este particular, se recuerda que el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009
protege los emblemas distintos de los mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo
Reglamento, es decir, emblemas distintos de aquellos de los Estados y de las organizaciones
internacionales intergubernamentales regularmente comunicados a los Estados partes del Convenio de
Paris, y ello siempre que dichos emblemas sean de especial interés publico. Dada la amplia formulacién
de esta disposicién, es preciso considerar que protege no sélo los emblemas de organizaciones
internacionales intergubernamentales que no hayan sido comunicados a los Estados partes del
Convenio de Paris, sino también los emblemas que, sin designar todas las actividades de una
organizacién internacional intergubernamental, presenten no obstante un vinculo especial con una de
dichas actividades. En efecto, el hecho de que un emblema esté vinculado a una de las actividades de
una organizaciéon internacional intergubernamental basta para demostrar que se asocia un interés
publico a su proteccion.

Habida cuenta de lo expuesto en el apartado anterior, es preciso considerar que estdan protegidos, en
concreto, por el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009, sin perjuicio de que se
cumplan los demads requisitos establecidos en dicha disposicion, no sélo los emblemas de la Union
Europea como tal, sino también los emblemas que se limitan a evocar uno de sus ambitos de
actuacion.

Por otra parte, el apartado 2 del articulo 7 del Reglamento n° 207/2009 dispone que el apartado 1 de

este articulo se aplicard incluso si los motivos de denegacion sélo existiesen en una parte de la Unién
Europea. Asi, se entiende que el interés publico al que se hace referencia en el articulo 7, apartado 1,
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letra i), de este mismo Reglamento no debe ser constatado necesariamente en todo el territorio de la
Unién. Basta con que exista en una parte de éste. En estas circunstancias, es preciso considerar que el
articulo 7, apartado 1, letra i), del referido Reglamento protege, en concreto, cualquier emblema que,
sin designar a la Unién en su conjunto, esté relacionado con una actuaciéon que ésta lleve a cabo, y
ello aun cuando dicha actuacién sé6lo afecte a determinados Estados miembros de la Unién Europea.

A este respecto, el articulo 3 TUE, apartado 4, dispone que «la Union establecera una uniéon econémica
y monetaria cuya moneda es el euro». Por lo tanto, el simbolo del euro es, indudablemente, el simbolo
de una actuacién llevada a cabo por la Unién Europea. En consecuencia, la mera circunstancia de que
algunos Estados miembros de la Unién Europea no tengan el euro como moneda no permite concluir
que dicho simbolo, del que ningin elemento de los autos indica que haya sido regularmente
comunicado a los Estados partes del Convenio de Paris, esté excluido del ambito de la proteccion
establecida en el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009.

Para intentar cuestionar dicha conclusién, el demandante invoca tres argumentos.

En primer lugar, alega que, en su «Manual of Trade Mark Practice» (Manual Practico de Marcas; en lo
sucesivo «Manual de la OAMI») publicado unicamente en inglés (parte B titulada «Examination»,
punto 7.8.3.3.a), la OAMI admiti6 expresamente que s6lo los emblemas mencionados en el anterior
apartado 43 estaban protegidos por el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009. Sin
embargo, es preciso sefialar, en primer término, que las previsiones del Manual de la OAMI invocadas
ya no eran aplicables, en cualquier caso, en la fecha de adopcién de la resolucién impugnada. En
segundo término, y principalmente, su invocacién es inoperante. En efecto, el Manual de la OAMI
s6lo constituye la codificacién de una linea de conducta que dicha Oficina se propone ella misma
adoptar. Asi, sus previsiones no pueden ni prevalecer sobre las disposiciones del Reglamento
n°® 207/2009, ni siquiera influir en la interpretacion de éstas por el juez de la Unién. Por el contrario,
deben entenderse de conformidad con las disposiciones del Reglamento n° 207/2009 [sentencia del
Tribunal de 27 de junio de 2012, Interkobo/OAMI - XXXLutz Marken (my baby), T-523/10,
apartado 29].

En segundo lugar, el demandante alega que sélo existe hasta la fecha una tnica resolucién de la OAMI
en la que se indique que el simbolo del euro estd protegido por las disposiciones del articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009. Sin embargo, esta circunstancia evidentemente no
puede tener influencia alguna en la interpretacion que es preciso dar a dichas disposiciones.

En tercer lugar, el demandante aduce que la OAMI denegé la proteccién conferida en el articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 a «otros simbolos importantes, como el simbolo
internacional que identifica un producto reciclable». Sin embargo, la legalidad de las resoluciones de
las Salas de Recurso debe apreciarse tinicamente sobre la base del Reglamento n° 207/2009 y de las
demas disposiciones aplicables al litigio, tal y como los interpreta el juez de la Unién, y no sobre la
base de una practica decisoria anterior de la OAMI [sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de abril
de 2007, Alcon/OAMI, C-412/05 P, Rec. p. I-3569, apartado 65, y del Tribunal General de 2 de mayo
de 2012, Universal Display/OAMI (UniversalPHOLED), T-435/11, no publicada en la Recopilacion,
apartado 37], tanto mds cuanto que el demandante no indica cdmo se podria extrapolar al caso
particular la soluciéon considerada por la OAMI respecto del «simbolo internacional que identifica un
producto reciclable».

Por lo tanto, procede desestimar la primera parte del motivo.
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En lo referente a la segunda parte

El demandante seiiala que el simbolo del euro se «percibe diariamente por el ptblico como un mero
signo monetario». Asi pues, aun cuando la primera parte del motivo deba ser desestimada, dicho
simbolo, como signo monetario, no puede quedar protegido, en su opinién, por el articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009.

Por otra parte, alega que, en la Comunicacién sobre la utilizacién del simbolo del euro, la Comisién
«expresamente autorizo la utilizacién del simbolo [del euro] como indicaciéon de la moneda».

No obstante, en primer lugar, nada permite excluir del ambito de aplicacion del articulo 7, apartado 1,
letra i), del Reglamento n® 207/2009 el simbolo del euro, es decir, un emblema vinculado a un ambito
de actuacién de la Unidn Europea, por el mero hecho de que constituya un «signo monetario». En
segundo lugar, la Comunicacién sobre la utilizacién del simbolo del euro no autoriza la reproduccion
o la imitacién del simbolo del euro como marca o elemento de marca. En dicho documento, la
Comisién se limita a invitar a todos «los usuarios de monedas a emplear el logotipo [del euro]
siempre que sea necesario usar un simbolo distintivo para describir importes monetarios en euros,
como por ejemplo en listas de precios y facturas, cheques y cualquier otro instrumento juridico».

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del motivo.

En lo referente a la tercera parte

El demandante alega que la Sala de Recurso incurrié en error de Derecho al estimar que el articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n® 207/2009 no protegia los emblemas tnicamente frente a sus
reproducciones idénticas, sino también frente a sus imitaciones.

Sobre este particular, expone tres alegaciones.

En primer lugar, alega que la Sala de Recurso se aparté de la interpretacion del articulo 7, apartado 1,
letra i), del Reglamento n°® 207/2009 dada en el Manual de la OAMI (parte B titulada «Examination»,
punto 7.8.3.3.b).

En segundo lugar, indica que de las consideraciones expuestas en el apartado 80 de la sentencia
American Clothing Associates/OAMI y OAMI/American Clothing Associates (citada en el
apartado 39 supra) se desprende que el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009
tiene menor alcance que el articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo Reglamento.

En tercer lugar, aduce que la Sala de Recurso no respeté el tenor del articulo 7, apartado 1, letra i), del
Reglamento n° 207/2009. En su opinién, el empleo del verbo «incluir», en esta disposicién, indica con
claridad que tnicamente se contemplan las reproducciones idénticas de emblemas. Esta redaccion
difiere de la del articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n°® 207/2009, que remite al articulo 6
ter del Convenio de Paris.

Sin embargo, el demandante se equivoca en cuanto al alcance de la protecciéon conferida en el
articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009: como se ha expuesto en el anterior
apartado 34, dicha disposicién prohibe el registro de las marcas que incluyan emblemas distintos de
los mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo Reglamento, incluso cuando no se
reproduzcan fielmente, sino que sean tinicamente objeto de imitacién.

Por lo demads, por un lado, es preciso senalar que el demandante no puede invocar el Manual de la

OAMI para modificar el sentido que debe darse a dicha disposicion (véase el anterior apartado 49).
Por otro lado, procede destacar que ha interpretado de forma inexacta el apartado 80 de la sentencia

12 ECLL:EU:T:2013:364



64

65

66

67

68

69

70

71

SENTENCIA DE 10.7.2013 — ASUNTO T-3/12
KREYENBERG / OAMI — COMISION (MEMBER OF €E EURO EXPERTS)

American Clothing Associates/OAMI y OAMI/American Clothing Associates (apartado 39 supra): ahi
no se indica que la proteccién conferida en las disposiciones recogidas en la letra h) del apartado 1 del
articulo 7 del Reglamento n° 207/2009 es necesariamente mayor que la concedida en las disposiciones
recogidas en la letra i) del mismo articulo, sino inicamente que la proteccién prevista en la letra h) es
como minimo tan amplia como la establecida en la letra i).

En estas circunstancias, es preciso concluir que la Sala de Recurso no incurrié en error de Derecho al
precisar, en el apartado 28 de la resoluciéon impugnada, que la reproduccién idéntica de los emblemas
mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 no se «exigia
expresamente en el tenor de dicho articulo».

Por lo tanto, procede desestimar la tercera parte del motivo.

En lo referente a la cuarta parte

En los apartados 29 a 31 de la resolucién impugnada, la Sala de Recurso consideré que la marca de que
se trata inclufa una representacion del simbolo del euro que, sin corresponder exactamente a dicho
simbolo, podia ser confundida por el publico con una «reproduccién idéntica» de aquél.

El demandante alega que la Sala de recurso se equivocé6 al decidir de este modo. En su opinidn, la
marca de que se trata no incluye una reproduccién «idéntica» del simbolo del euro, sino tnicamente
una representacion «alterada» de éste. Dicha representacién no tiene el mismo color que el simbolo
del euro tal y como se describe en la Comunicaciéon sobre la utilizacion del simbolo del euro. A
diferencia de dicho simbolo, incluye una escala de colores. Ademas, estd «fusionada» con la letra «e».
Por ultimo, su curva inferior es mas larga que la de dicho simbolo.

De este modo, mediante la argumentacién reproducida en el apartado anterior, el demandante alega
que la Sala de Recurso incurri6 en error al estimar que la marca de que se trata incluia una
reproduccién «idéntica» del simbolo del euro.

Sin embargo, tal argumentacion se basa en una premisa inexacta. De la primera frase del apartado 29
de la resolucion impugnada y de la légica interna general de dicha resoluciéon resulta que la Sala de
Recurso no consideré que la marca de que se trata incluyera una reproducciéon idéntica del simbolo del
euro, sino que sefial6 que contenia una imitacién de dicho simbolo, tan fiel, por otra parte, que los no
expertos podian confundirla con una reproduccién idéntica de dicho simbolo. En efecto, si la Sala de
Recurso hubiera querido declarar que la marca de que se trata contenia una reproduccién idéntica del
simbolo del euro, no se habria tomado la molestia de senalar, en el apartado 28 de la resolucién
impugnada, que el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 prohibia no sélo la
reproduccién idéntica de emblemas distintos de los mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h),
del Reglamento n° 207/2009, sino también su imitacién. Tampoco habria destacado, en el apartado 29
de la resolucién impugnada, una «diferencia» existente, a su juicio, entre el simbolo del euro y su
representacién en la marca de que se trata.

En cualquier caso, aun cuando el demandante hubiera pretendido alegar que la Sala de Recurso habia
incurrido en error al estimar que la marca de que se trata contenia una imitacién del simbolo del euro,
su argumentacién deberia rechazarse.

En efecto, las diferencias existentes entre, por un lado, la representacion del simbolo del euro que

figura en la marca de que se trata y, por otro, dicho simbolo no son de tal magnitud que dicha
representacién no pueda calificarse de imitacion.

ECLLEU:T:2013:364 13
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En primer lugar, es cierto que el simbolo representado en la marca de que se trata no tiene
exactamente las proporciones establecidas en la Comunicaciéon sobre la utilizacion del simbolo del
euro: en concreto, presenta una curva inferior mas larga que la del simbolo del euro, tal y como se
describe en dicha Comunicacién. Sin embargo, esta diferencia, que puede detectar un especialista del
arte herdldico, no serd necesariamente percibida por el consumidor medio.

En segundo lugar, si bien su color varia gradualmente hacia tonos anaranjados, incluso, segun el
demandante, «parduscos», sigue siendo, de forma dominante, amarilla. Ademas, el fondo en el que se
inscribe es azul, como se establece en la Comunicacién sobre la utilizacién del simbolo del euro.

En tercer lugar, es cierto que el simbolo representado en la marca de que se trata estd pegado a la
letra «e». Pero no estd, como alega el demandante, «fusionado» con dicha letra hasta el punto de que
no pueda distinguirse de ella.

De lo anterior se desprende que procede desestimar el primer motivo en su totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en una inexacta aplicacion de la condicion establecida en el articulo 6
ter, apartado 1, letra c), del Convenio de Paris

Como se ha expuesto en el anterior apartado 39, la condicién establecida en el articulo 6 ter,
apartado 1, letra c), del Convenio de Paris es aplicable, mutatis mutandis, al supuesto de los
emblemas mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/20009.

Asi pues, la proteccién concedida a dichos emblemas sélo se activa en el supuesto de que, tomada en
conjunto, la marca que contenga tal emblema pueda inducir al ptblico a error en cuanto al vinculo
existente entre, por un lado, su titular o su usuario y, por otro, la autoridad a la que remite el
emblema de que se trate.

Por lo tanto, dicha proteccién es aplicable, en particular, cuando la marca en cuestiéon induzca al
consumidor a error en cuanto al origen de los productos o servicios que designe, incitindolo a creer
que provienen de la autoridad a la que remite el emblema del que contiene una reproduccién o una
imitacién. Pero también puede aplicarse cuando exista riesgo de que el publico crea, debido a la
presencia en dicha marca de tal reproduccion o imitaciéon de emblema, que los referidos productos o
servicios cuentan con la aprobacién o la garantia de la autoridad a la que remite tal emblema o que
estan vinculados de otra manera con dicha autoridad (véase, por analogia, la sentencia EUROPEAN
DRIVESHAFT SERVICES, citada en el apartado 29 supra, apartado 61).

Mediante el segundo motivo, el demandante sostiene, con caricter subsidiario, que, si bien la Sala de

Recurso aplic6 fundadamente, por analogia, el articulo 6 ter, apartado 1, letra c), del Convenio de
Paris, sin embargo aplic6 de modo inexacto esta disposicion a los hechos del presente caso.

En lo referente a la primera parte

De los apartados 40 a 44 de la resolucién impugnada se desprende que la Sala de Recurso estimé6 que
el simbolo del euro remitia a la Unién Europea.

Mediante la primera parte del presente motivo, el demandante impugna la exactitud de dicha
apreciacién. A este respecto, expone dos alegaciones.

En primer lugar, el demandante aduce que el simbolo del euro no remite a ninguna organizacién. En
su opinidn, el publico percibe dicho simbolo simplemente como indicador de una moneda.
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Esto viene confirmado, a su juicio, por la «experiencia diaria de cualquier consumidor», que puede
«reconocer el simbolo [del euro] en el comercio “por todas partes” sin por ello pensar en absoluto en
la Unién Monetaria Europea». El simbolo del euro es, por lo tanto, un signo monetario totalmente
neutro, como el simbolo del délar americano o el de la libra esterlina. Ademas, considera que el
publico estd acostumbrado a logotipos que representan de manera «alterada», como en el presente
caso, el simbolo del euro y no los asocia inmediatamente a las instituciones y demdas é6rganos de la
Unidén Europea.

En segundo lugar, el demandante sostiene que, aun cuando el Tribunal estime que el simbolo del euro
estd asociado a una «organizacién que esta “detrds” de él», es preciso considerar que dicha
organizaciéon no es la Unién Europea tomada en conjunto, sino simplemente la «Unién Monetaria
Europea».

Segin el demandante, el simbolo del euro «se asocia a lo sumo a las actividades de la Unién Monetaria
en el ambito de la politica econémica y no a las —eventuales— actividades de la Unién Europea en
sentido amplio, que corresponden a priori inicamente al ambito legislativo/politico».

No obstante, como se ha precisado en el anterior apartado 47, el articulo 3 TUE, apartado 4, dispone
que «la Unién establecera una unién econdmica y monetaria cuya moneda es el euro». Del propio
tenor literal del este articulo se desprende que, pese a que el simbolo del euro constituye un signo
monetario, remite a una persona juridica concreta, a saber, la Unién Europea.

El hecho de que el simbolo del euro remita, mas especificamente, a la Unién Econémica y Monetaria
no impide en absoluto llegar a la conclusién expuesta en el apartado anterior. En efecto, la Unién
Econdémica y Monetaria, contemplada en concreto en el titulo VIII de la tercera parte del Tratado
FUE, y a la que el demandante parece aludir al emplear la expresién «Unién Monetaria Europea»,
corresponde a un ambito de actuacién de la Unién Europea. Por lo demas, la Unién Econdémica y
Monetaria no dispone de personalidad juridica distinta de la de la Unién Europea.

Por lo tanto, procede desestimar la primera parte.

Para intentar cuestionar dicha conclusién, el demandante alega que queda «excluido realizar un
examen desde el punto de vista de la Unidn [...] en su conjunto a través de la bandera de la Uni6n
Europea [...], que se mencionaba en el articulo 7, apartado 1, letra h), del [Reglamento n° 207/2009] y
no fue considerado pertinente [por la Sala de Recurso]». En su opinion, «decir que la marca [de que se
trata] no genera en la mente del publico ninguna asociacién con la Unién [...] o con su [bandera], para
concluir acto seguido que existe tal asociaciéon a través del simbolo [del euro] es [...] una elusién
absurda de dicha disposicién».

Sin embargo, el hecho, de suponerlo acreditado, de que la marca de que se trata no contiene ninguna
reproduccién idéntica o imitacién de un emblema protegido por el articulo 7, apartado 1, letra h), del
Reglamento n° 207/2009 no permite excluir que dicha marca contenga un emblema distinto, protegido
por el articulo 7, apartado 1, letra i), del mismo Reglamento. En estas circunstancias, el hecho de que,
en la resolucién impugnada, la Sala de Recurso haya censurado una infraccién del articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n® 207/2009 no constituye per se, en ningin caso, una desviacién
de las disposiciones recogidas en el apartado 1, letra h), del referido articulo.

En lo referente a la segunda parte

En el apartado 42 de la resolucién impugnada, la Sala de Recurso estimé que, «dada la gran diversidad
de servicios y productos que comprenden las actividades y competencias de las instituciones y otros
organos de la Unién Europea, es posible establecer un solapamiento entre ellos y los cubiertos por el
registro de la marca [de que se trata]».
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El demandante sostiene, en esencia, que, aun cuando se desestime la primera parte del presente
motivo, el Tribunal no puede dejar de declarar la inexactitud de las consideraciones expuestas en el
apartado anterior. En su opinién, los dmbitos de actividad de la «Unién Monetaria Europea» y de la
Unién Europea no guardan «ningn vinculo objetivo con los productos y servicios [designados por la
marca de que se trata]». Por lo tanto, es imposible que el publico asocie al titular de dicha marca con
la «Unién Monetaria Europea» o con la Unién Europea.

A fin de ilustrar su afirmacion, el demandante alega que es evidente que los «soportes de datos y
soportes de grabacién» de la clase 9 y los «productos de imprenta» de la clase 16, asi como los
«servicios médicos y veterinarios» y los «tratamientos de higiene y de belleza para personas o
animales» de la clase 44, los «programas de desarrollo personal (formacién y formacién continua)» de
la clase 41 y la «creacién de programas para el tratamiento de datos» de la clase 42, no estdn
comprendidos en el ambito de actividad de la «Unién Monetaria Europea».

Anade que el publico no asocia los servicios comprendidos en las clases 35 y 36, tales como el
«asesoramiento empresarial», las «operaciones financieras» y las «operaciones monetarias», ni con la
«Unién Monetaria Europea», «cuyos miembros no pueden [...] ser empresas privadas», ni con la Unién
Europea, «cuya actividad [no es] la de un asesor privado de negocios y finanzas». En su opinién, por lo
que respecta a dichos servicios, el publico esta especialmente atento, debido al interés que tiene en la
«colocacién y [en] la fructificaciéon de sus activos financieros».

Esta alegacion debe rechazarse en cualquier caso.

Con caracter preliminar, por un lado, es preciso senalar que, contrariamente a lo que sobreentiende el
demandante, el simbolo del euro remite a la Unién Europea en su conjunto y no unicamente a la
«Unién Econdmica y Monetaria», que sélo constituye uno de sus dmbitos de actuacidon (véase el
anterior apartado 87). Por lo tanto, la Sala de Recurso realiz6 fundadamente una comparacién entre
los productos y servicios designados por la marca de que se trata y los dmbitos de actuacién de la
Unién Europea, tomada en su conjunto.

Por otro lado, como se desprende del anterior apartado 78, la proteccion establecida en el articulo 7,
apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009 es aplicable incluso cuando, sin inducir al
consumidor a error en cuanto al origen de los productos o servicios que designa, una marca incita al
publico a creer que los productos o servicios que designa cuentan con la aprobacién o la garantia de
la autoridad a la que remite el emblema que contiene o que estdn vinculados de otra manera con dicha
autoridad.

En dichas circunstancias, la Sala de Recurso estimé fundadamente, en esencia, que, debido a la gran
diversidad de ambitos en los que la Unién ejerce competencias, no puede excluirse que el publico
considere que los productos y servicios designados por la marca de que se trata corresponden a un
ambito en el que ha intervenido la Unidn.

Por lo demds, en primer lugar, cabe sefialar que los «soportes de datos y soportes de grabacién»
comprendidos en la clase 9, asi como la «creacion de programas para el tratamiento de datos»
designada en la clase 42, tienen relacién con el «desarrollo tecnoldgico», ambito de actuacién de la
Unién contemplado en el titulo XIX de la tercera parte del Tratado FUE, y con la actuacién de la
Unién en el ambito de la proteccion de los datos de caracter personal, actuacién mencionada en el
articulo 16 TFUE, apartado 1. En segundo lugar, los «productos de imprenta» designados en la clase
16 corresponden a un dmbito en el que interviene la Unién, ya sea sélo a través de las actividades de
la Oficina de Publicaciones de la Unién Europea (OP). En tercer lugar, los «servicios médicos y
veterinarios» y los «tratamientos de higiene y de belleza para personas o animales», comprendidos en
la clase 44, tienen relacién con la «salud publica», dmbito abordado en el titulo XIV de la tercera
parte del Tratado FUE, y en cuyo marco pueden adoptarse —conforme a lo dispuesto en el
articulo 168 TFUE, apartado 4, letra b)— «medidas en los dmbitos veterinario y fitosanitario que
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tengan como objetivo directo la proteccion de la salud publica». En cuarto lugar, los «programas de
desarrollo personal (formaciéon y formacién continua)», comprendidos en la clase 41, pueden
corresponder a los sectores de la «educacién» o de la «formacién profesional», mencionados en el
titulo XII de la citada parte. En quinto lugar, los servicios comprendidos en las clases 35 y 36, tales
como el «asesoramiento empresarial», las «operaciones financieras» y las «operaciones monetarias»,
evocan necesariamente, y con independencia del publico de que se trate, la «politica econémica y
monetaria», a la que se consagra el titulo VIII de la tercera parte del Tratado FUE.

En lo referente a la tercera parte

El demandante sostiene que la marca de que se trata no incita al publico a creer que existe un vinculo
entre, por un lado, su titular y, por otro, «la Unién Monetaria Europea, de la que [este ultimo] no
puede formar parte debido a su estatus de empresa privada» o, mds en general, la Unién Europea.

En su opinién, aun cuando el simbolo del euro se asocie a la Unién Europea, la representacion de
dicho simbolo que figura en la marca de que se trata no presenta un caracter dominante. Por lo tanto,
seria preciso realizar un examen global de la referida marca para determinar si existe un vinculo entre
su titular y la Unién Europea.

Pues bien, de dicho examen se desprende, a su juicio, que no puede ponerse de manifiesto tal vinculo.

En primer lugar, el fondo azul de la marca de que se trata estd «roto por el rectingulo blanco que
contiene las palabras “member of”, y por las palabras “euro experts” también de color blanco».

En segundo lugar, la representacién del simbolo del euro estd «fusionada» con la letra «e», «en una
variacion gradual de tonos dorados (hacia los parduscos) que contrasta claramente con el amarillo
claro uniforme del signo oficial “€”». Ademads, «debido a la variacién hacia tonos cada vez mads

“w_n

oscuros, la “e” atrae[ria] mds la mirada que [la representacion del simbolo del euro]».

En tercer lugar, las «estrellas dispuestas en forma de media luna no [constituirian] un indicador de la
Unién Monetaria ni, por otra parte, de la Unién Europea en su conjunto». En su opinién, dichas
estrellas no evocan la «bandera europea», «dado que el contexto global aleja ya de la idea de la Unién
Europea y que el semicirculo no emite precisamente el mensaje central de “unidad”».

Esta alegacidon no puede prosperar.

Es cierto que, como aduce el demandante, la aplicacion del articulo 7, apartado 1, letra i), del
Reglamento n° 207/2009 obliga a realizar un examen global de la marca de que se trate, en la medida
en que los demds elementos de dicha marca, tomados en conjunto, pueden hacer que ésta no sugiera,
en la mente del publico, un vinculo entre, por un lado, su titular o su usuario y, por otro, la autoridad
que posee o utiliza el emblema que forma parte de dicha marca, ni induzca a error al publico a este
respecto (véase, por analogia, la sentencia EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, citada en el
apartado 29 supra, apartado 59).

Sin embargo, como sefalé la Sala de Recurso en los apartados 40 a 44 de la resoluciéon impugnada, del
examen global de la marca de que se trata resulta precisamente que ésta sugiere, en la mente del
publico, un vinculo entre su titular y la Unién Europea.

Por un lado, como se ha manifestado en el anterior apartado 71, la marca de que se trata comprende
en concreto una imitaciéon del simbolo del euro, situada en una posicién central. Pues bien, como ya
se ha sefialado en el anterior apartado 86, dicho simbolo tinicamente puede ser asociado a la Unién
Europea.

ECLLEU:T:2013:364 17
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Por otro lado, los otros tres elementos que componen la marca de que se trata no pueden neutralizar
la impresion que deja en el puablico la presencia de la referida imitacién del simbolo del euro.

En efecto, en primer lugar, doce estrellas de color dominante amarillo estin dispuestas en semicirculo
sobre fondo azul, alrededor de dicha imitacién del simbolo del euro. Pues bien, aun aceptando que
tales estrellas no constituyan una imitacién de la bandera europea reproducida en el anterior
apartado 9, es preciso senalar que, en cualquier caso, no pueden contrarrestar el efecto que produce,
en el publico, la presencia, en la marca de que se trata, de la referida imitacion del simbolo del euro.

En segundo lugar, como se ha manifestado en el anterior apartado 74, el simbolo del euro representado
en la marca de que se trata estd pegado a la letra «e» y no «fusionado» con dicha letra como alega el
demandante. Pues bien, la referida letra, per se, no tiene sentido y, por lo tanto, no impide asociar al
titular de la marca en cuestiéon con la Unién Europea.

En tercer lugar, la expresion «member of» figura, sobre fondo blanco, encima de la imitacién del
simbolo del euro. Por su parte, la expresién «euro experts» estd inscrita, también sobre fondo blanco,
debajo de dicha imitacién. Pues bien, como ha sefialado muy acertadamente la Sala de Recurso en el
apartado 43 de la resolucién impugnada, leidas conjuntamente, ambas expresiones evocan la idea de
un circulo restringido de expertos del euro que han sido oficialmente aprobados. Por lo tanto, dejan la
impresion de que la Unién Europea —a la que, como se acaba de recordar, remite el simbolo del euro—
ha dado su conformidad a la marca en cuestién.

De lo anterior se desprende que debe desestimarse la tercera parte. Por consiguiente, procede
desestimar el segundo motivo en su totalidad.

Sobre el tercer motivo, relativo al articulo 7, apartado 1, letra g), del Reglamento n’ 207/2009

Con caracter mas subsidiario, el demandante sostiene que la resolucién de la Divisiéon de Anulacion
por la que se desestima la solicitud de nulidad basada en el articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n°® 207/2009 era correcta. Por otra parte, alega que, en la medida en que la Comisién
invocé el articulo 7, apartado 1, letra g), del Reglamento n° 207/2009 sélo ante la Sala de Recurso,
dicha invocacién debe ser declarada extempordnea y, en consecuencia, inadmisible. Anade que, en
cualquier caso, la nulidad de la marca de que se trata no podia declararse sobre la base de esta ultima
disposicion.

Sin embargo, como se desprende de los apartados 44 y 45 de la resolucién impugnada, la Sala de
Recurso consider6 que debia declararse la nulidad de la marca de que se trata sobre la base del
articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n° 207/2009, sin que fuera necesario «realizar una
apreciacion de los demds motivos en los que se basa la solicitud de nulidad».

Por lo tanto, que la Sala de Recurso anulara la resolucién de la Divisiéon de Anulacién y declarara la
nulidad de la marca de que se trata no se debié a que dicha marca infringfa lo dispuesto en el
articulo 7, apartado 1, letra g), del Reglamento n°® 207/2009.

En consecuencia, procede desestimar el tercer motivo por inoperante.

De todo lo anterior se desprende que procede desestimar el recurso.
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Costas
A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones del demandante, procede condenarle en costas,
conforme a lo solicitado por la OAML
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) El Sr. Heinrich Kreyenberg cargara con sus propias costas asi como aquellas en que haya

incurrido la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos
y Modelos) (OAMI).

Czicz Labucka Gratsias
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de julio de 2013.

Firmas
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