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(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 23 februari 2011

om det statliga stod C 58/06 (f.d. NN 98/05) som Tyskland har genomfort till formén f6r Bahnen der
Stadt Monheim (BSM) och Rheinische Bahngesellschaft (RBG) i Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

[delgivet med nr K(2011) 632]
(Endast den tyska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2011/501/EU)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT Bahnen der Stadt Monheim GmbH (nedan kallat BSM)
har fitt for allmannyttiga tjanster. Samtidigt uppmanade
kommissionen Tyskland att inkomma med synpunkter.
Pd Tysklands begdran dgde ett mote rum den 1 februari

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions- 2007. Tyskland inkom med sina synpunkter den 18 april

sitt, sarskilt artikel 108.2 (1), 2007 och den 4 maj 2007.

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-

arbetsomradet. sirskilt artikel 62.1 a (2)  Kommissionens beslut om att inleda det formella gransk-

ningsforfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning av den 31 mars 2007 (*). Kommissionen
har uppmanat berorda parter att inkomma med sina
synpunkter om dtgirderna i friga inom en mdnad frin

efter att i enlighet med dessa bestimmelser ha gett berorda dagen for offentliggorandet.

parter tillfdlle att yttra sig (%) och med beaktande av dessa syn-
punkter, och

(3)  Kommissionen har mottagit synpunkter fran en ber6rd

av foljande skal: part. Genom en skrivelse av den 29 maj 2007 6versinde
kommissionen dessa synpunkter till Tyskland. Tyskland

fick mojlighet att inkomma med synpunkter pd denna

skrivelse inom en manad. Kommissionen fick in Tysk-

1. FORFARANDE lands synpunkter genom en skrivelse av den 29 juni

2007.
(1)  Genom en skrivelse av den 21 december 2006 under-

rittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att be-
handla "det gamla finansieringssystemet” for Verkehrsver-
bund Rhein-Ruhr (nedan kallat VRR) som befintligt stod

samt att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i ) . . .
EUF-fordraget avseende VRR:s “nya  finansierings- 31 januari 2008. Efter detta mote inkom Tyskland med

system” (%), som ligger till grund for den ersittning som kon}pletterande uppgifter i enligh.et -med kommissionens
Rheinische Bahngesellschaft AG (nedan kallat RBG) och begdran den 5 maj 2008 och 3 juli 2008.

Pi Tysklands begiran dgde dnnu ett mote rum den

() Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive 108 i EUF-
fordraget. Innehéllet i bestimmelserna dr dock i sak ofdrindrat. I (5)  Genom skrivelser av den 2 oktober 2007, den 30 januari
detta beslut bor hanvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF- 2008 och den 4 april 2008 redogjorde den berérda

lfgrrrxli;aggt ;C}flbrgeg Ofggf‘gizrizgt forstds som hanvisningar il artik- parten ndarmare for sina ursprungliga forklaringar.

() EUT C 74, 31.3.2007, s. 18. -
() Se avsnitt 4.2. (*) Se fotnot 2.
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(6) Genom en skrivelse av den 10 juli 2008 begirde kom-
missionen ytterligare klargoranden fran Tyskland om den
information som ldmnats. Tyskland fick ocksd mojlighet
att svara pa den berorda partens kompletterande klargo-
randen inom en mdnad. Tyskland inkom med svar date-
rade den 5 augusti 2008 och den 30 september 2008.

(7)  Genom en skrivelse av den 16 december 2009 upp-
manade kommissionen Tyskland och den berérda parten
att senast den 10 januari 2010 inkomma med synpunk-
ter om de aktuella dtgirdernas forenlighet med Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007
av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pd jirnvig
och vig och om upphivande av radets forordning (EEG)
nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (°). Tyskland och den
berorda parten begirde forlingd tidsfrist. Kommissionen
forlangde tidsfristen for bada parter till och med den
12 januari 2010. Genom en skrivelse av den
12 januari 2010 fick kommissionen Tysklands synpunk-
ter. Den berorda parten inkom inte med ndgra synpunk-
ter inom tidsfristen. Genom en skrivelse av den
13 januari 2010 underrittade den berdrda parten kom-
missionen om att den inte lingre var intresserad av att
delta i forfarandet.

(8) Genom en skrivelse av den 12 januari 2010 underrittade
Tyskland ocksd kommissionen om att de handlingar ge-
nom vilka tjdnsterna tilldelats RBG och BMS samt VRR:s
nya finansieringssystem hade dndrats for att vara i over-
ensstimmelse med forordning (EG) nr 1370/2007.

2. BERORDA PARTER

(99 VRR har inrittats av flera stider och kommuner i Rhein-
Ruhr-omréddet for att uppfylla stidernas och kommuner-
nas uppgift i frdga om att planera och organisera kollek-
tivtrafiken inom sitt omrdde samt betala ut ersittningar
for tillhandahéllande av kollektivtrafik. VRR bestar av tvd
juridiskt dtskilda offentligrittsliga organ, Zweckverband
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (nedan kallat ZV VRR) (°)
och Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R (nedan kallat VRR
AGR) ().

(100  ZV VRR har ritt att ta ut avgifter frin alla tillhorande
stdder och kommuner i syfte att finansiera ersittningen
for allmannyttiga tjanster. Rittslig grund for dessa avgif-

() EUT L 315, 3.12.2007, s. 1.

() ZV VRR har inrittats av de berorda stiderna och storkommunerna i
enlighet med bestimmelserna i Gesetz iiber kommunale Gemein-
schaftsarbeit von Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalens lag
om kommunalt samarbete).

(7) VRR AGR grundades av ZV VRR i september 2004. Sedan juni 2007
ir VRR AGR ett gemensamt offentligrittsligt organ for stiddernas
gemensamma ansvar for uppgifter som ror kollektivtrafiken inte
enbart inom ZV VRR:s omrade, utan dven inom Nahverkehr-Zweck-
verband Niederrheins angrinsande omrdden. Eftersom ZV VRR har
delegerat administration och arbetsuppgifter, inklusive finansiering
av den allminna trafikplikten, till VRR AGR, gors det ingen atskill-
nad mellan ZV VRR och VRR A6R i nedanstiende text, utan de
bendmns hir gemensamt VRR.

(11)

(12)

(13)

(14)

(9

)

ter ar 19 och 20 §§ i Zweckverbandssatzung fiir den
Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr  (sdrskild
stadga for den interkommunala sammanslutningen for
Rhein-Ruhrs trafikférbund) av den 21 juni 2006 i dess
lydelse enligt den 10 december 2008 (nedan kallad ZV
VRR:s stadga) (¥).

Foretagen RBG (°) och BSM (19), som till foljd av atgir-
derna formodas vara stodmottagare, dr verksamma inom
Diisseldorfomrddets kollektivtrafik (bussar, sparvagnar
och tdg). Deras trafikstrickor ingdr i VRR:s kollektivtra-
fiknit.

RBG och BSM trafikerar kollektivtrafikstrackorna med
stod av tillstind som har utfirdats av Bezirksregierung
Diisseldorf (regionstyrelsen for Diisseldorf) i enlighet med
Personenbeforderungsgesetz (persontransportlagen, nedan
kallad PBefG), sirskilt 13 § PBefG. Med detta tillstdnd far
sokanden ensamritt att trafikera den aktuella strickan. I
gengild maste det foretag som har fétt tillstindet bedriva
den kollektivtrafik som foreskrivs i tillstandet, i vilket
framfor allt turtdthet, trafikerade kilometer och andra
kvalitetsparametrar anges.

3. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN
3.1 TITEL, BUDGET OCH VARAKTIGHET

Titel: Finansiellt stod till BSM och RBG.

Arsbudgeten uppgér till mellan [...] (*) och [...] miljoner
euro for BSM och mellan [...] och [...] miljoner euro for
RBG. Budgeten for ersittningar i enlighet med finansie-
ringsdirektivet och 6verenskommelsen om kontroll och
vinstuttag baseras pa offentliga medel. Finansieringsdirek-
tivet och 6verenskommelsen om kontroll och vinstuttag
giller utan tidsfrist.

(®) Den senaste versionen av ZV VRR:s stadga kan laddas ned frin

foljande webbplats: http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/
vrrstartseite[satzung_zv.pdf.

RBG, som sedan den 29 april 2005 4r omdopt till Rheinbahn AG,
dgs av staden Diisseldorf (5 procent) och Holding der Landeshaupt-
stadt Diisseldorf GmbH (95 procent), som i sin tur dgs helt av
staden Diisseldorf och som fram till och med den 18 juni 2007
hette Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH.
Enligt uppgifter pa stadens Diisseldorfs webbplats (http:/[www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdffanlagen/orga.
pdf) har Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH ocksa ett
innehav péd 25,05 procent i Stadtwerke Diisseldorf AG, 100 procent
av aktierna i Badergesellschaft Diisseldorf mbH samt ett innehav pa
50 procent i Flughafen Diisseldorf GmbH (samtliga uppgifter galler
per den 31 december 2006).

BSM dgs helt av Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH,
som i sin tur ar heldgt av staden Monheim. Utover BSM innehar
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH 49,9 procent av
aktierna i MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gasversorgungs
GmbH, 99 procent av aktierna i Allwetterbad der Stadt Monheim
am Rhein GmbH och 100 procent av aktierna i Stadtentwicklungs-
gesellschaft Monheim am Rhein mbH.

(*) Foretagshemlighet.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2 STODMOTTAGARE OCH SYFTE (20)  Rittslig grund for det andra paketet med finansierings-
i § o o o atgirder dr dessutom de bilaterala avtalen mellan RBG
(15 Stddmottagare for ersittningarna i frdga dr de bdda fore- respektive BSM och holdingbolagen for staden Diisseldorf
tagen RBG och BSM. respektive Monheim.
(16)  Syfte med &tgirden ar att erbjuda befolkningen ett ade- 4.2.1 VRR:S FINANSIERING AV RBG OCH BSM
kvat utbud av kollektivtrafik. Enligt 4 § i ZV VRRis (21)  VRR betalar ut ersittning till foretagen som tillhandahal-
?t?dga\}%r{ sarﬁaibetet mtefl}ant delsta;leln yf?rdrt}tle?-l\ayitsp ler kollektivtrafik for att ticka en del av deras kostnader.
alen, VRR och transportioretagen il sylte att torbattra Genom ett beslut av den 28 juni 2005 ersattes det finan-
kollektivtrafikens gttrakthltet. Detta ska ske genom en sieringssystem som hade gallt sedan 1990 ('det gamla
1s.am0rd}r11ad Pl?ndermg ?Ch utformning a‘(’i utgudet, enhet- finansieringssystemet”) med ett nytt, till stor del dndrat
iga och anvindarvinliga priser, samordnad passagerar- system ("det nva finansierinessystemet’).
information dir hansyn tas till funktionshindrades behov Y ( Y 5 )
samt genom enhetliga kvalitetsstandarder.

(22) Det nya finansieringssystemet 4ndrades senast den

10 september 2009 med avseende pd ikrafttradandet av
4. SKAL TILL ATT FORFARANDET INLEDDES forordning (EG) nr 1370/2007 den 3 december 2009.
4.1 FOREMAL FOR FORFARANDET
(17)  Beslutet om att inleda forfarandet avser endast de ersitt- o .
ningar till RBG och BSM som grundar sig pa "det nya (23)  Genom reformen av den 28 juni 2005 skulle VRR-finan-
finansieringssystem” som inrittades genom VRR:s beslut sieringssystemet anpassas till domen i Altmarkmalet ('?). I
av den 28 juni 2005 och som avser den allménna trafik- avsnitt 5.4.3-5.4.5 i finansieringsdirektivet beskrivs hur
plikten i samband med buss- och sparvagnstjanster. Detta domen 1 Altmar}(ma‘ilet, §érskilt det fjarde krit'eriet,.slo(a
slutliga beslut giller darfor endast dessa ersdttningar till genm}qforas.o Enligt avsnitt 5.4.3 ska subventlonsmvz{n
RBG och BSM faststillas pa grundval av en analys av kostnaderna for
' ett genomsnittligt och vélskott foretag som 4r utrustat
med transportmedel som dr limpliga for att fullgora
den allminna trafikplikt som dlagts det. P4 grundval av
denna analys faststiller VRR enligt avsnitt 5.4.4 varje ar
N : parametrar for att berikna ersittningarna for var och en
4.2 "DET NYA FINANSIERINGSSYSTEMET av de fyra kategorier som beskrivs hir nedan. I bilaga 9
(18) I sitt slutliga beslut om att inleda det formella gransk- t@ll finansieriggsdirektivet fagtstélls en metod for uppdate-
ningsforfarandet faststillde kommissionen féljande bida s (respektwe mdexreg}erlr}g) av defsa parametrar, En-
aket med finansierinesatodirder for RBG och BSM: ligt avsnitt 5.4.5 ska ersittningarna for de enskilda fore-
P gedle ' tagen begrinsas till de styrkta kostnader som uppstér for
respektive foretag nar de fullgér den allménna trafikplik-
ten, och parametrarna for att berdkna ersittningen ska
genomgd en sakkunnig provning enligt rotationsprinci-
en.
— VRR:s finansiering av transportforetag i Rhein-Ruhr- P
omradet, som RBG och BSM.
(24)  Det nya finansieringssystemet beskrivs ingdende i finan-
sieringsdirektivet med bilagor.
— Korssubventioneringen av RBG och BSM genom hol-
dingbolagen for staden Diisseldorf respektive Mon-
heim.

(25)  Enligt avsnitt 2.1 i finansieringsdirektivet finansierar VRR
fullgérandet av den allminna trafikplikten inom sitt om-
rade. I avsnitten 2.2.1-2.2.4 faststills fyra olika kostnads-
kategorier, som kan finansieras av VRR. Kategorierna

(19) Rattslig grund for de bada atgirdspaketen dr direktivet beskrivs ndrmare i bilaga 1 till finansieringsdirektivet.

om finansieringen av OSPV i Rhein-Ruhrs trafikférbund
(nedan kallat finansieringsdirektivet), som antogs den
28 juni 2005, med bilagor ().

(') Den senaste versionen av finansieringsdirektivet kan laddas ned

frin  VRR:s
vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf

webbplats:  http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/

De fyra kategorierna dr som foljer (de forkortningar
som anvinds foljer kostnadskategoriernas numrering i
finansieringsdirektivet):

(') Domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark
Trans GmbH och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s.
[-7747 (nedan kallad Altmarkdomen).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26) a) Tillhandahéllande och underhdll av infrastruktur (ne- (30)  Enligt finansieringsdirektivet kan offentliga transportfore-
dan kallat kostnadskategori 1): Denna kategori omfattar tag begdra ersittning for tillhandahéllande av kollektiv-
kostnaderna for att anligga och underhilla fasta in- trafik. Begdran maste omfatta de underlag som anges i
stallationer och tillhérande sikerhets- och naviga- avsnitt 5, 7 och 8 i finansieringsdirektivet, till exempel en
tionssystem. Begreppet “infrastruktur” omfattar spér- kostnadsberdkning for fullgérandet av den allminna tra-
vagslinjer, separata busskorfalt, P&R-anldggningar, fikplikten samt uppgift om eventuella finansieringsmedel
busshallplatser, jirnvagsstationer, garage och verksti- fran annat héll. Transportforetag maste limna sin begi-
der samt sikerhets- och navigationssystem. Denna ran om ersittning senast den 31 oktober dret innan den
kategori omfattar dven kostnader for den personal allminna trafikplikten ska borja fullgoras.
som krdvs for att utfora dessa uppgifter.
27 b) L.edn..l ngs- och forsgljnmgsuppgl.fter som ar relaterade (31) P4 grundval av de uppgifter som transportforetagen har
till forbund respektive organisationsmyndighet (nedan .. S . . >
N ' lamnat i enlighet med avsnitt 5.4.2 och bilaga 2 i finan-
kallat kostnadskategori 2): Denna kategori omfattar ST - o
. o ) sieringsdirektivet berdknar VRR ersittningarna, som ska
samtliga merkostnader som uppstir for transportf6- oo B
PR, . avspegla vad det skulle kosta ett genomsnittligt och vil-
retagen till foljd av deras medlemskap i VRR. Dessa o - - y
o o1l Eals . skott foretag att fullgora denna trafikplikt. VRR utfardar
merkostnader uppstér till f6ljd av centraliserad plane- - Lo ;
. . - : direfter ett finansieringsbeslut. I detta bindande beslut
ring och samordning, marknadsféring och ekonomisk , : . o 1o £
. . L o bekraftas tilldelningen, och ersittningarna faststalls for
forvaltning, distribution samt kontroll av de tjanster .
. var och en av de fyra kostnadskategorierna. I slutet av
som detta ger upphov till. e . . . .
varje ar maste det offentliga transportforetaget skriftligen
styrka sina inkomster och kostnader for fullgérandet av
den allménna trafikplikten. Detta kontrolleras av VRR. I
(28) ¢) Fordonskvalitetsstandard som ir relaterad till fsrbund anslutning ¢l detta fattas ett andra bindande forvalt-
respektive organisationsmyndighet (nedan kallat kost- ningsbeslut dir foretagets exakta ersittningsbelopp fast-
nadskategori 3): Denna kategori omfattar samtliga stélls.
merkostnader som uppstédr till {6ljd av fordonskva-
litetsstandarden. Transportforetag kan begdra ersitt-
ning f6r merkostnader i samband med inkop av luft-
konditionerade fordon, videoovervakning, laggolvs-
teknik, gasdrift, handikapplift eller miljovanligare mo- 4.2.2 FINANSIERING AV RBG OCH BSM GENOM KORSSUB-
tor. VENTIONERING
(32) 1 ZV VRR:s stadga foreskrivs det att stider och kom-
muner som ar dgare till ett transportforetag har mojlighet
(29) d) Utokade trafiktjanster eller andra tjanster inom verk- att betala ut en ersittning direkt till detta foretag och dra
samhetsomrddet som ir relaterade till forbund re- av motsvarande belopp frdn sin avgift till ZV VRR.
spektive organisationsmyndighet. Denna kategori de-
las in i tre underkategorier:
(33)  Enligt 19 § i ZV VRR:s stadga finns det fem olika sddana

I. Merkostnader som ir en direkt foljd av den skyl-
dighet som har dlagts av organisationsmyndighe-
ten eller av VRR att tillhandahélla olonsamma
tjanster under lagtrafikperioder (nedan kallat kost-
nadskategori 4a),

II. Socialpolitiska dtaganden som hinger samman
med aktiedgarens riktlinjer inom verksamhets-
omradet (%) (nedan kallat kostnadskategori 4b).

II. Riktlinjer inom verksamhetsomrddet respektive
systemrelaterade riktlinjer — riktlinjer fran organi-
sationsmyndighet respektive forbund i enlighet
med enskild dokumentation, vilka leder till en
ekonomisk nackdel (nedan kallat kostnadskategori
4c).

(%) Detta avser atagandet att tillimpa det kollektivavtal som har for-

handlats fram med Nordrhein-Westfalens kommunala arbetsgivar-
forbund (se punkt 52).

former av direkta betalningar:

— Frivilliga direkta eller indirekta betalningar frdn staden
eller kommunen, inklusive avkastning frén stadens
eller kommunens virdepappersinvestering i transport-
foretaget.

— Frivilliga betalningar frdn tredje part.

— Korssubventionering i form av inkomstférdelnings-
avtal ndr transportforetaget ingdr i ett holdingbolag
och dess forluster ticks genom vinster frin andra
foretag, till exempel allmannyttiga foretag.
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(34)

(36)

(37)

— Vinstutdelning frdn foretag som transportforetagen
har andelar eller aktier i.

— Differensen mellan transportforetagets avgift och de
totala forlusterna.

De belopp som har betalats enligt 19 § i ZV VRR:s
stadga ska beaktas vid berdkningen av den ersittning
som VRR betalar till transportforetaget. Enligt avsnitt 8
i finansieringsdirektivet ska ett foretags begiran om fi-
nansiering frin VRR avslds, om den (kommunala) aktied-
garen har utnyttjat ett eller flera av alternativen i 19 § i
ZV VRR:s stadga. Detta belopp dras av fran de betal-
ningar som transportforetaget har ratt till enligt finansie-
ringsdirektivet.

Savil staden Diisseldorf som staden Monheim har utnytt-
jat mojligheterna enligt 19 § i ZV VRR:s stadga och
ingatt avtal med RBG respektive BSM. Dessa beskrivs
ndarmare i f6ljande skal.

Den pastddda korssubventioneringen av RBG genom
Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH: Enligt den information som den ursprungliga kla-
ganden har limnat in 4r det uppenbart att Diisseldorfer
Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH med stod
av overenskommelser om kontroll och vinstuttag verfor
vinsterna fran sina lonsamma holdingbolag — Stadtwerke
Diisseldorf AG och Umschlagsgesellschaft fiir Kraft-
werkbrennstoffe mbH — till dotterbolagen RBG och Ba-
dergesellschaft Diisseldorf som uppvisar underskott.

Den péstadda korssubventioneringen av RBG genom sta-
den Diisseldorf: Med stod av uppgifter som den ur-
sprungliga klaganden har ldmnat in hinvisade kommis-
sionen dven till de direktsubventioner som RBG har fatt
av staden Diisseldorf. Dessa subventioner hérror uppen-
bart frin den avkastning som staden Diisseldorf far for
sin aktieandel pd 1,1 procent i RWE AG.

Diisseldorfs drliga betalningar till RBG: I sitt svar pa be-
slutet om att inleda ett forfarande klargjorde Tyskland att
det inte vid ndgon tidpunkt foreldg en overenskommelse
om kontroll och vinstuttag mellan Stadtwerke Diisseldorf
AG och Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fur Beteili-
gungen mbH (sedan den 18 juni 2007: Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH, nedan kallat holding-
bolaget). Det gjordes emellertid arliga betalningar fran
holdingbolaget till RBG for fullgorandet av den allméinna
trafikplikten. Dessa betalningar beaktas vid berdkningen
av den ersittning som VRR betalar till transportforetaget.
Vidare klargjorde Tyskland att avkastningen pd RWE-ak-
tierna hade betalats ut till staden och inte till RBG.

(39)

(40)

(41)

(42)

(14

Korssubventioneringen av BSM: Med stod av uppgifter
som den ursprungliga klaganden har lamnat in ska vins-
terna frén det sistndimnda foretaget finansiera BSM:s ér-
liga forluster enligt en 6verenskommelse mellan Monhei-
mer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH och Elektrizitats-
werken der Stadt Monheim GmbH. BSM ir ett heldgt
dotterbolag till Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH (14).

[ sitt svar pd beslutet om att inleda ett forfarande klar-
gjorde Tyskland att BSM och Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH den 27 oktober 1987 hade ingdtt
en overenskommelse om kontroll och vinstuttag, som
tradde i kraft den 1 januari 1988. Enligt 4 § forsta
stycket i denna Overenskommelse utbetalas samtliga
BSM:s vinster till Monheimer Versorgungs- und Ver-
kehrs-GmbH, som i sin tur balanserar samtliga BSM:s
forluster.

4.3 KOMMISSIONENS TVIVEL GALLANDE DE ERSATT-
NINGAR SOM HAR BETALATS UT TILL RBG OCH BSM
MED STOD AV "DET NYA FINANSIERINGSSYSTEMET”

4.3.1 FOREKOMST AV STOD

Vad giller forekomsten av stod konstaterade kommissio-
nen ndr det formella granskningsforfarandet inleddes att
de tvd aktuella dtgarderna omfattar statliga medel och
kan tillskrivas staten.

[ beslutet om att inleda det formella granskningsforfaran-
det forklarade kommissionen att Tyskland ansdg att
ingen selektiv ekonomisk fordel beviljas till foljd av de
aktuella finansieringsdtgirderna, eftersom samtliga fyra
Altmarkkriterier 4r uppfyllda och finansieringsatgirderna
inte kan snedvrida konkurrensen eller péverka handeln
mellan medlemsstaterna. P4 grundval av de uppgifter
som Tyskland limnat i samband med den prelimindra
granskningen tvivlade kommissionen pé foljande:

Nir det giller det forsta Altmarkkriteriet drog kommis-
sionen den prelimindra slutsatsen att de foretag som ar
verksamma inom VRR har dlagts skyldigheten att tillhan-
dahdlla allmdnnyttiga tjdnster genom tillstinden att trafi-
kera buss- och sparvagnslinjer som de hade tilldelats av
den ansvariga regionala myndigheten.

Tyskland uppgav foljande uppgifter om Monheimer Versorgungs-

und Verkehrs-GmbH:s innehav (heldgt av staden Monheim):

100 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)

100 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH

100 % Stadtentwicklungs GmbH

50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gas GmbH
36 % Wasser GmbH.
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(44)  Vad giller det andra Altmarkkriteriet tvivlade kommis- (50) I beslutet om att inleda ett forfarande utgick kommis-
sionen pd om samtliga fyra kostnadskategorier faktiskt sionen frin att Tyskland hade undantagit de aktuella
utgor en skyldighet att tillhandahélla allminnyttiga tjans- trafiktjinsterna frén tillimpningsomradet for forordning
ter samt om skyldigheten att tillhandahdlla allminnyttiga (EEG) nr 1191/69 och att dirfor endast férordning (EEG)
tjanster dr klart definierad. Det var ocksd oklart om inte nr 1107/70 var tillimplig rittslig ram.
atminstone en del av de berdrda foretagens kostnader for
de aktuella dtgirderna lag i deras eget kommersiella in-
tresse och ddrfor endast borde tickas av inkomster frin
biljettforsaljningen. Kommissionen konstaterade ocksa att
Tyskland inte hade lamnat nagon detaljerad information ) ) )
om parametrar och metod for att berikna ersdttningarna. (51)  Nar det giller stodets forenlighet med artikel 3.2 i for-
ordning (EEG) nr 1107/70 tvivlade kommissionen pd om
de skyldigheter som BSM och RBG fir ersittning for
utgjorde allman trafikplikt och om de belopp som beta-

(45 I beslutet om att inleda ett forfarande kunde kommis- lats motsvarar kostnaderna for dessa skyldigheter.
sionen inte utesluta att ersittningen oGverstiger vad som
krdvs for att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheterna att till-
handahalla allminnyttiga tjdnster (tredje Altmarkkriteriet).

5. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND (')
5.1 FORFARANDETS OMFATTNING

(46)  Eftersom tillstdinden for transportforetagen i VRR hade
tilldelats direkt utan ndgot offentligt upphandlingsfor- (52) Tyskland limnade tll att bérja med bakgrundsinfor-
farande, tvivlade kommissionen p& om det fjirde Alt- mation om genomforandet av det nya finansieringssyste-
markkriteriet dr uppfyllt. Kommissionen hade inte till- met. Tyskland Klargjorde framfor allt att det gamla finan-
rdcklig information for att kunna bedoma om den ersitt- sieringssystemet gdllde fram till slutet av 2005 (den
ning som beriknas pi grundval av genomsnittskost- 31 december 2005). Det nya finansieringssystemet, som
naderna for alla foretag som finansieras genom VRR beslutades den 28 juni 2005, tridde i kraft den 1 januari
motsvarar kostnaderna for ett valskott foretag som till- 2006.
handahéller transportmedel.

“7) 1 beslutet_ om att inleda ett f('jrfarandeo ar}sﬁg komgnissio— (53) Tyskland framhéller att det klagomdl som inkom frén
nen att f1nans1§r1ngen av de aktuella at.garderna paverkar staden Langenfeld i borjan av det pigiende forfarandet
dleln mlflllzlmsliathga halx;ldeln OCh,, sne(;ivnder konkurrensen inleddes genom en skrivelse av den 27 januari 1999 och
eller skulle kunna riskera att gora det. forlingdes den 21 januari 2004. Enligt Tyskland borde

darfor kommissionens forfarande endast avse det gamla

finansieringssystemet som gillde fram till slutet av 2005.

. . Tyskland ifrdgasitter kommissionens beslut om att inleda

4.3.2 STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARK- ett formellt granskningsforfarande for det nya finansie-
NADEN ringssystemet. Detta forklaras med att kommissionen, i

(48)  Eftersom kommissionen inte kunde utesluta forekomsten avsal.inz;}d av et klagomalﬂﬁom sgrSkﬂt avser det hnya fi-
av statligt stod, har den provat om stodet ar forenligt nansieringssystem som gdller sedan 2006, inte har ge-
med den inre marknaden enligt artikel 93 i EUF-fordra- ngmfort nagon tlllrackhgt Eletgljerad prihmmii.r.bedom-
get. ning och att Tyskland dérfor inte har fatt mojlighet att

klarlagga eventuella aterstdende fragor.

(49)  Enligt Altmarkdomen skulle artikel 93 i EUF-fordraget
inte tillimpas direkt, utan endast genom de tre rddsfor-
ordningar som har antagits pd grundval av denna arti- 5.2 DET NYA FINANSIERINGSSYSTEMET SOM GALLER SE-
kel (). Man utgick darfor frin att rddets forordning DAN 2006
(EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlems-
staternas dtgirder i friga om allmin trafikplikt pa jirn- (54)  Enligt Tyskland 4r det nya finansieringssystemet utformat

vdg, vdg och inre vattenvdgar ('¢) och radets forordning
(EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stod till trans-
porter pa jarnvag, vdg och inre vattenvagar ('7) utgor den
rttsliga ramen for att bedéoma den allminna trafikplik-
tens forenlighet med den inre marknaden.

(") Mal C-280/00, Altmark, se ovan, punkterna 101 och 105-107.
(%) EUT L 156, 28.6.1969, s. 1.
() EUT L 130, 15.6.1970, s. 1.

sd att de fyra Altmarkkriterierna sikert ska efterlevas. I
detta syfte beaktas samtliga penningfloden — direktbetal-
ningar och korssubventioneringar — niar man berdknar
den ersittning som VRR betalar till transportféretag for
fullgrandet av skyldigheten att tillhandahélla allminnyt-
tiga tjanster.

('%) Tyskland har inkommit med synpunkter frin VRR, RBG och BSM
och har ingdende hinvisat till dem i sina kommentarer.



17.8.2011

Europeiska unionens officiella tidning

L 210/7

(55)

(56)

(57)

(20

(21

5.3 DEFINITION AV SKYLDIGHETEN ATT TILLHANDA-
HALLA ALLMANNYTTIGA TJANSTER (FORSTA ALTMARK-
KRITERIET)

Nar det giller kommissionens tvivel om definitionen av
skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster och
beslutet om tilldelning (skil 61 i beslutet om att inleda
ett forfarande) samt om kostnadskategorierna 1, 2, 3 och
4 (skilen 62-71 i beslutet om att inleda ett forfarande)
har Tyskland avgett ett yttrande.

5.3.1 BESLUTET OM TILLDELNING

Betriffande fragan om transportforetagen inom VRR fak-
tiskt méste fullgora klart definierade skyldigheter att till-
handahalla allménnyttiga tjanster preciserar Tyskland att
de tillstdind som har tilldelats enligt Personbeforderungs-
gesetz (PBefG, lagen om persontransporter) (1%) for att
trafikera buss- och spédrvagnslinjer inte utgor den enda
rittsliga grunden for detta. Dessa skyldigheter att tillhan-
dahalla allménnyttiga tjanster beskrivs dessutom mer in-
gdende i lokaltrafikplanen (%) samt under en overgings-
period efter det att "det nya finansieringssystemet” har
tratt i kraft (?!) i de berorda stads- och distriktsstyrelser-
nas beslut samt i motsvarande finansieringsbeslut frin
VRR pd grundval av VRR:s finansieringsdirektiv. Tilldel-
ningen av skyldigheter att tillhandahélla allmannyttiga
tjdnster sker diarmed genom ett tredubbelt beslut om
tilldelning (dvs. genom tillstdnden, lokaltrafikplanerna
och motsvarande finansieringsbeslut frin VRR pé grund-
val av VRR:s finansieringsdirektiv).

Nar det giller RBG godkinde Diisseldorfs stadsstyrelse
VRR:s nya finansieringssystem genom ett beslut av den
15 december 2005. Enligt detta beslut bygger staden
Diisseldorfs lokaltrafikplan ocksd pa finansieringsdirekti-
vet som utgdr en del av det nya finansieringssystemet.
Diisseldorfs stadsstyrelse fattade beslut om lokaltrafikpla-
nen for 2002-2007 den 20 mars 2003. RBG berérs
ocksd av lokaltrafikplanerna i angrinsande stider och
kommuner (Rhein-Kreis Neuss, staden Neuss, kommunen

(*%) Ett tillstind som har utfirdats enligt Personenbeforderungsgesetz

medfor en skyldighet att tillhandahélla den aktuella trafiken, trans-
portera passagerare enligt gillande avgiftsbestimmelser samt folja
den godkidnda tidtabellen.

I lokaltrafikplanen faststdlls det vilka lokaltrafiklinjer som ska trafi-
keras under den aktuella perioden. Den omfattar trafikeringsfre-
kvens for trafiktjanster, de viktigaste uppgifterna om korstracka,
lagsta kvalitetsnivé for trafiktjinster och trafikinfrastruktur (till ex-
empel utvecklingskvalitet, forbindelsestandard, trafikeringsstandard
inklusive passagerarinformation, service, sdkerhet och renhet) samt
ett atgardskoncept (till exempel investeringar ifunderhdll av infra-
struktur och fordon). Lokaltrafikplanen utgor darfor en nodvindig
utgangspunkt for att faststilla framtida utbudsstandard och kva-
litetsparametrar. Varje inskrinkning av tjansteutbudet eller linje-
indragning som operatoren gor maste godkdnnas formellt av den
regionala myndigheten.

Enligt Tysklands bedomning tar det minst ett dr innan lokaltrafik-
planen har godkints pd grund av det nddvindiga samrddet och
dirfor kravdes det ett overgdngsinstrument.

(58)

(60)

*)
*)

Mettmann). Samtliga dessa lokaltrafikplaner innehaller
bestimmelser om det nit som ska tillhandahallas av
RBG (tjdnster och infrastruktur). Inom ramen for PBefG
har RBG tillstand for de buss- och spdrvagnslinjer (over
och under jord) som drivs av foretaget.

Nir det giller BSM godkinde Monheims stadsstyrelse och
Mettmanns  distriktsstyrelse  VRR:s nya finansierings-
system genom beslut av den 10 november 2005 respek-
tive den 19 december 2005. Enligt det sistnimnda be-
slutet mdste lokaltrafikplanen f6r kommunen Mett-
mann (?2) anpassas till det nya finansieringssystemet. I
2004 érs lokaltrafikplan for kommunen Mettmann finns
det bestimmelser om det nit som ska tillhandahdllas av
BSM (tjanster och infrastruktur). Med stod av PBefG har
BSM tillstdnd for de busslinjer som drivs av foretaget.

53.2 KOSTNADSKATEGORI 1: TILLHANDAHALLANDE OCH
UNDERHALL AV INFRASTRUKTUR

Tyskland forklarar att foretaget méste vara utrustat med
fordon for att tillhandahélla allminna trafiktjanster. I
Tyskland liksom i alla andra medlemsstater dr det i regel
staten som tillhandahaller den infrastruktur som anvinds
for att tillhandahalla kollektivtrafik. Enligt Tyskland inne-
bar ddrfor inte tillhandahdllandet av infrastruktur att de
berorda operatorerna far nigon ekonomisk fordel. Tysk-
land framhaller vidare att VRR endast finansierar under-
hall men inte anldggning av infrastruktur. Dessutom fi-
nansierar VRR inte samtliga underhéllskostnader, utan
endast de fasta kostnaderna (de variabla kostnaderna
for infrastrukturanvindningen betalas inte). Tyskland pre-
senterar en analys av den 6kade belastning som uppstdr
till foljd av skyldigheten att tillhandahalla allminnyttiga
tjdnster, ddr hinsyn tas till flera olika kriterier, sarskilt
anvandningen av infrastrukturkapacitet. Inkomster som
uppstér till f6ljd av infrastrukturanvindningen (till exem-
pel reklam) har dragits av nir extrakostnaderna har be-
raknats.

Enligt PBefG och dess genomférandebestimmelser (23) ar
RBG och BSM skyldiga att hélla en viss kvalitetsnivd pa
den infrastruktur som krévs for att tillhandahélla de tra-
fiktjanster som de har tillstdind for (framfor allt nir det
giller héllplatsernas utrustning). For bida foretagen galler
utover dessa bestimmelser dven krav som faststalls i di-
rektivet om héllplatsutrustning i VRR 08/1991 samt de
aktuella lokaltrafikplanerna. For RBG:s del giller det ex-
empelvis ett dynamiskt passagerarinformationssystem pa

Lokaltrafikplanen for storkommunen Mettmann giller dven Monhe-

ims stadszon, som saknar en egen lokaltrafikplan.

Framfor allt férordningen om drift av motorforetag i persontrafik
(nedan kallad BOKraft) och forordningen om anldggning och drift
av spdrvigar (nedan kallad BOStrab).
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(61)

(62)

(63)

(64)

192 hiéllplatser och ett datorstott driftovervaknings-
system. De ytterligare kraven pd BSM avser sakerhet,
héllplatsinformation, komfort och renhet.

5.3.3 KOSTNADSKATEGORI 2: LEDNINGS- OCH FORSALJ-
NINGSUPPGIFTER SOM AR RELATERADE TILL FOR-
BUND RESPEKTIVE ORGANISATIONSMYNDIGHET

Tyskland ger ytterligare forklarande information om
denna kostnadskategori, som framfor allt omfattar kost-
nader till f6ljd av lednings- och forsiljningsrelaterade
uppgifter (till exempel stéd av abonnemang, tillhandahal-
lande av Park & Ride-platser for pendlare och marknads-
foring av detta, stod till organisatorer av stora evene-
mang, callcenters), samt forklarande information om in-
komstfordelning och andra samordningsuppgifter. I
denna kostnadskategori drar man av de inkomster som
ska tillgodordknas for att gora det mojligt att berdkna
merkostnaderna som uppstar till foljd av den okade be-
lastning som myndigheterna har faststallt.

For denna kategori giller inga rittsliga krav. RBG och
BSM madste utfora dessa uppgifter inom ramen for ett
samarbetsavtal och ett inkomstférdelningsavtal, som de
har ingdtt med VRR och som dr en forutsittning for att
de ska delta i VRR:s finansieringssystem. Riktlinjerna for
samarbetsavtalet innehdller detaljer om dessa uppgifter.
Enligt lokaltrafikplanen for kommunen Mettmann maéste
savil RBG som BSM utféra ytterligare uppgifter inom
denna kategori. VRR:s aktuella finansieringsbeslut utgor
den sista nivan i beslutet om tilldelning.

5.3.4 KOSTNADSKATEGORI 3: FORDONSKVALITETSSTAN-
DARD SOM AR RELATERAD TILL FORBUND RESPEK-
TIVE ORGANISATIONSMYNDIGHET

Enligt Tysklands klargoranden beror merkostnaderna
som 4r kopplade till fordonskvalitetsstandarden pd krav
som har faststallts av VRR och/eller organisationsmyndig-
heten. Det r6r sig till exempel om miljovanligare fordon
dn vad som dr lagstadgat, anvindning av luftkonditione-
rade fordon eller fordon med ldggolvsteknik. Dessa krav
kan faststillas for hela VRR-omréddet eller pd lokal niva
av de berorda stiderna eller kommunerna. Nar den 6kade
belastningen ska berdknas for foretag inom kollektivtra-
fiken tillimpas samma principer som i de tidigare kate-
gorierna.

Enligt staden Diisseldorfs lokaltrafikplan maste RBG in-
vestera i laggolvsfordon och sirskilt miljévinliga fordon.
Diisseldorfs stadsstyrelse har dessutom dlagt RBG att
montera partikelfilter i sina fordon med dieselmotor. En-
ligt lokaltrafikplanen for kommunen Mettmann madste
BSM investera i laggolvsfordon.

(65)

(66)

(67)

5.3.5 KOSTNADSKATEGORI 4: UTOKADE TRAFIKTJANSTER
ELLER ANDRA TJANSTER INOM VERKSAMHETS-
OMRADET SOM AR RELATERADE TILL FORBUND RE-
SPEKTIVE ORGANISATIONSMYNDIGHET

Tyskland klargor att denna kategori omfattar tre klart
definierade underkategorier:

i) Kostnadskategori 4a: Merkostnader for olénsamma
turer under lagtrafikperioder — enligt riktlinjer frén
organisationsmyndighet respektive f6érbund: Som
Tyskland anger dr de tjanster som tillhandahalls un-
der lagtrafikperioderna i enlighet med organisations-
myndighetens riktlinjer (**) olénsamma. Men med
hansyn till trafiktjansternas tillganglighet har myndig-
heterna (VRR eller respektive stad och kommun) f6-
reskrivit att dessa tjanster ska vara obligatoriska.
RBG:s skyldighet att tillhandahalla trafiktjanster under
lagtrafikperioder finns inskriven i lokaltrafikplanerna
for staden Diisseldorf, Rhein-Kreis Neuss och Mett-
manns kommun. Inom ramen for de utfirdade till-
standen och lokaltrafikplanen for kommunen Mett-
mann dr BSM skyldig att tillhandahélla trafiktjanster
under lagtrafikperioder. VRR:s aktuella finansierings-
beslut utgor den sista nivdn i beslutet om tilldelning.

ii) Kostnadskategori 4b: Socialpolitiska dtaganden inom
verksamhetsomréadet — aktiedgarens riktlinjer: Nar det
giller denna kategori forklarar Tyskland att RBG och
BSM ir skyldiga att tillimpa det kollektivavtal som
har forhandlats fram med Nordrhein-Westfalens
kommunala arbetsgivarférbund, vilket leder till hogre
genomsnittliga kollektivioner. Enligt kollektivavtalen,
som normalt inte ingds av privata foretag i denna
bransch, dr kommunala foretag ocksd skyldiga att
erbjuda eller bidra till en tjanstepension. P4 grund
av sitt medlemskap i den (allminna) tilliggspensions-
fonden méste RBG betala avgifter till denna kassa for
sina anstallda. P4 grund av ett sarskilt kollektivavtal ar
dven BSM skyldigt att erbjuda en tjinstepension.
Dessa kostnader berdknas som differensen mellan re-
ferenslonetabellen (lonetabell TV-N, grupp V nivd 2
som ingdr i kollektivavtalet och som normalt tillim-
pas av privata foretag) och den faktiska lonen inklu-
sive de faktiska extrakostnaderna for tjanstepensio-
nen.

(**) Ekonomiskt ofordelaktiga lagtrafikperioder (perioder utanfor topp-
trafik) dr som foljer:

Dag Kollektivtrafik i stadszonerna Kollektivtrafik utanfor

stadszonerna
Mandag- 0:00-6:00 och 19:00-0:00 | 0:00-6:00 och 18:00-0:00
fredag
Lordag 0:00-6:00 och 16:00-0:00 | hela dagen
Sondag hela dagen hela dagen
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(68) iii) Kostnadskategori 4c: Ovriga riktlinjer inom verksam- (kostnadskategori 4a) berdknar VRR ersittningen enligt

(69)

(70)

(72)

(73)

(74)

hetsomradet respektive systemrelaterade riktlinjer —
riktlinjer frén organisationsmyndighet respektive for-
bund i enlighet med enskild dokumentation vilka
leder till en ekonomisk nackdel: Tyskland forklarar
att detta ror sig om en Oppen kategori, dir man
med stod av olika styrkande handlingar kan bevilja
en ersittning for ekonomiska nackdelar som uppstar
till foljd av driftsmassiga krav eller riktlinjer for kol-
lektivtrafiken (till exempel sdrskilda miljoskyddskrav
och tillhandahallande av extratjdnster vid stora offent-
liga evenemang). Tyskland klargor att det inte fore-
kommer ndgra sddana riktlinjer for RBG och BSM.

5.4 PARAMETRAR SOM LIGGER TILL GRUND FOR BERAK-
NINGEN AV ERSATTNINGEN (ANDRA ALTMARKKRITERIET)

[ bérjan av sina kommentarer beskrev Tyskland forfaran-
det for att faststilla parametrar for ersittningsberakning
och inkom med motsvarande upplysningar.

Nar det galler parametrarna for ersattningsberdkning skil-
jer Tyskland mellan olika kostnadskategorier.

Vad giller tillhandahdllande och underhdll av infrastruktur
(kostnadskategori 1) forklarar Tyskland att VRR berdknar
ersittningen enligt en parameter som baseras pa ett visst
belopp per spar- eller vagkilometer.

For lednings- och forsdljningsuppgifter som dr relaterade till
forbund respektive organisationsmyndighet (kostnadskategori 2)
baseras VRR:s ersittningsberdkning pd ett visst intakts-
belopp av de kassatekniska intikterna beroende pa trafi-
keringsomrdde och verksamhetsslag, enligt den infor-
mation som Tyskland har limnat.

Nir det giller fordonskvalitetsstandard som dr relaterad till
forbund respektive organisationsmyndighet (kostnadskategori 3)
forklarar Tyskland att parametern for ersittningsberak-
ning utgors av ett visst belopp for ett standardfordons
lagsta kvalitet, beroende pa trafikeringsomrdde och verk-
samhetsslag.

Vad giller utikade trafiktjanster eller andra tjdnster som dr
relaterade till forbund respektive organisationsmyndighet inom
verksamhetsomradet (kostnadskategori 4) skiljer Tyskland
mellan tre olika underkategorier.

For den forsta underkategorin "Merkostnader for olon-
samma turer under lagtrafikperioder — enligt organisa-
tionsmyndighetens  respektive  forbundets  riktlinjer”

(76)

(77)

(79)

(80)

(81)

en parameter som baseras pa differensen mellan margi-
nalintikter och marginalkostnader per kilometer. Denna
anpassas efter trafikeringsomrdde och verksamhetsslag.

Inom den andra underkategorin utgors parametern av ett
belopp som riknas fram genom att man jamfor de hogre
l6nerna med bestimmelserna i ett visst kollektivavtal
("TV-N, grupp V, nivd 2”) (kostnadskategori 4b), som
innehdller nistan samma lonetabeller. Utifrdn denna pa-
rameter faststills sedan beloppet per forare beroende pa
trafikeringsomrdde och verksambhetsslag.

Forutsatt att det finns ordentlig dokumentation gors det,
enligt den information som Tyskland har limnat, slut-
ligen alltid en separat berdkning av ovriga krav i sam-
band med driften eller i samband med det system som
har élagts av den behoriga myndigheten eller VRR, vilka
dr individuellt motiverade och leder till en ekonomisk
nackdel (kostnadskategori 4c).

5.5 INGEN OVERKOMPENSATION (TREDJE ALTMARKKRITE-
RIET)

Tyskland forklarar att samtliga transportforetag inom
VRR drligen méste ligga fram dokumentation for hur
medlen har anvints i syfte att styrka att det inte sker
ndgon overkompensation nir det giller skyldigheten att
tillhandahélla allmédnnyttiga tjanster.

Av denna dokumentation mdste det framgd vilka som ar
de faktiska kostnaderna for att fullgora skyldigheten att
tillhandahélla allmannyttiga tjanster (utgifter minus in-
komster), vilka ddrefter kontrolleras av en revisor samt
av VRR sd att de ar korrekta och fullstindiga. Om VRR
med stod av denna dokumentation skulle faststilla att det
har skett en 6verkompensation, skulle forbundet enligt
Tyskland kriva tillbaka de overutbetalda medlen.

Vad giller terkrav dr det viktigt att skilja mellan VRR:s
ersittningsbetalningar i enlighet med ett forvaltnings-
beslut samt de direkta ersittningsbetalningarna till trans-
portforetaget i enlighet med 19 § i ZV VRR:s stadga.

I det forsta fallet betecknas forvaltningsbeslutet som ett
positivt finansieringsbeslut enligt finansieringsdirektivet.
Enligt avsnitt 7.4.1 i finansieringsdirektivet beslutar
VRR sjilv om &terférande av overutbetalda medel.
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(82) I det andra fallet utfirdar VRR forst ett finansieringsbeslut paverkan av ndgon sirskild marknad som ar oppen for

(83)

(84)

(85)

(86)

om avslag enligt avsnitt 7.4.2 i finansieringsdirektivet
eller ett bindande meddelande om det tillitna ersittnings-
beloppet. Enligt avsnitt 8.3 i finansieringsdirektivet ska
VRR i s3 fall informera den stad eller kommun som
ager aktier i transportforetaget om att den ar skyldig
att dterkrdva de overutbetalda medlen.

5.6 ETT GENOMSNITTLIGT OCH VALSKOTT FORETAG SOM
AR UTRUSTAT MED LAMPLIGA TRANSPORTMEDEL (FJARDE
ALTMARKKRITERIET)

Tyskland klargor att, till skillnad fran vad kommissionen
angav i sina synpunkter i beslutet om att inleda det
formella granskningsforfarandet, all tillginglig infor-
mation fran offentliga och privata transportforetag i eller
utanfér VRR-omrédet beaktas nir man ska faststilla para-
metrarna for ersittningsberdkning av tillhandahéllande av
kollektivtrafik. VRR har faststillt de kostnader (som alltsd
utgor bordata), som uppstdr till f6ljd av ett genomsnitt-
ligt och vilskott foretags verksamhet i samband med
fullgérandet av skyldigheten att tillhandahdlla allmannyt-
tiga tjanster inom de tre forsta kategorierna med hjilp av
sin egen expert/revisor, Industrie- und Verkehrstreuhand
GmbH (nedan kallad IVT). Med stod av en jamforande
analys presenterar IVT jamférelsedata for ett stort antal
transportforetag i Tyskland och Osterrike. VRR har juste-
rat dessa bordata med hinsyn till vissa (till exempel re-
gionala) sirdrag. Bordata for den fjirde kategorin har
faststdllts med hansyn till vissa regionala marknadsdata.

Slutligen faststdller VRR en marginal for de olika kost-
nadskategoriernas genomsnittliga marknadspriser. Dessa
bordata faststilldes for &r 2003 och uppdateras enligt
ett index i overensstimmelse med bilaga 9 till finansie-
ringsdirektivet (bestimmelser om "kostnadsutvecklingen”)
samt enligt volymokningar/-minskningar och struk-
turdndringar.

Tyskland pépekar sirskilt att landet anser att bara for att
ett foretag fullgor skyldigheten att tillhandahélla allmén-
nyttiga tjanster (genom att till exempel betala ut hogre
loner till sina anstillda pd grund av socialpolitiska beslut)
innebdr det inte i sig att foretaget inte dr valskott.

5.7 SNEDVRIDNING AV KONKURRENSEN ELLER PAVER-
KAN PA HANDELN MELLAN MEDLEMSSTATERNA

Enligt Tyskland péverkar den offentliga finansieringen av
underhéllskostnaderna for infrastrukturen inte handeln
mellan medlemsstaterna, eftersom denna infrastruktur en-
dast utnyttjas av dem som tar emot denna finansiering.
Att underhéllskostnaderna finansieras leder inte heller till

(87)

(88)

(89)

(91)

konkurrens, dvs. den aktuella regionala trafikmarknaden,
eftersom VRR:s finansieringssystem forhindrar att medel
som har 6ronmarkts for infrastrukturunderhallskostnader
(pd marknader som dr stingda for konkurrens) anvands
av transportforetag pd en marknad som ar Oppen for
konkurrens. Dessutom madste de offentliga transportfore-
tagen fora skilda rakenskaper for de olika kostnadskate-
gorierna.

5.8 STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN

Eftersom Tyskland anser att det inte foreligger ndgot
statligt stod till formdn for RBG eller BSM, tar landet
endast stillning till det férmodade stodets forenlighet
ndr det giller den fjarde kategorins andra underkategori,
dvs. socialpolitiska dtaganden inom verksamhetsomradet
enligt aktiedgarens riktlinjer (°). Tyskland papekar att er-
sattningen for hogre lonekostnader i varje fall dr forenlig
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-
fordraget.

5.9 STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN
MED STOD AV FORORDNING (EG) NR 1370/2007

Nir férordning (EG) nr 1370/2007 tridde i kraft den
3 december 2009 uppmanade kommissionen Tyskland
att ta stillning till om “det nya finansieringssystemet”
var forenligt med den inre marknaden med stod av for-
ordning (EG) nr 1370/2007.

Tyskland anser principiellt sett att kommissionen borde
bedéma om “det nya finansieringssystemet” dr forenligt
med den inre marknaden med stod av foérordning (EG)
nr 1370/2007 forst frin och med den 3 december 2009.

Vidare pdpekar Tyskland att “det nya finansieringssyste-
met” — om det nu skulle utgora ett stod — dven ar for-
enligt med bestimmelserna i  forordning  (EG)
nr 1370/2007.

Tyskland informerade vidare kommissionen om foljande
justeringar av "det nya finansieringssystemet”, varigenom
kraven i férordning nr 1370/2007 ska uppfyllas:

(*%) Tyskland tar vidare stdllning till om stodet till yrkesutbildning, som
landet anser faller under den fjirde kategorins tredje underkategori,
ar forenligt med artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget. Eftersom RBG och
BSM inte har dlagts ndgra skyldigheter inom denna kategori, be-
skrivs dessa synpunkter inte ndrmare.



17.8.2011 Europeiska unionens officiella tidning L 210/11
(92) a) Aliggande av skyldigheten att tillhandahélla allmin- PBefG i regel inte anses utgora dliggande av en skyldig-

(94)

(96)

(97)

nyttiga tjanster: Skyldigheten att tillhandahélla all-
minnyttiga tjdnster, som har alagts RBG (genom
den berorda myndighetens beslut av den 25 juni
2009) och BSM (genom den berérda myndighetens
beslut av den 26 november 2009) har sammanfattats
i ett enda avtal om allmin trafik med en loptid pa
tio ar.

b) Tillimpning av bilagan till férordning (EG)
nr 1370/2007: Den finansiella nettoeffekten beraknas
i overensstimmelse med bestimmelserna i bilagan till
forordning (EG) nr 1370/2007.

6. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen har endast fatt in synpunkter frdn en
berord part, som har begirt att dessa skulle behandlas
konfidentiellt. Den ursprungliga klaganden, staden Lang-
enfeld, har inte inkommit med ndgra synpunkter.

Den berorda parten ifragasitter kommissionens konstate-
rande om att "det gamla finansieringssystemet” utgor ett
befintligt stod.

Nar det giller korssubventioneringen forklarar den be-
rorda parten att det ror sig om en praxis som normalt
brukar benimnas "kommunovergripande férbund” och
som 4r gemensam for en rad olika kommunala holding-
bolag i Tyskland, men som enligt den berérda parten har
ifrdgasatts genom en dom frén Bundesfinanzhof (2%). Nar
en sidan korssubventionering sker genom en overens-
kommelse om kontroll och vinstuttag anser den berérda
parten att den automatiska betalningen gor att man inte
kan utesluta att det sker en dverkompensation. Den be-
rorda parten ifrdgasitter att VRR tar ndgon faktisk han-
syn till korssubventioneringen vid den praktiska tillimp-
ningen av sitt finansieringssystem och anpassar sina fi-
nansieringsbelopp i motsvarande omfattning.

Vad giller VRR:s finansiering anger den berorda parten
att VRR:s nya finansieringssystem i praktiken inte anpas-
sas till finansieringsdirektivet i motsvarande omfattning
och skalen till detta beskrivs nedan.

Enligt den berorda parten faststdlls skyldigheten att till-
handahalla allmannyttiga tjanster tillsammans med trans-
portforetagen under slutna former. Ett tredubbelt beslut
om tilldelning méste uppfylla kravet om klarhet pé
samma sitt som ett enda beslut om tilldelning. Enligt
den berorda parten kan tillstinden som utfirdas enligt

(*%) Bundesfinanzhofs dom av den 14 juli 2004 — I R 9/03 —, BFHE

207, s. 142.

(100)

(101)

(102)

(103)

het att tillhandahélla allménnyttiga tjanster, eftersom de
beviljas pa initiativ av de berdrda transportforetagen, som
dirmed ockséd faststiller villkoren for tillhandahdllandet
av sina tjanster. Dessutom kan ett transportforetag pé
egen hand begira att tillstdndet ska anpassas langre fram.
Vidare anser den berorda parten att lokaltrafikplanerna
inte utgor ndgot limpligt beslut om tilldelning. Genom
dessa planer dldggs namligen inte nigon skyldighet att
tillhandahélla allmidnnyttiga tjanster, utan det dr endast
mycket allmédnna politiska mél som faststills.

Nar det géller tillhandahdllande och underhall av infrastruktur
anger den berorda parten att skyldigheterna inte har de-
finierats ordentligt och att det enda som anges dr en ram
med atgarder som 4r allmint finansieringsbara. Vidare
forklarar den berorda parten att transportforetagen nor-
malt genomfor en huvuddel av investeringarna i denna
kategori 1 sitt eget ekonomiska intresse.

Vad giller lednings- och forsaljningsuppgifter som dr relate-
rade till forbund respektive organisationsmyndighet havdar den
berorda parten att de lednings- och forsiljningsuppgifter
som dr kopplade till deltagandet i ett trafikforbund utgor
en aspekt av de allminna ekonomiska ramvillkoren for
denna sektor. Det finns praktiskt taget inte nigot trans-
portforetag som bedriver verksamhet utanfor ett trafik-
forbund. Den berorda parten anser dirfor att fullgorandet
av de forbundsrelaterade lednings- och forsiljningsupp-
gifterna utgdr en nddvindig forutsittning for att tillstdn-
det ska utfirdas och att de berérda myndigheterna annars
inte skulle ha utfirdat det. Deltagandet i ett trafikférbund
medfor vissa ekonomiska fordelar, till exempel stordrifts-
vinster.

Nar det giller fordonskvalitetsstandard som dr relaterad till
forbund respektive organisationsmyndighet pdpekar den be-
rorda parten att det i VRR:s nya finansieringssystem
inte har definierats ordentligt vilken fordonstyp som
transportforetagen enbart skulle kopa i eget ekonomiskt
intresse.

I fraga om merkostnader for olénsamma turer under ldgtra-
fikperioder — enligt organisationsmyndighetens respektive for-
bundets riktlinjer forklarar den berorda parten att med god
planering skulle sidana tjanster kunna resultera i margi-
nalkostnader, eftersom den berorda parten anser att
transportforetaget maste planera sitt fordons- och perso-
nalbehov utifrdn behovet under rusningstid.

Nir det giller socialpolitiska dtaganden inom verksamhets-
omrddet enligt aktiedgarens riktlinjer pdpekar den berdrda
parten att uppkomsten av hogre personalkostnader inte
kan anses motsvara en skyldighet att tillhandahdlla all-
maénnyttiga tjanster eller en tjdnst av allmint ekonomiskt
intresse, eftersom det inte har nigot samband med till-
handahéllandet av trafiktjanster.
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(104) Nar det giller 6vriga riktlinjer inom verksamhetsomradet anses vara felaktig. Enligt den berorda parten motsvarar

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

respektive systemrelaterade riktlinjer — riktlinjer frén or-
ganisationsmyndighet respektive forbund i enlighet med
enskild dokumentation vilka leder till en ekonomisk
nackdel, hdvdar den berérda parten att de inte skulle
kunna anses vara en skyldighet att tillhandahélla allmin-
nyttiga tjanster och att detta inte ror sig om riktlinjer for
transportforetagen.

Vad giller det andra Altmarkkriteriet framhdller den be-
rorda parten att det inte finns ndgot gemensamt system
for att faststilla parametrar for skyldigheten att tillhan-
dahdlla allminnyttiga tjanster nir det giller den fjirde
kategorins andra och tredje underkategori i VRR:s nya
finansieringssystem. Enligt uppgifter frin den berérda
parten kan konkurrenter inte kontrollera att paramet-
rarna dr korrekt faststillda for ndgon av kategorierna
eftersom de inte offentliggérs. VRR:s budget for 2006
rostades dessutom inte igenom forrdn i februari/mars
2006. Detta tyder pd att parametrarna for 2006 inte
har faststillts pd férhand.

Nir det giller det tredje Altmarkkriteriet anger den be-
rorda parten att skyldigheten att tillhandahalla allmannyt-
tiga tjdnster inte kan anses vara helt skild fran transport-
foretagens naringsverksamhet. Dessutom madste en over-
kompensation bedomas separat for varje kategori. Enligt
den berorda parten sikerstiller inte det nya finansierings-
systemet att aktuella inkomster eller Gvriga ekonomiska
fordelar som hianger samman med skyldigheten att till-
handahélla allmdnnyttiga tjanster beaktas i de olika kate-
gorierna. Eftersom korssubventioneringen sker auto-
matiskt anses det vara omgjligt att forhindra Gverkom-
pensation med VRR:s finansieringssystem.

Niar det giller det fjarde Altmarkkriteriet anger den be-
rorda parten att han med stod av de uppgifter som lagts
fram inte kan bedoma om den benchmarkingmetod som
tillimpas av VRR dr lamplig. Hur manga olika foretags
uppgifter som &beropas dr dirfor inte avgorande for om
dessa jimforelsedata avspeglar kostnaderna for ett ge-
nomsnittligt och vilskott foretag. Det som ar viktigt
hdr dr snarare ett korrekt urval av foretag samt en kor-
rekt viktning av data fran olika typer av foretag.

Vad giller paverkan pd konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna stiller sig den berorda parten bakom
kommissionens prelimindra bedomning att dtgirderna
utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Enligt den berorda parten dr forordning (EEG)
nr 1191/69 tillimplig i det aktuella fallet. Tyskland har
inte utnyttjat mojligheten att utesluta de aktuella tjdns-
terna fran forordningens tillimpningsomrade. Argumen-
tationen i det avvikande avgorande som BVerwG fillde

(110)

111)

(112)

113)

(114)

(115)

(116)

de aktuella atgdrderna inte bestimmelserna i forordning
(EEG) nr 1191/69 och ir dirfor inte forenliga med den
inre marknaden.

Rent generellt pdpekar den berorda parten att VRR sak-
nar de resurser som kravs for att kontrollera att bestim-
melserna i det nya finansieringssystemet foljs. VRR anses
darfor inte kunna sikerstilla att det fjarde Altmarkkrite-
riet uppfylls.

Framfor allt i sina senare synpunkter gir den berorda
parten slutligen ingdende in pd hur VRR finansierar
sina de stider och kommuner som ingdr i forbundet
genom avgifter.

7. TYSKLANDS KOMMENTARER TILL DEN BERORDA
PARTENS SYNPUNKTER

Tyskland ansdg sig forst ha limnat alla nodvindiga upp-
gifter till kommissionen och menade dirfor att det inte
var nodvandigt att kommentera den berérda partens pé-
stdenden. Senare kommenterade emellertid Tyskland vissa
av den berorda partens pastdenden.

Tyskland klargor att VRR:s budget saknar betydelse for
den egentliga tilldelningen av skyldigheten att tillhanda-
halla allmidnnyttiga tjdnster samt faststillandet av para-
metrar. For nirvarande finns det ingen skyldighet att
offentliggora uppgifter som ror faststillandet av paramet-
rar for att berdkna ersattningen.

Tyskland motsitter sig den berorda partens péstdende att
tjanster kan tillhandahéllas till marginalkostnader under
lagtrafikperioder. Tyskland fornekar ocksa att deltagandet
iett trafikforbund utgor en allmin forutsittning for att
tillhandahalla kollektivtrafik.

Tyskland understryker att inkomster som uppstar inom
de olika kategorierna i samband med fullgorandet av
skyldigheten att tillhandahalla allmannyttiga tjanster fak-
tiskt ocksd hanfors pd ett korrekt sitt till de enskilda
kategorierna och att VRR alltid skulle kontrollera even-
tuella Overvinster.

Tyskland klargor att 6verforingen av skyldigheten att till-
lampa en hogre fordonskvalitetsstandard gors pd grund-
val av kollektivtrafikplaner, beslut frin behoriga stads-
eller kommunstyrelser och VRR:s finansieringsdirektiv.
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(117) Vad giller korssubventioneringen understryker Tyskland gamla finansieringssystemet ett befintligt stod. Kommis-

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

att vinst- och forlustoverforing endast gors automatiske i
bokforingen, men att det inte giller for sjilva betal-
ningen.

8. FORFARANDETS OCH DET SLUTLIGA BESLUTETS
OMFATTNING

I det aktuella fallet har Tyskland havdat att kommissio-
nen inte har ritt att utfirda ett beslut enligt artikel 6.1 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars
1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-for-
draget (¥) (nu artikel 108 i EUF-fordraget), eftersom sta-
den Langenfelds klagomal ursprungligen avsdg det gamla
finansieringssystemet, som det aktuella formella gransk-
ningsforfarandet inte omfattar.

Kommissionen pépekar att den har agerat i enlighet med
artikel 10.1 i férordning (EG) nr 659/1999, dar det fast-
stalls att kommissionen ska undersoka upplysningar om
olagligt statligt stod, oavsett killan for detta. Vidare har
den gjort en prelimindr beddmning i Gverensstimmelse
med sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i férordning (EG)
ar 659/1999.

I det aktuella fallet finns det inget som hindrar kommis-
sionen fran att utfarda ett beslut om att avsluta det for-
mella granskningsforfarandet nir det géller det nya finan-
sieringssystemet. Kommissionen framhaller ocksd att den
aktuella bedomningen inte avser det gamla finansierings-
systemet.

Vad giller finansieringen for att fullgéra den allminna
trafikplikten utgick kommissionen i sitt beslut om att
inleda ett forfarande fran att “det nya finansieringssyste-
met” trddde i kraft den 28 juni 2005, dvs. samma dag
som genomférandebeslutet togs.

Men som Tyskland klargjorde under det formella gransk-
ningsforfarandet tridde det nya finansieringssystemet inte
i kraft ndr beslutet togs den 28 juni 2005, utan forst den
1 januari 2006.

Kommissionen kan dirmed dra slutsatsen att det gamla
finansieringssystemet var i kraft fram till och med den
31 december 2005. Som kommissionen konstaterade
redan i sitt beslut av den 20 december 2006 utgor det

(7) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

sionen begrinsar darfor sin bedomning till perioden efter
den 1 januari 2006.

Tyskland har underrittat kommissionen om att det nya
finansieringssystemet dndrades i september 2009 med
avseende pd ikrafttridandet av forordning (EG)
nr 1370/2007. Det som har dndrats dr framfor allt be-
sluten om tilldelning och ersittningsbestimmelserna i
finansieringsdirektivet.

Kommission anser att den inte kan bilda sig nigon defi-
nitiv uppfattning om férekomsten av statligt stod och det
dndrade nya finansieringssystemets eventuella forenlighet
med f6rordning (EG) nr 1370/2007 utan att dessforinnan
ge Tyskland mojlighet att inkomma med synpunkter pa
kommissionens eventuella betinkligheter nir det galler
dndringarna.

I detta slutliga beslut inskrinker sig darfor kommissionen
till den ersittning som har betalats till RBG och BSM
med stod av det nya finansieringssystemet och inkomst-
fordelningsavtalen for dren 2006-2009, utan att ta stall-
ning till finansieringsdirektivet som 4ndrades 2009 med
avseende pa forordning (EG) nr 1370/2007 eller tilldel-
ningsbeslutet som dndrades 2009 med avseende pd for-
ordning (EG) nr 1370/2007. Kommissionen forbehaller
sig ritten att bedoma finansieringsdirektivet som dndra-
des 2009 med avseende pa forordning (EG)
nr 1370/2007 eller tilldelningsbeslutet som &ndrades
2009 med avseende pd forordning (EG) nr 1370/2007,
om det uppstdr tvivel om att de dr forenliga med EU:s
stodbestimmelser.

9. FOREKOMST AV STATLIGT STOD

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget “ar stod som ges av
en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av
vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mel-
lan medlemsstaterna”.

9.1 STATLIGA MEDEL OCH STOD SOM KAN TILLSKRIVAS
STATEN

Vid bedomningen av om statliga medel har anvints och
mojligheten vem de ska tillskrivas ska man skilja mellan
4 ena sidan VRR:s ersittningar till transportforetagen
med stod av finansieringsdirektivet och & andra sidan
de direkta betalningarna till transportforetagen med
stod av 19 § i ZV VRR:s stadga.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Betalningar med stod av finansieringsdirektivet

Nar det giller VRR:s ersdttningar till transportforetag med
stod av finansieringsdirektivet konstaterar kommissionen
att VRR dr ett offentligrittsligt organ som finansieras
genom finansieringsbelopp som betalas av de stider
och kommuner som ingdr i VRR. Kommissionen drar
ddrfor slutsatsen att dessa belopp betalas med statliga
medel. VRR hor till den regionala forvaltningen. Dess
finansieringsbeslut ska darfor ocksa tillskrivas staten.

Betalningar med st6d av o6verenskommelsen om
kontroll och vinstuttag

Nar det giller de direkta betalningarna till transportfore-
tagen med stod av 19 § i ZV VRR:s stadga jamford med
inkomstfordelningsavtalen konstaterar kommissionen att
samtliga fem alternativ som foreskrivs i detta regelverk
ska tillskrivas offentliga foretag eller organ.

Kommissionen konstaterar att de betalningar till RBG
och BSM som gors via inkomstfordelnings- respektive
aktiedgaravtal ocksd kommer fran offentliga foretag. Sta-
den Diisseldorf innehar 100 procent av aktierna i Hol-
ding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH och staden
Monheim innehar 100 procent av aktierna i Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. De ar dirfor bida
offentliga foretag oberoende av sin stillning som organ
eller annan réttsstatus i den mening som avses i artikel 2
b i kommissionens direktiv 2006/111/EG av den
16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindel-
serna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i
vissa foretags ekonomiska verksamhet (28).

Kommissionen drar darfor slutsatsen att betalningarna
fran Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH re-
spektive Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
till RBG respektive BSM finansieras genom statliga medel.

Domstolen har emellertid ockséd slagit fast att dven om
staten kan kontrollera ett offentligdgt foretag och utéva
ett dominerande inflytande 6ver dess transaktioner ska
det ndmligen inte automatiskt antas att denna kontroll
faktiskt utovas i ett konkret fall. Ett offentligigt foretag
kan handla mer eller mindre sjilvstindigt beroende pa i
vilken utstrackning staten medger detta. Endast det fak-
tum att ett offentligdgt foretag kontrolleras av staten ar
under sddana omstindigheter inte tillrdckligt for att anse
att de dtgarder som foretaget vidtagit, till exempel sidana
stodatgarder som hdr ar aktuella, ska tillskrivas staten.
Det ar vidare nodvandigt att undersoka om de offentliga

(2% EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.

(134)

(135)

(136)

myndigheterna ska anses ha varit delaktiga pa ett eller
annat sitt i dessa atgarder. Vad giller detta har domsto-
len pdpekat att det kan hirledas ur omstindigheterna i
det enskilda fallet och det sammanhang i vilket dtgdrden
vidtagits att en stoddtgdrd som vidtagits av ett offentli-
giagt foretag kan tillskrivas staten ().

Sddana omstandigheter kan till exempel vara huruvida
foretaget inforlivats med den offentliga forvaltningen, vil-
ken verksamhet foretaget bedriver och om denna utovas
pad marknaden under normala konkurrensvillkor i férhal-
lande till privata foretag, frdgan om foretagets organisa-
tionsform (om det dr offentligrittsligt eller om det om-
fattas av den allminna bolagsratten), hur starkt inflytande
myndigheterna har 6ver foretagets forvaltning och alla
omstindigheter som i det enskilda fallet pekar mot att
de offentliga myndigheterna ar delaktiga eller att det ar
osannolikt att de inte dr delaktiga i en atgdrd. Atgdrdens
omfattning, dess innehdll och villkoren for dess genom-
forande ska dven beaktas (*9).

Nar det giller tillhandahallande av allménna trafiktjanster
konstaterar kommissionen for det forsta att denna verk-
samhet generellt sett dr av grundliggande betydelse for
politikomrdden som trafikpolitik, regional ekonomisk ut-
veckling eller stads- och samhillsplanering. Myndighe-
terna dr i regel delaktiga nér beslut fattas om ersittningar
for den allminna trafikplikten.

Vad giller den statliga tillsynen av den verksamhet som
bedrivs av Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf
GmbH och Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH konstaterar kommissionen for det andra att enligt
den senaste tillgdngliga informationen ir sju av de tio
styrelseledamoterna for Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH ocksd ledaméter i Diisseldorfs stads-
styrelse (') och samtliga sju styrelseledamoter i Monhei-
mer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH ir ledamoéter i
Monheims stadsstyrelse (32). I bada fallen finns borgmis-
taren med bland styrelseledamoterna.

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike

mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397, punkterna 52 och 57
(nedan kallad Stardust-Marine-domen).

(%% Stardust-Marine-domen, punkterna 55 och 56.

(*") Landeshauptstadt Diisseldorf, Beteiligungsbericht 2006, avsnittet "Hol-
ding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH” (kan laddas ner fran
http:/[www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/
beteiligungen/holding.pdf), s. 22.

(*?) Bericht iiber die Beteiligungen der Stadt Monheim am Rhein an Unter-
nehmen und Einrichtungen in der Rechtsform des privaten Rechts (rapport
om aktieinnehav enligt 117 § GO NW) 2007 (kan laddas

ner

fran:  http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/

bekanntmachungen_2007 [beteiligungen_bericht_2007.pdf), s. 1.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
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(137) Kommissionen konstaterar for det tredje att betalningar 9.2.1 DET MOTTAGANDE FORETAGET HAR FAKTISKT

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

som gors med stod av en overenskommelse om kontroll
och vinstuttag méste godkdnnas av styrelsen fér Monhei-
mer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. Kapitaloverfo-
ringar frin Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf
GmbH mdste ocksd godkinnas av dess styrelse.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att besluten av sta-
den Diisseldorfs nuvarande holdingbolag och staden
Monheim om att genomfora betalningar till RBG och
BSM ocksa ska tillskrivas staten.

Kommissionen drar dirfor slutsatsen att dtgarderna finan-
sieras genom statliga medel och ska tillskrivas Tyskland.

9.2 SELEKTIV EKONOMISK FORDEL

Direfter ska det faststillas om RBG och BSM har beviljats
en selektiv ekonomisk fordel till {6ljd av dtgarderna.

Av Altmarkdomen foljer "att en statlig dtgird inte om-
fattas av artikel 92.1 i EG-fordraget [nu artikel 107.1 i
EUF-fordraget]i den mén som atgarden skall anses utgora
ersittning som motsvarar ett vederlag for tjdnster som
det mottagande foretaget har tillhandahillit for att full-
gora skyldigheter avseende allménnyttiga tjdnster, nir at-
girden i sjilva verket inte innebdr att dessa foretag gyn-
nas ekonomiskt och séledes inte har som verkan att dessa
foretag fir en mer fordelaktig konkurrensstillning 4n
konkurrerande foretag. For att det i ett konkret fall skall
kunna anses att en sddan ersittning inte utgor statligt
stod, maste emellertid ett visst antal villkor vara upp-

fyllda (°3).”

Hir anger Tyskland att finansieringen av RBG och BSM
genom de aktuella atgirderna — sdvil finansieringen ge-
nom korssubventionering respektive korssubventione-
ringen genom de offentliga aktiedgarna i de aktuella fo-
retagen som VRR:s direktfinansiering — uppfyller de fyra
kriterierna i Altmarkdomen och dirfor inte kan anses
vara stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget.

(**) M4l C-280/00, Altmarkdomen, punkterna 87 och 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

ALAGTS SKYLDIGHETEN ATT TILLHANDAHALLA
ALLMANNYTTIGA TJANSTER

Enligt den angivna domen ska det for det forsta faststil-
las om “det mottagande foretaget faktiskt har lagts skyl-
digheten att tillhandahélla allminnyttiga tjanster” och om
dessa skyldigheter dr “klart definierade”.

I det aktuella fallet har RBG och BSM dlagts skyldigheten
att tillhandahalla allminnyttiga tjanster genom ett sd kal-
lat tredubbelt beslut om tilldelning. Vid detta beslut ror
det sig om fo6ljande:

— Tillstdnden frdn regionstyrelsen for Diisseldorf.

— Kollektivtrafikplanerna for staden Diisseldorf, staden
Neuss, Rheinkreis Neuss och kommunen Mettmann.

— De aktuella finansieringsbesluten om godkinnande
och avslag i friga om tilliten ersittningsnivd, som
VRR utfirdar med stod av avsnitt 7.2 i finansierings-
direktivet.

Tyskland har inkommit med kopior av dessa handlingar
till kommissionen.

Som svar pd den berorda partens kommentarer konsta-
terar kommissionen att det inte dr absolut nodvandigt att
den allminna trafikplikten overfors genom en enda
handling for att det forsta Altmarkkriteriet ska vara upp-
fyllt, men att det skulle 6ka insynen.

[ beslutet om att inleda ett forfarande ansig kommissio-
nen att skyldigheten att tillhandahélla allminnyttiga
tjdnster i det aktuella fallet omfattar tillhandahéllande
av kollektivtrafik med buss, spirvagn och tig med stod
av RBG och BSM enligt de tillstdind som har utfirdats
enligt 8 och 13 §§ PBefG (se skdl 61 i beslutet om att
inleda ett forfarande).

Kommissionen fastsldr vidare att RBG:s och BSM:s all-
ménna trafikplikt for persontrafik framgér av de utfar-
dade tillstinden samt av skyldigheten att f6lja kollektiv-
trafikplanerna nér det galler frekvenser, rutter och ovriga
krav. I det finansieringsbeslut som VRR har utfirdats med
stod av finansieringsdirektivet beskrivs dessa villkor mer
ingdende.
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(149) Kommissionen drar darfor slutsatsen att den allminna (155) Kommissionen fastsldr inledningsvis att tvdrtemot vad

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

trafikplikten i det hidr fallet omfattar all kollektivtrafik
med buss, spirvagn och tdg som tillhandahdlls med
stod av de tillstind som har utfirdats till RBG och
BSM enligt 8 och 13 §§ i PBefG.

Detta innebir att den allminna trafikplikten inte dr be-
grinsad till de fyra kostnadskategorier som transportfo-
retagen kan kréva ersittning for, utan dven omfattar till-
handahéllandet av trafiktjanster under topptrafik. Defini-
tionen av de fyra kostnadskategorier som transportfore-
tagen kan kriva ersittning blir relevant forst nar man ska
prova forenligheten med det andra Altmarkkriteriet.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att den allminna
trafikplikt som RBG och BSM ska fullgéra — dvs. alla
trafiktjanster som anges i tillstinden och kollektivtrafik-
planerna — har faststallts klart och otvetydigt i det tre-
dubbla beslutet om tilldelning.

9.2.2 DE KRITERIER PA GRUNDVAL AV VILKA ERSATT-
NINGEN BERAKNAS AR.FASTST'ALLDA I FORVAG
PA ETT OBJEKTIVT OCH OPPET SATT

For det andra maste kommissionen faststilla om “de
kriterier p& grundval av vilka ersittningen berdknas [var]
faststdllda i forvag pad ett objektivt och Oppet sitt”.

Kommissionen pépekar att den exakta ersittningen inte
maste ha faststillts pa forhand for att det andra Altmark-
kriteriet ska vara uppfyllt, sd linge som metod och rele-
vanta parametrar for att forhandsberikna detta belopp
har faststallts pa ett sddant sitt att det inte limnar ndgot
utrymme for skonsmissiga avvikelser langre fram.

I beslutet om att inleda ett forfarande hade kommissio-
nen framfort tvivel ndr det giller frigan om alla fyra
kostnadskategorier dir det enligt finansieringsdirektivet
ar mojligt med ersdttningar faktiskt avser en allmén tra-
fikplikt, om denna ir klart definierad och om inte fore-
tagen borde std for dtminstone en del av de kostnader
som faller under dessa kostnadskategorier i sitt eget eko-
nomiska intresse (se skdlen 61-75 i beslutet om att in-
leda ett forfarande). Nar det géller denna punkt har Tysk-
land och den berérda parten inkommit med ytterligare
upplysningar.

(156)

(157)

(158)

som sigs i finansieringsdirektivet utgor de fyra kostnads-
kategorierna inte i sig nigon skyldighet att tillhandahalla
allminnyttiga tjanster (se dven ovanstdende avsnitt om
fullgérandet av det forsta Altmarkkriteriet) (>4), utan fast-
stiller kostnadskategorier som foretagen kan begira er-
sattning for. De ticker emellertid inte alla kostnadskate-
gorier for ett transportforetag. De omfattar till exempel
varken fordonsunderhall (utan endast ytterligare kvalitets-
krav) eller konkurrensmissiga 16ner som betalas ut pé
lonsamma  strackor under topptrafikperioder. Denna
punkt behandlas dven i avsnittet om bedomningen av
det tredje och fjarde Altmarkkriteriet.

Kommissionen ska ocksd undersoka alla punkter som
den har framfort tvivel om och préva dem utifrn de
synpunkter som har limnats. Kommissionens tvivel

gillde foljande punkter:

— Motsvarar kostnadskategorierna de kostnader som
uppstdr for att fullgora den allminna trafikplikten?

— Ar det mojligt att inkludera en 6ppen kostnadskate-
gori, s3 som man har gjort i finansieringsdirektivet?

— Ar de kriterier p4 grundval av vilka ersittningen be-
riknas faststillda i forvig pa ett objektivt och oppet
satt?

Kostnadskategorierna motsvarar kostnaderna for att full-
gora den allminna trafikplikten

Kostnadskategori 1: Tillhandahdllande och underhdll av infra-
struktur

Utifrdn de kompletterande upplysningar som Tyskland
har lamnat kan kommissionen dra slutsatsen att ersatt-
ningen som har betalats for denna kostnadskategori ar
begransad till den infrastruktur som dr nodvandig for att
tillhandahélla kollektivtrafik med buss, spdrvagn och tig
enligt de tillstind som har utfirdats till RBG och BSM
enligt 8 och 13 §§ PBefG. Nir det giller den exakta
definitionen av infrastruktur fastslir kommissionen att
det klart och tydligt faststills vilken infrastruktur som
ska tillhandahélls av transportforetagen i det tredubbla
beslutet om tilldelning.

(**) 1 sina beslut om att inleda ett forfarande gick kommissionen darfor

in pd en del av bedomningen av det andra Altmarkriteriet i det
avsnitt som handlar om det forsta Altmarkkriteriet.
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(159) Kommissionen framforde inga tvivel i frdga om kostnads- kostnaderna for den tillhandahéllna infrastrukturen (kost-

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

167)

kategori 2.

Kostnadskategori 3: Fordonskvalitetsstandard som dr relaterad
till forbund respektive organisationsmyndighet

Nir det giller denna punkt konstaterar kommissionen att
Tyskland har styrkt att transportforetagen inte skulle
kopa nagra fordon med den kvalitetsstandard som kravs,
eftersom en hogre servicekvalitet inte skulle generera en
tillricklig inkomstokning for att ticka merkostnaderna.

Kostnadskategori 4: Uttkade trafiktjdnster eller andra tjdnster
inom verksamhetsomrddet som dr relaterad till forbund respek-
tive organisationsmyndighet

Nir det giller denna punkt faststiller kommissionen att
Tyskland inte skulle tillhandahélla tjanster under lagtra-
fikperioder i sitt eget ekonomiska intresse.

Ingen kompensation for kostnader inom ramen for den
oppna kostnadskategorin

Det andra tvivlet betriffande denna punkt gillde det fak-
tum att den tredje underkategorin i kostnadskategori 4
var en Oppen kostnadskategori, dir transportforetagen
kan begira ersittning for vriga riktlinjer inom verksam-
hetsomradet respektive systemrelaterade riktlinjer (riktlin-
jer frdn organisationsmyndighet respektive f6rbund), som
styrks individuellt och leder till en ekonomisk nackdel.

Hir fastslar kommissionen att Tyskland har meddelat att
RBG och BSM inte har fatt ndgon ersittning inom denna
underkategori.

Kriterier som idr faststillda i forvig pa ett objektivt och
oppet satt

I bilaga 2 och 8 i finansieringsdirektivet faststdlls meto-
den for att berdkna den ersdttning som de enskilda trans-
portforetagen har ratt till.

Bilaga 2 innehéller en detaljerad beskrivning av de fyra
olika kostnadskategorierna samt frageformular for att till
VRR 6versinda de upplysningar som ligger till grund for
forbundets ersittning for var och en av de fyra kostnads-
kategorierna och for vart och ett av de verksamhetsslag
som anvints (buss, spdrvagn, tdg). Detta omfattar en
beskrivning av de upplysningar som kravs for att berdkna

(168)

(169)

(170)

171)

nadskategori 1), for lednings- och forsiljningsuppgifter
(kostnadskategori 2), for hogre fordonskvalitetsstandard
(kostnadskategori 3), for turer under lagtrafikperioder (kost-
nadskategori 4a) samt for socialpolitiska dtaganden inom
ramen for kollektivavtal (kostnadskategori 4b).

De kostnader som uppstar for transportforetagen till foljd
av var och en av de mojliga atgarderna och som faller
under ndgon av de fyra kostnadskategorierna maste redo-
visas. Bilaga 2 innehéller en definition av de tillimpliga
kostnadskategorierna enligt redovisningsprinciperna samt
frageformuldr som transportforetagen mdste anvanda nar
de anger sina lopande kostnader. I bilaga 2 anges emel-
lertid inga exakta kriterier i euro. Det framhalls till och
med att parametrarna for varje trafikeringsomrdde och
verksamhetsslag maste faststillas separat.

Kostnaderna som hénfor sig till kostnadskategori 1, 2
och 3 mdste berdknas pd grundval av kostnadskategori-
erna for redovisning samt med beaktande av material-
och energikostnader, hyres- eller leasingkostnader, ove-
rheadkostnader samt avskrivningar och rintor. For den
forsta underkategorin i kostnadskategori 4 anvinder VRR
en parameter for ersittningsberikning som baseras pé
differensen mellan marginalinkomster och marginalkost-
nader per nyttofordonskilometer och som f6ljer verksam-
hetsslag och trafikeringsomrade. For den andra underka-
tegorin inom kostnadskategori 4 — socialpolitiska dtagan-
den inom verksamhetsomrddet (enligt aktiedgarens
riktlinjer) — dr parametern en kostnadssats som faststalls
genom att de hogre lonerna jaimfors med bestimmel-
serna i ett visst kollektivavtal ("TV-N, grupp V, nivd 2).
Detta belopp faststills per forare (rensat fran externa
foretag och forare som har anstillts efter den 1 januari
2006 respektive frin och med det att TV-N tillimpades
for forsta gangen) och delas upp beroende pd trafike-
ringsomrdde och verksamhetsslag, eftersom de olika
transportforetagen har forhandlat fram olika kollektiv-
avtal och ytterligare sociala forméner.

Utgéngsdata hdrror frin 2003 och har uppdaterats enligt
ett index i enlighet med bilaga 9 till finansieringsdirekti-
vet (bestimmelser om “kostnadsutvecklingen”). Bilaga 9
innehéller en rad olika index som vart och ett avser ett
visst kostnadsslag och viljs sd att de avspeglar den ge-
nomsnittliga prisutvecklingen for ett visst kostnadsslag sd
exakt som mojligt.

Till kommissionen har Tyskland 6verlimnat de finansie-
ringsbeslut om avslag som VRR har limnat till RBG och
BSM enligt avsnitt 7.4.2 i finansieringsdirektivet. Finan-
sieringsbesluten innehdller foljande information for varje
kostnadskategori: Parametrar i euro per prestationsenhet,
antal prestationsenheter, ersittningsbelopp som definieras
som en produkt av parametrar per prestationsenhet och
antal prestationsenheter.
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(172) For att fortydliga det hela anges hir parametrarna for mit i samband med skyldigheterna att tillhandahalla all-

(173)

(174)

175)

(176)

RBG for drift av snabbspdrvigen 2007 (*°):

.Paramete'r . Ausgleichs-
Bedienungsgebiet Baustein mAEUR e Lel? UNES™ | betrag in
558 Leistungs- einheit 8
8 EUR
einheit
Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...]
BS 3 [...] [...] [..:]
BS 4a [...] [...] [...]
BS 4b [...] [...] [...]
BS 4c [...] [...] [...]
Summe [...] [...] [...]

[Bedienungsgebiet = upptagningsomrade, Baustein = komponent, Parame-
ter in EUR je Leistungseinheit = kostnad per prestationsenhet i euro,
Leistungseinheit = prestationsenhet, Ausgleichbeitrag in EUR = storleken
pa kompensationen i euro, Summe = totalt]

Forkortningarna BS 1-4c avser de olika kostnadskatego-
rierna. For var och en av de fyra kostnadskategorierna
faststdlls en parameter i euro for varje verksamhetsslag
som BSM och RBG anvinder sig av, (i det hir exemplet
snabbspdrvigen). Denna parameter multipliceras dérefter
med det forvintade antalet prestationsenheter. Det resul-
terande beloppet faststills som det prelimindra ersatt-
ningsbeloppet.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att den metod som
anvinds for ersittningsberdkning i de finansieringsbeslut
som VRR har ldmnat till RBG och BSM baseras pd para-
metrar som har faststillts pa ett objektivt och 6ppet sitt.

Kommissionen konstaterar dirmed att det andra Alt-
markkriteriet dr uppfyllt.

9.2.3 INGEN OVERKOMPENSATION

Det tredje villkoret som faststills i Altmarkdomen ar att
ersittningen inte fir Overstiga "vad som kravs for att
ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkom-

(*%) Foretagshemlighet.

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

ménnyttiga tjanster, med hiansyn tagen till de intikter
som dirvid har erhéllits och till en rimlig vinst pd grund
av fullgérandet av dessa skyldigheter”.

Nir det galler uppfyllandet av detta kriterium anser kom-
missionen att det forst maste undersokas om enbart de
finansieringsbeslut om avslag som VRR har utfirdat till
RBG och BSM innebdr att en Overkompensation kan
uteslutas. I annat fall unders6ker kommissionen som an-
dra steg om Tyskland har visat att den konkreta tillimp-
ningen under dren 2006-2009 tillsammans med de be-
fintliga avtalen om &verenskommelserna mellan foreta-
gen och kommunerna som de dgs av ricker for att ute-
sluta en 6verkompensation till RBG och BSM.

Finansieringsdirektivet

Kommissionen konstaterar att forfarandet for att bevilja
ersittningen beskrivs ingdende i avsnitt 5, 7 och 8 i
finansieringsdirektivet. Transportforetag méste limna sin
begiran om ersdttning senast den 31 oktober dret innan
den allminna trafikplikten borjar fullgéras. I avsnitt 5.4 i
finansieringsdirektivet faststills den maximala ersittnings-
niva som ett foretag har rdtt till. I detta syfte faststalls tre
olika maxgrinser: for ersittningsbeloppet, finansierings-
beloppet och de tillgdngliga finansmedlen.

Ersittningen berdknas pd grundval av anvisningarna i
bilaga 2 for de fyra olika kostnadskategorierna. Pa grund-
val av de uppgifter som transportforetagen har limnat i
enlighet med bilaga 2 berdknar VRR parametrar som ska
avspegla vad det skulle kosta ett genomsnittligt och vil-
skott foretag att fullgora denna trafikplikt och dessa
anges i finansieringsbesluten.

Som finansieringsbelopp giller de finansieringsmedel
som stdr till en viss kommuns forfogande. Detta belopp
hojs 1 forekommande fall med allt 6verskott som ett
transportforetag har uppndtt genom den verksamhet
som inte faller under de fyra kostnadskategorierna.

De tillgdngliga finansieringsmedlen definieras som diffe-
rensen mellan ersittningsbelopp och finansieringsbelopp.

VRR fattar ett prelimindrt beslut om vilken ersittning
som ett transportforetag har ritt till och betalar ut ersatt-
ningen i fyra delbelopp den 15 februari, 15 maj, 15
augusti och 15 november. Utbetalningen den 15 februari
gors pd grundval av beslutet for foregdende &r. Andringar
beaktas i delbeloppet for den 15 maj (se avsnitt 7.3 i
finansieringsbeslutet).
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(183) For foretag som RBG och BSM, som far sin ersittning belopp som de har ritt till enligt finansieringsdirekti-

(184)

(185)

(186)

genom en Overenskommelse om kontroll och vinstuttag
respektive genom ett avtal med deras holdingbolag, giller
sdrskilda regler. I dessa fall utfirdar VRR ett beslut om
avslag. I beslutet anges det vilken ersittning som foreta-
get har ritt till. Som alternativ till detta faststills i finan-
sieringsdirektivet att sddana foretag kan begira ett bin-
dande meddelande om det tillitna ersittningsbeloppet (se
punkt 7.2 i finansieringsdirektivet).

I det sistnimnda fallet anges det dven i finansieringsdirek-
tivet att om det dr relevant med stod méste det stod-
mottagande foretaget tillsammans med den kommun
som 4r dgare pd forhand anta bestimmelser for att und-
vika 6verkompensation. Eftersom Tyskland anser att den
aktuella atgdrden inte utgor nagot statligt stod, har nagra
sddana atgidrder hittills inte vidtagits.

Varje ar mdste transportforetagen ange de faktiska kost-
nader som har uppstétt till foljd av skyldigheten att till-
handahdlla allmannyttiga tjanster. VRR kontrollerar dessa
uppgifter och aterkriver overskottet om den forhands-
berdknade ersittningen overstiger de faktiska kost-
naderna.

Kommissionen anser att finansieringsdirektivets nuva-
rande lydelse gor att enbart detta inte ar tillrackligt for
att utesluta en overkompensation till RBG och BSM.
Skalen till detta dr som foljer:

a) Det tas ingen hdnsyn till intdkter frén 16nsamma tra-
fiktjanster under topptrafikperioder: Enligt finansie-
ringsdirektivets nuvarande lydelse ska den allmidnna
trafikplikten endast anses omfatta de skyldigheter
som har dlagts foretagen inom ramen for de fyra
kostnadskategorier for vilka ersittning ska beviljas en-
ligt finansieringsdirektivet. Nar ersittningen berdknas
beaktas intikterna frin tjdnster som faller under de
fyra kostnadskategorierna, dvs. framfor allt tjanster
som utfors under ldgtrafikperioder och i avligsna om-
rdden. Intdkter frin lonsamma trafiktjanster under
topptrafikperioder ingdr diremot inte hir.

b) Ingen dterkravsmekanism for overkompensation som
har tilldelats enligt overenskommelser om kontroll
och vinstuttag: Enligt finansdirektivets nuvarande ly-
delse giller olika behandling for foretag som fér er-
sattning fran VRR respektive foretag som fir en ersitt-
ning i form av overenskommelser om kontroll och
vinstuttag. Medan den forsta gruppen endast har till-
gang till den ersittning som har berdknats enligt fi-
nansieringsdirektivet, fir den sistnimnda gruppen fo-
retag sina kostnader helt tickta. De har rétt att behélla
mellanskillnaden mellan sina faktiska forluster och det

(187)

(188)

(189)

(190)

vet, eftersom det inte finns ndgot rattsligt bindande
forfarande som skulle ge VRR ritt att dterkrdva denna
mellanskillnad.

Bedomning av RBG och BSM

[ det aktuella fallet kan ersittningen for den allminna
trafikplikten betalas direkt genom avgifter fran de be-
rorda foretagens offentliga aktiedgare, via en Gverens-
kommelse om kontroll och vinstuttag och/eller ocksa
av VRR. Kommissionen konstaterar att det tredje Alt-
markkriteriet inte innehdller ndgra krav péd att betal-
ningen ska goras av organisationsmyndigheten — i det
hdr fallet VRR. Det méste emellertid sikerstillas att den
arliga ersittningen inte overstiger det som kravs for att
ticka alla kostnader med en faktisk koppling till den
allminna trafikplikten.

[ finansieringsbesluten slés det fast att det angivna belop-
pet utgor det maxbelopp som kommer att utbetalas med
forbehall for den efterhandskontroll som gors av de fak-
tiska kostnaderna. Som maximalt finansieringsbelopp gal-
ler de finansieringsmedel som star till en viss kommuns
forfogande.

Varje dr maste transportforetagen ange de faktiska kost-
nader som har uppstétt till foljd av skyldigheten att till-
handahélla allmidnnyttiga tjdnster. Efterhandskontrollen
avspeglar de faktiska kostnader som har uppstdtt inom
varje verksamhetsslag inom var och en av de fyra kate-
gorierna. Summan av de kostnader som har berdknats i
efterhand jamfors direfter med summan av de prelimi-
ndrt angivna kostnaderna. Efterhandsberikningen anges i
finansieringsbesluten, som ar uppstéllda pd samma sitt
som de prelimindra finansieringsbesluten for att mojlig-
gora en jamforelse. Enligt den information som Tyskland
har limnat utfirdas bdde de prelimindra och de retro-
spektiva finansieringsbesluten f6r RBG och BSM for varje
kontrollar. VRR kontrollerar dessa uppgifter och beslutar
att aterkrdva Overskottet om den forhandsberdknade er-
sattningen Overstiger de faktiska kostnaderna. I finansie-
ringsdirektivet finns det emellertid inga detaljerade be-
stimmelser om oOverkompensation eller &terkravsfor-
farande for overutbetalda medel.

Kommissionen mdste darfér undersoka om BSM och
RBG har fitt en overkompensation for perioden
1 januari 2006-31 december 2009. Tyskland har limnat
uppgifter till kommissionen om de faktiska betalningarna
till BSM och RBG. Utover detta har Tyskland 6verlimnat
RBG:s och BSM:s drliga resultatrakningar till kommissio-
nen. Inkomster och kostnader for vart och ett av dessa
foretag kontrolleras drligen av revisorer, som ocksd har
bekriftat de aktuella drsboksluten.
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(191)

(192)

(193)

Betalningar enligt finansieringsdirektivet samt 6ver-
enskommelsen om kontroll och vinstuttag

Ar 2006 hade RBG forluster motsvarande 65 miljoner
euro (*%). Delstaten Nordrhein-Westfalen och VRR gick in
och tickte dessa forluster med 64,1 miljoner euro. Detta
belopp dr 7 miljoner euro ligre dn vad RBG skulle ha
haft ritt till enligt VRR:s finansieringsbeslut. Ar 2007
uppgick delstaten Nordrhein-Westfalens och VRR:s nod-
vindiga ersdttningar till RBG till sammanlagt 52,2 miljo-
ner euro. Detta belopp dr 17,5 miljoner euro ligre in
vad RBG skulle ha haft ritt till enligt VRR:s finansierings-
beslut. Ar 2007 fick RBG ett nollresultat. Ar 2008 fick
RBG ersittningar pd 41,9 miljoner euro for fullgérandet
av den allminna trafikplikten. Detta tickte RBG:s forlus-
ter och ledde till att RBG fick ett nollresultat. Detta be-
lopp dr 14,1 miljoner euro ligre 4n vad RBG skulle ha
haft ritt till enligt VRR:s finansieringsbeslut. Ar 2009 fick
RBG ersittningar pa 45,3 miljoner euro for fullgérandet
av den allminna trafikplikten. Detta tickte RBG:s forlus-
ter och ledde till att RBG fick ett nollresultat. Detta be-
lopp dr 11,4 miljoner euro lagre 4n vad RBG skulle ha
haft ratt till enligt VRR:s finansieringsbeslut.

Under dren 2006-2009 uppgick BSM:s forluster for kol-
lektivtrafiken till foljande belopp [...] euro (2006), [...]
euro (2007), [...]Jeuro (*7) (2008) och [...] euro (2009).
Vid en jamforelse av dessa forluster med de belopp som
har faststllts i finansieringsbesluten konstaterar kommis-
sionen att BSM:s forluster inom kollektivtrafiken oversti-
ger de belopp som har faststillts i finanseringsbesluten.
De totala forlusterna — dvs. summan av de belopp som
har beviljats genom finansieringsbesluten och de ytterli-
gare forlusterna — har tickts genom Overenskommelsen
om kontroll och vinstuttag med Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH, sd att BSM:s drsoverskott/
arsunderskott uppgick till noll.

Kommissionen konstaterar att overtagandet av de ytterli-
gare forlusterna inte gors pa grundval av det nya finan-
sieringssystemet, utan enbart pd Overenskommelsen om
kontroll och vinstuttag. Denna verenskommelse ingicks
innan marknaden for busstrafiktjanster ppnades i vissa
av medlemsstaterna 1995. Eftersom 6ppnandet av mark-
naderna var medlemsstaternas eget beslut utgor

(®%) Se 2006 érs rapport om aktieinnehav for staden Diisseldorf (se
motsvarande link for foljande ar): http:/[www.duesseldorf.de/
finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf

(*’) Detta belopp omfattar forlusterna inom kollektivtrafik och gods-
tdgstrafik. Kommissionen konstaterar att detta forfarande endast
gillde ersittningar som BSM och RBG har fatt med stod av VRR:s
nya finansieringssystem for kollektivtrafik, vilket ocksd anges i
punkterna 114-124. Ersittningar som BSM har fitt for godstag-
strafik omfattas dirfor inte av detta beslut.

(194)

(195)

(196)

197)

6verenskommelsen om kontroll och vinstuttag — om den
nu skulle utgora ett stod (3%) — ett befintligt stod enligt
artikel 1 b v i procedurférordningen.

Kommissionen konstaterar att marknaden for kollektiv-
trafiken Oppnades i och med att forordning (EG)
nr 1370/2007 trddde i kraft den 3 december 2009 ge-
nom unionsrittsliga bestimmelser. Enligt artikel 1 b v i
forordning (EG) nr 659/1999 ska alla befintliga atgdrder
for kollektivtrafiktjanster som blir stod sedan en verk-
samhet har liberaliserats genom unionslagstiftning be-
traktas som nya stod. Av de skidl som anges i skilen
114-124 tdcker detta beslut endast perioden fram till
dess att forordning (EG) nr 1370/2007 har trétt i kraft.

I enlighet med detta kan kommissionen faststilla att un-
der perioden mellan 2006 och 2009 har BSM och RBG
inte fatt ndgon overkompensation pé grundval av det nya
finansieringssystemet samt att det tredje Altmarkkriteriet
ddrmed har uppfyllts nir det giller betalningar pd grund-
val av det nya finansieringssystemet.

9.2.4 ETT GENOMSNITTLIGT OCH VALSKOTT FORETAG
SOM AR UTRUSTAT MED LAMPLIGA TRANSPORTME-
DEL

I Altmarkdomen faststills slutligen foljande: “skall, nir
det foretag som ges ansvaret for att tillhandahélla de
allminnyttiga tjansterna i ett konkret fall inte har valts
ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande [...] storle-
ken av den nodvindiga ersittningen ha faststillts pa
grundval av en analys av de kostnader som ett genom-
snittligt och vilskott foretag, som ar utrustat med trans-
portmedel som ar limpliga for att fullgéra den allméinna
trafikplikt som alagts det, skulle ha dsamkats vid full-
gorandet av trafikplikten, med hinsyn tagen till de intdk-
ter som darvid skulle ha erhéllits och till en rimlig vinst
pa grund av fullgérandet av trafikplikten”.

Varken RBG eller BSM alades den aktuella trafikplikten
inom ramen for ett 6ppet, transparent och icke-diskrimi-
nerande upphandlingsforfarande. Nar det géller det fjarde
villkoret som anges i Altmarkdomen madste kommissio-
nen dirfor gora en bedomning av det andra alternativet
som anges ddr, nimligen att berdkna ersittningsnivan pa
grundval av en analys av kostnaderna for ett genomsnitt-
ligt och vilskott foretag som dr utrustat med limpliga
transportmedel.

(®8) Se skal 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) Tyskland pépekar att de parametrar som tillimpas nar finansieringsdirektivet samt enligt volymokningar/volym-

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

ersittningen ska beriknas faststills pd grundval av ge-
nomsnittskostnaderna for samtliga foretag som ingdr i
VRR:s finansieringssystem.

Under det formella granskningsforfarandet meddelade
Tyskland att VRR har anvint sig av statistiska uppgifter
fran sin expert for att faststilla de kostnader som skulle
uppstd for ett genomsnittligt och vilskott foretag som dr
utrustat med lampliga transportmedel i samband med
fullgérandet av den allmédnna trafikplikten och dess fyra
olika kostnadskategorier. VRR har justerat dessa data med
hansyn till vissa (till exempel regionala) sirdrag. Pa
grundval av analysen faststiller VRR en marginal for de
olika kostnadskategoriernas genomsnittliga marknadspri-
ser.

I detta sammanhang konstaterar kommissionen for det
forsta att anvandningen av statistiska uppgifter ska saker-
stilla att ersittningsbeloppet faststills pd grundval av
kostnaderna for ett genomsnittligt foretag.

For det andra har samtliga operatorer som tillhandahéller
allminna trafiktjanster antingen ett tillstdnd eller ocksa
ett avtal om allmén trafik och maéste uppfylla vissa krav
som har faststillts genom dessa tillstdnd respektive avtal
(de maste till exempel vara utrustade med lampliga trans-
portmedel for att kunna uppfylla de kvalitetskrav som
stalls).

Men som ndmndes i beslutet om att inleda forfarandet
leder emellertid inte det faktum att man baserade urvalet
pa de statistiska transportkostnaderna i sig till att man
kan dra slutsatsen att de transportforetag som var villiga
att tillhandahalla tjansterna enligt dessa parametrar ocksa
var att betrakta som vélskotta foretag. De statistiska upp-
gifter som ldg till grund for beloppet rorde endast de
faktiska kostnaderna for trafiktjanster i de olika regio-
nerna (Tyskland och Osterrike) &r 2003. Det finns dirfor
inget som styrker att genomsnittet av dessa kostnader ar
representativa for kostnaderna for ett vilskott foretag.
Samma slutsats drog kommissionen dven i de slutliga
besluten i drendena C 3/08 — Southern Moravia Bus
Companies (*) C-16/07 — Postbus AG (*). De skil som
anges i skdlen 85 och 86 i det sistnimnda beslutet galler
dven for detta beslut.

Vidare konstaterar kommissionen att de statistiska upp-
gifterna har berdknats for ar 2003 och darefter uppdate-
rats varje dr utifrdn ett index enligt bilaga 9 i

(*%) Beslut av den 26 november 2008 (EUT L 97, 16.4.2009, s. 14).
(*9) Beslut av den 26 november 2008 (EUT L 306, 20.11.2009, s. 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

minskningar och strukturforandringar. Kostnadsutveck-
lingen for det statistiska prisindexet beriknas till stor
del enligt samma metoder som anvinds for Verband
Deutscher Verkehrsunternehmens varukorg for kollektiv-
trafik samt pa grundval av uppgifter fran Tysklands sta-
tistiska centralbyrd. Ett sddant uppdateringsforfarande
kan emellertid inte ge nigon fullstindig bild av de effek-
tivitetsvinster som har uppnétts inom branschen under
tiden.

Slutligen konstaterar kommissionen att det faktum att
finansieringsdirektivet innehdller en kostnadskategori 4b
(ersdttning for merkostnader till foljd av en politiskt mo-
tiverad 16nesdttning for de anstillda som overstiger kost-
naderna for den ersittningsmodell som giller enligt
marknadspraxis) visar att transportféretagen inom VRR
betalar 16ner som overstiger de marknadsmissiga 16-
nerna. Tyskland har bekriftat att RBG och BSM betalar
sddana loner och ersittningar inom ramen for kostnads-
kategori 4b.

Sammantaget framgar det inte av den dokumentation
som kommissionen har fitt att ersittningsnivan har be-
riknats genom att kostnaderna fér RBG och BSM jim-
fordes med kostnaderna for ett valskott foretag. Ersatt-
ningsnivan har darfor inte berdknats med hansyn till ett
vilskott foretag.

Kommissionen drar dirfor slutsatsen att det fjarde Alt-
markkriteriet inte dr uppfyllt for betalningar som har
gjorts till RBG och BSM som ersittning for fullgérandet
av den allminna trafikplikten.

9.2.5 SLUTSATS

Eftersom det fjarde Altmarkriteriet inte dr uppfyllt anser
kommissionen att finansieringssystemet i det aktuella fal-
let har lett till en ekonomisk fordel f6r RBG och BSM.

9.3 SNEDVRIDNING AV KONKURRENSEN

Finansieringssystemet skulle kunna leda till en snedvrid-
ning av konkurrensen eftersom den offentliga finansie-
ringen stirker positionen for de foretag som har dlagts
den allminna trafikplikten och gor det mojligt for dem
att utnyttja dessa fordelar till att forlinga detta aliggande,
medan konkurrenter inte kan utnyttja dessa fordelar om
de idr intresserade av detta dliggande. Att foretagen kan
vara att kategorisera som interna foretag forhindrar inte
en eventuell paverkan pd konkurrensen eftersom dessa
foretag dr verksamma pd en och samma marknad som
andra offentliga och privata foretag.
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(209) De foretag som fér finansieringsmedel skulle ocksa kunna
utnyttja dessa fordelar i konkurrensen med andra foretag
pd andra marknader.

9.4 PAVERKAN PA HANDELN MELLAN MEDLEMSSTA-
TERNA

(210) Enligt fast rattspraxis ska handeln mellan medlemssta-
terna anses vara paverkad ndr en dtgird som innebar
en fordel stirker ett foretags stillning i forhallande till
andra konkurrerande foretag i handeln inom unio-
nen (M). Att det stodmottagande foretagets stillning
stirks pa ett sddant sitt i konkurrensen med andra fore-
tag inom handeln i unionen snedvrider dirfor inte bara
konkurrensen (eller hotar att géra det), utan péverkar
dven handeln mellan medlemsstaterna (2).

(211) Det ska darfor bedomas om de finansieringsmedel som
VRR har beviljat transportforetagen RBG och BSM utgor
en ekonomisk fordel, som starker deras stillning jamfort
med deras konkurrenter i handeln inom unione.

(212) Kommissionen pédpekar att marknaden for kollektivtrafi-
ken i Tyskland, dar dessa foretag ar verksamma, dr 6ppen
for konkurrens fran foretag frin andra medlemsstater (*3).

(213) I sin Altmarkdom fastslog domstolen dven foljande:

”77.1 detta avseende skall det inledningsvis konstateras
att det inte alls kan uteslutas att ett offentligt stod
som beviljas ett foretag som endast tillhandahéller
lokala eller regionala trafiktjanster och som inte till-
handahaller ndgra trafiktjanster utanfor sin ur-
sprungsstat andd kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna.

78. Nir en medlemsstat beviljar offentligt stod till ett
foretag, kan ndmligen detta foretags tillhandahal-
lande av trafiktjanster komma att uppritthallas eller
okas, med foljden att mojligheterna for foretag som
ar etablerade i andra medlemsstater att tillhandahélla
sina trafiktjanster pd marknaden i denna stat mins-

kas...” (*4).

(214) Vidare konstaterar kommissionen att VRR:s offentliga fi-
nansiering av transportforetagen RBG och BSM som ut-

(*) Dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, domstolens dom av
den 30 april 1998 i mal T-214/95, Het Vlaams Gewest mot kom-
missionen, REG 1998, s. II-717, punkt 50.

(*2) Mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, punkt 12.

(¥) M4l C-280/00, Altmarkdomen, punkt 79.

(*% M4l C-280/00, Altmarkdomen, punkterna 77-78.

-

gor en ckonomisk fordel forbittrar deras ekonomiska
situation. Tack vare denna stirkta ekonomiska situation
ir det mojligt for dem att fortsitta att tillhandahalla
trafiktjansterna. Den leder ocksd till att chanserna till
att andra foretag fran Tyskland och andra medlemsstater
erbjuder sina trafiktjanster pd den marknad dir dessa
bada transportforetag dr verksamma (Diisseldorfomradet)
minskar, dven om det dr mojligt rattsligt sett.

(215) Kommissionen drar darfor slutsatsen att finansieringen av

RBG och BSM som ersittning for fullgérandet av den
allminna trafikplikten stirker deras stdllning i forhallande
till deras konkurrenter i handeln inom unionen och dir-
med péaverkar handeln mellan medlemsstaterna.

9.5 SLUTSATS

(216) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att de finansierings-

medel som har beviljats RBG och BSM for fullgérandet
av den allminna trafikplikten utgor ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

10. STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARK-
NADEN

(217) T artikel 93 i EUF-fordraget faststdlls villkoren ndr det

giller forenligheten for stod som beviljas i samband
med samordning av trafik eller 6vertagande av allmin
trafikplikt inom trafikomradet.

(218) Kommissionen konstaterar att artikel 106.2 inte kan till-

limpas pé foretag inom allmén trafik i det aktuella fallet,
eftersom artikel 93 dr lex specialis i forhdllande till
artikel 106.2 (+).

(219) Enligt Altmarkdomen (#%) kunde artikel 93 i EUF-fordra-

get inte tillimpas direkt, utan endast med stod av radets
forordningar, sdrskilt med stod av forordning (EEG)
nr 1191/69 eller férordning (EEG) nr 1107/70.

(2200 Den 3 december 2009 tridde forordning (EG)

nr 1370/2007 i kraft. Genom denna forordning upphav-
des rddets bada forordningar (EEG) nr 1191/69 och
(EEG) nr 1107/70.

(*) Punkt 17 i kommissionens beslut 2005/842/EG av den

28 november 2005 om tillimpningen av artikel 106.2 i EUF-for-
draget pé statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster
som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahilla
tjianster av allmint ekonomiskt intresse, EUT L 312, 29.11.2005,
s. 67.

Mél C-280/00, Altmarkdomen, punkt 107. Se dven forstainstans-
rittens dom av den 16 mars 2004 i mal T-157/01, Danske Bus-
vognmand mot kommissionen, REG 2004, s. 11-917, punkt 100.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Forordning (EG) nr 1370/2007 ar tillimplig pd ersatt-
ningar for den allminna trafikplikten som avser kollek-
tivtrafik pd jarnvdg och andra sparburna transportsitt,
och pd vdg. Kommissionen mdste dirfor bedoma de ak-
tuella atgdrdernas forenlighet med den inre marknaden
med stod av forordning (EG) nr 1370/2007, som var den
gillande rattsakten vid tidpunkten for kommissionens
beslut.

I forordning (EG) nr 1370/2007 faststills det under vilka
villkor som den ansvariga myndigheten far betala ut er-
sittning for allman trafikplikt i form av kollektivtrafik
som tillhandahélls genom avtal om allmédn trafik. I det
aktuella fallet alades skyldigheten att tillhandahalla all-
mannyttiga tjdnster genom ett sd kallat tredubbelt beslut
om tilldelning (dvs. genom tillstinden, lokaltrafikplanerna
och motsvarande finansieringsbeslut frdin VRR pé grund-
val av VRR:s finansieringsdirektiv).

Vidare konstaterar kommissionen att den berorda parten
inte har rest ndgra invindningar mot att forordning (EG)
nr 1370/2007 ska tillimpas i det aktuella fallet. Kommis-
sionen sldr ocksd fast att Tyskland anser att forordning
(EG) nr 1370/2007 av princip enbart ska tillimpas pa
ersittning som har beviljats sedan den 3 december 2009.

Men efter att ha bedomt de argument som Tyskland har
lagt fram drar kommissionen dock slutsatsen att dessa
inte paverkar tillimpningen av reglerna om statligt stod
i tiden, och kommissionen maste darfor grunda sin ar-
gumentation péd de bestimmelser som gillde vid tidpunk-
ten for beslutet. Kommissionen anser att avtalen om
allmén trafik ska bedémas med stod av forordning (EG)
nr 1370/2007 av foljande skal:

Kommission konstaterar for det forsta att forordning
(EG) nr 1370/2007 endast faststaller villkoren for ikraft-
tradandet och foreskriver hur de ska tillimpas i tiden.
Enligt artikel 12 i forordning (EG) nr 1370/2007 tridde
denna forordning i kraft den 3 december 2009. Enligt
artikel 10.1 upphivs forordning (EEG) nr 1191/69
samma datum. Dirmed kan kommissionen inte lingre
grunda sin bedémning pé férordning (EEG) nr 1191/69,
som inte lingre gillde vid den tidpunkt ndr beslutet
utfirdades, utan mdste utgd frdn forordning (EG)
nr 1370/2007.

For det andra konstaterar kommissionen att forordning
(EG) nr 1370/2007 inte innehaller nigra indikationer om
att den inte skulle vara tillimplig pd avtal om offentlig
trafik som har tilldelats innan den tridde i kraft.
Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 1370/2007 innehaller
diarfor overgdngsbestimmelser for avtal som har tilldelats
innan férordningen tradde i kraft. Denna bestimmelse
utgor i grund och botten ett undantag till tillimpningen
av artikel 8.2 i forordningen, som géller tillimpningen av

bestimmelserna om upphandlingsforfarandet i artikel 5.
Det kan dirmed konstateras att undantagsbestimmel-
serna for upphandlingsforfarandet inte skulle ha varit
nodvindiga under Gvergdngsperioden, om de avtal om
allmin trafik som hade tilldelats innan férordningen
trddde i kraft inte omfattades av deras tillimpnings-
omrade. Artikel 8 bekriftar diremot att de Ovriga be-
stimmelserna i férordningen giller for dessa avtal.

(227) For det tredje papekar kommissionen att kommissionens
tillkdnnagivande om vilka regler som ir tillimpliga for att
avgora om ett statligt stod ar olagligt (+) inte 4r tillimp-
ligt i det aktuella fallet. I detta tillkinnagivande faststills
det uttryckligen att det inte paverkar tolkningen av rddets
och kommissionens forordningar pa omrddet for statligt
stod. Forordning (EG) nr 1370/2007 innehéller emellertid
regler om den tidsmissiga tillimpningen.

(228) For det fjarde understryker kommissionen att domstolen
ocksé har bekriftat principen om att en ny bestimmelse i
princip tillimpas omedelbart pd framtida verkningar av
en situation som har uppkommit under en éldre bestim-
melses giltighetstid. Domstolen har dessutom faststllt att
principen om skydd for berittigade forvintningar inte far
utstrackas sd ldngt att den allmint hindrar att en ny
bestimmelse tillimpas pé framtida verkningar av situa-
tioner som har uppkommit under en aldre bestimmelses

giltighetstid (*3).

(229) For det femte har domstolen slagit fast att de materiella
gemenskapsbestimmelserna ska tolkas sd, att de endast
avser situationer som har uppstdtt innan de har tritt i
kraft sdvida det av bestimmelsernas lydelse, syfte eller
systematik klart framgér att de ska tillerkinnas sidan
verkan (*). Som anges under skal 228 ir det villkor
otvetydigt uppfyllt ndr det giller forordning (EG)
nr 1370/2007.

(230) For det sjdtte konstaterar kommissionen ocksd att dom-
stolen i samma dom &ven har slagit fast att nir de be-
stimmelser som gillde dd en medlemsstat anmalde ett
planerat stod har dndrats innan kommissionen fattar sitt
beslut, maste kommissionen, for att uppfylla sin skyldig-
het att avgora drendet utifrdn dessa nya regler (°°). Dom-
stolen har vidare forklarat att en medlemsstats anmilan
av ett planerat stod foljaktligen inte innebdr att en rittslig
situation slutgiltigt har faststillts och att ett skydd for
berittigade forvintningar har upprittats som innebir
att kommissionen ska ta stillning till stodets forenlighet
med den inre marknaden utifrin de bestimmelser som
giller vid tiden for denna anmilan. Det vore foljaktligen
motsagelsefullt att faststilla en slutgiltig rdttslig situation
for en medlemsstat som daremot inte har fullgjort an-
malningsskyldigheten genom att tilldela olagliga stod.

() EGT C 119, 22.5.2002, s. 22.

(*¥) Se dom av den 11 december 2008 i mal C-334/07 P, kommis-
sionen mot Freistaat Sachsen, REG 2008, s. 1-9465, punkt 43.

(*%) C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen, punkt 44.

(*% C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen, punkt 53.
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(231) Forordning (EG) nr 1370/2007 ar foljaktligen tillimplig i uppgift om maxbeloppet for varje kostnadskategori och

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

det aktuella fallet ().

10.1 STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARK-
NADEN MED STOD AV FORORDNING (EG) NR 1370/2007

Enligt artikel 9.1 i forordning (EG) nr 1370/2007 ska
“ersittning for allmdn trafik som utbetalas i enlighet
med denna forordning for drift av kollektivtrafik [...]
vara forenlig med den gemensamma marknaden”. Vidare
undersoker kommissionen om finansieringsdirektivet och
de ersdttningar som har utbetalats till RBG och BSM med
stod av detta uppfyller bestimmelserna i férordning (EG)
nr 1370/2007.

Enligt artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1370/2007 géller
foljande: "Nar en behorig myndighet beslutar att bevilja
ett foretag som den sjilv valt ensamritt och/eller ndgon
typ av ersdttning som motprestation for fullgérande av
allmédn trafikplikt ska detta ske inom ramen for ett avtal
om allmin trafik.”

I det aktuella fallet dlades skyldigheten att tillhandahélla
allmdnnyttiga tjdnster genom ett s kallat tredubbelt be-
slut om tilldelning (dvs. genom tillstinden, lokaltrafikpla-
nerna och motsvarande finansieringsbeslut frén VRR pd
grundval av VRR:s finansieringsdirektiv). Kommissionen
drar darfor slutsatsen att artikel 3 i forordning (EG)
nr 1370/2007 har uppfyllts.

[ artikel 4 i férordning (EG) nr 1370/2007 faststills fol-
jande obligatoriska innehdll i avtal om allmén trafik:

Artikel 4.1 a — Klart faststdlld allmén trafikplikt: Som
anges i avsnitt 8.2.1 har RBG och BSM dlagts en klart
faststalld allmén trafikplikt.

Artikel 4.1 b — De parametrar som ska anvindas for att
berikna den eventuella ersittningen ska faststillas i for-
vdg pd ett objektivt och Oppet sitt for att darigenom
forhindra alltfor hoga ersittningar: Som anges i avsnitt
9.2.2 faststalls ersattningsparametrarna i finansierings-
beslutet om avslag pa ett objektivt och 6ppet sitt med

(*') Detta motsvarar fast beslutspraxis for kommissionen (se beslut C
-41/2008, Danske Statsbaner, slutligt beslut av den 24 februari
2010, punkterna 303-313) och Eftas o6vervakningsmyndighet
(se beslut 254/10/COL, AS Oslo Sporveier och AS Sporveisbussene,
beslut av den 21 juni 2010, s. 17 och 18).

(238)

(239)

(240)

(241)

varje verksamhetsslag innan den allminna trafikplikten
uppfylls.

Artikel 4.1 ¢ och 4.2 Genomforandebestimmelser om
hur kostnader och inkomster ska fordelas: P& grundval
av ovannimnda parametrar foreligger klara genomforan-
debestimmelser om hur kostnader och inkomster ska
fordelas, som hanfor sig till de fyra kostnadskategorierna
som ersattningen giller. For var och en av de olika ka-
tegorierna av skyldigheten att tillhandahalla allmannyttiga
tjanster redovisas kostnader och intikter pd separata kon-
ton. Hir tillimpas gillande revisionsprinciper enligt tysk
lagstiftning och en arlig kontroll utférs av en neutral
revisor samt av VRR.

Artikel 4.3 — Begrinsning av loptiden for avtalen om
allmdn trafik till hogst 10 &r for busstransporter och
15 &r for persontransporter pd jarnvag eller annat spér-
buret transportsitt: Ursprungligen dlades skyldigheten att
tillhandahélla allmannyttiga tjanster genom ett sd kallat
tredubbelt beslut om tilldelning (dvs. genom tillstanden,
lokaltrafikplanerna och motsvarande finansieringsbeslut
fran VRR pd grundval av VRR:s finansieringsdirektiv).
Efter det att forordning (EG) nr 1370/2007 hade tritt i
kraft sammanfattades den allmdnna trafikplikt som hade
alagts transportforetagen i ett enda dokument med en
16ptid pd tio &r. For avtal om allmédn trafik, som forelag
redan innan forordning (EG) nr 1370/2007 tradde i kraft,
giller overgdngsbestimmelser. Enligt artikel 8.3 d i for-
ordning (EG) nr 1370/2007 far avtal om allmin trafik
som, pd grundval av ett annat forfarande an ett rattvist
konkurrensutsatt anbudsforfarande, har tritt i kraft efter
den 26 juli 2000 och fore den 3 december 2009, fort-
satta att gdlla till slutet av sin loptid, forutsatt att 16ptiden
ir begrinsad och motsvarar de loptider som anges i
artikel 4. T det aktuella fallet tilldelades avtalet under
den period som anges i artikel 8.3 d, utan att nigot
anbudsforfarande genomfordes. Darfor giller den begran-
sade 16ptiden enligt artikel 4. Avtalets 16ptid dr nu be-
gransad till tio ar och uppfyller dirmed bestimmelserna i
artikel 4.3.

Artikel 4.5 — Krav pa att vissa sociala normer ska foljas:
Tillimpliga kollektivavtal anges i de olika dokumenten,
eftersom RBG och BSM dr skyldiga att tillimpa det kol-
lektivavtal som har forhandlats fram med Nordrhein-
Westfalens kommunala arbetsgivarforbund.

Artikel 4.6 — Krav pa att vissa kvalitetsnormer ska foljas:
Bestimmelser om kvalitetsnormer anges i de respektive
tilldelningsakterna.
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(242) Med stod av redogorelserna i skal 54 ff. anser kommis- fullgérandet av den allminna trafikplikten. Under &ren

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

sionen att det tredubbla beslutet om tilldelning innehaller
alla obligatoriska bestimmelser enligt artikel 4 i forord-
ning (EG) nr 1370/2007.

I artikel 5 i forordning (EG) nr 1370/2007 faststills be-
stimmelserna for tilldelning av avtal om allmin trafik.
Men enligt 6vergdngsbestimmelserna i artikel 8.2 i for-
ordning (EG) nr 1370/2007 ska avtal om allmin trafik
pa jarnvag och vig tilldelas i enlighet med artikel 5 forst
frin och med den 3 december 2019. Bestimmelserna i
artikel 5 i forordning (EG) nr 1370/2007 &r dirfér inte
tillimpliga i det aktuella fallet.

Kommissionen framholl dterigen for Tyskland att med-
lemsstaterna under denna Overgdngsperiod maéste vidta
atgarder for att stegvis tillimpa artikel 5 i forordning
(EG) nr 1370/2007.

Enligt artikel 6.1 i férordning (EG) nr 1370/2007 madste
all ersittning vara forenlig med bestimmelserna i
artikel 4 och bilagan till forordningen.

Kommissionen pdpekar att, sésom har angetts ovan, ar
alla bestimmelser i artikel 4 uppfyllda i det aktuella fallet.

I bilagan till forordning (EG) nr 1370/2007 faststills att
ersittningen inte far Gverstiga ett belopp som motsvarar
summan av foljande faktorer: Kostnader som uppstétt i
samband med en eller flera forpliktelser som galler all-
mién trafik, minus taxeintikter, minus alla positiva eko-
nomiska effekter som uppstdr inom det nit som anvinds
inom den berorda allménna trafikplikten, plus en skilig
vinst. I bilagan faststills ocksé att kostnader och inkoms-
ter ska beriknas enligt gillande revisions- och skatte-
bestimmelser. Med tanke pd insynen méste det foras
separata riakenskaper.

I det aktuella fallet konstaterar kommissionen att ersatt-
ningen for den allminna trafikplikten har genomforts i
enlighet med bestdimmelserna i bilagan samt att ersitt-
ningarna inte har lett till ndgon overkompensation, vilket
forklaras nirmare i avsnitt 9.2.3. Efter en berdkning av
intakter fran anvindaravgifter, inkomster, andra positiva
ekonomiska effekter och kostnader som har uppstatt i
samband med den allminna trafikplikten visade det sig
att BSM och RBG varje dr gdr med forlust pd grund av

(249)

250)

(251)

(252)

(253)

(254)

2006-2009 ticktes emellertid dessa forluster av ersitt-
ningarna, vilket resulterade i ett nollresultat.

Kommissionen konstaterar vidare att foretagen inte har
fatt nagon skalig vinst i det aktuella fallet. Dessutom
kontrolleras kostnader och inkomster som hanfor sig
till den allmdnna trafikplikten, sd att de foljer gillande
revisions- och skattebestimmelser. For att 6ka insynen
fors det separata rikenskaper for de berorda foretagens
tjdnster som omfattas av den allminna trafikplikten och
andra tjanster.

Mot bakgrund av det ovanstdende drar kommissionen
slutsatsen att ersittningen for den allminna trafikplikten
forhindrar en overkompensation och Gverensstimmer
med bestimmelserna i artiklarna 4 och 6 i forordning
(EG) nr 1370/2007 med bilaga.

Kommissionen anser dirfor att de allminna principerna
for bedomningen av om ett stod ar forenligt med den
inre marknaden har foljts i det aktuella fallet. Vidare
konstaterar kommissionen att om man bedomde den
ersittning som tilldelats RBG och BSM for den allminna
trafikplikten enligt forordning (EG) nr 1107/70 skulle
slutsatserna bli desamma.

Kommissionen drar dirmed slutsatsen att stodet till for-
mén for RBG och BSM ir forenligt med den inre mark-
naden enligt artikel 93 i EUF-fordraget och artikel 9.1 i
forordning (EG) nr 1370/2007.

11. SLUTSATS

Kommissionen kommer ddrmed till slutsatsen att stodet
ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 9.1 i
forordning (EG) nr 1370/2007 samt artikel 93 i EUF-
fordraget. Kommissionen framhéller att detta beslut galler
om atgirderna ar forenliga med den inre marknaden som
statligt stod och att denna bedémning inte foregriper
kommissionens provning i friga om tillimpningen av
unionsritten om offentlig upphandling och koncessioner
i detta fall.

Kommissionen pédpekar att den enligt domstolens fasta
rattspraxis fir bedoma om ett statligt stod ar forenligt
med den inre marknaden oberoende av eventuella over-
tridelser av en annan unionsbestimmelse, forutsatt att
denna bestimmelse inte dr sd oskiljaktigt forenad med
stodets syfte att det inte dr mojligt att gora en separat
bedémning.
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(255) 1 det aktuella fallet konstaterar kommissionen att en
eventuell overtridelse av bestimmelserna for offentlig
upphandling och koncessioner, som det aktuella utfir-
dandet av tillstdnd till BSM och RBG, inte nodvandigtvis
skulle ha fétt snedvridande effekter som ytterligare skulle
forstirka den snedvridning av konkurrensen som stodet
ger upphov till. Detta beslut ar darfor begransat till en
bedémning av det statliga stodet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland har genomfort till formén for
Rheinbahn AG och Bahnen der Stadt Monheim under &ren
2006-2009 med stod av direktivet om finansiering av OSPV i

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr ar forenligt med den inre mark-
naden enligt artikel 9.1 i forordning (EG) nr 1370/2007 och
artikel 93 i EUF-fordraget.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfirdat i Bryssel den 23 februari 2011.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande




