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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 23 februarie 2011

privind ajutorul de stat C 58/06 (ex NN 98/05) acordat de Germania in favoarea Bahnen der Stadt
Monheim (BSM) si Rheinische Bahngesellschaft (RBG) din cadrul Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

[notificatd cu numdrul C(2011) 632]
(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/501/UE)

COMISIA EUROPEANA, primesc pliti compensatorii pentru obligatiile de serviciu
public, si a solicitat Germaniei sd isi prezinte observatiile.
La cererea Germaniei, a avut loc o reuniune in data de
1 februarie 2007. Germania a transmis observatiile sale la

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, 18 aprilie si 4 mai 2007.

in special articolul 108 alineatul (2) (1),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in

special articolul 62 alineatul (1) litera (a), (2)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii oficiale de inves-

tigare a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 31 martie 2007 (*). Comisia a invitat partile
interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la mdsurile

dupd ce partile interesate au fost invitate s isi prezinte obser- in cauzd in termen de o lund de la data publicirii

vatiile in temeiul articolelor mentionate (% si avidnd in vedere
aceste observatii,

(3) Comisia a primit observatiile unei parti interesate.

Intrucat: Accasta le-a transmis Germaniei prin scrisoarea din
29 mai 2007. Germaniei i s-a oferit posibilitatea de a

raspunde la acestea in termen de o lund. Comisia a primit

. observatiile Germaniei prin scrisoarea din 29 iunie 2007.
1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 21 decembrie 2006, Comisia a
informat Germania cu privire la decizia sa de a
considera ,vechiul sistem de finantare” al Verke-

hrsverbund ~ Rhein-Ruhr  (Reteaua  de  transport (4)  La solicitarea Germaniei, la 31 ianuarie 2008 a avut loc o
Rin-Ruhr — ,VRR”) drept un e;jutor existent si de a altd reuniune. In urma acestei reuniuni, Germania a
initia procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) transmis 1nf0rn?a;}1 su.pl}mentare, la cererea Comisiei, in
din TFUE cu privire la ,noul sistem de finantare” (%) al datele de 5 mai si 3 iulie 2008.

VRR, pe baza ciruia Rheinische Bahngesellschaft AG
(,RBG") si Bahnen der Stadt Monheim GmbH (,BSM”)

(1) Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au devenit articolele 107 si 108 din TFUE. In esentd, cele doui seturi (5) Prin scrisorile din 2 octombrie 2007, 30 ianuarie 2008 si
de dispozitii sunt identice. In sensul prezentei decizii, trimiterile la 4 aprilie 2008, partea interesatd a oferit clarificiri supli-
art%colele 107 si 108 dln TFUE trebuie interpretate ca trimiteri la mentare cu privire la observatiile sale initiale.
articolele 87 si, respectiv, 88 din Tratatul CE, dacd este cazul. ’ ’
() JO C 74, 31.3.2007, p. 18. -
(%) A se vedea sectiunea 4.2. (*) A se vedea nota de subsol 2.
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Prin scrisoarea din 10 ijulie 2008, Comisia a solicitat
clarificiri suplimentare din partea Germaniei cu privire
la informatiile prezentate; de asemenea, Germaniei i s-a
oferit posibilitatea de a rdspunde in termen de o lund la
clarificirile suplimentare oferite de partea interesata.
Germania a rdspuns prin scrisorile din 5 august 2008
si 30 septembrie 2008.

Prin scrisoarea din 16 decembrie 2009, Comisia a
solicitat Germaniei si pdrtii interesate si isi prezinte
pind la 10 ianuarie 2010 observatiile cu privire la
compatibilitatea masurilor in cauzd cu Regulamentul
(CE) nr.1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de cildtori si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.1191/69 si (CEE)
nr. 1107/70 ale Consiliului (°). Germania si partea inte-
resatd au solicitat prelungirea termenului limitid. Comisia
a prelungit termenul limitd pentru ambele parti pand la
data de 12 ianuarie 2010. Prin scrisoarea din 12 ianuarie
2010, Comisia a primit observatiile Germaniei. Partea
interesatd nu a prezentat nici un fel de observatii pand
la expirarea termenului limitd. Prin scrisoarea din
13 ianuarie 2010, partea interesatd a informat Comisia
cd nu mai este interesatd s ia parte la procedurd.

De asemenea, prin scrisoarea din 12 ianuarie 2010,
Germania a informat Comisia cu privire la modificarea
actelor de incredintare pentru RBG si BSM si a noului
sistem de finantare VRR pentru a respecta dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.

2. PAR(ILE

VRR a fost creatd de diverse orase si districte din regiunea
Rin-Ruhr in vederea indeplinirii sarcinii oragelor si
districtelor de planificare si organizare a transportului
public local de cilitori in cadrul teritoriilor respective si
a acordarii de compensiri pentru servicii publice pentru
prestarea de servicii de transport public. VRR este
alcituitd din doud organisme publice distincte din
punct de vedere juridic, respectiv Zweckverband Verke-
hrsverbund Rhein-Ruhr  (,ZV  VRR”) () si Verke-
hrsverbund Rhein-Ruhr A6R (,VRR A6R”) (7).

ZV VRR are dreptul de a percepe contributii de la orasele
si districtele sale membre in scopul finantdrii compensa-
tiilor pentru obligatiile de serviciu public. Temeiul juridic

JO L 315, 3.12.2007, p. 1.

ZV VRR a fost infiintatd de orasele si districtele implicate in temeiul
Legii privind cooperarea comunald din Renania de Nord-Westfalia
(Gesetz iiber kommunale Gemeinschaftsarbeif).

VRR AGR a fost infiintati de ZV VRR in septembrie 2004. incepand
cu iunie 2007, VRR A06R este o institutie comund pentru exercitarea
in comun, de citre orage, a functiilor in domeniul transportului
public local, nu doar pe teritoriul ZV VRR, ci si pe teritoriul
invecinat al ,Nahverkehrs-Zweckverband Niederrhein”. Intrucat ZV
VRR si-a delegat conducerea si sarcinile, inclusiv, cel mai important,
finantarea obligatiilor de serviciu public, citre VRR AGR, nu se va
face nicio diferentd intre ZV VRR si VRR A6R in cele ce urmeazd;
vor fi denumite in continuare in mod colectiv ,VRR".

1m)

(12)

(13)

(14)

(9

(10

)

pentru perceperea acestor taxe este reprezentat de
alineatele 19-20 din Ordonanta ZV VRR (Zweckverban-
dssatzung fiir den Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-
Ruhr) din 21 iunie 2006, modificatd la 10 decembrie
2008 (,Ordonanta ZV VRR”) (3).

Atat RBG (°) cat si BSM (19), presupusii beneficiari ai
mdsurilor in discutie, sunt intreprinderi de transport
public (autobuz, tramvai si transport feroviar) din
regiunea Diisseldorf. Rutele pe care opereazd fac parte
din reteaua de transport public a VRR.

RBG si BSM opereazd rutele lor de transport public de
cilitori in baza autorizatiilor care le-au fost acordate de
autoritdtile regionale competente din Disseldorf in
temeiul Legii privind transportul de célitori (Personenbe-
forderungsgesetz — ,PBefG”), mai precis punctul 13 din
PBefG. Autorizatiile oferd posesorului dreptul exclusiv
de operare; in schimb, intreprinderea care detine o auto-
rizatie trebuie sd asigure serviciul de transport public in
conformitate cu conditiile stabilite in cadrul autorizatiei,
care indicd in special frecventa, numdrul de kilometri
parcursi si alti parametri de calitate.

3. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
3.1. TITLU, BUGET, DURATA

Titlu: Sprijin financiar pentru BSM si RBG.

Bugetul anual se incadreazd intre [...] (*) si [...] milioane
EUR pentru BSM si intre [...] si [...] milioane EUR
pentru RBG. Bugetul pentru plitile compensatorii in
temeiul Orientdrilor privind finantarea si acordurilor de
control si transfer de profit/pierderi provine din resurse
publice. Orientdrile privind finantarea si acordurile de
control si transfer de profit/pierderi au o duratd neli-
mitatd.

(%) Cea mai recentd versiune a Ordonantei ZV VRR este disponibild on-

line la http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_
zv.pdf.

RBG, redenumitd ,Rheinbahn AG” la 29 aprilie 2005, este detinutd
de orasul Disseldorf (5 %) si de ,Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH” (95 %), care, la randul ei, este detinutd in tota-
litate de orasul Diisseldorf, avand denumirea de ,Diisseldorfer Stad-
twerke Gesellschaft fir Beteiligungen mbH” pand la 18 iunie 2007.
Potrivit site-ului Internet al orasului Disseldorf (http://[www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdffanlagen/orga.
pdf), Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH detine, de
asemenea, 25,05 % din actiunile ,Stadtwerke Diisseldorf AG”,
100 % din actiunile ,Bddergesellschaft Diisseldorf mbH” si 50 %
din actiunile ,Flughafen Diisseldorf GmbH” (Cifrele corespund
situatiei din 31 decembrie 2006).

BSM este detinutd in totalitate de ,Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH”, aceasta, la randul ei, fiind detinutd in totalitate de
orasul Monheim. Pe langd BSM, Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH detine si 49,9 % din actiunile ,MEGA Monheimer
Elektrizitits- und Gasversorgungs GmbH”, 99 % din actiunile
JAllwetterbad der Stadt Monheim am Rhein GmbH” si 100 % din
actiunile ,Stadtentwicklungsgesellschaft Monheim am Rhein mbH”.

(*) Se supune obligatiei de pastrare a secretului profesional.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. BENEFICIARI sI OBIECTIV intre RBG si BSM, pe de o parte, si societdtile holding
municipale din orasele Diisseldorf si Monheim, pe de altd

(15)  Beneficiarii platilor compensatorii in discutie sunt cele parte.

(16)

(18)

(20)

doud societdti RBG si BSM.

Obiectivul mésurilor este acela de a asigura populatiei un
transport public de cilitori proportional. Colaborarea
dintre landul Renania de Nord-Westfalia, VRR si
furnizorii de servicii de transport are ca obiectiv
cresterea atractivitdtii transportului public de calitori
prin planificare coordonatd si printr-un sistem de
transport coordonat, prin tarife uniforme si accesibile
cilatorilor, prin informarea coordonati a
caldtorilor — tindnd cont si de necesititile persoanelor
cu handicap — si prin standarde uniforme de calitate,
astfel cum se prevede la punctul 4 din Ordonanta ZV
VRR.

4. TEMEIUL INI{IERII PROCEDURII
4.1. DOMENIUL DE APLICARE AL PROCEDURII

Decizia de initiere a procedurii priveste doar platile
compensatorii citre RBG si BSM bazate pe noul sistem
de finantare instituit prin Decizia VRR din 28 iunie 2005
si referitoare la obligatiile de serviciu public din cadrul
serviciilor de transport cu autobuzul si cu tramvaiul. In
consecintd, domeniul de aplicare al acestei decizii finale
este, de asemenea, limitat la acele pliti compensatorii
pentru RBG si BSM.

4.2. NOUL SISTEM DE FINAN{ARE

Comisia a identificat urmdtoarele doud seturi de masuri
de finantare cu privire la RBG si BSM in decizia sa de
initiere a procedurii oficiale de investigare:

— finantarea intreprinderilor din sectorul transporturilor
din regiunea Rin-Ruhr, cum ar fi RBG si BSM, prin
intermediul VRR; si

— subventionarea incrucisatd a societitilor RBG si BSM
prin societdtile holding municipale din orasele
Diisseldorf si Monheim.

Temeiul juridic pentru ambele seturi de masuri este
reprezentat de Orientdrile privind finantarea transportului
public in cadrul VRR (Richtlinie zur Finanzierung des OSPV
im  Verkehrsverbund ~ Rhein-Ruhr— ,Orientdrile privind
finantarea”), adoptate la 28 iunie 2005, si de anexele
acestora (11).

Pentru al doilea set de masuri de finantare, temeiul juridic
este reprezentat, in plus, de contracte bilaterale incheiate

(') Cea mai recentd versiune a Orientdrilor privind finantarea este

publicatdi pe site-ul VRR http://www.vrr.de/imperia/md/content/
vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

4.2.1. FINAN{AREA SOCIETA{ILOR RBG sl BSM PRIN VRR

VRR efectueazd pliti citre intreprinderile care presteazd
servicii de transport public pe teritoriul siu pentru a
acoperi o parte din cheltuielile acestora. Prin decizia din
28 iunie 2005, sistemul de finantare aplicat incepand cu
1990 (,vechiul sistem de finantare”) a fost inlocuit cu un
sistem nou, modificat substantial (,noul sistem de
finantare”).

Noul sistem de finantare a fost modificat ultima dati la
10 septembrie 2009 pentru a fi adaptat la Regulamentul
(CE) nr.1370/2007, intrat in vigoare la 3 decembrie
2009.

Reforma sistemului de finantare VRR din 28 iunie 2005
a apdrut ca urmare a dorintei de aliniere a sistemului de
finantare la hotdrirea Altmark a Curtii de Justitie (12).
Punctele 5.4.3-5.4.5 din Orientdrile privind finantarea
specificd modul in care trebuie pusid in aplicare
hotirarea Altmark, in special cel de al patrulea criteriu.
Punctul 5.4.3 prevede cd valoarea subventiilor este
stabiliti in baza unei analize a costurilor unei intre-
prinderi tipice, bine gestionate, echipate corespunzitor
cu mijloace de transport pentru a putea indeplini obli-
gatiile de serviciu public impuse. Punctul 5.4.4 prevede
cd, in baza acestei analize, VRR va dezvolta parametri
pentru calcularea anuald a platilor compensatorii pentru
fiecare dintre cele patru categorii descrise mai jos; o
metodd pentru actualizarea (sau indexarea) acestor
parametri este prezentati in anexa 9 la Orientdrile
privind finantarea. Punctul 5.4.5 prevede cd subventiile
pentru fiecare intreprindere se limiteazd la costurile
efective suportate de intreprindere pentru indeplinirea
obligatiilor sale de serviciu public, tindnd cont de inca-
sdrile relevante, §i cd parametrii de calcul al platilor
compensatorii trebuie examinati si verificati periodic de
un auditor.

Noul sistem de finantare este descris pe larg in Orien-
tdrile privind finantarea si in anexele acestora.

Potrivit punctului 2.1 din Orientdrile privind finantarea,
VRR finanteazi indeplinirea obligatiilor de serviciu public
pe teritoriul sdu. Punctele 2.2.1-2.2.4 definesc cele patru
categorii diferite de costuri, care pot face obiectul
finantdrii VRR. Aceste categorii sunt descrise apoi pe
larg in anexa 1 la Orientdrile privind finantarea. Cele
patru categorii sunt urmdtoarele (abrevierile utilizate
corespund numerotdrii categoriilor de costuri din Orien-
tdrile privind finantarea):

('?) Hotdrarea in cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungs-
prasidium Magdeburg, Rec., 2003, p. 1-7747 (,Altmark”).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26)  (a) Asigurarea infrastructurii (denumitd in continuare (30)  Potrivit Orientdrilor privind finantarea, societdtile de
categoria de costuri 1): aceastd categorie cuprinde transport public pot solicita compensatii pentru
costurile rezultate din constructia si intretinerea insta- executarea serviciilor de transport public. Cererea
latiilor fixe, precum si a sistemelor de securitate si de trebuie sd contind elementele obligatorii expuse la
navigare asociate acestor instalatii fixe. ,Infras- sectiunile 5, 7 si 8 din Orientdrile privind finantarea,
tructura” include sine de tramvai, benzi rutiere cum ar fi calculele de baza pentru indeplinirea obligatiei
pentru autobuze, statii tip ,park and ride”, statii de de serviciu public si posibilele pliti de la terte parti.
autobuz, gdri, garaje si depouri, precum si sisteme de Intreprinderile de transport trebuie si depuni cererea
navigare si de securitate. Aceastd categorie include si lor de compensatie pand cel tarziu la 31 octombrie a
costurile aferente personalului necesar pentru inde- anului care precedd anul pentru care solicitd compensatia.
plinirea acestor sarcini.

(27)  (b) Sarcini de management si marketing impuse de VRR (31) Pe baza informatiilor prezentate de .intreprind.erile Qe
sau de autoritatea locald competentd (denumite in transport confor.rr} punct}llm 54.2 §i a anexel 2 d”}
continuare categoria de costuri 2): aceastd categorie Orientarile  privind -fm:imgarea, VRR  calculeazd
cuprinde toate costurile suplimentare ale intreprin- compensaia, care tr.elv)me' sd reﬂecte Sosturﬂ? pe care o
derilor de transport rezultate din statutul de intreprindere obisnuitd, bine gestionatd le-ar inregistra in
membru al VRR. Costurile suplimentare rezultd din momentul indeplinirii acelorasi obligatii. VRR emite apoi
planificarea si coordonarea centralizatd, din manage- o qotificgre d.e finantare (F inanziefungs?escheid). Afeft act
mentul financiar si de marketing, din vanzarea obligatoriu din punct de vedere juridic confirma incre-
produselor si controlul operatiilor. dintarea si stabileste plitile compensatorii pentru fiecare

’ ’ dintre cele patru categorii de finantare. La sfarsitul
fiecirui an, operatorul de servicii publice trebuie si
o ) ) ) aducd o dovadd scrisd cu privire la venitul si la cheltu-

(28)  (c) Standarde privind calitatea vehiculelor, impuse de ielile efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
VRR sau de autoritatea locald competentd (denumite public. Acest document este verificat de VRR. Ulterior se
in continuare categoria de costuri 3): aceastd categorie va emite o a doua decizie administrativi obligatorie din
cuprinde toate costurile suplimentare generate de punct de vedere juridic, prin care se va stabili suma
ceringele privind vehiculele si materialul rulant. Intre- exactd care va fi acordatd operatorului drept compensatie.
prinderile de transport pot solicita rambursarea chel-
tuielilor suplimentare rezultate din achizitia de
vehicule cu climatizare, cu supraveghere video, cu
podea joasi, cu motor cu gaz, cu platformi de 4.2.2. FINAN(AREA SOCIETA{ILOR RBG sl BSM PRIN
ridicare pentru persoanele cu handicap sau cu un SUBVEN{IONARE INCRUCISATA
motor mai ecologic.

(32) Ordonanta ZV VRR prevede posibilitatea ca oragele si
districtele care detin o intreprindere de transport si

(29)  (d) Servicii suplimentare de transport sau alte servicii compenseze direct intreprinderea de transport respectivd
legate de operarea impusd de VRR sau de autoritatea §1sd fieduca suma  corespunzdtoare din  contributia
locald competentd. Aceastd categorie prezintd trei datoratd ZV VRR.
subcategorii:

(33)  Punctul 19 din Ordonanta ZV VRR prevede cinci forme

L. costurile suplimentare generate de serviciile
neprofitabile in afara orelor de varf impuse
direct de autoritatea locald competentd sau de
VRR (denumite in continuare ,categoria de
costuri 4a”);

II. obligatii sociale in legdturd cu activitdtile impuse
de actionar ('%) (denumite in continuare ,categoria
de costuri 4b”); si

ML cerintele legate de operare sau ceringele inerente
sistemului, care sunt impuse de autoritatea locald
competentd sau de VRR, care sunt justificate indi-
vidual si care conduc la un dezavantaj economic
(denumite in continuare ,categoria de costuri 4¢”).

(%) Aceasta vizeazd obligatia de a aplica acordul colectiv incheiat de

Asociatia municipald a angajatorilor Renania de Nord-Westfalia
(a se vedea punctul 52).

diferite de astfel de plati directe, si anume:

— contributii voluntare directe si indirecte ale orasului
sau ale districtului, inclusiv dividende pentru actiunile
pe care orasul sau districtul le detine la intreprinderea
de transport;

— contributii voluntare realizate de terte parti;

— subventii incrucisate sub forma unui acord de control
si de transfer de profit/pierderi in situatiile in care
intreprinderea de transport face parte dintr-o
societate holding, iar pierderile sale sunt acoperite
de profitul altor intreprinderi, de exemplu, societdti
furnizoare de energie electricd si de gaz;
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(34)

(35)

(36)

(38)

— dividende de la intreprinderile la care societatea de
transport detine participatii sau actiuni;

— diferenta dintre taxe si pierderile totale ale intre-
prinderii de transport.

Sumele plitite in baza dispozitiilor articolului 19 din
Ordonanta ZV VRR sunt incluse in calculul compensatiei
plitite de VRR intreprinderilor de transport. Punctul 8
din Orientdrile privind finantarea prevede cd cererea de
finantare prin VRR a unei intreprinderi de transport
trebuie respinsd atunci cind actionarul (municipal) a
ficut uz de una sau mai multe dintre optiunile
previzute la punctul 19 din Ordonanta ZV VRR.
Aceastd sumd va fi dedusd din plitile la care intre-
prinderea de transport are dreptul in baza Orientdrilor
privind finantarea.

Atat orasul Diisseldorf, cat si orasul Monheim au utilizat
posibilititile oferite prin punctul 19 din Ordonanta ZV
VRR, incheind acorduri cu RBG si BSM. Acestea sunt

prezentate in urmdtoarele considerente.

Pretinsa subventionare incrucisati a RBG prin Diisseldorfer
Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH: potrivit infor-
matiilor furnizate de reclamantul initial, se pare c&, in
baza acordurilor de transfer de profit si pierderi, Diissel-
dorfer Stadtwerke Gesellschaft fur Beteiligungen mbH
transferd  profitul  realizat de  societdtile  sale
profitabile — Stadtwerke Diisseldorf AG §i Umschlagsge-
sellschaft fiir Kraftwerkbrennstoffe mbH — citre filialele
sale RBG si Biddergesellschaft Diisseldorf, care inregis-
treazd pierderi.

Pretinsa subventionare incrucisatdi a RBG de cdtre orasul
Diisseldorf: in plus, potrivit informatiilor furnizate de
reclamantul initial, Comisia a ficut referire si la
subventiile acordate direct din orasul Diisseldorf societatii
RBG. Se pare cd aceste subventii au fost acordate din
dividendele pe care orasul Diisseldorf le-a primit pentru
pachetul de actiuni de 1,1 % la RWE AG.

Pliti anuale de la orasul Diisseldorf citre RBG: in rdspunsul
sdu cu privire la decizia de initiere a procedurii, Germania
a declarat cd nu a existat niciodatd un acord de control si
de transfer de profit/pierderi intre Stadtwerke Diisseldorf
AG si Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteili-
gungen mbH (incepand cu 18 junie 2007: Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH ,societatea
holding”). Cu toate acestea, societatea holding a efectuat
plati anuale citre RBG pentru executarea obligatiei de
serviciu public, iar aceste pliti sunt incluse in calculul
compensatiei acordate de VRR pentru obligatia de
serviciu public. In plus, autoritdtile germane au sustinut
cd dividendele obtinute pentru actiunile RWE sunt platite
la bugetul orasului si nu sunt transferate citre RBG.

(39)

(42)

(43)

Subventionarea incrucigatd a BSM: potrivit informatiilor
furnizate de reclamantul initial, in baza unui contract
incheiat intre Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH si Elektrizititswerke der Stadt Monheim GmbH,
profitul celei din urmd este utilizat pentru finantarea
pierderilor anuale ale BSM. BSM este o filiald detinutd
integral de Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH (14).

In rdspunsul siu la decizia de initiere a procedurii,
Germania a declarat cd s-a incheiat un acord de control
si de transfer de profit/pierderi intre BSM si Monheimer
Versorgungs- und  Verkehrs-GmbH la  data de
27 octombrie 1987, care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 1988. Conform prevederilor de la punctul 4
paragraful 1 al acestui acord, toate profiturile realizate de
BSM trebuie transferate citre Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH si, in schimb, aceasta din urma
trebuie sd compenseze toate pierderile inregistrate de
BSM.

4.3; REZERVE EXPRIMATE DE COMISIE CU PRIVIRE LA
PLA{ILE COMPENSATORII CATRE RBG sl BSM IN BAZA
NOULUI SISTEM DE FINANtARE

4.3.1. EXISTENtA AJUTORULUI

Referitor la existenta unui ajutor de stat, Comisia, in
cadrul initierii procedurii oficiale de investigare, a ajuns
la concluzia c¢d ambele misuri in cauzd au implicat
resurse de stat si au fost imputabile statului.

In decizia de initiere a procedurii de investigare, Comisia
a explicat cd Germania era de pirere ci mdisurile de
finantare in cauzd nu ofereau un avantaj economic
selectiv, deoarece indeplineau toate cele patru criterii
Altmark si nu erau susceptibile sd denatureze concurenta
si sd afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre. Cu toate acestea, in baza informatiilor oferite
de Germania in cursul examindrii preliminare, Comisia §i-
a exprimat urmdtoarele rezerve in acest sens:

Referitor la primul criteriu Altmark, Comisia a ajuns la
concluzia preliminard ci intreprinderile care operau in
cadrul VRR aveau o obligatie de serviciu public impusid
prin autorizatiile de operare a rutelor de autobuz si de
tramvai, care le-au fost acordate de autoritatea regionald
competentd.

Germania a oferit urmdtoarele detalii cu privire la diversele parti-
cipatii ale Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH (detinutd

totalitate de orasul Monheim):

100,0 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)
100,0 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH
100,0 % Stadtentwicklungs GmbH

50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits und Gas GmbH
36,0 % Wasser GmbH
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

In legaturd cu cel de al doilea criteriu Altmark, Comisia
si-a exprimat indoiala cd toate cele patru categorii de
costuri constituiau realmente o obligatie de serviciu
public si ca obligatiile de serviciu public au fost definite
in mod clar. De asemenea, era neclar dacd cel putin o
parte din costurile masurilor in cauzd trebuie plititd de
intreprinderi in propriul interes comercial si, din acest
motiv, trebuie acoperite exclusiv din venitul realizat din
vanzarea biletelor. Comisia a afirmat, de asemenea, ci
Germania nu a transmis informatii detaliate cu privire
la parametrii si la metoda de calculare a compensatiei.

In cadrul deciziei de initiere a procedurii, Comisia nu a
putut exclude posibilitatea ca aceastd compensatie si
depiseascd suma necesard pentru acoperirea integrald
sau partiald a cheltuielilor suportate in momentul
executdrii obligatiilor de serviciu public (al treilea
criteriu Altmark).

Intrucat autorizatiile pentru intreprinderile de transport
din cadrul VRR au fost acordate direct, fird licitatie
publici, Comisia si-a exprimat indoiala legatd de
respectarea celui de al patrulea criteriu Altmark. Nu
detinea suficiente informatii pentru a putea evalua dacd
acel calcul al compensatiei, stabilit in baza costurilor
medii ale tuturor intreprinderilor vizate de finantarea
VRR, corespundea nivelului de costuri ale unei intre-
prinderi tipice, bine gestionate, care asigurd mijloace de
transport.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a sustinut ci
finantarea mdsurilor in cauzd poate afecta schimburile
comerciale intre state si poate denatura sau ameninta si
denatureze concurenta pe piata internd.

4.3.2. COMPATIBILITATEA
INTERNA

AJUTORULUI  CU  PIAtA

Ajungand la concluzia cd nu poate exclude existenta unui
ajutor de stat, Comisia a analizat posibila compatibilitate
a acestuia cu piata internd in temeiul articolului 93 din
TFUE.

Potrivit hotdrarii Altmark, articolul 93 din TFUE nu putea
fi aplicat direct, ci doar prin intermediul celor trei regu-
lamente ale Consiliului adoptate in baza acestuia (*%). In
consecintd, s-a considerat c¢d Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969 privind
actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul trans-
portului  feroviar, rutier §i pe «cdi navigabile
interioare (1) si Regulamentul (CEE) nr.1107/70 al
Consiliului din 4 iunie 1970 privind acordarea
ajutoarelor de stat pentru transportul feroviar, rutier si

(*%) Cauza C-280/00, citatd mai sus, punctele 101 si 105-107.
(19 JO L 156, 28.6.1969, p. 1.

(50)

(1)

(52)

(54)

pe cdi navigabile interioare (') formeazd cadrul juridic

aplicabil pentru evaluarea compatibilititii obligatiilor de
serviciu public.

In cadrul deciziei de initiere a procedurii, Comisia a
considerat cd Germania a exclus serviciile de transport
relevante din domeniul de aplicare al Regulamentului
(CEE) nr. 1191/69 si cd, prin urmare, doar Regulamentul
(CEE) nr. 1107/70 reprezenta cadrul legal aplicabil.

Referitor la compatibilitatea ajutorului in baza articolului
3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr.1107/70,
Comisia si-a exprimat indoiala ci obligatiile pentru care
BSM si RBG au beneficiat de compensatie constituiau
obligatii de serviciu public §i cd sumele platite cores-
pundeau cheltuielilor inregistrate la executarea acelor
obligatii.

5. OBSERVA(II DIN PARTEA GERMANIEI ('$)
5.1. DOMENIUL DE APLICARE AL PROCEDURII

In introducere, Germania a oferit informatii generale cu
privire la punerea in aplicare a noului sistem de finantare.
A ardtat in special cd vechiul sistem de finantare a rimas
in vigoare pand la sfarsitul anului 2005 (31 decembrie
2005). Noul sistem de finantare, stabilit la 28 iunie
2005, a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2006.

Germania a subliniat cd plangerea depusd la inceputul
actualei proceduri a fost inaintatd de orasul Langenfeld
prin scrisoarea din 27 ianuarie 1999 si cd aceasta a fost
reinnoitd la 21 ianuarie 2004. Astfel, in opinia
Germaniei, procedura Comisiei trebuie si priveascd
numai vechiul sistem de finantare, in vigoare pand la
sfargitul anului 2005. Germania a contestat decizia
Comisiei de initiere a procedurii oficiale de investigare
privind noul sistem de finantare. A argumentat cd, in
lipsa unei plangeri vizand in mod specific noul sistem
de finantare aplicat incepand cu anul 2006, Comisia nu a
realizat o evaluare preliminari suficient de detaliati si c3,
prin urmare, Germania nu a avut posibilitatea de a
clarifica problemele incd deschise.

5.2. NOUL SISTEM DE FINAN{ARE APLICABIL INCEPAND
CU 2006

Germania a explicat ¢ noul sistem de finantare a fost
conceput pentru a asigura respectarea celor patru criterii
Altmark. In acest scop, toate fluxurile financiare — fie
plati directe, fie subventii incrucisate — au fost incluse
in calculul platilor compensatorii de serviciu public
acordate de VRR intreprinderilor de transport.

(7 JO L 130, 15.6.1970, p. 1.

('®) Germania a prezentat observatiile primite de la VRR, RBG si BSM si

a facut numeroase referiri la acestea in cadrul observatiilor sale.
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(55)

(56)

(57)

*)

*)

)

5.3. DEFINKIA OBLIGASIILOR DE SERVICIU PUBLIC (PRIMUL
CRITERIU ALTMARK)

Germania a rispuns rezervelor exprimate de Comisie
facand referire la definitia obligatiilor de serviciu public
si la actul de incredintare (considerentul 61 din decizia de
initiere a procedurii) si la categoriile de costuri 1, 2, 3 si
4 (considerentele 62-71 din decizia de initiere a
procedurii).

5.3.1. ACTUL DE INCREDIN{tARE

Referitor la intrebarea dacd intreprinderile de transport
din cadrul VRR trebuie realmente sd isi achite obligatiile
de serviciu public definite in mod clar, Germania a
declarat c¢i autorizatiile (1°) emise pentru operarea
rutelor de autobuz si de tramvai in conditiile Legii
privind transportul de calitori (Personenbeforderungsgesetz
— PBefG) nu reprezintd, in aceastd privintd, singurul temei
juridic. In plus, Planul de transport public local (Nahverke-
hrsplan) (%) sau, pentru o scurtd perioadd dupd intrarea in
vigoare a noului sistem de finantare (*!), deciziile consi-
liilor oraselor si districtelor respective, precum si notifi-
carile de finantare corespunzitoare emise de VRR in baza
Orientdrilor privind finantarea aduc clarificiri supli-
mentare privind obligatiile de serviciu public. Prin
urmare, obligatiile de serviciu public sunt impuse prin
intermediul unui act triplu de incredintare (adicd prin
autorizatii, Planurile de transport public local si noti-
ficarea de finantare corespunzitoare emisi de VRR in
baza Orientdrilor privind finantarea).

Referitor la RBG, consiliul municipal Diisseldorf a
aprobat noul sistem de finantare al VRR prin decizia
din 15 decembrie 2005, in care a hotirdt, de
asemenea, sd intemeieze propriile Planuri de transport
public local pe Orientdrile privind finantarea, care fac
parte din noul sistem de finantare. Planul de transport
public local 2002-2007 a fost stabiliti de consiliul
municipal Diisseldorf la 20 martie 2003. RBG se
supune, de asemenea, Planurilor de transport public
local ale oraselor si districtelor invecinate (districtul Rin
Neuss, orasul Neuss, districtul Mettmann). Toate aceste
Planuri de transport public local contin dispozitii refe-
ritoare la reteaua (de servicii si infrastructurd) care

O autorizatie acordatd unei intreprinderi de transport in baza Legii

privind transportul de calitori atrage dupd sine obligatiile de a
presta serviciul in cauzd, de a transporta orice caldtor in conditiile
tarifului specificat in autorizatie si de a respecta orarul autorizat.
Schema de transport public local stabileste rutele de transport
public care trebuie operate in perioada in cauzd. Sunt prezentate
frecventa serviciilor de transport, valori-cheie privind distantele de
parcurs, standarde minime privind calitatea serviciilor de transport
si a infrastructurii (cum ar fi capacitatea de lucru in retea, standarde
pentru legaturi, standarde pentru operatii, inclusiv informarea pasa-
gerilor, service, securitate §i curdtenie), precum si un plan de actiune
(care cuprinde, de exemplu, masuri de investitii/intretinere in infras-
tructurd si vehicule). Schema de transport public local prevede,
asadar, baza necesard pentru definirea standardelor viitoare si a
reperelor de calitate. Orice reducere a serviciilor oferite sau
inchiderea rutelor de citre operatorul din domeniul transportului
necesitd acordul oficial al autoritatii regionale.

Germania estimeazd cd, din cauza consultatiilor necesare, adoptarea
unei Scheme de transport public local dureazi cel putin un an §i ci,
in consecintd, a fost necesard gdsirea unui instrument intermediar.

(60)

(23

)

trebuie asiguratd de cdtre RBG. RBG detine autorizatii in
baza PBefG pentru rutele de autobuz si de tramvai
(suprateran si subteran) pe care le opereaza.

Referitor la BSM, consiliul municipal Monheim si
consiliul municipal Mettmann au aprobat noul sistem
de finantare VRR prin deciziile din 10 noiembrie 2005
si, respectiv, 19 decembrie 2005. A doua decizie prevede
si faptul cd Planul de transport public local pentru
districtul Mettmann (*?) trebuie aliniatd la noul sistem
de finantare. Planul de transport public local 2004
pentru districtul Mettmann contine dispozitii referitoare
la reteaua (de servicii si infrastructurd) care trebuie
asiguratd de BSM. BSM detine autorizatii in baza PBefG
pentru rutele de autobuz pe care le opereazd.

5.3.2. CATEGORIA DE COSTURI 1: ASIGURAREA INFRAS-
TRUCTURIL

Germania a afirmat c3, pentru executarea obligatiilor de
serviciu public, intreprinderea trebuie si fie dotatd cu
vehicule. A subliniat faptul ¢, in Germania si in toate
celelalte state membre, infrastructura utilizatd pentru
asigurarea serviciilor de transport public este pusd la
dispozitie in mod obisnuit de stat. In consecinti,
Germania este de pdrere ci asigurarea infrastructurii nu
conferd niciun avantaj economic operatorilor in cauzi. In
plus, a subliniat faptul ¢i VRR finanteazd doar intre-
tinerea, nu si constructia infrastructurii. De asemenea,
VRR nu finanteazd costurile totale de intretinere, ci
doar costurile fixe (costurile variabile rezultate din
utilizarea infrastructurii nu sunt compensate). Germania
a prezentat o analizd a sarcinii aditionale rezultate din
obligatia de serviciu public tindnd cont de numeroase
criterii, in special de exploatarea capacititii infrastructurii.
Orice venit rezultat din utilizarea infrastructurii (de
exemplu, publicitate) a fost scizut din calculul costurilor
suplimentare.

In baza PBefG si a legislatiei de aplicare a acesteia (23),
RBG si BSM sunt obligate si mentind in stare de func-
tionare infrastructura necesard pentru executarea servi-
ciilor de transport pentru care sunt autorizate, in confor-
mitate cu anumite standarde de calitate (cel mai
important punct fiind dotarea statiilor). Ambele fac
obiectul unor cerinte suplimentare, care depasesc aceste
cerinte juridice §i care sunt cuprinse in Orientdrile VRR
privind dotarea statiilor (Richtlinie Haltestellenausstattung
im VRR 08/1991) si in Planurile de transport public
local aplicabile pentru fiecare in parte. Pentru RBG, de
exemplu, acest lucru presupune un sistem dinamic de

(?) Schema de transport public local pentru districtul Mettmann este

valabild si in orasul Monheim, care nu dispune de o Schemi de
transport public local proprie.

In special, Decretul privind functionarea intreprinderilor de
transport cu vehicule motorizate in domeniul transportului de
cdlitori (Verordnung iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im
Personenverkehr —,BOKraft”) si Decretul privind constructia si
operarea tramvaielor (Verordnung iiber den Bau und Betrieb der Stra-
Renbahnen— ,BOStrab”).
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(61)

informare a cildtorilor la 192 dintre statii si un sistem
computerizat pentru controlul operatiilor. Cerintele supli-
mentare pentru BSM se referd la securitate, informare in
statii, confort si curdtenie.

5.3.3. CATEGORIA DE COSTURI 2: SARCINI DE MANA-
GEMENT sI MARKETING IMPUSE DE VRR SAU DE
AUTORITATEA LOCALA COMPETENTA

Germania a oferit clarificiri suplimentare cu privire la
aceastd categorie de costuri, care contine in special
costurile rezultate din activititile de vanzare si
marketing (de exemplu, sprijin pentru abonamente,
oferirea de facilititi pentru navetisti, cum ar fi zone tip
Jpark and ride”, si promovarea acestora, sustinere pentru
organizatorii de mari evenimente, call centers), alocarea
veniturilor si alte sarcini de coordonare. In aceastd
categorie, venitul atribuibil este dedus in scopul calculdrii
costurilor legate de sarcina suplimentard impusad de auto-
ritdtile publice.

Aceastd categorie nu include cerinte juridice. RBG §i BSM
au obligatia de a executa aceste sarcini in baza unui
acord de cooperare si a unui acord de alocare a venitului,
care au fost incheiate cu VRR si care reprezintdi o
conditie prealabild pentru participarea acestora la
sistemul de finantare VRR. Orientdrile acordului de
cooperare contin detalii cu privire la aceste sarcini. Atat
RBG, cit si BSM fac obiectul unor sarcini suplimentare
din aceastd categorie, in conditiile Planului de transport
public local al districtului Mettmann. Notificarea de
finantare aferentd emisd de VRR trebuie consideratd a fi
ultima etapd a actului de incredintare.

5.3.4. CATEGORIA DE COSTURI 3: STANDARDE PRIVIND
CALITATEA VEHICULELOR, IMPUSE DE VRR SAU DE
AUTORITATEA LOCALA COMPETENTA

Potrivit clarificirilor oferite de Germania, costurile supli-
mentare asociate standardelor privind calitatea vehiculelor
decurg din cerintele stabilite de VRR sifsau de autoritdtile
locale. Aceste cerinte de calitate sunt, de exemplu,
vehicule mai ecologice decit cele impuse de lege sau
utilizarea de vehicule climatizate sau cu podea joasd.
Aceste cerinte pot fi stabilite pentru intreaga regiune
VRR sau la nivel local de orasele sau districtele respective.
Aceleasi principii ca in categoriile anterioare se aplicd
pentru calcularea sarcinii suplimentare pentru intreprin-
derile de transport public.

Planul de transport public local a orasului Diisseldorf
obligd RBG sd investeascd in vehicule cu podea joasd si
in vehicule mai ecologice. Mai mult decat atat, consiliul
municipal Diisseldorf a obligat RBG sd monteze filtre de
particule la vehiculele sale cu motoare diesel. In baza
conditiilor Planului de transport public local al
districtului Mettmann, BSM trebuie sd investeascd in
vehicule cu podea joasi.

(65)

(66)

(67)

5.3.5. CATEGORIA DE COSTURI 4: SERVICII DE
TRANSPORT SUPLIMENTARE SAU ALTE SERVICII
LEGATE DE OPERARE IMPUSE DE VRR SAU DE
AUTORITATEA LOCALA COMPETENTA

Germania a declarat ci aceastd categorie este alcituitd din
trei subcategorii clar definite:

(i) Categoria de costuri 4a: costurile suplimentare
generate de serviciile neprofitabile in afara orelor de
varf impuse de autoritatea locald competentd sau de
VRR: Germania a explicat ci serviciile de transport
public asigurate in afara orelor de varf (*4), solicitate
de autoritdtile publice, nu sunt profitabile. Totusi,
aceste servicii sunt solicitate de autoritdtile publice
(VRR sau oragele si districtele respective) din motive
de accesibilitate a serviciilor de transport. Obligatiile
RBG de a asigura servicii de transport in afara orelor
de varf sunt stabilite in Planurile de transport public
local ale orasului Diisseldorf, ale districtului Rin
Neuss si ale districtului Mettmann. BSM este
obligatd si asigure servicii de transport in afara
orelor de varf in temeiul autorizatiilor acordate si in
temeiul Planului de transport public local a
districtului  Mettmann. Notificarea de finantare
aferentd emisd de VRR trebuie consideratd a fi
ultima etapd a actului de incredintare.

(i

=

Categoria de costuri 4b: obligatii sociale in legiturd
cu operarea impusd de actionar: referitor la aceastd
categorie, Germania a explicat ¢ci RBG si BSM sunt
obligate sa aplice acordul colectiv incheiat de
Asociatia municipald a angajatorilor din Renania de
Nord-Westfalia ~ (Kommunaler ~ Arbeitgeberverband
Nordrhein-Westfalen), ce are ca rezultat o grild de
salarii medii mai mari. Intreprinderile municipale
sunt, de asemenea, obligate si opereze sifsau sd
contribuie la schemele de pensii ale societitii, in
temeiul acordurilor colective care, in mod normal,
nu sunt incheiate de intreprinderile private din
sector. In baza participirii la un fond (public) de
pensii suplimentare, RBG trebuie si contribuie
pentru angajatii sdi la acest fond. In egali masuri,
BSM este obligatd si opereze o schemd de pensii a
societdtii in baza acordului colectiv specific. Costurile
sunt calculate ca diferentd intre grila de salarizare de
referintd (grila de salarizare inclusd in acordul colectiv
TV-N, grupa V, pasul 2, aplicati in mod obisnuit de
intreprinderi private) si salariul efectiv, care include si
costurile suplimentare efective ale schemei de pensii a
societdtii.

(*#) Orele in afara perioadelor de varf, mai putin favorabile din punct de

vedere economic, sunt:

. Servicii de transport in comun in | Servicii de transport in comun in
Zile
zonele urbane afara oraselor
Luni- 0.00-6.00 si 19.00-0.00 00.00-6.00 si 18.00-0.00
vineri
Sambatd 0.00-6.00 si 16.00-0.00 intreaga zi
Duminici Intreaga zi Intreaga zi
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(68) (i) Categoria de costuri 4c: alte cerinte in legdturd cu (750 Pentru prima subcategorie, si anume, costurile supli-
operarea sau cerinte inerente sistemului, care sunt mentare rezultate din serviciile neprofitabile prestate in
impuse de autoritatea locald competentd sau de afara perioadelor de varf, impuse de autoritatea locald
VRR, care sunt justificate individual si care duc la competentd sau de VRR (categoria de costuri 4a), VRR
un dezavantaj economic: Germania a explicat ci utilizeazd un parametru pentru calcularea compensatiei
aceastd categorie este o categorie deschisd, prin care, bazat pe diferenta intre venitul marginal §i costurile
in baza unei dovezi individuale, poate fi acordatd o marginale pe kilometru. Acest lucru este specific fiecdrei
compensatie pentru dezavantaje economice rezultate retele locale si fiecirui mod de operare.
din cerintele privind operarea sau cerintele referitoare
la operarea unui sistem de transport public (de
exemplu, cerinte speciale referitoare la protectia
mediului st oferirea unor - servicii suplimenta@ (76)  Referitor la a doua subcategorie, parametrul constd intr-o
pentru evenimente pubhce de amploare): Germania valoare determinatd prin compararea salariului mai mare
a subliniat cd RBG i BSM nu fac obiectul unor cu dispozitiile unui anumit acord colectiv (,TV-N, grupa
astfel de cerine. V, pasul 2”) (categoria de costuri 4b), care se considerd a
contine aproape aceleasi grile de salarizare, si stabilirea
ulterioard a unui numdr pentru fiecare sofer, specific
i 5 5 fiecdrei retele locale si fiecirui mod de operare.
5.4. PARAMETRII IN BAZA CARORA SE CALCULEAZA
COMPENSASIA (AL DOILEA CRITERIU ALTMARK)
(69) In introducere, Germania a oferit informatii cu privire la .
si a descris procesul de stabilire a parametrilor pentru (77) In final, potrivit Germaniei, alte cerinfe in legdturd cu
calcularea compensatiei. operarea sau cerinte inerente sistemului, care sunt
impuse de autoritatea locald competentd sau de VRR,
care sunt justificate individual §i care conduc la un deza-
vantaj economic (categoria de costuri 4c) sunt calculate
(70) In legiturd cu parametri aplicati pentru calcularea intotdeauna individPal, cu conditia ca acestea si fie docu-
compensatiei, Germania a ficut o distinctie intre diferitele mentate corespunzator.
categorii de costuri.
5.5. INEXISTENtA  SUPRACOMPENSARII (AL TREILEA
(71)  Referitor la asigurarea infrastructurii (categoria de costuri CRITERIU ALTMARK)
1), 'G”ermanla a declarat ci .VRR Vutlhzea'za pentru (78) Germania a explicat cd VRR solicitd tuturor intreprin-
serviciile de transport un anumit numdr de kilometri de derilor d ; < <
. o ) erilor de transport din cadrul VRR si depund rapoarte
sine sau de sosea — specific fiecdrei regele locale (Bedie- 1 vire la cheltuielile din fonduri 1d
nungsgebiet) si fiecdrui mod de operare (Betriebszweig) — znua o € PIIVITE " Chctulettie din Tondut cu scopu ¢e a
- ovedi inexistenta unei supracompensdri cu privire la
ca parametru pentru calcularea compensatiei. bligatii - .
obligatiile de serviciu public.
(72)  Referitor la sarcinile de management si marketing impuse oL . . .
de VRR sau de autoritatea locald competentd (categoria (79)  Aceste rapoarte trebuie s COHUHaACOStUI.‘II? efective (chel-
de costuri 2), VRR utilizeazd — potrivit Germaniei — un tuicli [Tunus Ven}turl) generate la md@phmrea lelga§1110r
anumit numir de tarife in legdturd cu incasdrile nete din de serviciu public, acestea fiind verificate ulterior de un
majorarea tarifelor, specific fiecrei retele locale si fiecirui contabil ce.rtlﬁcat si de VRR.H} privinfa C(.)r.ectltud}nu $1a
mod de operare, ca parametru pentru calcularea compen- caracteru}ul ) c?mplet. Potrivit - Germaniei, (Viaca VRR
satiei. descoperd cd, in baza acestor rapoarte, existd o supra-
’ compensare, aceastd supracompensare va fi recuperatd.
(73)  Referitor la standardele privind calitatea vehiculelor,
impuse de VRR sau de autoritatea locald competentd (80)  Pentru recuperare, este necesar sa se facd distinctie intre
(categoria de costuri 3), Germania a declarat ci para- compensatia acordatd de VRR 1in baza unei decizii admi-
metml pentru Calcularea Compensagiei cuprinde un nistrative §1 compensagia plétlté direct intreprinderii de
anumit numdir bazat pe un vehicul standard de calitate transport in baza punctului 19 din Ordonanta ZV VRR.
minimd, numdrul fiind specific fiecrei retele locale si
fiecirui mod de operare.
(81)  In primul caz, decizia administrativd este numiti o ,noti-
ficare pozitivdi de finantare” (positiver Finanzierun-
(74)  Referitor la serviciile suplimentare de transport sau alte gsbescheid), potrivit Orientdrilor privind finantarea.
servicii in legdturd cu operarea impusd de VRR sau de Conform punctului 7.4.1 din Orientdrile privind

autoritatea locald competentd (categoria de costuri 4),
Germania a facut distinctie intre cele trei subcategorii.

finantarea, VRR 1insdsi dispune recuperarea oricirei supra-
compensari.
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(83)

(85)

(86)

In cel de al doilea caz, VRR emite intdi o ,notificare
negativd de finantare” (ablehnender Finanzierungsbescheid)
conform punctului 7.4.2 din Orientdrile privind
finantarea sau o ,notificare cu caracter obligatoriu
privind cuantumul compensatiei admise”. Intr-o astfel
de situatie, punctul 8.3 din Orientdrile privind finantarea
prevede cd VRR trebuie sd informeze orasul sau districtul
in proprietatea ciruia se afld intreprinderea de transport
in privinta obligatiei sale de a recupera supracom-
pensarea.

5.6. INTREPRINDERE ~TIPICA, BINE GESTIONATA I
ECHIPATA ~ CORESPUNZATOR CU  MIJLOACE  DE
TRANSPORT (AL PATRULEA CRITERIU ALTMARK)

Germania a declarat, contrar observatiei Comisiei din
cadrul deciziei de initiere a procedurii oficiale de inves-
tigare, cd parametrii pentru calcularea compensatiei de
serviciu public au fost prezentati si tin seama de toate
informatiile disponibile oferite de intreprinderile publice
si private din cadrul sau in afara zonei VRR. VRR a
stabilit costurile (adic3, datele tintd) care rezultd din acti-
vitdtile de executare a obligatiilor de serviciu public din
primele trei categorii aparinind unei intreprinderi tipice,
bine gestionate in colaborare cu propriul expert/auditor,
Industrie- und Verkehrstreuhand GmbH (JIVT” sau
sexpertul”). IVT dispune de date comparative, rezultate
dintr-o analizd comparativd, privind un numir mare de
intreprinderi de transport cu sediul in Germania si
Austria. Datele tintd au fost ajustate de VRR, tinind
cont de anumite caracteristici specifice (de exemplu,
regionale). Datele tintd pentru a patra categorie sunt
stabilite prin referire la anumite date privind piata
regionala.

La finalul analizei sale, VRR defineste o marjd pentru
preturile medii ale pietei pentru diferitele categorii de
costuri. Aceste date tintd au fost stabilite pentru anul
2003 si sunt actualizate in functie de un indice in
conformitate cu anexa 9 la Orientdrile privind finantarea
(dispozitii referitoare la ,evolutia nivelului preturilor in
timp”) si cu reducerea/cresterea volumului si schimbarile
la nivelul structurilor.

Germania a subliniat in special faptul c3, in opinia sa,
dacd o intreprindere indeplineste o obligatie de serviciu
public (cum ar fi, de exemplu, retribuirea angajatilor cu
salarii mai mari decat nivelul normal ca urmare a unor
decizii de politicd) nu se poate trage concluzia cd o astfel
de intreprindere nu este bine gestionata.

5.7. DENATURAREA CONCURENEI sI AFECTAREA SCHIM-
BURILOR DINTRE STATELE MEMBRE

Germania a exprimat opinia cd finantarea publici in
scopul acoperirii costurilor de intretinere a infrastructurii
nu afecteazd schimburile dintre statele membre, deoarece
aceastd infrastructurd este utilizatd exclusiv de benefi-
ciarul acestei finantari. In plus, a argumentat c3 finantarea

(87)

(88)

(89)

in scopul acoperirii costurilor de intretinere a infras-
tructurii nu afecteazd o piatd distinctd deschisi concu-
rentei, adicd piata de transport regional-local, deoarece
sistemul de finantare al VRR previne ca finantarea
alocatd pentru acoperirea costurilor de intretinere a
infrastructurii (unde piata este inchisd concurentei) si
fie utilizatd de intreprinderile de transport pe piata
deschisd concurentei. Mai mult decat atat, operatorii de
servicii de transport public trebuie si asigure conturi
separate pentru diferitele categorii de costuri.

5.8. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIAtA INTERNA

Fiind de pdrere cd nu existd niciun ajutor de stat in
favoarea RBG sau BSM, Germania a prezentat observatii
privind compatibilitatea ajutorului pretins numai referitor
la a doua subcategorie a celei de-a patra categorii, si
anume, obligatiile sociale in legdturd cu functionarea
impusd de actionar (¥)). Aceasta a argumentat ci o
compensatie a unei grile de salarii mai mari este, in
orice caz, compatibild cu piata internd in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

5.9. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI IN TEMEIUL REGU-
LAMENTULUI (CE) NR. 1370/2007

Intrucat Regulamentul (CE) nr.1370/2007 a intrat in
vigoare la 3 decembrie 2009, Comisia a solicitat
Germaniei sd 1si prezinte observatiile cu privire la compa-
tibilitatea noului sistem de finantare cu piata internd in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.

In principiu, Germania era de parere ci evaluarea compa-
tibilitdtii noului sistem de finantare de citre Comisie
trebuie sd se realizeze in baza Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007 abia incepand cu 3 decembrie 2009.

Mai mult decat atat, Germania a argumentat ci noul
sistem de finantare — in cazul in care implici un ajutor
de stat — este, de asemenea, compatibil cu Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007.

Germania a informat, de asemenea, Comisia cu privire la
urmdtoarele adaptiri la noul sistem de finantare pentru a
indeplini cerintele Regulamentului (CE) nr. 1370/2007:

() A prezentat si observatii cu privire la compatibilitatea, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, a ajutorului pentru
instruire profesionald, care este consideratd a se incadra la categoria
a patra, a treia subcategorie. Deoarece, la aceastd categorie, nu s-a
impus nicio obligatie societdtilor RBG si BSM, aceste observatii nu
vor fi mentionate aici in detaliu.
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(92)

(93)

(97)

(a) Incredintarea misiunii de serviciu public: obligatiile de
serviciu public impuse pentru RBG (decizia autoritatii
competente din 25 iunie 2009) si pentru BSM
(decizia autoritdtii competente din 26 noiembrie
2009) au fost centralizate intr-un singur contract de
servicii publice cu o duratd limitatd la 10 ani.

(b) Aplicarea  anexei la Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007: efectul financiar net va fi calculat in
functie de dispozitiile anexei la Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007.

6. OBSERVACIILE PAR({ILOR TER(E

Comisia a primit observatiile unei parti interesate, care a
solicitat un tratament confidential. Reclamantul initial,
orasul Langenfeld, nu a prezentat observatii.

Partea interesatd a contestat constatarea Comisiei potrivit
cdreia vechiul sistem de finantare este un ajutor existent.

In ceea ce priveste finantarea prin subventionare incru-
cisatd, partea tertd a afirmat ci aceasta este o practicd
numitd in mod obisnuit ,kommunaler Querverbund”,
comund unui numdr mare de societdti holding muni-
cipale din Germania, fapt ce, potrivit partii terte, a fost
pus la indoiald printr-o hotdrdre a Curtii Federale de
Finante din Germania (2). In opinia partii terte, acolo
unde apare o astfel de subventionare incrucisatd prin
intermediul unui acord de control si de transfer de profit/
pierderi, nu existd nicio posibilitate de a evita supracom-
pensarea avand in vedere caracterul automat al trans-
ferului. Partea tertd a contestat faptul cd, in realitate,
VRR tine cont de subventionarea incrucisatd cand pune
in practici sistemul sdu financiar si ci, in consecintd,
VRR adapteazi in mod corespunzitor sumele de
finantare.

In ceea ce priveste finantarea prin VRR, partea tertd a
argumentat cd noul sistem de finantare al VRR nu este
pus in practicd in conformitate cu indicatiile formulate in
Orientdrile privind finantarea din urmdtoarele motive:

Potrivit partii terte, obligatiile de serviciu public sunt
definite intr-un mod netransparent in colaborare cu
insesi intreprinderile de transport. A argumentat ci un
act triplu de incredintare trebuie si corespundi cerintei
de claritate la fel ca un act simplu. Aceasta a sustinut cd,
in general, autorizatiile acordate in baza PBefG nu pot fi
considerate a fi impunerea unei obligatii de serviciu

(%%) Curtea Federali de Finante, hotdrirea din 14.7.2004 — I R

9/03 —, BFHE 207, 142.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

public, deoarece sunt acordate la initiativa intreprinderii
de transport in cauzd, care, prin urmare, defineste si
conditiile serviciului siu. In plus, intreprinderea de
transport insdsi poate solicita o ajustare ulterioard a auto-
rizatiei. Partea tertd a considerat, de asemenea, cd
Planurile de transport public local nu reprezintd un act
adecvat de incredintare, deoarece nu impun nicio
obligatie, ci, mai curdnd, doar definesc — in mod
general — obiective politice.

Referitor la asigurarea infrastructurii, partea tertd a
afirmat cd nu existd o definitie exactd a obligatiilor si
cd doar cadrul mdsurilor care pot fi, in general,
finantate a fost clarificat. Mai mult, partea tertd a
afirmat cd cea mai mare parte a investitiei din aceastd
categorie ar fi suportatd, in mod normal, de intreprin-
derile de transport in propriul interes economic.

Referitor la sarcinile de management si marketing impuse
de VRR sau de autoritatea locald competentd, partea tertd
a argumentat ci sarcinile de management si marketing in
legaturd cu participarea la o asociatie de transport, cum
ar fi VRR, reprezintd un aspect al cadrului economic
general din acest sector. In realitate, nicio intreprindere
de transport nu opereazd in afara sistemului unei asociatii
de transport. In consecintd, potrivit pirtii terte, inde-
plinirea sarcinilor de management si marketing impuse
de o asociatie de transport reprezintd o conditie prea-
labild necesard pentru obtinerea unei autorizatii, care, in
caz contrar, ar fi refuzatd de autoritatea competentd. In
cele din urmi, statutul de membru al unei asociatii de
transport aduce cu sine anumite beneficii economice, de
exemplu, economii de scara.

In legiturd cu standardele privind calitatea vehiculelor,
impuse de VRR sau de autoritatea locald competentd,
partea tertd a prezentat observatia cd noul sistem de
finantare VRR nu defineste exact ce tip de vehicul ar fi
achizitionat de intreprinderile de transport exclusiv din
propriul interes economic.

Referitor la costurile suplimentare generate de serviciile
neprofitabile in afara orelor de varf impuse direct de
autoritatea locald competentd sau de VRR, partea tertd
a declarat cd astfel de servicii pot fi prestate cu un cost
marginal, dacd sunt planificate corespunzitor, intre-
prinderea de transport trebuind si calculeze, in opinia
sa, cerintele privind vehiculele si personalul in functie
de necesarul la orele de varf.

Referitor la obligatiile sociale in legiturd cu prestatia
impusd de actionar, partea tertd a prezentat observatia
cd suportarea unor cheltuieli mai mari privind personalul
nu poate fi consideratd o obligatie de serviciu public sau
un serviciu de interes economic general, deoarece nu se
raporteazd la dispozitia privind serviciile de transport.
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(106)

(107)
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Referitor la alte cerinte legate de operare sau cerinte
inerente  sistemului, impuse de autoritatea locald
competentd sau de VRR, care sunt justificate individual
si care conduc la un dezavantaj economic, partea tertd a
argumentat ci acestea nu pot fi considerate obligatii de
serviciu public si cd, in realitate, nu sunt impuse intre-
prinderilor de transport.

In ceea ce priveste al doilea criteriu Altmark, partea terta
a subliniat faptul cd niciun sistem comun de definire a
parametrilor nu se aplicd pentru a doua si a treia subca-
tegorie din categoria a patra de obligatii de serviciu
public din noul sistem de finantare al VRR. Potrivit
partii terte, corectitudinea parametrilor stabiliti in toate
categoriile nu poate fi verificatd de concurenti, deoarece
parametrii nu sunt publicati. in plus, bugetul VRR pentru
2006 a fost votat abia in februarie/martie 2006.
Conform pdrtii terte, acest lucru aratd cd parametrii
pentru 2006 nu au fost stabiliti in prealabil.

In ceea ce priveste al treilea criteriu Altmark, partea terta
a considerat cd obligatiile de serviciu public nu pot fi
evaluate complet separat de activitdtile comerciale ale
intreprinderilor de transport. Mai mult, supracom-
pensarea trebuie evaluatd separat pentru fiecare
categorie in parte. In opinia partii terte, noul sistem de
finantare nu asigurd faptul cd, in diversele categorii, se
tine cont de veniturile relevante sau de alte avantaje
economice in legdturd cu obligatia de serviciu public.
Caracterul automat al mecanismului de subventionare
incrucisatd nu permite evitarea supracompensdrii in
sistemul de finantare al VRR.

In ceea ce priveste al patrulea criteriu Altmark, partea
terfd a argumentat ci, in baza informatiilor de care
dispunea, nu a putut evalua caracterul adecvat al
metodei de analizi comparativi a performantelor
aplicatd de VRR. A declarat c¢d numdirul total de intre-
prinderi ale ciror date comparative sunt analizate nu este
hotdrator pentru a determina dacd aceste date compa-
rative reflectd costurile unei intreprinderi medii, bine
gestionate. In opinia acesteia, ceea ce conteazd este
selectarea corectd a intreprinderilor si ponderarea
corectd a datelor colectate de la intreprinderi de diferite
tipuri.

Referitor la efectul asupra concurentei si asupra schim-
burilor dintre statele membre, partea tertd a fost de acord
cu evaluarea preliminari a Comisiei si, In consecintd, a
considerat cd mdsurile constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

In opinia partii terte, Regulamentul (CEE) nr.1191/69
este aplicabil in prezentul caz. Germania nu a ficut uz
de posibilitatea de excludere a serviciilor in cauzd din
domeniul de aplicare al regulamentului. Argumentarea
BVerwG, care a pronuntat o decizie opusd, este

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

eronatd. Din punctul de vedere al partii terte, mdsurile in
cauzd nu respectd dispozitile Regulamentului (CEE)
nr. 1191/69 si, prin urmare, nu sunt compatibile cu
piata internd.

Intr-o nota generald, partea tertd a argumentat ci VRR nu
dispune de mijloacele necesare pentru monitorizarea
conformitdtii cu dispozitiile noului sistem de finantare.
In consecintd, VRR nu poate asigura conformitatea cu
al patrulea criteriu Altmark.

In final, partea tertd a oferit ample comentarii, in special
in cadrul observatiilor prezentate ulterior, cu privire la
modul in care VRR se finanteazd prin contributiile
percepute de la orasele si districtele membre.

7. OBSERVA(IILE GERMANIEI CU PRIVIRE LA OBSER-
VAGIILE PAR(I TER(E

In introducere, Germania a declarat c3 a furnizat Comisiei
toate informatiile necesare §i ci, prin urmare, nu a fost
necesar sd includi observatii referitoare la aspectele aduse
in discutie de partea tertd in observatiile sale. Cu toate
acestea, Germania a rdspuns ulterior la anumite observatii
prezentate de partea tertd.

Germania a declarat cd bugetul VRR nu are nicio
importantd pentru incredintarea efectivdi a obligatiilor
de serviciu public sau pentru definirea parametrilor. A
explicat ¢3, in prezent, nu existd nicio obligatie de a
publica date referitoare la stabilirea parametrilor pentru
calcularea compensatiei.

Germania a contestat argumentul pdrtii terte conform
cdruia serviciile in afara orelor de varf pot fi prestate la
un cost marginal. De asemenea, a contestat ca statutul de
membru al unei asociatii de transport reprezintd o
conditie generald prealabild pentru realizarea activitatilor
de transport public.

Germania a subliniat faptul cd veniturile conexe activi-
tatilor de executare a obligatiilor de serviciu public in
diferitele categorii au fost realmente atribuite corect cate-
goriilor respective si cd, in orice caz, VRR ar analiza
profiturile nefiresc de mari.

Germania a ardtat cd incredintarea obligatiei de inde-
plinire a unor standarde mai ridicate privind calitatea
vehiculelor rezultd din Planurile de transport public
local, din deciziile consiliului competent al orasului sau
al districtului si din Orientdrile VRR privind finantarea.
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Referitor la subventionarea incrucisatd, Germania a
subliniat faptul cd elementul automat in cadrul unui
transfer de profit si pierderi se reflectd doar in contabi-
litate §i cd plata efectivdi a sumelor nu se efectueazd
automat.

8. DOMENIUL DE APLICARE AL PROCEDURII sl
DECIZIA FINALA

in prezentul caz, Germania a argumentat cd, intrucat
plangerea orasului Langenfeld viza vechiul sistem de
finantare, care nu a ficut obiectul procedurii oficiale de
investigare in cauzd, Comisia, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Comisiei din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 [in
prezent articolul 108 din TFUE] din Tratatul CE (¥), nu
are dreptul de a lua o decizie.

Comisia noteazd cd a actionat in conformitate cu dispo-
zitiile articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, deoarece trebuie sd analizeze orice
informatie detinutd, obtinutd din orice sursd, referitoare
la presupusul ajutor de stat ilegal. Mai mult decat atat, a
realizat si o evaluare preliminard in conformitate cu
cerintele articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999.

Din acest motiv, nu se poate exclude posibilitatea
Comisiei de a lua o decizie in prezentul caz pentru a
inchide procedura oficiald de investigare cu privire la
noul sistem de finantare. Comisia evidentiazd si faptul
cd prezenta investigatie nu vizeazd vechiul sistem de
finantare.

Referitor la finantarea in scopul executdrii obligatiei de
serviciu public, Comisia a presupus in cadrul deciziei de
initiere cd noul sistem de finantare a intrat in vigoare la
28 junie 2005, adicd data adoptdrii deciziei de punere in
aplicare.

Cu toate acestea, astfel cum Germania a precizat in
timpul procedurii oficiale de investigare, noul sistem de
finantare a intrat in vigoare abia la 1 ianuarie 2006 si nu
concomitent cu adoptarea deciziei la 28 junie 2005.

Asadar, Comisia poate concluziona cd vechiul sistem de
finantare a rdmas in vigoare pand la 31 decembrie 2005.
Astfel cum Comisia a explicat deja in decizia sa din
20 decembrie 2006, vechiul sistem de finantare

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(124)
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constituie ajutor existent. In consecintd, Comisia isi va
limita evaluarea la perioada incepidnd din 1 ianuarie
2006.

Germania a informat Comisia asupra faptului cd noul
sistem de finantare a fost modificat in septembrie 2009
in lumina intrdrii in vigoare a Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007. Mai precis, au fost modificate actele de
incredintare §i normele de compensare din Orientdrile
privind finantarea.

Comisia considerd cd nu este posibild adoptarea unei
pozitii finale cu privire la existenta ajutorului de stat si
la posibila compatibilitate a noului sistem financiar astfel
modificat cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, fird a
oferi in prealabil Germaniei posibilitatea de a prezenta
observatii referitoare la eventualele rezerve ale Comisiei
cu privire la aceste modificari.

Asadar, fird a consulta Orientdrile privind finantarea
modificate in 2009 in lumina Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007 si actele de incredintare modificate in
2009 in  conformitate cu  Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007, Comisia limiteazd aceastd decizie finald
la platile compensatorii efectuate citre RBG si BSM in
baza noului sistem de finantare si a acordurilor de
partajare a veniturilor pentru perioada 2006-2009.
Comisia 1isi rezervd dreptul de a evalua Orientirile
privind finantarea modificate in 2009 in lumina Regula-
mentului (CE) nr.1370/2007 si actele de incredintare
modificate in 2009 in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr.1370/2007 in cazul in care apar indoieli cu
privire la conformitatea acestora cu normele UE privind
ajutoarele de stat.

9. EXISTENtA AJUTORULUI DE STAT

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede cd ,sunt
compatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazi
schimburile comerciale dintre statele membre”.

9.1. RESURSELE DE STAT §I IMPUTABILITATEA STATULUI

Pentru evaluarea existentei resurselor de stat si imputabi-
litatea acestora este necesar si se facd distinctia intre
platile compensatorii acordate de VRR intreprinderilor
de transport in baza Orientdrilor privind finantarea, pe
de o parte, si plitile directe efectuate citre intreprinderile
de transport in baza punctului 19 din Ordonanta ZV
VRR, pe de altd parte.
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Plati efectuate in temeiul Orientdrilor privind
finantarea

Referitor la platile compensatorii acordate de VRR intre-
prinderilor de transport in baza Orientdrilor privind
finantarea, Comisia observd ci VRR este un organ
public finantat prin contributiile percepute oraselor si
districtelor membre ale acestuia. Prin urmare, Comisia
concluzioneazd ci aceste sume sunt plitite din resurse
de stat. VRR face parte din administratia regionald.
Asadar, deciziile sale de finantare sunt, de asemenea,
imputabile statului.

Pliti efectuate in temeiul acordurilor de control si
transfer de profit/pierderi

Referitor la platile directe efectuate citre intreprinderile
de transport, in baza punctului 19 din Ordonanta ZV
VRR, in legiturd cu acordurile de partajare a veniturilor,
Comisia afirmi ci toate cele cinci optiuni previzute in
acest regulament provin de la intreprinderi sau organe
publice.

Comisia observa cd platile efectuate citre RBG si BSM
prin acorduri de partajare a veniturilor sau acorduri
incheiate cu actionarul provin, de asemenea, de la intre-
prinderi publice. Orasul Disseldorf detine 100 % din
actiunile Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf
GmbH, iar orasul Monheim detine 100 % din actiunile
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. Din acest
motiv, indiferent de statutul lor corporativ sau alt statut
legal, ambele sunt intreprinderi in sensul articolului 2
litera (b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din
16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor
financiare dintre statele membre i intreprinderile
publice, precum si transparenta relatiilor financiare din
cadrul anumitor intreprinderi (29).

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd fondurile
acordate societdtilor RBG si BSM prin Holding der
Landeshaupstadt Diisseldorf GmbH si Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH sunt finantate din
resurse de stat.

Cu toate acestea, Curtea de Justitie a decis, de asemenea,
cd, desi statul este in mdisurd si controleze o intre-
prindere publicd si si exercite o influentd dominantd
asupra operatiunilor sale, exercitarea efectivd a acestui
control 1intr-un caz particular nu poate fi presupusd
automat. O intreprindere publicd poate actiona intr-un
mod mai mult sau mai putin independent, in functie
de gradul de autonomie acordat acesteia de citre stat.
In consecintd, simplul fapt ci o intreprindere publica se
afld sub controlul statului nu este suficient ca mdsurile
luate de acea intreprindere, de exemplu, finantarea intre-
prinderilor in cauzd, si fie considerate a fi imputabile

(2% JO L 318, 17.11.2006, p. 17.

statului. Este necesard si analizarea misurii in care auto-
ritdtile publice trebuie considerate a fi implicate, intr-un
fel sau altul, in procesul de adoptare a acestor mdsuri.
Referitor la acest punct, Curtea a aritat cd posibilitatea de
a imputa statului o mdisurd luati de o intreprindere
publicd poate fi dedusi dintr-un set de indicatori
rezultati din circumstantele acestui caz si din contextul
in care s-a luat acea masurd (2%).

(134) Acesti indicatori pot fi integrarea intreprinderii in struc-

turile administratiei publice, natura activitdtilor sale si
exercitarea acestora din urmd pe piatd, in conditii
normale de concurentd, cu operatori privati, statutul
legal al intreprinderii (in sensul intrdrii sub incidenta
dreptului public sau a dreptului uzual al societitilor
comerciale), intensitatea supravegherii exercitate de auto-
ritdtile publice asupra conducerii intreprinderii sau orice
alt indicator care aratd, in cazul de fatd, o implicare a
autoritdtilor publice in procesul de adoptare a unei
mdsuri sau improbabilitatea implicdrii acestora, tinindu-
se cont si de amploarea misurii, de continutul acesteia
sau de conditiile pe care le cuprinde (*°).

(135) In primul rand, Comisia observa cd, in general, in ceea ce

priveste prestarea de servicii de transport public, acestea
sunt activitdti care joacd un rol fundamental in cadrul
mai multor politici: politica privind transporturile,
politica de dezvoltare economicd regionald sau politica
de planificare a oraselor si a tarii. In general, autorititile
publice nu sunt ,absente” cand se iau decizii cu privire la
compensarea unei obligatii de serviciu public.

(136) In al doilea rand, in ceea ce priveste supravegherea acti-

(30

(31

(32

—=

-~

vitdtilor societdtilor Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH si Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH de cdtre stat, Comisia afirmd cd,
potrivit celor mai recente informatii disponibile, sapte
din cei zece membri ai consiliului de supraveghere al
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH sunt
membri ai  consiliului  municipal al  orasului
Diisseldorf (1) si cd toti cei sapte membri ai consiliului
de supraveghere al Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH sunt membri ai consiliului municipal al
orasului Monheim (33). In ambele cazuri, primarul este
unul dintre acesti membri.

(*%) Hotdrarea in cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. I-

4397, punctele 52 si 57 (,Stardust Marine”).

Stardust Marine, punctele 55 si 56.

Landeshauptstadt  Diisseldorf, Beteiligungsbericht 2006, fisa
,Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH” (disponibil la:
http:/[www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf]
beteiligungen/holding.pdf), p. 22.

Bericht iiber die Beteiligungen der Stadt Monheim am Rhein an
Unternehmen und Einrichtungen in der Rechtsform des privaten
Rechts  (Beteiligungsbericht gemif § 117 GO NW) 2007
(disponibil la: http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/
bekanntmachungen_2007 [beteiligungen_bericht_2007.pdf), p. 1.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
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(137) In al treilea rand, Comisia observi, in plus, ci platile 9.2.1. INTREPRINDEREA ~ BENEFICIARA TREBUIE
efectuate prin intermediul unui acord de control si REALMENTE SA Isl ACHITE OBLIGA{IILE DE

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

transfer al profitului/pierderilor au fost supuse aprobarii
consiliului de supraveghere al Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH. Deopotrivd, transferurile de capital
ale Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH
necesitd aprobarea consiliului de supraveghere al acesteia.

in lumina celor prezentate anterior, Comisia conclu-
zioneazd cd deciziile ca holdingurile respective ale
oragelor Diisseldorf si Monheim sd efectueze plati citre
RBG si BSM sunt imputabile statului.

In lumina celor prezentate anterior, Comisia conclu-
zioneazd cd mdsurile sunt finantate prin resurse de stat
si sunt imputabile Germaniei.

9.2. AVANTA] ECONOMIC SELECTIV

In continuare, trebuie stabilit daci misurile conferd un
avantaj economic selectiv societitilor RBG si BSM.

Din hotdrarea Altmark reiese ci ,in cazul in care o
mdsurd de stat trebuie consideratd drept compensatie
pentru serviciile prestate de citre intreprinderile bene-
ficiare in vederea executdrii obligatiilor de serviciu
public, astfel incat respectivele intreprinderi nu bene-
ficiazd de un avantaj financiar real, iar mdsura nu
determind, prin urmare, o pozitie mai avantajoasi din
punct de vedere competitiv a intreprinderilor in cauzi
fatd de intreprinderile concurente, atunci respectiva
mdsurd nu intrd sub incidenta articolului 92 alineatul
(1) din tratat [in prezent, articolul 107 alineatul (1) din
TFUE]. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de
compensatie s nu poatd fi calificatdi drept ajutor de
stat intr-un caz concret, trebuie indeplinite mai multe
conditii” (*3).

In acest sens, autorititile germane sustin cd finantarea
societdtilor RBG si BSM prin mdsurile in cauzd — atit
finantarea asiguratd prin subventionare incrucisatd, cat
si finantarea asiguratd direct de citre actionarii publici
ai intreprinderilor in cauzd si finantarea directd prin
VRR - respectd cele patru criterii ale hotdrarii Altmark
si, prin urmare, nu pot fi considerate ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(*%) Cauza C-280/00, citatd mai sus, punctele 87 si 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

SERVICIU PUBLIC DEFINITE IN MOD CLAR

In primul rand, potrivit hotdrarii mentionate anterior,
este necesar sd se stabileascd in ce mdsurd ,intreprinderea
beneficiard trebuie realmente si isi achite obligatiile de
serviciu public si (dacd) aceste obligatii trebuie sd fie
definite in mod clar”.

in cazul de fati, societitilor RBG si BSM li s-a incredintat
executarea de obligatii de serviciu public prin asa-numitul
act triplu de incredintare, si anume:

— autorizatiile acordate de Guvernul regional din
Diisseldorf;

— Planurile de transport public local ale oraselor
Diisseldorf si Neuss, ale districtului Rin Neuss si ale
districtului Mettmann si

— notificdrile de finantare pozitive §i negative privind
valoarea compensarii admise, emise de VRR in baza
punctului 7.2. din Orientdrile privind finantarea.

Autoritdtile germane au prezentat Comisiei copii ale
acestor acte.

Ca rdspuns la observatiile partii terte, Comisia considerd
cd, desi impunerea obligatiei de serviciu public prin inter-
mediul unui singur act ar fi sporit transparenta, acest
lucru nu este neapdrat necesar pentru a indeplini
primul criteriu Altmark.

In decizia sa de initiere a procedurii oficiale de inves-
tigare, Comisia a considerat ci, in cazul de fatd,
obligatia de serviciu public cuprinde prestarea de
servicii publice de transport de cilitori cu autobuzul,
tramvaiul sau transport feroviar in baza autorizatiilor
detinute de RBG si BSM conform punctelor 8 si 13
din PbefG (a se vedea considerentul 61 din decizia de
initiere).

In plus, Comisia observi ci obligatia de serviciu public a
societdtilor RBG si BSM de a asigura servicii de transport
de cilatori decurge din autorizatiile obtinute, impreuna
cu cerinta de respectare a Planurilor de transport public
local in ceea ce priveste frecventa, rutele deservite si alte
cerinte; notificirile de finantare ale VRR, bazate pe Orien-
tarile privind finantarea, oferd detalii suplimentare cu
privire la aceste conditii.
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(149) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci, in cazul de fatd, (155) Comisia declard in primul rand cd cele patru categorii de
obligatia de serviciu public cuprinde asigurarea completd costuri, contrar formuldrii Orientdrilor privind finantarea,
a serviciilor publice de transport de céldtori cu autobuzul, nu constituie in sine obligatii de serviciu public (a se
tramvaiul si transport feroviar in baza autorizatiilor vedea si sectiunea anterioard cu privire la indeplinirea
detinute de RBG si BSM conform articolelor 8 si 13 primului criteriu Altmark) (34). Ele definesc mai curind
din PbefG. categorii de costuri pentru care intreprinderile de
transport pot solicita compensatii. Aceste categorii de
costuri nu acoperd toate categoriile de costuri ale unei
intreprinderi de transport. Mai precis, acestea exclud
asigurarea de bazd cu vehicule de transport (numai
150) Aceasta inseamnd cd obligatiile de serviciu public nu sunt ceringele ) de Sahtate s.u.phmentare funt. acoperite),
limitate la cele patru categorii de costuri pentru care precum §1 salarii competitive acprdate in timpul 0relor
intreprinderile de transport pot solicita compensatii, ci de varf pAentru r.utele p]qof}tabﬂe.- A.cest punct va fi
includ si asigurarea serviciilor de transport in perioadele d?“gh“ n contmua.re. si in sectiunile de evaluare a
de varf. Definitia celor patru categorii de costuri pentru criteriilor Altmark trei si patru.
care intreprinderile de transport pot solicita compensatii
este importantd numai pentru evaluarea conformitatii cu
cel de al doilea criteriu Altmark.

(156) De asemenea, Comisia trebuie si analizeze fiecare dintre
punctele care au ridicat indoieli si si le evalueze in
lumina observatiilor primite. Rezervele exprimate de
Comisie au vizat urmitoarele puncte:

(151) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd actul triplu de
incredingare stabileste in mod clar si specific obligatiile de
serviciu public pe care RBG si BSM trebuie si le execute,
si anume, toate serviciile de transport definite in auto- — Categoriile de costuri corespund costurilor care
rizatii si Planurile de transport public local. reprezintd costuri pentru achitarea obligatiilor de
serviciu public?
9.2.2. PARAMETRII IN BAZA CARORA SE CALCULEAZA — Este pOSibﬂé includerea, ca in cazul Orientirilor
COMPENSA{IA AU FOST STABILIfI ANTICIPAT INTR- privind finanarea, a unei ,categorii deschise de
O MANIERA OBIECTIVA sI TRANSPARENTA costuri”?
(152) In al doilea rind, Comisia trebuie si stabileasci daci
Jparametrii in baza cirora se calculeazi compensatia au
fost stabiliti anticipat intr-o manierd obiectivd si trans- _p il in b < leuleazs i
parents”. arametrii in baza cdrora se calculeazd compensatia
au fost stabiliti anticipat intr-o manierd obiectivd si
transparentd?
(153) Cqmisia 'noFeazé cd, in vederea indeplinirii celui'de a} Categorille de costuri corespund costurilor pentru
dm!eg criteriu Altmiark, nu este necesar si se sta}blleasca achitarea obligatiilor de serviciu public
anticipat suma totald a compensatiei atata timp cit meto- ’
dologia i parametrii relevan{i pentru calcularea acestei (157) Categoria de costuri 1: asigurarea infrastructurii
sume au fost stabiliti anticipat intr-o manierd care nu
permite ajustdri discretionare ulterioare.
(158) In baza informatiilor suplimentare furnizate de Germania,

(154)

In cadrul deciziei sale de initiere a procedurii oficiale de
investigare, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la
mdsura in care toate cele patru categorii de costuri pentru
care Orientdrile privind finantarea prevad plati compen-
satorii se referd intr-adevir la o obligatie de serviciu
public, dacd au fost definite in mod clar si daci cel
putin o parte din costurile acoperite de categoriile de
costuri nu ar trebui plititd de intreprinderi in propriul
interes comercial (a se vedea considerentele 61-75 din
decizia de initiere a procedurii). Autorititile germane si
partile terte au furnizat informatii suplimentare cu privire
la acest punct.

Comisia poate conchide cd acea compensatie plititd in
baza acestei categorii se limiteazd la infrastructura
necesard pentru asigurarea serviciilor publice de
transport de cilitori cu autobuzul, cu tramvaiul sau
transport feroviar in baza autorizatiilor detinute de
RBG si BSM conform articolelor 8 si 13 din PbefG.
Referitor la definitia exactd a infrastructurii, Comisia
aratd ci actul triplu de incredintare defineste in mod
clar infrastructura care trebuie asiguratd de intreprinderile
de transport.

(**) Din acest motiv, Comisia a inclus in decizia sa de initiere a

procedurii o parte a evaludrii celui de al doilea criteriu Altmark
in sectiunea care trateazd primul criteriu Altmark.
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Comisia nu a exprimat indoieli cu privire la categoria de
costuri 2.

Categoria de costuri 3: standarde privind calitatea vehiculelor,
impuse de VRR sau de autoritatea locald competentd

Referitor la acest punct, Comisia concluzioneazd ci
Germania a dovedit cd intreprinderile de transport nu
ar cumpdra vehicule cu nivelul de calitate cerut,
deoarece orice venit aditional generat de calitatea supe-
rioard a serviciilor nu ar fi suficient pentru compensarea
costurilor suplimentare.

Categoria de costuri 4: servicii suplimentare de transport sau
alte servicii legate de operare impuse de VRR sau de autoritatea
locald competentd

Referitor la acest punct, Comisia conchide cd, in ceea ce
priveste serviciile in afara orelor de varf, Germania a
dovedit cd intreprinderile de transport nu ar asigura
aceste servicii in propriul interes comercial.

Necompensarea costurilor in temeiul categoriei deschise
de costuri in cazul BSM si RBG

A doua rezervi referitoare la acest punct a vizat faptul cd
a treia subcategorie din categoria de costuri 4 a fost o
categorie deschisd, care a permis intreprinderilor de
transport sd solicite compensatii pentru orice alte
cerinte legate de operare sau sistem (impuse de auto-
ritatea locald competentd sau de VRR), care sunt justi-
ficate individual si conduc la un dezavantaj economic.

Referitor la acest aspect, Comisia declard c¢i Germania a
informat Comisia cu privire la faptul RBG si BSM nu au
beneficiat de plati compensatorii in cadrul acestei subca-
tegorii.

Parametri stabiliti anticipat intr-o manierd obiectivd si
transparenta

Metoda de calcul al compensatiei de care poate beneficia
o singurd intreprindere de transport este descrisi in
anexele 2 si 8 la Orientdrile privind finantarea.

Anexa 2 contine o descriere detaliati a celor patru
categorii de costuri, precum si formulare de completat
pentru a transmite VRR informatiile in baza cdrora
VRR calculeazd compensatia pentru fiecare dintre cele
patru categorii de costuri referitoare la fiecare dintre
serviciile asigurate (autobuz, tramvai, transport feroviar).
Aceasta include o descriere a informatiilor necesare
pentru infrastructura pusd la dispozitie (categoria de
costuri 1), pentru calcularea costurilor privind sarcinile

(168)

(169)

(170)

171)

de management si marketing (categoria de costuri 2),
pentru calcularea costurilor pentru standarde supli-
mentare de calitate a vehiculelor (categoria de costuri
3), pentru calcularea serviciilor in afara orelor de varf
(categoria de costuri 4a) si pentru calcularea costurilor
in vederea achitdrii obligatiilor sociale in baza acordurilor
colective (categoria de costuri 4b).

Costurile suportate de intreprinderile de transport pentru
fiecare dintre masurile posibile acceptate in baza celor
patru categorii de costuri trebuie alocate. Anexa 2
stabileste categoriile de costuri aplicabile in conformitate
cu standardele de contabilitate si contine formulare
pentru ca intreprinderile de transport sd raporteze
costurile lor curente. Nu contine,totusi, parametri exacti
exprimati in EUR. Dimpotrivd, accentueazd faptul ci
parametrii trebuie stabiliti individual pentru fiecare retea
locald si pentru fiecare mod de operare.

Pentru categoriile de costuri 1, 2 si 3, costurile trebuie
calculate utilizadnd categorii contabile de costuri si costuri
pentru material si energie, costuri pentru inchiriere sau
leasing, cheltuieli generale, depreciere si dobanda. Pentru
categoria de costuri 4, prima subcategorie, VRR utilizeazd
pentru calculul compensatiei un parametru care se
bazeazd pe diferenta intre venitul marginal si costurile
marginale pe kilometru si care este specific fiecdrei
retele locale si fiecirui mod de operare. Pentru a doua
subcategorie din categoria de costuri 4, obligatiile sociale
impuse de actionar, parametrul contine o suma stabilitd
prin compararea salariului mai mare cu dispozitiile unui
anumit acord colectiv (,TV-N, grupul V, pasul 27).
Accastd sumd este calculatdi pentru fiecare sofer
(ajustatd pentru serviciile subcontractate la intreprinderi
externe §i pentru soferii angajati dupd 1 ianuarie 2006
sau dupd ce TV-N a devenit aplicabil pentru prima oara)
si este specificd fiecdrei regele locale si fiecirui mod de
operare, deoarece diferitele intreprinderi de transport
public au negociat diferite acorduri colective §i avantaje
sociale suplimentare.

Datele de bazd au fost colectate in 2003 si sunt actua-
lizate in functie de un indice in conformitate cu anexa 9
la Orientdrile privind finantarea (disporzitii referitoare la
sevolutia nivelului preturilor in timp”). Anexa 9 contine
un numdr de indici, fiecare aferent unui anumit tip de
costuri, care sunt alesi pentru a reflecta indeaproape
cresterea medie a pregurilor pentru o categorie de
costuri datd.

Germania a transmis Comisiei notificdrile negative de
finantare emise de VRR, in conformitate cu punctul
7.4.2 din Orientdrile privind finantarea, pentru RBG si
BSM. Notificdrile de finantare contin pentru fiecare
categorie de costuri urmdtoarele informatii: parametrul
in EUR per unitate de cost; numdrul de unititi de cost;
cuantumul platii compensatorii definite ca fiind produsul
dintre parametrul per unitate de cost si numdrul de
unitdti de cost.
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(172) In baza unei figuri, parametrii din 2007 pentru RBG (177) Comisia considerd cd, referitor la indeplinirea acestui
pentru operarea ,Stadtbahn” (metrou usor) (**) erau criteriu, este indicat sd se verifice intdi dacd notificarile
urmatorii: de finantare negative emise de VRR pentru RBG si BSM,
luate fiecare in parte, permit excluderea unei supracom-
pensdri. Daca nu este cazul, Comisia evalueazd intr-o a
doua etapd dacd dovada Germaniei privind aplicarea
Parameter . concretd pentru perioada 2006-2009, in combinatie cu
' A | in EUR je | Leistungs- | Ausgleichs- acordurile existente dintre intreprinderi si municipalititile
Bedienungsgebiet | Baustein |y cings” | einheir begé%m care le detin, este suficientd pentru a exclude o supra-
einheit compensare pentru RBG si BSM.
Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...]
BS 2 [.] [.] [..]
Orientdri privind finantarea
BS 3 [.-] [.] [--] . . o . . o
(178) Comisia observd cd sectiunile 5, 7 si 8 din Orientdrile
BS 4a L] L] L] privind .finangarea contin o desqie.reA detal?até a
procedurii de acordare a compensatiei. Intreprinderile
BS 4b L] L] L] de transport Frebuie sd depund cererea.lor de compensare
pand cel tarziu la data de 31 octombrie a anului anterior
BS 4c L] (] L] celgi pentru care solici.té compensatia. Punctul 5.4 din
Orientdrile privind finantarea stabileste cuantumul
s maxim al compensatiei de care poate beneficia o intre-
umme [...] [...] [...] . A . .
prindere de transport. In acest scop sunt definite trei
[Bedienungsgebiet = Refea locald Baustein = Componentd Parameter in plafoane diferite: cuantumul compensatiei; cuantumul
EUR je Leistungseinheit = Parametru in EUR per unitate de cost finantdrii §i resursele financiare disponibile.
Leistungseinheit = Unitate de cost Ausgleichsbetrag in EUR = Valoarea
compensatiei in EUR Summe = Suma]

(179) Valoarea compensatiei se calculeazd in baza informatiilor
definite in anexa 2 la Orientdrile privind finantarea
pentru fiecare dintre cele patru categorii de costuri.

(173) ,BS 1-4c” face referire la toate cele patru categorii de Conform informatiilor puse la dispozitie de intreprin-
costuri. Pentru fiecare dintre cele patru categorii de derile de transport in conformitate cu anexa 2, VRR
costuri din fiecare sector de transport (in acest caz, calculeazd parametri care trebuie si reflecte costurile pe
Stadtbahn) operat de BSM si RBG, se stabileste un care le-ar suporta o intreprindere medie, bine gestionati
parametru exprimat in euro. Parametrul este inmultit la indeplinirea acelorasi obligatii si care sunt inregistrate
apoi cu unitatea presupusi a fi cheltuitd. Suma in notificirile de finantare.
rezultatd este suma stabilitdi ca valoarea ex ante a ’
compensatiei.

(180) Cuantumul finantdrii este definit ca valoarea fondurilor

(174) In consecintd, Comisia conchide ci notificirile de disponibile pentru o anumitd municipalitate. Acestea sunt
finantare emise de VRR pentru RBG si BSM contin un majorate cu orice profit al intreprinderii de transport
calcul al compensatiei bazat pe parametri stabiliti realizat din activititi desfisurate in afara cadrului celor
anticipat intr-o manierd obiectiva si transparent. patru categorii de compensatii.

(175) Prin urmare, COH,HSM concluzioneazd indeplinirea celui (181) Resursele financiare disponibile sunt definite ca fiind
de al doilea criteriu Altmark. diferenta intre cuantumul compensatiei si cuantumul

finantdrii.
9.2.3. INEXISTEN{A SUPRACOMPENSARII
(176) A treia conditie enumeratd in hotdrirea Altmark este cd (182) VRR adopti o decizie preliminari cu privire la

,valoarea compensatiei nu depdseste necesarul pentru
acoperirea integrald sau partiald a costurilor inregistrate
prin executarea obligatiilor de serviciu public, luand in
considerare veniturile aferente si un profit rezonabil
pentru executarea obligatiilor respective”.

(*%) Se supune obligatiei de pastrare a secretului profesional.

compensatia de care poate beneficia o intreprindere de
transport si acordd compensatia in patru transe la data de
15 februarie, 15 mai, 15 august si 15 noiembrie. Plata
din data de 15 februarie se bazeazd pe decizia pentru
anul anterior; orice modificdri sunt rectificate prin tranga
platitd la 15 mai (a se vedea punctul 7.3 din Orientdrile
privind finantarea).
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(183)

(184)

(185)

(186)

Pentru intreprinderi ca RBG si BSM, care primesc
compensatiile prin intermediul unui acord de control si
transfer de profit/pierderi sau prin intermediul unui acord
cu societatea holding din care fac parte, se aplici norme
speciale. In cazurile acestea, VRR va adopta o decizie de
respingere a plitii compensatorii. Aceastd decizie
mentioneazd compensatia de care poate beneficia intre-
prinderea. Ca alternativd, Orientdrile privind finantarea
prevad ca astfel de intreprinderi sd poatd solicita o comu-
nicare cu caracter obligatoriu, care sd specifice
compensatia la care au dreptul (a se vedea punctul 7.2
din Orientdrile privind finantarea).

Pentru acest ultim caz, Orientdrile privind finantarea
prevdd, de asemenea, cd, atunci cidnd compensatia
constituie ajutor de stat, intreprinderea beneficiari,
impreund cu municipalitatea care o detine, trebuie si ia
in prealabil misuri pentru a evita o supracompensare.
Deoarece Germania nu considerd cd prezenta mdsurd
constituie ajutor de stat, pAnd in momentul de fatd nu
au fost puse in aplicare astfel de masuri preventive.

Intreprinderile de transport trebuie si raporteze anual
costurile efective suportate la executarea obligatiilor de
serviciu public. VRR verifici aceste rapoarte si, in cazul
in care compensatia calculatd anticipat depdseste costurile
efective, dispune recuperarea sumelor excedentare.

Comisia considerd ci, in forma lor actuali, Orientirile
privind finantarea, ca document in sine, nu sunt sufi-
ciente pentru a garanta absenta supracompensarii
pentru RBG si BSM, din urmdtoarele motive:

(@) Nu se tine seama de profiturile realizate din prestarea
de servicii de transport profitabile in perioade de varf:
in forma lor actuald, Orientdrile privind finantarea
considerd drept obligatii de serviciu public doar obli-
gatiile impuse intreprinderilor cu privire la cele patru
categorii de costuri pentru care Orientdrile privind
finantarea prevdd compensatii. La calcularea compen-
satiei se tine cont si de veniturile realizate din
serviciile acoperite de cele patru categorii de costuri,
cu alte cuvinte, in special serviciile in afara
perioadelor de varf si citre zone indepirtate, dar
acestea exclud profiturile realizate din servicii de
transport profitabile asigurate in perioade de varf.

(b) Nu existd un mecanism de recuperare a supracom-
pensdrii primite in baza acordurilor de control si
transfer de profit/pierderi si a acordurilor incheiate
cu actionarul: in forma lor actuali, Orientdrile
privind  finantarea trateazd intreprinderile de
transport care primesc compensatii de la VRR
diferit fatd de intreprinderile de transport care bene-
ficiazd de compensatii sub formd de acorduri de
control si transfer de profit/pierderi si acorduri
incheiate cu actionarul. In timp ce intreprinderile
din prima categorie au la dispozitie numai

(187)

(188)

(189)

(190)

cuantumul corespunzitor compensatiei calculate
conform Orientdrilor privind finantarea, cele din
urmid beneficiazd de acoperirea totald a cheltuielilor.
Acestea au dreptul de a pdstra orice sumd rezultatd
din diferenta dintre pierderile lor efective si suma de
care pot beneficia in baza Orientdrilor privind
finantarea, deoarece nu existd nicio procedurd obli-
gatorie din punct de vedere legal care sd permitd VRR
sd recupereze diferenta.

Evaluarea societdtilor RBG si BSM

In cazul de fatd, compensatiile pentru serviciul public pot
fi plitite in mod direct prin contributii incasate de la
actionarii publici ai intreprinderilor in cauzd, prin inter-
mediul unui acord de control si transfer de profit/pierderi
sifsau de cdtre VRR. Comisia aratd cd, pentru a indeplini
al treilea criteriu Altmark, nu existd nicio cerintd potrivit
cireia platile trebuie efectuate de autoritatea organi-
zatoare, cum ar fi VRR. Cu toate acestea, trebuie sd se
asigure cd aceastd compensatie anuali nu depaseste
necesarul pentru acoperirea costurilor efective generate
de obligatia de serviciu public.

Notificrile de finantare precizeazd cd suma stabilitd in
cadrul acestora constituie suma maximd de plati sub
rezerva unei verificdri ex-post a costurilor efective
generate. Cuantumul maxim al finantdrii este definit ca
valoarea fondurilor disponibile pentru o anumitd muni-
cipalitate.

Intreprinderile de transport trebuie si raporteze anual
costurile efective suportate la executarea obligatiilor de
serviciu public. Evaluarea ex-post reflectd costurile
efective generate pentru fiecare dintre cele patru
categorii de costuri in fiecare sector de transport. Suma
costurilor ex-post este comparatd apoi cu suma din
calculele ex-ante. Calculul ex-post este prezentat intr-o
notificare de finantare, structuratd la fel ca notificdrile
de finantare ex-ante, pentru a facilita realizarea unei
comparatii. Potrivit Germaniei, aceste notificdri de
finantare sunt realizate ex-ante si ex-post pentru RBG si
BSM pentru fiecare dintre anii supusi evaludrii. VRR
verificd aceste rapoarte si, in cazul in care compensatia
calculatd anterior depdseste costurile efective, dispune
recuperarea sumelor excedentare. Cu toate acestea, Orien-
tdrile privind finantarea nu prevdd norme detaliate cu
privire la supracompensare sau la metoda de recuperare
a unei sume excedentare.

In consecintd, pentru perioada cuprinsi intre 1 ianuarie
2006 si 31 decembrie 2009, Comisia trebuie sd verifice
dacd BSM si RBG au beneficiat de supracompensiri.
Germania a oferit Comisiei informatii cu privire la
plitile efective realizate citre BSM si RBG. In acest
sens, a transmis Comisiei conturile anuale de profit si
pierderi ale RBG s§i BSM. Veniturile si cheltuielile
fiecdrei societdti sunt verificate anual de cdtre contabili
publici autorizati, care certificd, de asemenea, bilanturile
anuale respective.
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Pliti efectuate in baza Orientdrilor privind finantarea
si a acordurilor de control si transfer de profit/
pierderi

(191) In 2006, RBG a inregistrat pierderi in valoare de 65 de

milioane EUR (*%). Pierderile au fost acoperite prin
procedura de asumare a pierderii de citre landul
Renania de Nord-Westfalia si de VRR pand la valoarea
de 64,1 milioane EUR. Prin urmare, cu 7 milioane EUR
mai putin decat ar fi trebuit si obtind RBG potrivit noti-
ficarii de finantare emise de VRR. In 2007, platile
compensatorii generale necesare efectuate citre RBG de
landul Renania de Nord-Westfalia si de VRR se ridicau la
suma de 52,2 milioane EUR. Prin urmare, 17,5 milioane
EUR mai putin decat ar fi trebuit sd obtind RBG potrivit
notificirii de finantare emise de VRR. Profitul net al RBG
pentru anul 2007 a fost zero. in 2008, pentru executarea
obligatiilor de serviciu public, RBG a obtinut de la landul
Renania de Nord-Westfalia si de la VRR pliti compen-
satorii in valoare de 41,9 milioane EUR, care i-au
acoperit pierderile, astfel incat profitul net al RBG a
fost zero. Prin urmare, cu 14,1 milioane EUR mai
putin decat ar fi trebuit si obtind RBG potrivit notificarii
de finantare emise de VRR. In 2009, pentru achitarea
obligatiilor de serviciu public, RBG a obtinut de la
landul Renania de Nord-Westfalia si de la VRR pliti
compensatorii in valoare de 45,3 milioane EUR, care i-
au acoperit pierderile, astfel incat profitul net al RBG a
fost zero. Prin urmare, cu 11,4 milioane EUR mai putin
decat ar fi trebuit si obtind RBG potrivit notificdrii de
finantare emise de VRR.

(192) In perioada 2006-2009, BSM a inregistrat anual urma-

toarele pierderi in sectorul de transport public de cilitori:
[...] EUR (2006), [...] EUR (2007), [...] EUR (*’) (2008)
si [...] EUR (2009). La compararea acestor pierderi cu
sumele stabilite in cadrul notificdrilor de finantare,
Comisia a remarcat cd pierderile inregistrate de BSM in
sectorul de transport public de cildtori au depdsit sumele
stabilite in cadrul notificdrilor de finantare. Pierderile
totale, adicd totalul cuantumurilor autorizate in cadrul
notificirilor de finantare §i pierderile suplimentare, au
fost acoperite prin procedura de absorbtie a pierderilor
prin intermediul acordului de control si transfer de
profit/pierderi  existent, incheiat cu  Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH, rezultdnd profit
anual/pierdere anuald zero.

(193) Referitor la absorbtia pierderilor suplimentare, Comisia

aratd cd acecasta se bazeazd nu pe noul sistem financiar,

(*%) A se vedea Beteiligungsbericht der Stadt Diisseldorf fiir das Jahr 2006

(37

)

(pentru anii urmdtori, a se vedea linkul corespunzdtor): http://www.
duesseldorf.de/finanzen beteiligungsberichte/2006_pdf]
beteiligungen/rbg.pdf

Acest cuantum acoperd pierderile inregistrate in sectorul de
transport public de cildtori si in sectorul de transport feroviar de
marfa. Comisia afirmd cd, astfel cum s-a explicat in considerentele
114-124, domeniul de aplicare al procedurii a fost limitat la platile
compensatorii de care au beneficiat BSM si VRR in temeiul noului
sistem de finantare al VRR pentru servicii de transport public de
cdlatori. Prin urmare, compensatia primitd de BSM pentru trans-
portul feroviar de marfd nu face parte din domeniul de aplicare
al prezentei decizii.

(194)

(195)

(196)

(197)

ci doar pe acordul de control si transfer de profit/pierderi.
Acest acord de control si transfer de profit/pierderi a fost
incheiat inainte ca, in anul 1995, numeroase state
membre si deschidd piata pentru transportul cu
autobuzul. Deoarece aceastd deschidere a pietei este
rezultatul unei decizii spontane a statelor membre,
acordul de control si transfer de profit/pierderi — daci
ar constitui ajutor (**) — a devenit ajutor existent in
temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regula-
mentul de proceduri.

Comisia subliniazd faptul ci piata pentru transportul
public de pasageri a fost deschisi concurentei prin
legea UE din 3 decembrie 2009, odati cu intrarea in
vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1370/2007. Potrivit
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
(CE) nr.659/1999, ca urmare a liberalizrii activitatii
printr-un act comunitar, toate ajutoarele existente
pentru transportul public de cilitori au devenit, asadar,
de la acea datd, ajutoare noi. Din motivele expuse
anterior la considerentele 114-124, prezenta decizie
acoperd doar perioada pani la intrarea in vigoare a Regu-
lamentului (CE) nr. 1370/2007.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia poate
concluziona cd, pentru perioada 2006-2009, BSM si
RBG nu au obtinut supracompensiri bazate pe noul
sistem de finantare si cd, prin urmare, al treilea criteriu
Altmark a fost indeplinit in ceea ce priveste plitile bazate
pe noul sistem de finantare.

9.2.4. INTREPRINDERE TIPICA, BINE GESTIONATA sl
ECHIPATA CORESPUNZATOR CU MIJLOACE DE
TRANSPORT

In cele din urmd, hotérarea Altmark arati ci ,in cazul in
care intreprinderea care trebuie si isi achite obligatiile de
serviciu public ... nu este aleasd printr-o procedurd de
achizitii publice ... nivelul compensatiei necesare a fost
determinat in baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere medie, bine gestionatd si echipati in mod
corespunzdtor cu mijloacele de transport care sd ii
permitd respectarea cerintelor de serviciu public
necesare, le-ar fi inregistrat pentru executarea respec-
tivelor obligatii, ludnd in considerare veniturile aferente
si un profit rezonabil pentru executarea respectivei
obligatii”.

Nici RBG, nici BSM nu le-au fost incredintate obligatiile
de serviciu public in cauzd in cadrul unei proceduri
deschise, transparente si nediscriminatorii de achizitii
publice. In consecintd, Comisia trebuie si examineze a
doua alternativd previzutd in cel de al patrulea criteriu
Altmark, care prevede cd nivelul compensatiei trebuie
determinat in baza unei analize a costurilor unei intre-
prinderi tipice, bine gestionate i echipate corespunzitor.

(*8) A se vedea considerentul 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

Germania argumenteazd cd parametrii in baza cdrora se
calculeazd compensatia sunt stabiliti in baza costurilor
medii ale tuturor intreprinderilor care se supun sistemului
de finantare al VRR.

Pe parcursul procedurii oficiale de investigare, Germania
a afirmat cd VRR a stabilit costurile suportate de o intre-
prindere tipic3, bine gestionatd si echipatd corespunzitor
cu mijloace de transport pentru executarea activittilor
vizate de cele patru categorii de costuri in baza unor
date statistice elaborate de expertul siu. Aceste date au
fost ajustate ulterior de VRR, tindnd cont de anumite
caracteristici  specifice (de exemplu, regionale). In
incheierea analizei, VRR stabileste o marjd pentru
preturile medii ale pietei in diferitele categorii de costuri.

In acest context, Comisia subliniazd in primul rand ci
utilizarea datelor statistice are drept scop asigurarea
faptului cd acea compensatie a fost stabiliti prin
raportarea la costurile unei intreprinderi tipice.

In al doilea rand, toti operatorii care furnizeazi servicii
de transport public detin o autorizagie sifsau un contract
de servicii publice si trebuie sd indeplineasci anumite
cerinte impuse prin autorizatii si/sau prin contracte de
servicii publice (de exemplu, trebuie si fie echipati cores-
punzitor cu mijloace de transport pentru a indeplini
cerintele de calitate necesare).

Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in decizia de
initiere a procedurii, utilizarea costului statistic de
transport nu poate duce per se la concluzia cd operatorii
care au acceptat si presteze servicii in baza acestor
parametri trebuie considerati transportatori  bine
gestionati. Datele statistice care au servit ca bazi pentru
stabilirea acestui cuantum vizeazd doar costurile efective
generate din serviciile de transport in diferitele regiuni
(Germania si Austria) in 2003. Prin urmare, nu existd
nicio dovadi potrivit cireia o medie a acestor costuri
reprezintd costurile unei intreprinderi eficiente. Comisia
a ajuns la aceastd concluzie si in deciziile sale finale in
cazul C 3/08 Societdti de autobuze din Moravia de
Sud (*) si in cazul C 16/07 Postbus AG (*). Motivele
expuse la considerentele 85 si 86 ale celei de a doua
decizii se aplicd si pentru prezenta decizie.

Mai mult decat atat, Comisia subliniazd faptul cd datele
statistice au fost stabilite pentru anul 2003 si actualizate
ulterior, in functie de un indice, in conformitate cu anexa
9 la Orientdrile privind finantarea si in functie de
crestereafreducerea  volumului si de schimbirile la
nivelul structurilor. Indicele foloseste un indice statistic
de preturi, aplicind o metodologie bazatd pe un cos de

(*%) Decizia din 26 noiembrie 2008 (JO L 97, 16.4.2009, p. 14).
(*%) Decizia din 26 noiembrie 2008 (JO L 306, 20.11.2009, p. 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

produse, utilizatd de Asociatia Germana a Intreprinderilor
din Transporturi (Verband deutscher Verkehrsunter-
nehmen) pentru sectorul de servicii publice de transport,
utilizand date de la Biroul German de Statisticd. Cu toate
acestea, o astfel de procedurd de actualizare nu poate
reflecta in totalitate castigurile de eficientd inregistrate
intre timp in acest sector.

in cele din urmi, Comisia declard ci tocmai existenta
categoriei de costuri 4b in Orientdrile privind finantarea
(care prevede compensarea costurilor suplimentare
rezultate din aplicarea, impusd pe plan politic, a grilelor
de salarizare care se afld la un nivel mai ridicat decat
grilele de salarizare care pot fi observate in mod
normal pe piatd) aratd cd intreprinderile de transport
din cadrul VRR acordd salarii mai mari decit cele care
pot fi observate in mod normal pe piatd. Germania a
confirmat faptul ¢ RBG si BSM acordd astfel de salarii
si cd obtin pliti compensatorii in baza categoriei de
costuri 4b.

In incheiere, dovada prezentati Comisiei nu aratd ci
nivelul compensatiei a fost calculat prin compararea
costurilor inregistrate de RBG si BSM cu cele ale unei
intreprinderi bine gestionate. Asadar, nivelul compen-
satiei nu a fost calculat prin raportarea la o intreprindere
bine gestionatd.

In consecintd, Comisia concluzioneazi ci al patrulea
criteriu Altmark nu a fost indeplinit in ceea ce priveste
platile efectuate citre RBG si BSM drept compensatie
pentru achitarea obligatiilor de serviciu public.

9.2.5. CONCLUZIE

Intrucat al patrulea criteriu Altmark nu a fost indeplinit,
Comisia considerd ci sistemul de finantare in cauzd a
oferit un avantaj economic societitilor RBG si BSM.

9.3. DENATURAREA CONCURENSEI

Sistemul de finantare poate duce la o denaturare a concu-
rentei, deoarece finantarea publicd consolideazd pozitia
operatorilor responsabili pentru obligatia de serviciu
public si le permite si utilizeze aceste avantaje pentru
prelungirea perioadei de incredintare, in timp ce
concurenta nu a putut utiliza aceste avantaje in
momentul solicitdrii incredintdrii. Faptul ci societdtile
pot fi calificate drept societdti proprii nu impiedici un
posibil efect asupra concurentei, dat fiind ci aceste
societdti actioneazd pe o piatd impreund cu alte
societdti publice si private.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

In plus, operatorii care beneficiazd de finantare ar putea
utiliza aceste avantaje pentru a concura cu alte societiti
pe alte piete.

9.4. EFECTUL ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE

DINTRE STATELE MEMBRE

Potrivit jurisprudentei constante, se considerd cd schim-
burile comerciale dintre statele membre sunt afectate
atunci cand o mdsurd constituind un avantaj conso-
lideaza pozitia unei intreprinderi fatd de alte intreprinderi
concurente in domeniul schimburilor comerciale intraco-
munitare (4!). In consecint3, aceastd consolidare a pozitiei
intreprinderii beneficiare fatd de alte intreprinderi
concurente in domeniul schimburilor comerciale intraco-
munitare, nu doar cd va denatura (va ameninta si dena-
tureze) concurenta, ci, de asemenea, va afecta schimburile
comerciale intre statele membre (*2).

Prin urmare, este necesar si se evalueze dacd finantarea
acordatd intreprinderilor de transport RBG si BSM de
cdtre VRR constituie un avantaj economic care conso-
lideazd porzitia acestor intreprinderi comparativ cu alte
intreprinderi concurente in domeniul schimburilor
comerciale intracomunitare.

La inceputul analizei, Comisia aminteste cd piata pe care
isi desfisoard activitatea aceste intreprinderi pentru a
furniza servicii publice de transport local in Germania
este o piatd deschisi concurentei altor intreprinderi
stabilite in alte state membre (*3).

De asemenea, Curtea de Justitie a declarat in hotdrarea
Altmark:

,77.1n acest sens, trebuie observat ci nu este imposibil ca
o subventie publicd acordatd unei intreprinderi care
furnizeazd doar servicii locale sau regionale de
transport si care nu furnizeazd servicii de transport
in afara tdrii de provenientd, indiferent de natura
acestora, sd aibd totusi un efect asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre.

78. Dacd un stat membru acordd o subventie publicd
unei intreprinderi, furnizarea serviciilor de transport
de citre intreprinderea in cauzd poate fi mentinutd
sau intensificatd din acest motiv, rezultatul fiind ca
intreprinderile cu sediul in alt stat au mai putin sanse
de a-si oferi serviciile de transport pe piata din
respectivul stat membru ...” (*4).

(*1) Cauza 730/79, Philip Morris/Comisia, Rec., 1980, p. 2671, punctul
11; cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p.
1I-717, punctul 50.

(*») Cauza 730/79, Philip Morris/Comisia, Rec., 1980, p. 2671,
punctul 12.

(¥’) Cauza C-280/00, Altmark, citatd mai sus, punctul 79.

(*% Cauza C-280/00, citatd mai sus, punctele 77-78.

(214)

215)

(216)

217)

218)

(219)

(220

In plus, Comisia afirmd ci finantarea publicd acordati
intreprinderilor de transport RBG si BSM de citre VRR,
constituind un avantaj economic pentru acestea, conso-
lideazd situatia financiard a acestora. Aceastd situatie
financiard consolidatd le permite si mentind furnizarea
serviciilor de transport. O altd consecintd este faptul ci
sansele altor intreprinderi din Germania, precum si din
alte state membre de a furniza propriile servicii de
transport pe piata deservitd de aceste doud intreprinderi
(regiunea Diisseldorf) sunt diminuate, desi, din punct de
vedere legal, aceasta le este permisa.

In consecintd, Comisia concluzioneazi ci finantarea
compensatiei de serviciu public pentru RBG si BSM
consolideazd pozitia acestora fatd de alte intreprinderi
concurente in domeniul schimburilor comerciale intraco-
munitare si c3 aceasta afecteazd, prin urmare, schimburile
comerciale dintre statele membre.

9.5. CONCLUZIE

Din motivele expuse mai sus, Comisia concluzioneazi ci
finantarea acordatd societdtilor RBG si BSM de citre VRR
pentru achitarea obligatiilor de serviciu public constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

10. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI

g CU PIAA
INTERNA

Articolul 93 din TFUE vizeazd conditiile de compatibi-
litate a ajutorului acordat in domeniul coordondrii trans-
portului si al obligatiei de serviciu public in transport.

Comisia afirmd cd, drept consecintd a faptului ci
articolul 93 constituie lex specialis cu privire la
articolul 106 alineatul (2), articolul 106 alineatul (2) nu
poate fi, prin urmare, aplicat in cazul intreprinderilor de
transport public in cauzd (+).

Potrivit hotdrarii Altmark (*¢), articolul 93 din TFUE nu a
putut fi aplicat direct, ci doar in baza unor regulamente
ale  Consiliului, in special Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69 sau Regulamentul (CEE) nr. 1107/70.

La 3 decembrie 2009 a intrat in vigoare Regulamentul
(CE) nr.1370/2007. De asemenea, acest regulament a
abrogat Regulamentele (CEE) nr.1191/69 si (CEE)
nr. 1107/70.

(*) A se vedea considerentul 17 din Decizia 2005/842/CE a Comisiei

din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 106 alineatul
(2) din TFUE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru
obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cirora
le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic
general (JO L 312, 29.11.2005, p. 67).

(*%) Cauza C-280/00, citatd mai sus, punctul 107. A se vedea si cauza
T-157/01, Danske Busvognmand/Comisia, Rec., 2004, p. 11917,
punctul 100.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Regulamentul (CE) nr.1370/2007 se aplicd pentru
compensarea obligatiilor de serviciu public privind
serviciile publice de transport feroviar, pe alte tipuri de
sine si rutier de cilitori. Prin urmare, Comisia trebuie si
evalueze compatibilitatea cu piata internd a masurilor din
cazul de fatd in baza Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007, regulamentul in vigoare la data
adoptdrii deciziei Comisiei.

Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 stabileste conditiile in
care autoritdtile competente pot compensa obligatiile de
serviciu public pentru transportul de cilitori executate in
baza unor contracte de servicii publice. In cazul de fatd,
obligatiile de serviciu public au fost impuse prin asa-
numitul act triplu de incredintare (cu alte cuvinte, prin
intermediul unor autorizatii, al Planurilor de transport
public local si al notificirii respective de finantare
emise de VRR 1in baza Orientdrilor VRR privind
finantarea).

In plus, Comisia noteazi ci partea interesati nu a
contestat aplicabilitatea Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007 1in prezentul caz. Comisia aratd, de
asemenea, cd Germania este de pdrere cd Regulamentul
(CE) nr.1370/2007 trebuie aplicat, in principiu, doar
pentru  plitile efectuate incepand cu data de
3 decembrie 2009.

In urma analizdrii argumentelor prezentate de Germania,
Comisia a ajuns, ins3, la concluzia cd acestea nu pun la
indoiald aplicarea ratione temporis a normelor privind
ajutoarele de stat, pe care Comisia trebuie sd isi bazeze
argumentatia privind legea aplicabild la data adoptarii
deciziei. Comisia considerd ci acele contracte de servicii
publice trebuie analizate in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007 din urmdtoarele motive:

In primul rind, Comisia subliniazd faptul ci Regula-
mentul (CE) nr.1370/2007 prevede procedurile refe-
ritoare la intrarea in vigoare si la aplicarea sa ratione
temporis. Potrivit articolului 12, Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 a intrat in vigoare la 3 decembrie 2009.
In temeiul articolului 10 alineatul (1), Regulamentul
(CEE) nr. 1191/69 a fost abrogat la aceeasi datd. Astfel,
Comisia nu isi mai poate intemeia evaluarea pe Regula-
mentul (CEE) nr.1191/69, deoarece nu mai era in
vigoare la momentul cand aceasta a adoptat decizia; in
schimb, trebuie sd isi bazeze evaluarea pe Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007.

In al doilea rand, Comisia subliniazd ci Regulamentul
(CE) nr.1370/2007 nu indicd faptul c¢d nu se aplicd
acelor contracte de servicii publice incheiate anterior
intrdrii sale in vigoare. Astfel, articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 prezintd masuri
tranzitorii pentru contractele atribuite anterior intrarii in
vigoare a regulamentului. In realitate, aceastd dispozitie
reprezintd o exceptie de la aplicarea articolului 8 alineatul

(227)

(228)

(229)

(230)

(2) din regulament, care vizeazd aplicarea dispozitiilor
articolului 5 cu privire la atribuirea contractelor.
Trebuie remarcat cd aceste mdsuri tranzitorii exceptionale
pentru atribuirea contractelor nu ar fi fost necesare dacd
acele contracte de servicii publice atribuite anterior
intrdrii in vigoare a regulamentului nu ar fi intrat sub
incidenta acestuia. Dimpotrivd, articolul 8 confirmi astfel
cd celelalte dispozitii ale regulamentului se aplicd pentru
aceste contracte.

in al treilea rand, Comisia subliniazi ci observatia sa
privind stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea
ajutorului  de stat ilegal (*/) nu este aplicabild in
prezentul caz. In cadrul observatiei se mentioneazi
expres cd aceasta nu aduce atingere interpretdrii regula-
mentelor Consiliului si ale Comisiei in domeniul
ajutorului de stat. De asemenea, Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 stabileste in mod specific normele
pentru aplicarea temporard a acestuia.

In al patrulea rand, Comisia subliniazi faptul ci prin-
cipiul aplicdrii imediate a noilor norme asupra viitoarelor
efecte ale unei situatii generate in cadrul vechii norme a
fost confirmat de Curtea de Justitie. Curtea a retinut si
faptul cd principiul asteptdrilor legitime nu poate fi extins
pand la a impiedica in general aplicarea unei noi norme
pentru efectele viitoare ale unor situatii generate in cadrul
normei anterioare ().

in al cincilea rand, Curtea a retinut faptul ¢ normele
fundamentale de drept comunitar trebuie interpretate ca
aplicandu-se situatiilor existente anterior intrdrii lor in
vigoare numai in mdsura in care, din conditiile, obiec-
tivele sau din schema lor generald se poate deduce in
mod clar ¢d un astfel de efect trebuie acordat
acestora (*). Dupd cum se precizeazd la considerentul
228, aceastd ultimd conditie este indeplinitd in mod
clar in cazul Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.

In al saselea rand, Comisia subliniazi faptul c, in cadrul
aceleasi hotdrari, Curtea a tras concluzia cd, atunci cand
legislatia in vigoare la data notificarii unei scheme de
ajutoare propusd a unui stat membru se modificd
inainte de luarea unei decizii de citre Comisie, aceasta
din urmd trebuie si isi intemeieze decizia pe noile
norme (*9). In plus, Curtea a afirmat cd notificarea unui
stat membru cu privire la o schemd de ajutoare propusid
nu genereazd o situatie juridicd stabilitd definitiv sau o
asteptare legitimd care sd necesite hotdrarea Comisiei cu
privire la compatibilitatea ajutorului cu piata internd prin
aplicarea normelor in vigoare la data notificirii. Prin
urmare, situatia in care, prin acordarea unui ajutor, se
permite unui stat membru care nu a respectat obligatia
de notificare sd creeze o situatie juridicd stabilitd definitiv
ar fi contradictorie.

(*) JO C 119, 22.5.2002, p. 22.

(*) A se vedea hotdrarea in cauza C-334/07 P, Comisia/Freistaat
Sachsen, Rep., 2008, p. 1-9465, punctul 43.

(*%) Cauza C-334/07 P, citatd mai sus, punctul 44.

(*%) Cauza C-334/07 P, citatd mai sus, punctul 53.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

In consecintd, Regulamentul (CE) nr.1370/2007 este
aplicabil in cazul de fatd (°!).

10.1. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIAtA INTERNA
IN TEMEIUL REGULAMENTULUI (CE) NR. 1370/2007

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 ,compensatia de serviciu public pentru
exploatarea serviciilor publice de transport de cilatori

achitatd in conformitate cu prezentul regulament
este compatibild cu piata comuna”. In cele ce urmeazi,
Comisia va analiza dacd Orientdrile privind finantarea si
compensatiile acordate in baza acestora societdtilor RBG
si BSM indeplinesc cerintele previzute in Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007, ,in cazul in care o autoritate competentd
decide si acorde unui operator ales un drept exclusiv
sifsau o compensatie de orice naturd in schimbul inde-
plinirii unor obligatii de serviciu public, autoritatea
respectivd face aceasta in cadrul unui contract de
servicii publice”.

In cazul de fatd, obligatiile de serviciu public au fost
impuse de asa-numitul act triplu de incredintare (cu
alte cuvinte, prin intermediul autorizatiilor, al Planurilor
de transport public local si al notificirii respective de
finantare emise de VRR in baza Orientdrilor VRR
privind finantarea). Prin urmare, Comisia concluzioneaza
cd dispozitiile articolului 3 din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 sunt respectate.

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr.1370/2007
stabileste urmatorul continut obligatoriu al contractelor
de servicii publice:

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) — Obligatie de serviciu
public clar definitd: astfel cum s-a aritat in sectiunea
8.2.1, RBG si BSM li s-a incredintat o obligatie de
serviciu public clar definitd.

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) — Parametrii in baza
cirora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in
prealabil intr-un mod obiectiv si transparent, care si
prevind supracompensarea: astfel cum s-a ardtat in
sectiunea 9.2.2, parametrii compensatiei sunt stabiliti
inainte de achitarea obligatiei de serviciu public in

(*') Aceasta corespunde si practicii decizionale consacrate a Comisiei (a
se vedea Decizia C 41/2008, Danske Statsbaner, decizia finald din
24 februarie 2010, punctele 303-313) si a Autoritdtii de Supra-
veghere a AELS (cf. Decizia 254/10/COL, AS Oslo Sporveier si
AS Sporveisbussene, decizia din 21 iunie 2010, p. 17 si 18).

(238)

(239)

(240)

(241)

cadrul notificdrii negative de finantare, intr-un mod
obiectiv §i transparent, specificind cuantumul maxim
pentru fiecare dintre categoriile de costuri privind
fiecare zond de transport.

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 4 alineatul
(2) — Masuri cu privire la alocarea costurilor si veniturilor:
in baza parametrilor la care se face referire mai sus, existd
mdsuri clare cu privire la alocarea costurilor i veniturilor
legate de cele patru categorii de costuri pentru care se
acordd compensagia. Pentru fiecare dintre cele patru
categorii diferite de obligatii de serviciu public, costurile
si veniturile sunt alocate separat, in conturi separate,
utilizand principii standard de contabilitate aplicabile in
temeiul legislatiei germane, cu o analizd anuald realizatd
de contabili publici autorizati si de VRR.

Articolul 4 alineatul (3) — Durata contractelor de servicii
publice este limitatd la 10 ani pentru serviciile de
transport cu autobuzul §i cu autocarul si la 15 ani
pentru serviciile de transport de cildtori pe calea feratd
si cu alte moduri de transport pe sine: initial, obligatiile
de serviciu public au fost impuse de asa-numitul act
triplu de incredintare (cu alte cuvinte, prin intermediul
autorizatiilor, al Planurilor de transport public local si al
notificirii respective de finantare emise de VRR in
temeiul Orientdrilor VRR privind finantarea). Dupi
intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1370/2007,
acestea au fost rezumate intr-un singur contract de
servicii publice pentru fiecare dintre intreprinderi, avand
o duratd limitatd de 10 ani. Pentru contractele de servicii
publice deja incheiate la momentul intrdrii in vigoare a
Regulamentului (CE) nr. 1370/2007, se aplicd dispozitii
provizorii. Potrivit articolului 8 alineatul (3) litera (d) din
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, contractele de servicii
publice incheiate dupd 26 iulie 2000 si inainte de
3 decembrie 2009, pe baza unei proceduri, alta decat o
procedurd competitivd echitabild de atribuire, riman
valabile pand la expirare, cu conditia si fie incheiate pe
termen limitat, comparabil cu duratele mentionate la
articolul 4. in cazul de fati, contractul a fost incheiat
in perioada mentionatd in articolul 8 alineatul (3) litera
(d), in lipsa unei proceduri de atribuire. Prin urmare, se
aplicd termenul limitat prezentat in articolul 4. Durata
contractului este limitatd acum la 10 ani; a@adar, acesta
indeplineste cerintele articolului 4 alineatul (3).

Articolul 4 alineatul (5) — Cerinta de respectare a
anumitor standarde sociale: acordurile colective aplicabile
sunt indicate in documentele respective, intrucit RBG si
BSM sunt obligate si aplice acordul colectiv incheiat de
Asociatia municipald a angajatorilor din Renania de
Nord-Westfalia.

Articolul 4 alineatul (6) — Cerinta de respectare a
anumitor standarde de calitate: dispozitiile privind stan-
dardele de calitate sunt indicate in actele de incredintare
respective.
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(243)

(244)

(245)

(2406)

(247)

(248)

in lumina considerentelor stabilite la considerentul 54 si
urmdtoarele, Comisia considerd ci actul triplu de incre-
dintare include toate dispozitiile obligatorii previzute la
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr.1370/2007
cuprinde dispozitii privind atribuirea de contracte de
servicii publice, insd, potrivit dispozitiilor provizorii din
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007, atribuirea de contracte de servicii
publice feroviare si rutiere respectd cerintele articolului
5 numai incepand cu 3 decembrie 2019. Astfel, dispo-
zitiile articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007
nu sunt aplicabile in cazul de fata.

Comisia doreste si aminteascd Germaniei cd, in aceastd
perioadd provizorie, statele membre trebuie sd ia masuri
pentru a respecta articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007, orice compensatie respectd dispozitiile
previzute la articolul 4 si in anexa la regulament.

in primul rdnd, Comisia aminteste cd, astfel cum s-a
explicat mai sus, toate dispozitile previzute la
articolul 4 au fost indeplinite in prezentul caz.

Anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 prevede ci
aceastd compensatie nu poate depdsi o sumd care
corespunde unui cuantum alcdtuit din urmdtorii factori:
costurile suportate in legidturd cu obligatia de serviciu
public minus venitul din vanzarea biletelor, minus orice
efecte financiare pozitive generate in cadrul retelei
exploatate in temeiul obligatiei de serviciu public, plus
un profit rezonabil. In plus, anexa solicitd ca venitul si
costurile sd fie calculate in conformitate cu normele
contabile si fiscale in vigoare. Mai mult, din motive de
transparentd, trebuie sd existe o separare a conturilor.

In cazul de fatd, Comisia afirmad ci aceasti compensatie
de serviciu public este calculati in conformitate cu
cerintele din anexd, astfel cum este descris mai sus in
sectiunea 9.2.3, si cd plitile compensatorii nu au
generat o supracompensare. Dupd calcularea sumelor
incasate din tarife, a veniturilor, a altor efecte financiare
pozitive si a costurilor legate de obligatia de serviciu
public, s-a constatat cd BSM si RBG au inregistrat in
fiecare an un deficit in ceea ce priveste achitarea

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

obligatiei de serviciu public. Deficitul a fost acoperit in
fiecare an in perioada 2006-2009 de plati compensatorii
care au condus la un profit net de zero.

De asemenea, Comisia aratd cd, in acest caz, intreprin-
derile in cauzd nu au realizat un profit rezonabil.
Costurile si veniturile atribuite obligatiei de serviciu
public sunt, de asemenea, auditate astfel incit sid
respecte normele contabile si fiscale in vigoare. Din
motive de transparentd, intreprinderile in cauzd detin
conturi separate pentru activitdtile care intrd sub
incidenta obligatiei de serviciu public si pentru cele care
se afld in afara obligatiei de serviciu public.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd aceastd compensatie de serviciu public impiedici orice
supracompensare si este in conformitate cu cerintele arti-
colelor 4 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si
ale anexei la regulament.

In consecintd, Comisia este de pirere ci principiile
generale de evaluare a compatibilititii pentru ajutor
sunt respectate in prezentul caz. In plus, Comisia
afirmd cd o evaluare a compensatiei de serviciu public
in favoarea societdtilor RBG si BSM in temeiul Regula-
mentului  (CE) nr.1107/70 ar conduce la aceeasi
concluzie.

Prin urmare, Comisia conchide cd ajutorul acordat in
favoarea societdtilor RBG si BSM este compatibil cu
piata internd in temeiul articolului 93 din TFUE si al
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007.

11. CONCLUZIE

Comisia considerd cd ajutorul este compatibil cu piata
internd in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 1370/2007 si al articolului 93 din TFUE.
Comisia subliniazd ci aceastd decizie vizeazd compatibi-
litatea masurilor, sub forma unui ajutor de stat, cu piata
internd §i cd aceastd evaluare nu aduce prejudicii analizei
Comisiei referitoare la aplicarea in cazul de fatd a legi-
slatiei comunitare privind contractele §i concesiunile
publice.

Comisia subliniazd c3, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii de Justitie, poate evalua compatibilitatea ajutorului
de stat cu piata internd independent de orice incilcare a
unei altei dispozitii a legislatiei comunitare, cu conditia ca
aceastd incdlcare sd nu fie atdt de strans legatd de obiectul
ajutorului incit si fie imposibild evaluarea separatd a
acestora.
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(255) In prezentul caz, Comisia declard ci orice incilcare a
dispozitiilor privind contractele si concesiunile publice,
cum ar fi acordarea autorizatiilor in cauzd societatilor
BSM si RBG, nu ar avea neapdrat un efect de denaturare
a concurentei, care si amplifice ulterior denaturarea
concurentei rezultate din ajutorul de stat. Prin urmare,
aceastd decizie se limiteazd la analizarea ajutorului de
stat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat de Germania in favoarea Rheinbahn AG
si Bahnen der Stadt Monheim in perioada 2006-2009 in
temeiul  Richtlinie zur Finanzierung des OSPV  im

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr este compatibil cu piata internd
in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 si al articolului 93 din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 23 februarie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte




