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II

(Actos ndo legislativos)

DECISOES

DECISAO DA COMISSAO
de 23 de Fevereiro de 2011

relativa ao auxilio estatal C 58/06 (ex NN 98/05) concedido pela Alemanha a favor das empresas
Bahnen der Stadt Monheim (BSM) e Rheinische Bahngesellschaft (RBG) no Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr

[notificada com o nimero C(2011) 632]
(Apenas faz fé o texto em lingua alema)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2011/501/UE)

A COMISSAO EUROPEIA, Stadt Monheim GmbH (<BSM») receberam compensagdes
por obrigagdes de servico publico. Na mesma carta, a
Comissdo solicitou a Alemanha que apresentasse as
suas observacdes. A pedido da Alemanha, foi organizada
uma reunido em 1 de Fevereiro de 2007. A Alemanha
enviou as suas observagdes em 18 de Abril e 4 de Maio

de 2007.

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 108.%, n.° 2 (1),

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdémico Europeu,

nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

2) A decisdo da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia em 31 de
Margo de 2007 (*). A Comissdo convidou as partes in-
teressadas a apresentarem as suas observagdes sobre as
medidas em anélise no prazo de um més apés a data de
publicagdo.

Tendo convidado as partes interessadas a apresentarem as suas
observagdes em conformidade com os artigos (?) acima citados e
tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte: o 5 )
(3) A Comissdo recebeu observagdes de uma parte interes-

sada, tendo-as transmitido a Alemanha por carta de
29 de Maio de 2007. Foi concedido a Alemanha o prazo
de um més para responder a estas observacdes. A Co-
missdo recebeu as observacdes da Alemanha por carta de
29 de Junho de 2007.

1. PROCEDIMENTO

(1)  Por carta de 21 de Dezembro de 2006, a Comissio
informou a Alemanha da sua decisio de considerar que
o «anterior sistema de financiamento» da Verkehrsver-
bund Rhein-Ruhr (Rede de Transportes do Reno-Rur, a

seguir denominada «VRR») constitufa um auxilio existente 4) A pedido da Alemanha, realizou-se uma nova reunido em

e de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, do TFUE relativamente ao «actual sistema de finan-
ciamento» }) da VRR, com base no qual as empresas
Rheinische Bahngesellschaft AG (<RBG») e Bahnen der

31 de Janeiro de 2008, no seguimento da qual, e con-
forme solicitado pela Comissdo, a Alemanha enviou in-
formacdes adicionais em 5 de Maio e 3 de Julho de
2008.

(") Com efeitos a partir de 1 de Dezembro de 2009, os artigos 87.° e
88.° do Tratado CE passaram a ser, respectivamente, os artigos 107.°
e 108.° do TFUE. As duas séries de disposi¢des sdo idénticas em (5)
termos de substincia. Para efeitos da presente decisio deve
entender-se que as referéncias aos artigos 107.° e 108.° do TFUE
sdo feitas, quando apropriado, para os artigos 87.° e 88.° do Tratado
CE, respectivamente.

() JO C 74 de 31.3.2007, p. 18.

(%) Ver seccdo 4.2.

Por cartas de 2 de Outubro de 2007, 30 de Janeiro de
2008 e 4 de Abril de 2008, a parte interessada apresen-
tou novos esclarecimentos relativamente as suas observa-
¢oes iniciais.

(%) Ver nota 2.
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(6) Por carta de 10 de Julho de 2008, a Comissdo solicitou a
Alemanha novos esclarecimentos sobre as informagdes
apresentadas, tendo sido dada a Alemanha a oportuni-
dade de, no prazo de um meés, responder aos esclareci-
mentos adicionais fornecidos pela parte interessada. A
Alemanha respondeu por meio de cartas de 5 de Agosto
e 30 de Setembro de 2008.

(7)  Por carta de 16 de Dezembro de 2009, a Comissio
solicitou a Alemanha e a parte interessada que enviassem,
até 10 de Janeiro de 2010, as suas observagdes sobre a
compatibilidade das medidas em andlise com o Regula-
mento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Outubro de 2007, relativo aos ser-
vigos publicos de transporte ferrovidrio e rodovidrio de
passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho (°). A Ale-
manha e a parte interessada solicitaram a prorrogagdo do
prazo. A Comissdo prolongou o prazo a ambas as partes,
até 12 de Janeiro de 2010. A Comissdo recebeu as ob-
servagdes da Alemanha por carta de 12 de Janeiro de
2010. A parte interessada ndo enviou quaisquer observa-
¢oes dentro do prazo concedido. Por carta de 13 de
Janeiro de 2010, a parte interessada informou a Comis-
sdo de que jd ndo estava interessada em participar no
procedimento.

(8)  Na sua carta de 12 de Janeiro de 2010, a Alemanha
informou a Comissdo de que tinha alterado os mandatos
de responsabilidades da RBG e da BSM e o actual sistema
de financiamento da VRR, com vista ao cumprimento do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

2. AS PARTES

(9 A VRR foi criada por diversas cidades e distritos da zona
do Reno-Rur como um mecanismo que lhes permitia
cumprir a sua missdo de planeamento e organizagdo
dos transportes publicos de passageiros ao nivel local,
dentro dos seus respectivos territérios, bem como obter
o pagamento de compensagdes de servi¢o ptiblico pela
prestagdo de servicos publicos de transporte. A VRR é
composta por dois organismos de direito pablico distin-
tos, a saber, a Zweckverband Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr («<ZV VRR») (%) e a Verkehrsverbund Rhein-
-Ruhr A6R («VRR AG6R») (7).

(100 A ZV VRR estd autorizada a cobrar contribuigdes as
cidades e distritos que dela facam parte, de modo a

() JO L 315 de 3.12.2007, p. 1.

() A ZV VRR foi criada pelas cidades e distritos ao abrigo da Lei de
cooperacdo municipal da Rendnia do Norte-Vestefdlia (Gesetz iiber
kommunale Gemeinschaftsarbeit).

(’) A VRR AGR foi fundada pela ZV VRR em Setembro de 2004. Desde
Junho de 2007, a VRR AGR ¢ a instituigdo comum para o exercicio
das funcdes comuns relativas ao transporte puiblico local pelas cida-
des localizadas no territério da ZV VRR e no territorio adjacente do
«Nahverkehrs-Zweckverband Niederrhein». Uma vez que a ZV VRR
delegou a sua gestdo e funcdes, incluindo, nomeadamente, o finan-
ciamento das obriga¢des de servico publico, a VRR A6R, ndo serd
seguidamente estabelecida qualquer diferenca entre a ZV VRR e a
VRR A6R, sendo referidas daqui em diante conjuntamente como
«VRR».

)
)

)

financiar a compensagio das obrigagdes de servigo pu-
blico. A base juridica das quotizagdes sdo os artigos 19.°
e 20.° dos estatutos da ZV VRR (Zweckverbandssatzung fiir
den Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr), de 21 de
Junho de 2006, conforme alteragdo de 10 de Dezembro
de 2008 («os Estatutos da ZV VRRb»). (5)

A RBG (°) e a BSM (19), as alegadas beneficidrias das me-
didas em aprego, sio ambas empresas de transporte pu-
blico (autocarro, eléctrico e comboio) da zona de Diis-
seldorf. As rotas que exploram fazem parte da rede de
transportes publicos da VRR.

A RBG e a BSM exploram as suas rotas de transporte
publico de passageiros com base em licencas que lhes
foram concedidas pelas autoridades regionais competen-
tes de Diisseldorf ao abrigo da Lei sobre o transporte de
passageiros (Personenbeforderungsgesetz — «PBefG»), mais es-
pecificamente, o artigo 13.° da PBefG. As licengas con-
cedem direitos exclusivos de exploragdo ao detentor, fi-
cando a empresa detentora da licenca, em contrapartida,
obrigada a prestar servicos publicos de transporte ao
abrigo das condicdes definidas na licenga, que estipulam,
nomeadamente, a frequéncia, os quilémetros de cober-
tura e outros parametros de qualidade.

3. DESCRICAO PORMENORIZADA DA MEDIDA
3.1. DESIGNACAO, ORCAMENTO, DURACAO

Designacdo: Apoio financeiro a BSM e a RBG.

O orcamento anual oscila entre [...] (*) e [...] milhdes de
EUR para a BSM e entre [...] e [...] milhdes de EUR para
a RBG. O orgamento para compensagdes ao abrigo das
orientacdes de financiamento e dos acordos de controlo e
distribuicdo de resultados é proveniente de recursos pa-
blicos. As orientagdes de financiamento e os acordos de
controlo e distribui¢do de resultados tém duragdo ilimi-
tada.

A versdo mais recente dos estatutos da ZV VRR estd disponivel em
http:/[www.vrr.de/imperiajmd/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf .

A RBG, cujo nome foi alterado para «Rheinbahn AG» em 29 de
Abril de 2005, ¢ detida pelo municipio de Diisseldorf (5 %) e pela
«Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH» (95 %), que por
sua vez ¢ integralmente detida pelo municipio de Diisseldorf e cuja
denominagdo era, até 18 de Junho de 2007, Diisseldorfer Stadt-
werke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH». Segundo o sitio web da
cidade de  Disseldorf  (http://www.duesseldorf.de/finanzen/
[beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf), a Holding der Lan-
deshauptstadt Diisseldorf GmbH também detém uma participagdo
de 25,05 % na «Stadtwerke Diisseldorf AG», 100 % do capital da
«Bddergesellschaft Diisseldorf mbH» e uma participagdo de 50 % na
«Flughafen Diisseldorf GmbH>» (dados de 31 de Dezembro de 2006).
A BSM ¢ integralmente detida pela «Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH» que, por sua vez, ¢ detida integralmente pela
cidade de Monheim. Para além da BSM, a Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH também detém 49,9 % do capital da <MEGA
Monheimer Elektrizitits- und Gasversorgungs GmbH», 99 % do ca-
pital da «Allwetterbad der Stadt Monheim am Rhein GmbH» e
100 % do capital da «Stadtentwicklungsgesellschaft Monheim am
Rhein mbH».

Abrangido pela obrigacdo de sigilo profissional.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. BENEFICIARIOS E OBJECTIVO em contratos bilaterais concluidos entre a RBG e a BSM e
as empresas municipais de holding das cidades de Diis-

(15)  As beneficidrias das compensacdes em apreco sdo as seldorf e Monheim.

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

empresas RBG e BSM.

O objectivo das medidas é proporcionar a populagio
transportes ptiblicos de passageiros adequados. A colabo-
racio entre o Land da Renania do Norte-Vestefdlia, a VRR
e as transportadoras tem por objectivo aumentar o ca-
racter atractivo do transporte publico de passageiros,
conforme disposto no artigo 4.° dos estatutos da ZV
VRR. Pretende-se alcancar esse objectivo através da coor-
denagdo do planeamento e de um sistema de transportes
articulado, com tarifarios uniformes e abordaveis, através
de informacdo articulada aos passageiros — tendo tam-
bém em consideracido as necessidades das pessoas com
deficiéncia — e através de normas uniformizadas de qua-
lidade.

4. MOTIVOS PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO
4.1. AMBITO DO PROCEDIMENTO

A decisio de dar inicio ao procedimento diz respeito
apenas aos pagamentos de compensagdes a RBG e a
BSM com base no actual sistema de financiamento esta-
belecido pela Decisdo da VRR de 28 de Junho de 2005 e
relativo as obrigacdes de servico publico nos servicos de
transporte por autocarro e eléctrico. Assim sendo, o 4m-
bito desta Decisdo final estd igualmente limitado a estas

compensacdes pagas a RBG e a BSM.

4.2. O ACTUAL SISTEMA DE FINANCIAMENTO

Na sua decisio de iniciar o procedimento formal de in-
vestigagdo, a Comissdo identificou os dois conjuntos se-
guintes de medidas de financiamento relativamente a
RBG e BSM:

— o financiamento de empresas de transporte da zona
do Reno-Rur, como a RBG e a BSM, pela VRR, e

— a subvencdo cruzada da RBG e da BSM pelas empre-
sas municipais de holding das cidades de Diisseldorf e
de Monheim.

A base juridica para os dois conjuntos de medidas é as
Orientacdes relativas ao financiamento de transportes pu-
blicos na VRR (Richtlinie zur Finanzierung des OSPV im
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr— «as Orientacdes de Financia-
mento»), adoptadas em 28 de Junho de 2005, e respec-
tivos anexos (11).

Relativamente ao segundo conjunto de medidas de finan-
ciamento, a base juridica pode ser encontrada igualmente

(") A versdo mais recente das Orienta¢des de Financiamento estd pu-

blicada no sitio web da VRR em http://www.vrr.de/imperia/md/
[content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

4.2.1. O FINANCIAMENTO DA RBG E DA BSM PELA VRR

A VRR procede ao pagamento as empresas que exploram
servicos de transportes publicos no seu territério como
forma de cobrir parte dos seus custos. Por decisio de
28 de Junho de 2005, o sistema de financiamento que
tinha vindo a ser aplicado desde 1990 (o «anterior sis-
tema de financiamento») foi substituido por um novo
sistema, com alteracdes substanciais (0 «actual sistema
de financiamento»).

O actual sistema de financiamento sofreu a sua dltima
alteracdo em 10 de Setembro de 2009 de modo a adap-
tar-se a entrada em vigor do Regulamento (CE)
n.°1370/2007 em 3 de Dezembro de 2009.

A reforma do sistema de financiamento da VRR que teve
lugar em 28 de Junho de 2005 decorreu do desejo de
colocar o sistema de financiamento em consonancia com
0 acérddo do Tribunal de Justi¢a relativo ao processo
Altmark (1?). Os pontos 5.4.3 a 5.4.5 das Orientagdes
de Financiamento especificam de que modo o acérdio
Altmark, especialmente o quarto critério, deve ser apli-
cado. O ponto 5.4.3 prevé que o montante de subvencio
seja definido com base numa andlise dos custos de uma
empresa média, bem gerida e adequadamente equipada
em meios de transporte para poder satisfazer as obriga-
¢des de servico publico impostas. O ponto 5.4.4 prevé
que, com base nesta andlise, a VRR desenvolva pardme-
tros que permitam calcular anualmente as compensagdes
para cada uma das quatro categorias abaixo descritas; o
anexo 9 das Orientacdes de Financiamento apresenta um
método de actualizagdo (ou indexacdo) desses pardme-
tros. O ponto 5.4.5 prevé que as subvencdes a cada
empresa sejam limitadas aos custos reais suportados
pela empresa no cumprimento das suas obrigacdes de
servico publico, tendo em conta as respectivas receitas,
e que os pardmetros de cdlculo das compensagdes sejam
regularmente analisados e verificados por um auditor.

O actual sistema de financiamento é descrito em porme-
nor nas Orientacdes de Financiamento e respectivos ane-
XOS.

De acordo com o ponto 2.1 das Orientacdes de Finan-
ciamento, a VRR financia o cumprimento das obriga¢des
de servigo publico no seu territério. Os pontos 2.2.1 a
2.2.4 definem as quatro categorias de custos que podem
ser objecto de financiamento pela VRR. Estas categorias
sdo definidas em maior detalhe no anexo 1 das Orienta-
¢oes de Financiamento. As quatro categorias s3o as se-
guintes (as abreviaturas utilizadas correspondem a nume-
ragdo das categorias de custos nas Orientagdes de Finan-
ciamento):

('?) Acérddo do Processo C-280/00, Altmark Trans GmbH e Regierungs-
présidium Magdeburg, Colectdnea 2007, I-7747 (Altmark»).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26) a) Fornecimento de infra-estruturas (a seguir designada (30) De acordo com as Orientacdes de Financiamento, os
como «categoria de custos 1»): Esta categoria con- operadores de transportes publicos podem candidatar-se
grega os custos resultantes da construgdo e manuten- a compensacdes pela prestacdo de servigos de transporte
cdo de instalacdes fixas, assim como os sistemas de ptblico. A candidatura deve conter os elementos obriga-
seguranca e navegacdo associados a essas instalagdes torios descritos nas seccdes 5, 7 e 8 das Orientagdes de
fixas. «Infra-estruturas» inclui linhas de eléctrico, fai- Financiamento, como os cdlculos subjacentes relativos ao
xas de autocarros, estagdes com parques de estacio- cumprimento da obrigagio de servico publico, e even-
namento, paragens, terminais, garagens e estagdes de tuais pagamentos de terceiros. As transportadoras tém de
manutengdo de autocarros, bem como sistemas de apresentar o seu pedido de compensagio até 31 de Ou-
navegacdo e seguranga. Esta categoria inclui ainda tubro do ano precedente ao ano para o qual estdo a
os custos com o pessoal necessario para desempenhar solicitar a compensagio.
estas fungoes.
(27)  b) Funcdes de gestdo e marketing impostas pela VRR ou (31)  Com base nas ! nformagdes apresentadas pel.as traj] spor
: . . tadoras ao abrigo do ponto 5.4.2 das Orientacdes de
pela autoridade local competente (a seguir designada L .
. . Financiamento e do seu anexo 2, a VRR efectua o célculo
como «categoria de custos 2»): Esta categoria con- < .
O da compensacdo, que deve reflectir os custos em que
grega todos os custos adicionais em que as empresas T . . s
. 1 L teria incorrido uma empresa de dimensio média e bem
de transporte incorrem devido a sua participagio na : . N
L A gerida no cumprimento das mesmas obrigacdes. A VRR
VRR. Os custos adicionais decorrem da centralizacio S 2 ) .
< ; procede entdo a emissdo de uma notificacdo de financia-
do planeamento e da coordenacdo, do marketing e da e . .
o . mento (Finanzierungsbescheid). Este acto legalmente vincu-
gestdo financeira, das vendas de produtos e do con- . .
~ lativo confirma o mandato e estabelece os pagamentos
trolo de operacdes. P .
compensatérios para cada uma das quatro categorias de
financiamento. No final de cada ano o operador do ser-
. ) ; ) vigo publico tem de justificar, por escrito, os rendimentos
(28) ) Padroes de qughdade dos veiculos impostos p.ela VRR obtidos e os custos decorrentes do cumprimento das suas
ou pela autoridade local competente (a seguir desig- obrigagdes de servico ptblico, que sdo verificados pela
nada como «categoria de custos 3»): Esta categoria VRR. Nesta altura serd entdo emitida uma segunda deci-
inclui todos os custos adicionais decorrentes das exi- sdo administrativa vinculativa, que estabelece o montante
géncias ao nivel dos veiculos e material circulante. As preciso que o operador ird receber como compensacio.
transportadoras podem candidatar-se ao reembolso
de despesas adicionais resultantes da aquisicdo de
veiculos com ar condicionado, videovigilancia, chdo
rebaixado, motores a gds, sistema de elevagdo para 4.2.2. O FINANCIAMENTO DA RBG E DA BSM ATRAVES DE
pessoas com deficiéncia ou motores menos poluentes. SUBVENCOES CRUZADAS
(32)  Os estatutos da ZV VRR prevéem a possibilidade de as
. cidades e distritos que dispdem de transportadoras pré-
(29) d) Servicos complementares de transporte ou outros ser- . d pe P P
. . < prias poderem compensar directamente as suas empresas
vicos relacionados com a exploracdo impostos pela ) L
: e deduzir o montante correspondente das contribui¢des
VRR ou pela autoridade local competente. Esta cate- S
. R . devidas a ZV VRR.
goria tem trés subcategorias:
I. Custos adicionais de servicos ndo rentdveis em (33) O artigo 19.° dos estatutos da ZV VRR estabelece cinco

periodos fora das horas de ponta directamente
impostos pela autoridade local competente ou
pela VRR (a seguir designados como «categoria
de custos 4a»);

II. Obrigagdes sociais relacionadas com as activida-
des impostas pelos accionistas (%) (a seguir desig-
nadas como «categoria de custos 4b»); e

II. Requisitos relativos ao funcionamento ou ineren-
tes ao sistema imposto pela autoridade local com-
petente ou pela VRR individualmente justificados
e que comportem uma desvantagem econdmica
(a seguir designados como «categoria de custos
409).

(%) Referente a obrigagdo de aplicacdo da convencdo colectiva celebrada

pela Associagdo de Empregadores Municipais da Renania do
Norte-Vestfalia (ver n.° 52).

formas distintas que estes pagamentos directos podem
assumir, nomeadamente:

— contribui¢des voluntdrias directas e indirectas por
parte da cidade ou distrito, incluindo o pagamento
de dividendos sobre ac¢des que a cidade ou distrito
detenha sobre a empresa de transportes;

— contribui¢des voluntirias de terceiros;

— subvencgdes cruzadas sob a forma de acordos de con-
trolo e distribui¢do de resultados, em situacdes em
que as transportadoras facam parte de uma sociedade
gestora de participagdes (holding) e as suas perdas
sejam cobertas pelos lucros de outras empresas, por
exemplo empresas de electricidade ou gis;
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(34)

(35)

(38)

— pagamento de dividendos de empresas nas quais a
transportadora detenha participagdes ou acgdes;

— a diferenca entre a contribuicdo e as perdas totais da
empresa transportadora.

Os montantes pagos ao abrigo do disposto no artigo
19.° dos estatutos da ZV VRR sio tidos em consideragio
no célculo da compensacdo paga pela VRR a empresa de
transportes. O ponto 8 das Orientagdes de Financia-
mento estabelece que o pedido de financiamento de
uma empresa de transportes a VRR deve ser recusado
quando a accionista (municipal) tenha recorrido a uma
ou mais das opgdes previstas no artigo 19.° dos estatutos
da ZV VRR. O montante serd deduzido dos pagamentos
a que a empresa de transporte tenha direito ao abrigo das
Orientacdes de Financiamento.

Tanto a cidade de Diisseldorf como a de Monheim re-
correram as possibilidades previstas no artigo 19.° dos
estatutos da ZV VRR, tendo celebrado acordos com a
RBG e a BSM. Estes acordos sdo descritos nos conside-
randos seguintes.

A alegada subvengdo cruzada da RBG pela Diisseldorfer
Stadtwerke Gesellschaft fur Beteiligungen mbH: de
acordo com as informacdes prestadas pelo autor da de-
nincia inicial, a Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir
Beteiligungen mbH estava aparentemente, com base nos
acordos de distribuicdo de resultados, a transferir os lu-
cros obtidos pelas suas empresas Stadtwerke Diisseldorf
AG e Umschlagsgesellschaft fiir Kraftwerkbrennstoffe
mbH para as suas filiais que ndo apresentavam lucros,
a RBG e a Bidergesellschaft Diisseldorf.

A alegada subvengdo cruzada da RBG pela cidade de Diissel-
dorf: para além disso, de acordo com as informacdes
fornecidas pelo autor da dentincia inicial, a Comissio
referiu ainda as subvencdes directamente concedidas a
RBG pela cidade de Diisseldorf. Aparentemente estas sub-
vengdes eram concedidas através dos dividendos que o
municipio de Diisseldorf recebeu devido a sua participa-
¢do de 1,1 % no capital da RWE AG.

Pagamentos anuais do municipio de Diisseldorf a RBG: na sua
resposta a decisio de inicio do procedimento, a Alema-
nha afirmou que nunca tinha existido qualquer acordo de
controlo e distribui¢do de resultados entre a Stadtwerke
Diisseldorf AG e a Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft
fiir Beteiligungen mbH (a partir de 18 de Junho de 2007:
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH - «a
sociedade holding»). Ndo obstante, foram efectuados pa-
gamentos anuais a RBG pela sociedade holding relativos
ao cumprimento da obrigacdo de servico publico e tais
pagamentos foram tidos em consideracio pela VRR no

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(14) A

calculo da compensagio pela obrigagdo de servico pu-
blico. As autoridades alemds referiram ainda que os divi-
dendos das participacdes na RWE revertem para o orga-
mento da cidade, ndo sendo transferidos para a RBG.

A subvengio cruzada da BSM: segundo as informagdes
prestadas pelo autor da denincia inicial, com base num
acordo entre a Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
-GmbH e a Elektrizititswerke der Stadt Monheim GmbH,
os lucros desta tltima sdo utilizados para financiar as
perdas anuais da BSM. A BSM ¢ uma filial detida a
100 % pela Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
-GmbH (14).

Na sua resposta a decisdo de inicio do procedimento, a
Alemanha declarou que tinha sido celebrado um acordo
de controlo e distribui¢do de resultados entre a BSM e a
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH em 27 de
Outubro de 1987, com entrada em vigor em 1 de Janeiro
de 1988. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, deste acordo,
todos os lucros obtidos pela BSM devem ser transferidos
para a Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH e,
em paralelo, esta ultima deve compensar todas as perdas
incorridas pela BSM.

4.3. DUVIDAS EXPRESSAS PELA COMISSAO RELATIVA-

MENTE AOS PAGAMENTOS DE COMPENSACOES A RBG E

A BSM NO QUADRO DO ACTUAL SISTEMA DE FINANCIA-
MENTO

4.3.1. EXISTENCIA DE AUXILIO ESTATAL

Relativamente a existéncia de auxilio estatal, a Comissio
concluiu no inicio do procedimento formal de investiga-
¢do que ambas as medidas em apreco envolvem recursos
estatais e sdo imputdveis ao Estado.

Na decisdo de dar inicio a investigagdo, a Comissdo ex-
plicou que a Alemanha considerava que as medidas de
financiamento em andlise ndo conferiam uma vantagem
econémica selectiva, porquanto preenchem os quatro cri-
térios definidos no ambito do processo Altmark e ndo sio
susceptiveis de criar distor¢des de concorréncia nem de
afectar as trocas entre Estados-Membros. Ndo obstante,
com base nas informagdes fornecidas pela Alemanha du-
rante o decorrer da andlise preliminar, a Comissao ex-
pressou as seguintes dividas relativamente a esta matéria.

No que diz respeito ao primeiro critério Altmark, a Co-
missdo chegou a conclusdo preliminar de que as empre-
sas a operar na VRR tém efectivamente uma obrigacdo de
servico publico imposta através das licencas de explora-
¢do de rotas de autocarros e eléctricos, que lhes foram
concedidas pela autoridade regional competente.

Alemanha forneceu os seguintes detalhes sobre as diferentes

participagdes da Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH (in-
tegralmente detida pela cidade de Monheim):

100 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)

100 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH

100 % Stadtentwicklungs GmbH

50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits und Gas GmbH
36 % Wasser GmbH
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(44)  Relativamente ao segundo critério Altmark, a Comissdo constituem o quadro juridico aplicdvel a apreciacdo da

(46)

(48)

(49)

expressou davidas sobre se as quatro categorias de custos
constitufam elas proprias uma obrigagdo de servico pu-
blico e se as obrigacdes de servico ptblico teriam sido
claramente definidas. Nao ficou também esclarecido se
pelo menos uma parte dos custos das medidas em analise
deveria ser suportada pelas empresas no seu préprio in-
teresse comercial, devendo, portanto, ser cobertas unica-
mente com recurso as receitas obtidas com a venda de
bilhetes. A Comissdo salientou ainda que a Alemanha
ndo forneceu as informacdes detalhadas necessarias rela-
tivamente aos parametros e ao método de cdlculo da
compensagao.

Na decisdo de dar inicio ao procedimento, a Comissdo
ndo estava em posicio de excluir a possibilidade de a
compensagio ter excedido o valor necessdrio para cobrir
integralmente ou em parte os custos decorrentes do cum-
primento das obrigacdes de servico publico (terceiro cri-
tério Altmark).

Uma vez que as licencas foram concedidas as empresas
de transportes para operar na VVR por meio de ajuste
directo, sem recurso a concurso publico, a Comissio
expressou dividas quanto ao cumprimento do quarto
critério Altmark. Ndo dispunha de informagdo suficiente
para poder avaliar se o cdlculo da compensagio estabe-
lecida com base nos custos médios de todas as empresas
objecto de financiamento por parte da VRR correspondia
ao nivel de custos de uma empresa de dimensio média e
bem gerida que fornece meios de transporte.

Na decisdo de dar inicio ao procedimento a Comissdo
considerou que o financiamento das medidas em anélise
pode afectar as trocas entre os Estados-Membros e falsear
ou ameacar falsear a concorréncia no seio do mercado
interno.

4.3.2. COMPATIBILIDADE DO AUXILIO COM O MERCADO
INTERNO

Tendo concluido que ndo se pode excluir a existéncia de
um auxilio estatal, a Comissdo analisou a eventual com-
patibilidade com o mercado interno com base no
artigo 93.° do TFUE.

De acordo com o acérddo Altmark, o artigo 93.° do
TFUE ndo pode ser aplicado directamente, mas apenas
por via dos trés regulamentos do Conselho adoptados
com base no Tratado (*°). Por conseguinte, foi conside-
rado que o Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho,
de 26 de Junho de 1969, relativo a ac¢do dos Estados-
-Membros em matéria de obrigagdes inerentes & nogdo de
servico publico no dominio dos transportes ferrovidrios,
rodovidrios e por via navegivel (1) e o Regulamento
(CEE) n.° 1107/70 do Conselho, de 4 de Junho de 1970,
relativo aos auxilios concedidos no dominio dos trans-
portes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegdvel (V)

(%) Processo C-280/00, acima citado, n.° 101 e 105-107.
(%) JO L 156 de 28.6.1969, p. 1.
(7) JO L 130 de 15.6.1970, p. 1.

(50)

(52)

(53)

(54)

compatibilidade das obrigacdes de servico publico.

A Comissdo considerou, na decisio de dar inicio ao
procedimento, que a Alemanha tinha excluido os servigos
de transporte relevantes do ambito de aplicacio do Re-
gulamento (CEE) n.° 1191/69, pelo que apenas o Regu-
lamento (CEE) n.° 1107/70 constituiria o quadro juridico
aplicavel.

Em relacio a compatibilidade do auxilio ao abrigo do
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1107/70, a
Comissdo expressou dividas se as obrigacdes pelas quais
a BSM e a RBG receberam compensagio constitufam
obrigagdes de servico ptiblico e se os montantes pagos
correspondiam aos custos suportados com o cumpri-
mento dessas obrigagdes.

5. OBSERVACOES DA ALEMANHA (')
5.1. AMBITO DO PROCEDIMENTO

A Alemanha iniciou as suas observagdes fornecendo in-
formagdes gerais sobre a execu¢do do sistema de finan-
ciamento actual. Indicou, em particular, que o sistema de
financiamento anterior se tinha mantido em vigor até ao
final de 2005 (31 de Dezembro de 2005). O sistema de
financiamento actual, que foi alvo de decisdo em 28 de
Junho de 2005, s6 entrou em vigor a partir de 1 de
Janeiro de 2006.

A Alemanha sublinhou que a dentincia apresentada no
inicio do presente procedimento tinha sido efectuada pela
cidade de Langenfeld por carta de 27 de Janeiro de 1999,
tendo sido renovada em 21 de Janeiro de 2004. Assim
sendo, na perspectiva da Alemanha, o procedimento da
Comissdo deveria estar apenas relacionado com o sistema
de financiamento anterior, que esteve em vigor até ao
final de 2005. A Alemanha contestou a decisio da Co-
missdo de iniciar o procedimento formal de investigagio
relativamente ao sistema de financiamento actual. Alega
que, na auséncia de uma dentncia especificamente rela-
cionada com o actual sistema de financiamento aplicado
a partir de 2006, a Comissdo ndo procedeu a uma apre-
ciagdo preliminar suficientemente pormenorizada, pelo
que, consequentemente, nio foi dada a Alemanha a
oportunidade de clarificar as questdes ainda em aberto.

5.2. O ACTUAL SISTEMA DE FINANCIAMENTO EM VIGOR
DESDE 2006

A Alemanha explicou que o actual sistema de financia-
mento foi concebido de modo a assegurar o cumpri-
mento dos quatro critérios Altmark. Para este efeito, to-
dos os fluxos financeiros, quer se tratem de pagamentos
directos ou de subvencdes cruzadas, foram tomados em
consideracio no célculo das compensagdes de servico
publico pagas as empresas de transportes pela VRR.

(%) A Alemanha apresentou as observagdes que tinha recebido da VRR,
da RBG e da BSM, fazendo referéncia alargada as mesmas nas suas
observagdes.
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(55)

(56)

(57)

(")

*)

5.3. DEFINICAO DAS OBRIGACOES DE SERVICO PUBLICO
(PRIMEIRO CRITERIO ALTMARK)

A Alemanha respondeu as davidas da Comissdo relativa-
mente a definicdo das obrigacdes de servico publico e do
acto de atribui¢do de responsabilidades (considerando 61
da decisdo de inicio de procedimento), e relativamente as
categorias de custos 1, 2, 3 e 4 (considerandos 62 a 71
da decisdo de inicio de procedimento).

5.3.1. MANDATO

Quanto a questdo de saber se ¢é realmente exigido as
empresas de transportes a operar na VRR que cumpram
obrigagdes de servio ptiblico claramente definidas, a
Alemanha afirmou que as licengas ('%) emitidas para a
exploracdo de rotas de autocarros e eléctricos ao abrigo
da Lei sobre o transporte de passageiros (Personenbeforde-
rungsgesetz - PBefG) ndo constituem a tnica base juridica
a aplicar. Além desta lei, o Plano Local de Transportes
Pablicos (Nahverkehrsplan) (29) ou, durante o periodo de
transi¢do apds a entrada em vigor do sistema de finan-
ciamento actual (*!), as decisdes dos respectivos conse-
lhos municipais e distritais e as respectivas notificagdes
de financiamento emitidas pela VRR com base nas suas
Orientagdes de Financiamento, ajudam a clarificar as ob-
rigagdes de servico publico. As obrigagdes de servico
publico sdo, assim, impostas através de um acto de atri-
bui¢do de responsabilidades tripartido (ou seja, através
das licengas, dos Planos Locais de Transportes Piiblicos
e da respectiva notificagdo de financiamento emitida pela
VRR com base nas suas Orientacdes de Financiamento).

No que diz respeito a RBG, o conselho municipal de
Diisseldorf aprovou o sistema de financiamento actual
da VRR por decisio de 15 de Dezembro de 2005, na
qual estabelece ainda que o seu Plano Local de Trans-
portes Pablicos se baseard nas Orientagdes de Financia-
mento que fazem parte do sistema de financiamento
actua. O Plano Local de Transportes Piiblicos
2002-2007 foi aprovado pelo conselho municipal de
Diisseldorf em 20 de Marco de 2003. A RBG também
estd sujeita aos Planos Locais de Transportes Piiblicos das
cidades e distritos circundantes (o distrito de Neuss no
Reno, a cidade de Neuss, o distrito de Mettmann). Todos

Uma licenca concedida a uma empresa de transportes ao abrigo da

Lei sobre o transporte de passageiros pressupde as obrigacdes de
operar o servico em questdo, de transportar qualquer passageiro no
quadro do tarifirio autorizado e de respeitar o hordrio autorizado.
O Plano Local de Transportes Piiblicos estabelece as rotas de trans-
porte publico a explorar durante o perfodo em questdo. Define a
frequéncia dos servicos de transporte, os principais dados sobre as
distancias a percorrer, os padrdes minimos de qualidade dos servi-
cos e das infra-estruturas de transporte (tais como conectividade,
normas de ligagdes, normas de funcionamento incluindo informa-
cdo prestada aos passageiros, servicos, seguranca e limpeza), bem
como um plano de acgdo (abrangendo, por exemplo, as medidas de
investimento/manutencdo relativas as infra-estruturas e veiculos).
Assim sendo, o Plano Local de Transportes Pblicos estabelece as
bases necessarias a defini¢do das futuras normas e padrdes de refe-
réncia da qualidade. Qualquer redugdo dos servicos oferecidos ou o
encerramento de rotas por parte do operador de transportes exige o
acordo formal da autoridade regional.

A Alemanha estima que, devido as consultas necessarias, a adopg¢io
de um Plano Local de Transportes Piiblicos demora pelo menos um
ano, pelo que se fez sentir a necessidade de encontrar um instru-
mento de transi¢do.

(59)

(60)

(23

estes Planos Locais de Transportes Pablicos contém dis-
posicdes sobre a rede (servi¢os e infra-estruturas) a ser
fornecida pela RBG. A RBG ¢ titular de licengas ao abrigo
da PBefG para as rotas de autocarros e eléctricos (de
superficie e subterraneos) que explora.

Relativamente a BSM, o conselho municipal de Monheim
e o conselho distrital de Mettmann aprovaram o actual
sistema de financiamento da VRR por decisdes de 10 de
Novembro de 2005 e de 19 de Dezembro de 2005,
respectivamente. A Gltima decisdo prevé também que o
Plano Local de Transportes Piblicos do distrito de Mett-
mann (?2) seja alinhado com o actual sistema de finan-
ciamento. O Plano Local de Transportes Publicos de
2004 para o distrito de Mettmann contém disposi¢des
sobre a rede (servicos e infra-estruturas) a ser fornecida
pela BSM. A BSM ¢ titular de licencas ao abrigo da PBefG
para as rotas de autocarro que explora.

5.3.2. CATEGORIA DE CUSTOS 1: FORNECIMENTO DE IN-
FRA-ESTRUTURAS

A Alemanha afirmou que, para poder explorar servigos
de transporte publico, uma empresa tem de estar equi-
pada com veiculos. Salientou que na Alemanha, como
em todos os restantes Estados-Membros, as infra-estrutu-
ras utilizadas para a prestacio de servicos de transporte
publico sdo habitualmente fornecidas pelo Estado. Assim
sendo, a Alemanha considera que o fornecimento de
infra-estruturas ndo confere aos operadores em andlise
qualquer vantagem econdmica. Salientou ainda que a
VRR estd apenas a financiar a manuten¢do e nio a cons-
trucdo das infra-estruturas. Para além disso, a VRR nio
financia integralmente os custos de manutengdo, mas
apenas os custos fixos (os custos varidveis da utilizagdo
da infra-estrutura nio sdo alvo de compensagdes). A
Alemanha apresentou uma andlise dos encargos adicio-
nais decorrentes da obrigacdo de servi¢o ptiblico, tendo
em consideragio vdrios critérios, nomeadamente a utili-
zagdo da capacidade das infra-estruturas. As receitas de-
correntes da utilizacdo das infra-estruturas (por exemplo,
a publicidade) foram deduzidas do célculo dos custos
adicionais.

Nos termos da PBefG e das suas disposi¢des de execu-
¢do (?%), a RBG e a BSM sdo obrigadas a manter deter-
minados padrdes de qualidade das infra-estruturas neces-
sarias a exploragdo dos servi¢os de transporte para os
quais dispdem de uma licenca (especialmente no que se
refere aos equipamentos das paragens). Ambas as empre-
sas estdo sujeitas a requisitos adicionais que vio para
além das exigéncias legais mencionadas, que constam
das orientacdes da VRR relativamente aos equipamentos
das paragens (Richtlinie Haltestellenausstattung im VRR
08/1991) e dos respectivos Planos Locais de Transportes

(?%) O Plano Local de Transportes Piblicos para o distrito de Mettmann

aplica-se ainda ao territorio da cidade de Monheim, que ndo dispde
de Plano Local de Transportes Publicos préprio.

Em particular o Decreto-Lei relativo a operagdo de empresas de
transporte de passageiros em veiculos motorizados (Verordnung
iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr- «BOK-
raft)) e o Decreto-Lei relativo & construgdo e operagdo de eléctricos

(Verordnung iiber den Bau und Betrieb der Strafenbahnen - «BOStraby).
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(62)

(63)

(64)

Pablicos aplicaveis. Para a RBG isto significa, por exem-
plo, a existéncia de um sistema dindmico de informacdes
aos passageiros em 192 das paragens existentes, bem
como um sistema informatizado de controlo das opera-
¢des. Os requisitos adicionais relativos & BSM estéo rela-
cionados com a seguranga, a informacdo nas paragens, o
conforto e a higiene.

5.3.3. CATEGORIA DE CUSTOS 2: TAREFAS DE GESTAO E
MARKETING IMPOSTAS PELA VRR OU PELA AUTO-
RIDADE LOCAL COMPETENTE

A Alemanha apresentou esclarecimentos adicionais rela-
tivamente a esta categoria de custos, que inclui essencial-
mente custos decorrentes de actividades de venda a reta-
lho e marketing (por exemplo, apoio para assinaturas
mensais, disponibilizacio de instalagdes para os passagei-
ros de deslocacdes pendulares, como parques de estacio-
namento, e respectiva publicidade, apoio aos organizado-
res de grandes eventos, centros de atendimento telefd-
nico), afectagdo das receitas e outras tarefas de coordena-
¢do. As receitas imputdveis sio deduzidas de modo a
calcular os custos relacionados com o encargo adicional
imposto pelas autoridades ptiblicas nesta categoria.

Nio existem requisitos legais correspondentes a esta ca-
tegoria. Em virtude de um acordo de cooperagio e de um
acordo de afectacdo de receitas que celebraram com a
VRR e que constituem pré-requisitos para a sua inclusdo
no sistema de financiamento da VRR, a RGB e a BSM sdo
obrigadas a desempenhar estas tarefas. As orientagdes do
acordo de cooperacdo incluem os pormenores de tais
tarefas. Tanto a RBG como a BSM estdo sujeitas ao de-
sempenho de outras tarefas incluidas nesta categoria ao
abrigo dos termos do Plano Local de Transportes Publi-
cos do distrito de Mettmann. A respectiva notificacio de
financiamento emitida pela VRR deve ser considerada
como a tltima fase do acto de atribui¢do de responsabi-

lidades.

5.3.4. CATEGORIA DE CUSTOS 3: PADROES DE QUALI-
DADE DOS VEICULOS IMPOSTOS PELA VRR OU
PELA AUTORIDADE LOCAL COMPETENTE

Segundo os esclarecimentos prestados pela Alemanha, os
custos adicionais relacionados com os padrdes de quali-
dade dos veiculos derivam dos requisitos fixados pela
VRR efou pelas autoridades locais. Tais requisitos de
qualidade prendem-se, por exemplo, com a utilizagio
de veiculos amigos do ambiente com padrdes acima
dos legalmente exigidos, ou com a utilizagdo de veiculos
com ar condicionado ou piso rebaixado. Estes requisitos
podem ser estabelecidos para toda a zona da VRR ou
apenas a um nivel local pelas respectivas cidades ou dis-
tritos. Os principios das categorias anteriores aplicam-se
ao célculo dos encargos adicionais sobre as empresas de
transportes publicos.

O Plano Local de Transportes Puablicos da cidade de
Diisseldorf obriga a RBG a investir em veiculos com o
piso rebaixado e em veiculos mais respeitadores do am-
biente. Para além disso, o conselho municipal de Diissel-
dorf obrigou ainda a RBG a instalar filtros de particulas
nos seus veiculos com motores a diesel. Ao abrigo do
Plano Local de Transportes Publicos do distrito de Mett-
mann, a BSM deverd investir em veiculos de piso rebai-
xado.

(65)

(66)

(67)

5.3.5. CATEGORIA DE CUSTOS 4: SERVICOS COMPLEMEN-
TARES DE TRANSPORTE OU OUTROS SERVICOS RE-
LACIONADOS COM A EXPLORACAO IMPOSTOS
PELA VRR OU PELA AUTORIDADE LOCAL COMPE-
TENTE

A Alemanha referiu que esta categoria é composta por
trés subcategorias claramente definidas:

i) Categoria de custos 4a: custos adicionais para assegu-
rar servi¢os ndo rentdveis em periodos fora das horas
de ponta impostos pela autoridade local competente
ou pela VRR: a Alemanha explicou que os servigos de
transportes ptiblicos exigidos pelas autoridades publi-
cas e prestados fora das horas de ponta (**) ndo sio
rentdveis. No entanto, estes servicos sio exigidos pe-
las autoridades publicas (@ VRR ou as respectivas
cidades e distritos) devido a questdes de acessibilidade
dos servigos de transporte. As obrigagdes de forneci-
mento de servicos de transporte fora das horas de
ponta por parte da RBG encontram-se estabelecidas
nos Planos Locais de Transportes Publicos da cidade
de Diisseldorf, do distrito de Neuss no Reno e do
distrito de Mettmann. A BSM é obrigada a fornecer
servicos de transporte fora das horas de ponta em
virtude das licengas que lhe foram concedidas e do
Plano Local de Transportes Pablicos do distrito de
Mettmann. A respectiva notificacio de financiamento
emitida pela VRR deve ser considerada como a dltima
fase do acto de atribui¢do de responsabilidades.

ii) Categoria de custos 4b: obrigacdes sociais relaciona-
das com a exploragdo impostas pelos accionistas: re-
lativamente a esta categoria, a Alemanha explicou que
a RBG ¢ a BSM sdo forgadas a aplicar a convencio
colectiva celebrada pela Associacio de Empregadores
Municipais da Renania do Norte-Vesteflia (Kommu-
naler Arbeitgeberverband Nordrhein-Westfalen), da qual
resulta um nivel salarial superior a média. Por outro
lado, por forca das convencgdes colectivas, que ndo
sdo habitualmente celebradas pelas empresas privadas
do sector, as empresas municipais sio igualmente
obrigadas a dispor de efou a contribuir para regimes
de pensoes profissionais. Em virtude da sua partici-
pagdio num fundo complementar de pensdes (pa-
blico), a RBG tem de efectuar contribui¢des para
este fundo em nome dos seus trabalhadores. De igual
modo, a BSM ¢ forcada a dispor de um regime de
pensdes profissionais com base na convencdo colec-
tiva existente. Os custos sio calculados com base na
diferenga entre o nivel salarial de referéncia (o nivel
salarial previsto na convencdo colectiva da TV-N,
grupo V, fase 2, normalmente aplicado pelas empre-
sas privadas) e o saldrio realmente pago, que inclui
também os custos adicionais do regime de pensdes da
empresa.

(**) Os periodos menos favordveis em termos econdémicos (perfodos
fora das horas de ponta) sio:

Di Servigos de transporte publico em | Servicos de transporte piblico
1as

zonas urbanas fora das zonas urbanas
Segunda— 0:00-6:00 e 19:00-0:00 00:00-6:00 e 18:00-0:00
Sexta
Sabado 0:00-6:00 e 16:00-0:00 todo o dia
Domingo todo o dia todo o dia
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(68) iii) Categoria de custos 4c: outros requisitos ligados a (75) Para a primeira subcategoria, nomeadamente os custos
exploracdo ou inerentes ao sistema imposto pela au- adicionais dos servicos ndo rentdveis em periodos fora
toridade local competente ou pela VRR individual- das horas de ponta impostos pela autoridade local com-
mente justificados e que comportam uma desvanta- petente ou pela VRR (categoria de custos 4a), a VRR
gem econdmica: a Alemanha explicou que se trata de aplica um pardmetro para o cdlculo da compensagio
uma categoria aberta ao abrigo da qual, com base que é baseado na diferenca entre as receitas marginais
numa justificacio especifica, pode ser atribuida com- e os custos marginais por quilémetro, o qual é especifico
pensagdo por desvantagens econdmicas decorrentes de cada rede local e de cada modo de exploracdo.
de requisitos relativos a exploragio de um sistema
de transportes publicos (por exemplo, requisitos es-
pecificos relativos a protec¢do do ambiente e a oferta
de servigos adicionais por ocasido de grandes eventos (76)  Relativamente a segunda subcategoria, o pardmetro con-
piiblicos). A Alemanha salientou que a RBG e a BSM siste num valor que ¢é estabelecido por comparagdo entre
ndo estdo sujeitas e este tipo de requisitos. o nivel salarial mais alto e as disposicdes da convengdo
colectiva relevante (<TV-N, grupo V, fase 2») (categoria de
custos 4b), que ¢ considerada como contendo quase os
mesmos niveis salariais, determinando-se seguidamente
5.4. PARAMETROS QUE SERVEM DE BASE AO CALCULO um valor por condutor especifico de cada rede local e

DA COMPENSACAO (SEGUNDO CRITERIO ALTMARK) de cada modo de exploragio.

(69) A Alemanha iniciou as suas observa¢des com a disponi-
bilizagdo de informacdes e a descri¢gdo do processo de
estabelecimento dos pardmetros para o célculo da com- (77)  Finalmente, segundo a Alemanha, os outros requisitos
pensacdo. ligados a exploracio ou inerentes ao sistema imposto

pela autoridade local competente ou pela VRR individual-
mente justificados e que comportam uma desvantagem
econdmica (categoria de custos 4c) sdo sempre calculados

(70)  Relativamente aos pardmetros aplicados ao cdlculo da numa base individual, desde que devidamente documen-
compensagdo, a Alemanha diferenciou as diversas cate- tados.
gorias de custos.

5.5. AUSENCIA DE SQBRECOMPENSACAO (TERCEIRO CRI-

(71)  No que se refere ao fornecimento de infra-estruturas (catego- TERIO ALTMARK)
ria de CuStP s1,a Aleman},la referiu que a VRF utiliza, (78) A Alemanha explicou que a VRR exige a todas as em-
como pardmetro para o célculo da compensacdo, deter- N -

. A . presas que dela fazem parte a apresentacdo de relatorios
minado valor — especifico de cada rede local (Bedienungs- is sob fundos utilizad it it
gebiet) e de cada modo de exploragdo (Betriebszweig) — por anuas $o (rie osbun os utiiiza OS& Con;) vista a e(;n ar a
quilémetro de carris ou estradas usados para os servicos existencia de sobrecompensacao das obrigagoes de ser-
de transporte. vigo piblico.

p
) . . o (79)  Estes relatorios devem conter os custos efectivos (despe-

(72)  Relativamente as t’arefas de gestdo e marketing impostas pela sas menos receitas) suportados no cumprimento das ob-
VRR ou pela autoridade local competente (categoria d(i custos rigacdes de servico publico, sendo posteriormente verifi-
2), segunfio a Alemanha, a VRR utiliza, como parametro cados por um revisor oficial de contas e pela VRR quanto
para o cdleulo da Ncor\npensa}(;ﬁo,,deFermlnado montante a sua exactiddo e integridade. Caso a VRR verifique, com
de .tarxfas em relagdo as receitas liquidas de aumento das base nesses relatorios, que ocorreu sobrecompensacio,
tarifas que sio esEeaﬁcas de cada rede local e de cada esse montante em excesso deve, segundo a Alemanha,
modo de exploragio. ser recuperado.

(73)  No que diz respeito aos padroes de qualidade dos veiculos (80)  Para a recuperagdo, torna-se necessario distinguir entre a
impostos pela VRR ou pela autoridade local competente (cate- compensacio paga pela VRR com base numa decisio
goria de custos 3), a Alemanha referiu que o parametro administrativa e a compensagio paga directamente a em-
para célculo da compensa¢do consiste num determinado presa de transportes com base no artigo 19.° dos esta-
valor calculado com base num veiculo com um padrio tutos da ZV VRR.
de qualidade minimo, sendo o valor especifico de cada
rede local e de cada modo de exploracdo.

(81) No primeiro caso, a decisdo administrativa denomina-se
«notificagdo de financiamento positiva» (positiver Finanzie-
(74)  Quanto aos servicos complementares de transporte ou outros rungsbescheid) nos termos das Orientagdes de Financia-

servigos relacionados com a exploragdo impostos pela VRR ou
pela autoridade local competente (categoria de custos 4), a
Alemanha distinguiu trés subcategorias.

mento. Nos termos do ponto 7.4.1 das Orientagdes de
Financiamento, a prépria VRR solicita o reembolso de
qualquer sobrecompensagio.
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(82) No ultimo caso, a VRR emite inicialmente uma «notifi- infra-estruturas ndo afecta um mercado distinto aberto a

(84)

(85)

(86)

cagdo de financiamento negativa» (ablehnender Finanzie-
rungsbescheid) nos termos do ponto 7.4.2 das Orientacdes
de Financiamento ou uma «notificacio vinculativa do
montante de compensacio admissivel». Nesta situagdo,
o ponto 8.3 das Orienta¢des de Financiamento estipula
que a VRR tem de informar a cidade ou o distrito que
detém a empresa de transporte de que é obrigada a
recuperar a sobrecompensacao.

5.6. EMPRESA MEDIA, BEM GERIDA E ADEQUADAMENTE
EQUIPADA EM MEIOS DE TRANSPORTE (QUARTO CRITE-
RIO ALTMARK)

Ao contrdrio da observagio da Comissdo na decisido de
inicio do procedimento formal de investigacdo, a Alema-
nha referiu que os pardmetros para o cdlculo da com-
pensagdo de servico ptiblico estdo estabelecidos e tém em
consideracdo toda a informacdo disponivel proveniente
de empresas de transporte puablicas e privadas dentro e
fora da drea da VRR. A VRR estabeleceu, com a colabo-
ragio do seu proprio peritofauditor, a Industrie- und
Verkehrstreuhand GmbH (a «IVT» ou «o perito»), os cus-
tos (ou seja, os dados-alvo) que resultam de actividades
desenvolvidas no cumprimento das obrigagdes de servico
publico nas primeiras trés categorias, para uma empresa
média bem gerida. A IVT dispde de dados comparativos
de um grande niimero de empresas de transporte sedea-
das na Alemanha e na Austria decorrentes de uma andlise
comparativa. Os dados-alvo foram ajustados pela VRR
tendo em consideragio determinadas especificidades
(por exemplo, regionais). Os dados-alvo para a quarta
categoria sdo estabelecidos por referéncia a determinados
dados do mercado regional.

No final da andlise, a VRR define uma margem dos
precos médios de mercado das diferentes categorias de
custos. Estes dados-alvo foram fixados para o ano de
2003 e sdo actualizados através da aplicacio de um in-
dice, nos termos do anexo 9 das Orienta¢des de Finan-
ciamento (disposi¢des relativas a «evolugdo do nivel de
pregos ao longo do tempo»), e de acordo com os aumen-
tos/decréscimos de volume e altera¢des das estruturas.

A Alemanha sublinhou em particular que, na sua opi-
nido, o facto de uma empresa estar a cumprir uma ob-
rigacdo de servigo publico (como, por exemplo, pagar aos
seus empregados acima do nivel salarial normal devido a
decisdes de politica social) ndo deve levar a conclusdo de
que uma empresa ndo é bem gerida.

5.7. DISTORCOES DA CONCORRENCIA E EFEITO SOBRE AS
TROCAS COMERCIAIS ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS

A Alemanha expressou a opinido de que o financiamento
publico dos custos de manutencdo das infra-estruturas
ndo afecta as trocas comerciais entre os Estados-Membros
uma vez que estas infra-estruturas s3o exclusivamente
utilizadas pelo beneficidrio do financiamento. Argumenta
ainda que o financiamento dos custos de manutenc¢do das

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

concorréncia, neste caso o mercado de transportes local
regional, porque o sistema de financiamento da VRR
impede que o financiamento destinado aos custos de
manuten¢do das infra-estruturas (onde o mercado é fe-
chado a concorréncia) seja usado pelas empresas de
transportes no mercado aberto a concorréncia. Para
além disso, é exigido aos operadores de transportes pu-
blicos a apresentacdo de contas separadas para as dife-
rentes categorias de custos.

5.8. COMPATIBILIDADE DO AUXILIO COM O MERCADO
INTERNO

Sendo da opinido de que ndo existe um auxilio estatal a
favor da RBG ou da BSM, a Alemanha apresentou as suas
observacdes sobre a compatibilidade do alegado auxilio
apenas relativamente a segunda subcategoria da quarta
categoria, isto ¢ as obrigacdes sociais relacionadas com
a exploracdo impostas pelo accionista (*°). Argumentou
que a compensacdo dos niveis salariais mais altos ¢, de
qualquer modo, compativel com o mercado interno com
base no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE.

5.9. COMPATIBILIDADE DO AUXILIO COM BASE NO RE-
GULAMENTO (CE) N.° 1370/2007

Uma vez que o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 entrou
em vigor em 3 de Dezembro de 2009, a Comissdo so-
licitou a Alemanha que enviasse as suas observacdes so-
bre a compatibilidade do sistema de financiamento actual
com o mercado interno, com base no Regulamento (CE)
n.° 1370/2007.

Em principio, a opinido da Alemanha era que a Comissio
devia apreciar a compatibilidade do sistema de financia-
mento actual com base no Regulamento (CE)
n.° 1370/2007 apenas a partir de 3 de Dezembro de
20009.

A Alemanha argumentava ainda que o sistema de finan-
ciamento actual, caso envolvesse auxilio estatal, era com-
pativel com as disposicdes do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007.

A Alemanha informou igualmente a Comissdo sobre os
seguintes ajustes efectuados ao sistema de financiamento
actual, de modo a observar os requisitos do Regulamento
(CE) n.° 1370/2007:

(*°) Apresentou ainda algumas observagdes sobre a compatibilidade
com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE relativamente
ao auxilio & formacéo profissional, considerando que esta se encon-
tra abrangida pela terceira subcategoria da quarta categoria. Uma
vez que ndo foram impostas nenhumas obrigagdes a RBG e a BSM
nesta categoria, estas observagdes ndo serdo aqui mencionadas em
pormenor.
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(92) a) Atribuicdo da missdo de servico publico: as obriga- imposi¢do de obrigagdo de servico publico porque sio

(93)

(94)

(97)

(2%) Tribunal
14.7.2004 — I R 9/03 —, BFHE 207, 142.

¢des de servico pablico impostas @ RBG (decisdo da
autoridade competente de 25 de Junho de 2009) e a
BSM (decisio da autoridade competente de 26 de
Novembro de 2009) foram resumidas num contrato
de servico publico tinico com a duragdo limitada de
dez anos.

b) Aplicagio do anexo ao Regulamento (CE)
n.° 1370/2007: o efeito financeiro liquido serd calcu-
lado em consonancia com as disposi¢des do anexo ao
Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

6. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

A Comissdo recebeu observagdes de uma parte interes-
sada, que solicitou tratamento confidencial. O autor da
dentincia inicial, a cidade de Langenfeld, ndo apresentou
quaisquer observacdes.

A parte interessada contestou a conclusio da Comissdo
de que o anterior sistema de financiamento constituia um
auxilio existente.

Relativamente ao financiamento através de subvengdes
cruzadas, a parte interessada referiu que se trata de
uma prdtica, conhecida por «kommunaler Querverbund»,
comum num grande nimero de empresas municipais
na Alemanha, a qual, segundo essa parte, foi posta em
causa por um acérddo do Tribunal Federal Financeiro
alemdo (Bundesfinanzhof) (*%). Na opinido deste interes-
sado, nos casos em que a subvengdo cruzada tem lugar
através de um acordo de controlo e distribuicio de re-
sultados, nio existe forma de impedir a sobrecompensa-
¢do em virtude do cardcter automdtico da transferéncia
de fundos. O interessado em causa contestou que a VRR
tenha realmente em conta a subvencio cruzada ao apli-
car o seu sistema de financiamento na pritica e que,
consequentemente, a VRR ajuste os seus montantes de
financiamento em conformidade.

Relativamente ao financiamento pela VRR, o interessado
em causa argumentou que o actual sistema de financia-
mento da VRR néo ¢ aplicado na prética do modo como
se encontra formulado nas Orientagdes de Financia-
mento, pelas razdes que se seguem.

Segundo o interessado em causa, as obrigacdes de servico
publico sdo definidas de modo pouco transparente em
colaboragdo com as proprias empresas de transportes.
Argumenta que um acto de atribuigdo tripartido tem de
cumprir o requisito de clareza do mesmo modo que um
acto tnico. Considera que, de modo geral, as licencas ao
abrigo do PBefG ndo podem ser consideradas como uma

Federal Financeiro (Bundesfinanzhof), acérdio de

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

concedidas por iniciativa da empresa de transportes en-
volvida, que define portanto as condi¢des do seu servigo.
Para além disso, a propria empresa de transporte pode
solicitar um ajuste posterior da licenca. O interessado em
causa considera também que os Planos Locais de Trans-
portes Pablicos ndo constituem um acto de atribuigdo,
uma vez que ndo impdem quaisquer obrigagdes, defi-
nindo apenas, de modo geral, objectivos de politica.

Em relagdo ao fornecimento de infra-estruturas, o inte-
ressado em causa referiu que ndo existe uma definicdo
precisa das obrigacdes e que apenas é veiculado um qua-
dro de medidas susceptiveis de poderem ser financiadas
de modo geral. Acrescenta ainda o interessado que a
maior parte do investimento nesta categoria seria nor-
malmente efectuado pelas empresas de transporte no
seu proprio interesse econémico.

Relativamente as tarefas de gestdo e marketing impostas
pela VRR ou pela autoridade local competente, o interes-
sado argumenta que as tarefas de gestdo e de marketing
ligadas a participagdo numa associacdo de transportes
como a VRR sio um aspecto do enquadramento econ6-
mico geral do sector. Na pritica, nenhuma empresa de
transporte opera fora do sistema de uma associacio de
transportes. Assim, sendo, segundo o interessado em
causa, a execu¢do das tarefas de gestdo e marketing im-
postas por uma associagdo de transportes é um pré-re-
quisito necessdrio para obter uma licenga que, de outro
modo, seria recusada pela autoridade competente. Final-
mente, a participacio numa associacdo de transportes
comporta determinados beneficios econémicos, designa-
damente economias de escala.

No que diz respeito aos padrdes de qualidade dos veicu-
los impostos pela VRR ou pela autoridade local compe-
tente, o interessado refere que o actual sistema de finan-
ciamento ndo define exactamente o tipo de veiculos que
seriam adquiridos pelas empresas de transporte exclusi-
vamente no seu proprio interesse econdmico.

Em termos dos custos adicionais de servi¢os ndo rentd-
veis em periodos fora das horas de ponta directamente
impostos pela autoridade local competente ou pela VRR,
o interessado refere que tais servicos podem ser prestados
com um custo marginal quando bem planeados e que a
empresa de transportes pode calcular como lhe aprouver
as necessidades de veiculos e de pessoal em fungdo das
necessidades a hora de ponta.

Relativamente as obrigacdes sociais relacionadas com a
exploracdo impostas pelo accionista, o interessado refere
que suportar custos de pessoal mais elevados nio pode
ser considerado como uma obrigacdo de servico ptblico
ou de servico de interesse econdémico geral, uma vez que
esse facto ndo estd relacionado com a prestagdo de ser-
vigos de transporte.
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(104) No que diz respeito aos outros requisitos ligados a ex- errada. Na opinido do interessado, as medidas em ques-

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

ploragdo ou inerentes ao sistema imposto pela autoridade
local competente ou pela VRR individualmente justifica-
dos e que comportam uma desvantagem econémica, o
interessado alega que ndo podem ser considerados como
obrigagdes de servico publico e que ndo sdo efectiva-
mente impostos as empresas de transportes.

No que se refere ao segundo critério Altmark, o interes-
sado salienta que no actual sistema de financiamento da
VRR nio existe qualquer sistema comum de defini¢do de
parametros aplicavel a segunda e a terceira subcategorias
da quarta categoria das obrigacdes de servico publico.
Segundo o interessado em causa, a correc¢do do estabe-
lecimento dos pardmetros de todas as categorias nio
pode ser verificada pelos concorrentes, uma vez que esses
pardmetros ndo sdo publicados. Acresce ainda que o or-
camento da VRR para 2006 s6 foi votado em Fevereiro/
[Marco de 2006. Segundo este interessado, isto indicia
que os parametros para 2006 ndo tinham sido previa-
mente estabelecidos.

No que concerne ao terceiro critério Altmark, o interes-
sado refere que as obrigacdes de servico publico ndo
podem ser avaliadas de forma totalmente independente
das actividades comerciais das empresas de transporte.
Mais ainda, a sobrecompensacio deve ser avaliada sepa-
radamente para cada uma das categorias. Na sua opinido,
o actual sistema de financiamento nio assegura que as
receitas relevantes ou outras vantagens econdmicas rela-
tivas as obrigacdes de servico publico sejam tomadas em
consideracdo nas diversas categorias. O cardcter automa-
tico do mecanismo de subvengdes cruzadas torna impos-
sivel impedir a sobrecompensagdo no sistema de finan-
ciamento da VRR.

Relativamente ao quarto critério Altmark, o interessado
em causa refere que, com base na informacio de que
dispde, ndo se encontra em posicio de avaliar a adequa-
¢do do método de aferi¢do (benchmarking) utilizado pela
VRR. Refere ainda que o niimero total de empresas cujos
dados comparativos sio analisados ndo é decisivo para
determinar se esses dados comparativos reflectem ou néo
os custos de uma empresa média, bem gerida. Na sua
opinido, a selec¢do correcta das empresas e a adequada
ponderacio dos dados provenientes de diferentes tipos de
empresas seria 0 mais importante.

Quanto ao efeito sobre a concorréncia e as trocas comer-
ciais entre Estados-Membros, o interessado concorda com
a apreciacio preliminar da Comissdo e, consequente-
mente, considera que as medidas constituem um auxilio
estatal na acepcdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Na opinido do interessado em causa, o Regulamento (CE)
n.°1191/69 ¢é aplicavel ao caso em apreco. A Alemanha
ndo fez uso da possibilidade de isentar os servicos em
andlise do dmbito deste regulamento. A linha de racioci-
nio da BVerwG, que decidiu em sentido contrdrio, estd

(110)

111)

112)

113)

(114)

(115)

(116)

tdo ndo observam as disposicdes do Regulamento (CEE)
n°1191 /69, pelo que ndo sdo compativeis com o mer-
cado interno.

Em termos gerais, o interessado argumenta que a VRR
ndo dispde dos meios necessdrios para controlar o cum-
primento das disposi¢des do actual sistema de financia-
mento. Como tal, a VRR ndo pode assegurar o cumpri-
mento do quarto critério Altmark.

Finalmente, o interessado comentou pormenorizada-
mente, em especial na sua dltima comunicac¢io, a forma
como a VRR é financiada através das contribuicdes que
cobra as cidades e distritos que dela fazem parte.

7. POSICAO DA ALEMANHA RELATIVAMENTE AS OB-
SERTVACOES DA PARTE INTERESSADA

A Alemanha inicia as suas observacdes referindo que
forneceu 4 Comissio todas as informacdes necessdrias,
pelo que ndo havia necessidade de comentar os aspectos
levantados pela parte interessada nas suas observacdes.
Nio obstante, numa fase posterior, a Alemanha acabou
por responder a certas observagdes efectuadas pelo inte-
ressado.

A Alemanha referiu que o orgamento da VRR ndo tem
qualquer relevancia para a efectiva atribui¢do da obriga-
¢do de servico publico ou para a definicio dos pardme-
tros. Explicou ainda que nio existe actualmente qualquer
exigéncia de publicagio de dados sobre a fixagdo dos
parametros para o cdlculo da compensagio.

A Alemanha contesta a afirmacio feita pelo interessado
de que os servios fora das horas de ponta possam ser
explorados a um custo marginal. Contesta ainda que a
participacdo numa associacdo de transportes seja um pré-
-requisito geral para o desenvolvimento de actividades de
transporte publico.

A Alemanha sublinha que as receitas ligadas as activida-
des de prestacdo das obrigacdes de servico ptiblico em
diferentes categorias sdo de facto atribuidas correcta-
mente as respectivas categorias e que a VRR procederia,
de qualquer modo, a uma andlise em caso de lucros
demasiado altos.

A Alemanha deixou claro que a atribuicdo da obrigagio
de dispor de veiculos com padrdes de qualidade mais
elevados decorre dos Planos Locais de Transportes Publi-
cos, de decisdes tomadas pelos conselhos municipais ou
distritais competentes e das Orientagdes de Financia-
mento da VRR.
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(117) Relativamente a subvencdo cruzada, a Alemanha subli- sistema de financiamento constitui um auxilio existente.

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

nhou que o elemento automatico dos acordos de distri-
bui¢do de resultados se reflecte apenas em termos con-
tabilisticos e que o pagamento efectivo dos valores ndo
tem lugar automaticamente.

8. AMBITO DO PROCEDIMENTO E DA DECISAO FINAL

No caso em apre¢o, a Alemanha argumentou que, como
a dentincia da cidade de Langenfeld se referia ao anterior
sistema de financiamento, que ndo foi objecto do pre-
sente procedimento formal de investigagdo, a Comissio
ndo pode emitir uma decisdo nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho,
de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de
execugdo do artigo 93.° do Tratado CE [actual
artigo 108.° do TFUE] (¥/).

A Comissio salienta que agiu em conformidade com as
disposicdes do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 659/1999, uma vez que deve examinar todas as in-
formagdes de que tenha conhecimento relativas a um
auxilio alegadamente ilegal, qualquer que seja a sua fonte.
Para além disso, efectuou também uma apreciagdo preli-
minar conforme previsto no artigo 6.°, n.° 1, do Regula-
mento (CE) n.° 659/1999.

Assim, a Comissio ndo estd impedida de tomar uma
decisdo no presente caso para encerrar o procedimento
de investigagdo relativamente ao actual sistema de finan-
ciamento. A Comissdo observa ainda que a presente in-
vestigacdo ndo se relaciona com o anterior sistema de
financiamento.

No que concerne ao financiamento do cumprimento de
uma obrigagdo de servico ptiblico, a Comissdo assumiu
na decisdo de dar inicio ao procedimento que o actual
sistema de financiamento entrou em vigor em 28 de
Junho de 2005, ou seja, na data em que foi adoptada
a decisdo de o executar.

Nio obstante, a Alemanha tornou claro durante o pro-
cedimento formal de investigagdo que o actual sistema de
financiamento ndo entrou em vigor a data de adopcdo da
decisdo, em 28 de Junho de 2005, mas apenas em 1 de
Janeiro de 2006.

A Comissdo pode assim concluir que o anterior sistema
de financiamento permaneceu em vigor até 31 de De-
zembro de 2005. Conforme jd explicado pela Comissao,
na sua decisdo de 20 de Dezembro de 2006, o anterior

(*) JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Em conformidade, a Comissdo ird limitar a sua aprecia-
¢do ao periodo que se inicia em 1 de Janeiro de 2006.

A Alemanha informou a Comissdo de que o actual sis-
tema de financiamento sofreu alteragdes em Setembro de
2009, a luz da entrada em vigor do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, especialmente no que se refere aos man-
datos e as regras de compensacio das Orientacdes de
Financiamento.

A Comissdo considera que ndo é possivel assumir uma
posicdo definitiva sobre a existéncia de um auxilio estatal
e sobre a eventual compatibilidade do actual sistema de
financiamento assim alterado com o Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, sem primeiro dar a Alemanha a oportu-
nidade de tecer observacdes sobre as potenciais preocu-
pagdes da Comissdo no que se refere as alteracdes.

Consequentemente, sem ter em consideragéo as Orienta-
¢des de Financiamento, alteradas em 2009 a luz do Re-
gulamento (CE) n.° 1370/2007, e os mandatos, alterados
em 2009 a luz do mesmo regulamento, a Comissio
limita a sua decisdo final aos pagamentos de compensa-
¢do efectuados @ RBG e a BSM com base no actual
sistema de financiamento e aos acordos de partilha de
receitas para os anos de 2006 a 2009. A Comissdo
reserva-se o direito de apreciar as Orientagdes de Finan-
ciamento, alteradas em 2009 a luz do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, e os mandatos, alterados em 2009 a luz
do mesmo regulamento, caso subsistam quaisquer davi-
das relativamente a sua observacdo das regras aplicdveis
aos auxilios estatais da UE.

9. EXISTENCIA DE AUXILIO ESTATAL

O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE estabelece que «sdo in-
compativeis com o mercado interno, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assu-
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

9.1. RECURSOS ESTATAIS E IMPUTABILIDADE AO ESTADO

Para a apreciagdo da existéncia de recursos estatais e da
sua imputabilidade, torna-se necessdrio distinguir entre,
por um lado, as compensacdes pagas pela VRR a empre-
sas de transporte com base nas Orienta¢des de Financia-
mento, e, por outro, os pagamentos directos efectuados a
empresas de transporte com base no artigo 19.° dos
estatutos da ZV VRR.
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Pagamentos ao abrigo das Orientagdes de Financia-
mento

No que diz respeito as compensacdes pagas pela VRR a
empresas de transporte com base nas Orientagdes de
Financiamento, a Comissio observa que a VRR é um
organismo publico financiado por contribui¢des cobradas
as cidades e distritos que dela sio membros. Assim, a
Comissdo conclui que estes valores sdo pagos através de
recursos estatais. A VRR faz parte da administracido re-
gional, pelo que as suas decisdes de financiamento sio
também imputdveis ao Estado.

Pagamentos ao abrigo de acordos de controlo e de
distribuicio de resultados

Relativamente aos pagamentos directos efectuados a em-
presas de transporte com base no artigo 19.° dos esta-
tutos da ZV VRR em conjunto com os acordos de parti-
lha de resultados, a Comissdo constata que as cinco op-
¢des previstas neste documento provém de empresas pu-
blicas ou de organismos ptiblicos.

A Comissdo observa que os pagamentos efectuados a
RBG e a BSM através dos acordos de partilha de receitas
ou dos acordos de accionistas provém igualmente de
empresas publicas. A cidade de Diisseldorf detém
100 % do capital da Holding der Landeshauptstadt Diis-
seldorf GmbH e a cidade de Monheim detém 100 % do
capital da Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH.
Por este motivo, independentemente do seu estatuto
como empresa, ou outro estatuto juridico, ambas sdo
empresas ptiblicas na acepcdo do artigo 2.°, alinea b),
da Directiva 2006/111/CE da Comissdo, de 16 de No-
vembro de 2006, relativa a transparéncia das relagdes
financeiras entre os Estados-Membros e as empresas pu-
blicas, bem como a transparéncia financeira relativamente
a certas empresas (%8).

Por conseguinte, a Comissdo conclui que os fundos pa-
gos a RBG e a BSM através da Holding der Landeshaups-
tadt Diisseldorf GmbH e da Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH provém de recursos estatais.

Nio obstante, o Tribunal de Justica declarou que, mesmo
quando o Estado estd em posi¢do de controlar uma em-
presa publica e de exercer uma influéncia dominante
sobre a sua gestdo, o exercicio efectivo desse controlo
num determinado caso ndo pode ser automaticamente
assumido. Uma empresa ptblica pode agir com maior
ou menor independéncia consoante o nivel de autonomia
a que o Estado a autoriza. Assim sendo, o mero facto de
uma empresa publica estar sob o controlo do Estado ndo
¢ suficiente para que as medidas tomadas por essa em-
presa, como o financiamento das empresas em questdo,
possam ser consideradas como imputdveis ao Estado. E
necessario examinar igualmente se se considera que as

(2% JO L 318 de 17.11.2006, p. 17.

(134)

(135)

(136)

autoridades publicas estiveram envolvidas, de um ou ou-
tro modo, na adopcdo de tais medidas. Relativamente a
este aspecto, o Tribunal considerou que a imputabilidade
ao Estado de uma medida de auxilio adoptada por uma
empresa publica pode ser deduzida de um conjunto de
indicios resultantes das circunstancias do caso concreto e
do contexto no qual essa medida ocorreu (*%).

Estes indicios podem ser, nomeadamente, a integracio da
empresa nas estruturas da administragio publica, a natu-
reza das suas actividades e o seu exercicio no mercado
em condi¢des normais de concorréncia com operadores
privados, o estatuto juridico da empresa (no sentido em
que pode ser regulado pelo direito ptblico ou pelo di-
reito comum das sociedades), a intensidade da tutela
exercida pelas autoridades ptiblicas sobre a gestdo da
empresa. Podem ainda ser qualquer outro indicio que
demonstre, no caso concreto, a implicacdo ou a impro-
babilidade da nio implicacdo das autoridades publicas na
adopgdo de uma medida, atendendo igualmente ao al-
cance desta, ao seu conteddo e as condi¢des de que se
reveste (3°).

A Comissdo observa, em primeiro lugar, que, em geral,
no que respeita a exploracio de servicos de transporte
ptblico, se trata de actividades que desempenham um
papel fundamental em vdrias politicas: politica de trans-
portes, politica de desenvolvimento econémico e politica
de urbanismo e planeamento do territério. As autorida-
des publicas em geral ndo se «sentam» de responsabili-
dades no que concerne a tomada de decisdes sobre a
compensac¢do da obrigagdo de servico ptblico.

Em segundo lugar, relativamente a supervisdo das activi-
dades da Holding der Landeshauptstadt Disseldorf
GmbH e da Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
-GmbH por parte do Estado, a Comissdo considera que,
de acordo com a informagio mais recente disponivel,
sete dos dez membros do conselho de supervisio da
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH s3o
membros do conselho municipal de Disseldorf (1) e
que todos os sete membros do conselho de supervisio
da Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH sdo
membros do conselho municipal de Monheim (3?). Em
ambos os casos o presidente da cdmara é um desses
membros.

(?%) Acérddo do Processo C-482/99, France/Comissdo, n.° 52 e 57, Co-

lectdnea 2002, 1-4397 («Stardust Marine»).

(%% Stardust Marine, n.° 55 e 56.

(*") Landeshauptstadt Diisseldorf, Beteiligungsbericht 2006, folha «Hol-
ding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH» (disponivel em:
http:/[www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/
[beteiligungen/holding.pdf), p. 22.

(*?) Bericht iiber die Beteiligungen der Stadt Monheim am Rhein an
Unternehmen und Einrichtungen in der Rechtsform des privaten
Rechts (Beteiligungsbericht gemdfl § 117 GO NW) 2007 (disponivel
em: http:/[www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/
[bekanntmachungen_2007 [beteiligungen_bericht_2007.pdf), p. 1.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
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(137) Em terceiro lugar, a Comissdo assinala que os pagamen- 9.2.1. A EMPRESA BENEFICIARIA ESTA EFECTIVAMENTE

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

tos desembolsados através de um acordo de controlo e
distribui¢do de resultados foram sujeitos a aprovagdo do
conselho de supervisio da Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH. De igual modo, as transferéncias de ca-
pital da Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH
exigem a aprovagdo do seu conselho de supervisio.

A luz do acima exposto, a Comissio conclui que as
decisdes de desembolso de pagamentos a RBG e a BSM
pelas respectivas empresas holding da cidade de Diissel-
dorf e da cidade de Monheim sdo imputdveis ao Estado.

A luz do acima exposto, a Comissdo conclui que as
medidas sdo financiadas através de recursos do Estado
e sdo imputaveis a Alemanha.

9.2. VANTAGEM ECONOMICA SELECTIVA

Seguidamente deve estabelecer-se se as medidas conce-
dem uma vantagem econémica selectiva a RBG e a BSM.

Decorre do acérddo Altmark que «na medida em que uma
intervencdo estatal deva ser considerada uma compensa-
cdo que representa a contrapartida das prestacdes efec-
tuadas pelas empresas beneficidrias para cumprir obriga-
¢des de servico ptiblico, de forma que estas empresas ndo
beneficiam, na realidade, de uma vantagem financeira e
que, portanto, a referida intervencdo ndo tem por efeito
colocar essas empresas numa posicdo concorrencial mais
favorével em relagdo as empresas que lhes fazem concor-
réncia, essa intervencdo ndo cai sob a al¢ada do
artigo 92.°, n°1, do Tratado [actual artigo 107.,
n.° 1, do TFUE]. Contudo, para que num caso concreto
tal compensagdo possa escapar a qualificacdo de auxilio
estatal, deve estar reunido um determinado ndmero de
condi¢des» (*3).

A este respeito, as autoridades alemds alegam que o fi-
nanciamento da RBG e da BSM através das medidas em
apreco, tanto o financiamento obtido através de subven-
¢do cruzada ou directamente pelos accionistas ptiblicos
das empresas em questdo, como o financiamento direc-
tamente fornecido pela VRR, respeitam os quatro crité-
rios do acérddo Altmark, pelo que ndo podem ser quali-
ficados como auxilio estatal na acepgdo do artigo 107.°,
n.° 1, do TFUE.

(**) Processo C-280/00, acima citado, n.s 87 e 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

ENCARREGADA DO CUMPRIMENTO DE  OBRIGA-
COES DE SERVICO PUBLICO CLARAMENTE DEFINI-
DAS

Em primeiro lugar, segundo o acérddo acima referido,
serd necessario estabelecer se «a empresa beneficiria foi
efectivamente encarregada do cumprimento de obriga-
¢des de servico publico e se estas obrigagdes foram cla-
ramente definidas».

No caso em apreco, a RBG e a BSM foram encarregadas
do cumprimento de obrigacdes de servico puablico em
virtude do chamado mandato triplo, composto por:

— as licencas emitidas pelo Governo Regional de Diis-
seldorf;

— os Planos Locais de Transportes Publicos das cidades
de Diisseldorf e Neuss, do Distrito de Neuss no Reno
e do distrito de Mettmann; e

— as respectivas notifica¢des de financiamento positivas
e negativas dos valores de compensacdo admissiveis,
emitidas pela VRR com base no ponto 7.2. das
Orientacdes de Financiamento.

As autoridades alemds forneceram a Comissio cOpias
desses documentos.

Em resposta as observagdes do interessado, a Comissio
considera que, apesar de se poder aumentar a transparén-
cia através da imposicdo da obrigacdo de servico publico
por um acto tnico, tal ndo é estritamente necessario para
cumprir o primeiro critério Altmark.

Na sua decisio de inicio do procedimento formal de
investigagdo, a Comissao considerou que, no caso em
apreco, a obrigacdo de servico publico compreende a
prestagdo de servigos de transporte ptblico de passagei-
ros por autocarro, eléctrico e comboio com base nas
licencas detidas pela RBG e a BSM nos termos dos n.®
8 e 13 da PBefG (ver considerando 61 da decisdo de
inicio do procedimento).

Acresce ainda que a Comissdo considera que a obrigagdo
de servico ptiblico da RBG e da BSM de prestagio de
servicos de transporte de passageiros deriva das licencas
obtidas, em conjunto com o requisito de execugdo dos
Planos de Transportes Pablicos Locais relativamente a
frequéncia, rotas servidas e outras exigéncias. As notifi-
cacdes de financiamento da VRR com base nas Orienta-
¢oes de Financiamento fornecem mais pormenores rela-
tivamente a estas condigdes.
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(149) Assim sendo, a Comissdo conclui que, no caso em (155 Em primeiro lugar, a Comissdo observa que, contraria-
apreco, a obrigacdo de servico puablico compreende a mente a redaccdo das Orientacdes de Financiamento, as
prestagdo integral de servicos de transporte publico de quatro categorias de custos ndo constituem em si obri-
passageiros por autocarro, eléctrico e comboio com gacdes de servico publico (ver também a secgdo anterior
base nas licengas detidas pela RBG e a BSM nos termos relativamente ao cumprimento do primeiro critério Alt-
dos n.° 8 e 13 da PBefG. mark) *4). Em vez disso definem categorias de custos
relativamente aos quais as empresas de transportes po-
dem solicitar compensagdo. Essas categorias de custos
ndo abrangem todas as categorias de custos em que
uma empresa de transportes pode incorrer. Excluem, no-
(150) Tal significa que as obrigacdes de servio ptiblico ndo se meadamente, o fornecimento de veiculos de transporte
limitam as quatro categorias de custos relativamente as bésicos (apenas os requisitos adicionais de qualidade sdo
quais as empresas de transporte exigem compensagdo, contemplados), bem como os saldrios competitivos pagos
mas incluem ainda a prestagdo de servios de transporte durante as horas de ponta em rotas comercialmente vid-
em horas de ponta. A definicdo das quatro categorias veis. Este aspecto serd mencionado com maior pormenor
relativamente as quais as empresas de transporte podem nas sec¢Oes dedicadas a apreciacdo do terceiro e quarto
reclamar compensagdo aplica-se exclusivamente a apre- critérios Altmark.
ciagdo do cumprimento do segundo critério Altmark.
(156) A Comissdo necessita ainda de analisar cada um dos
(151) Assim sendo, a Comiss3o conclui que o mandato triplo pontos sobre 0s quats expressou duv,ld.as ¢ apreCIa-l.OSNa
define clara e especificamente as obrigacdes de servico luz dz'15 observagdes recebldas. As davidas da Comissao
ptiblico que a RBG e a BSM estdo encarregadas de cum- prendiam-se com os seguintes pontos:
prir, a saber, todos os servi¢os de transporte definidos
nas licencas e nos planos locais de transportes publicos.
— as categorias de custos correspondem a custos decor-
rentes do cumprimento de obrigacdes de servigo pu-
. ) blico?
9.2.2. OS PARAMETROS COM BASE NOS QUAIS E CALCU-
LADA A COMPENSACAO FORAM PREVIAMENTE ES-
TABELECIDOS DE FORMA OBJECTIVA E TRANS-
PARENTE
— seré possivel integrar, tal como fazem as Orientagdes
(152) Em segundo lugar, a Comissdo deverd estabelecer se «os de Financiamento, uma «categoria de custos aberta»?
parametros com base nos quais é calculada a compensa-
¢do foram previamente estabelecidos de forma objectiva e
transparente».

— os pardmetros com base nos quais ¢ calculada a
compensagdo foram previamente estabelecidos de
forma objectiva e transparente?

(153) A Comissdo salienta que, para cumprir o segundo critério
Altmark, ndo ¢é necessdrio que o montante global exacto
da compensagio seja determinado previamente, desde
que a metodologia e os respectivos pardmetros para o As categorias de custos correspondem a custos decorren-
calculo desse montante sejam estabelecidos previamente tes do cumprimento de obrigagdes de servi¢o pblico
de forma que ndo permita ajustes discriciondrios poste- ) , ,
riores. (157) Categoria de custos 1: Fornecimento de infra-estruturas
(158) Com base nas informagdes adicionais fornecidas pela

(154)

Na sua decisdo de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo, a Comissdo manifestou algumas duvidas re-
lativamente ao facto de as quatro categorias de custos
para as quais as Orientagdes de Financiamento prevéem
pagamentos de compensagdo estarem efectivamente rela-
cionadas com uma obriga¢do de servico ptiblico e de
aquelas terem sido claramente definidas. Interrogou-se
ainda se pelo menos uma parte dos custos abrangidos
pelas categorias de custos ndo deveria ser suportada pelas
empresas no seu proprio interesse comercial (ver consi-
derandos 61 a 75 da decisdo de inicio de procedimento).
As autoridades alemds e a parte interessada apresentaram
informacdes adicionais relativamente a este ponto.

Alemanha, a Comissdo pode concluir que a compensagio
paga a este titulo se limita as infra-estruturas necessdrias
para a prestacio de servicos de transporte publico de
passageiros por autocarro, eléctrico e comboio, com
base nas licencas detidas pela RBG e a BSM nos termos
dos n.%° 8 e 13 da PBefG. No que diz respeito a definicdo
exacta das infra-estruturas, observa-se que o mandato
triplo define claramente as infra-estruturas que tém de
ser fornecidas pelas empresas de transporte.

(**) Foi pela mesma razdo que a Comissdo incluiu, na sua decisdo de

inicio de procedimento, parte da apreciacio do segundo critério
Altmark na sec¢do respeitante ao primeiro critério Altmark.
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(159) A Comissdo ndo expressou quaisquer dividas relativa- ponta (categoria de custos 4a) e para o cilculo dos custos

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

mente a categoria de custos 2.

Categoria de custos 3: Padrdes de qualidade dos veiculos im-
postos pela VRR ou pela autoridade local competente

Neste ponto, a Comissdo chegou a conclusio de que a
Alemanha demonstrou que as empresas de transporte
ndo adquiririam veiculos com o nivel de qualidade exi-
gido, uma vez que quaisquer receitas adicionais geradas
pela melhor qualidade de servigo ndo seriam suficientes
para cobrir os custos suplementares.

Categoria de custos 4: Servigos complementares de transporte
ou outros servicos relacionados com a exploragdo impostos pela
VRR ou pela autoridade local competente

Relativamente a este ponto, a Comissio conclui que, no
que respeita aos servicos durante os periodos fora das
horas de ponta, a Alemanha demonstrou que as empre-
sas de transporte ndo os prestariam no seu proprio in-
teresse comercial.

Auséncia de compensa¢do dos custos ao abrigo da cate-
goria de custos aberta no caso da BSM e da RBG

A segunda diivida neste ponto prende-se com o facto de
a terceira subcategoria da categoria de custos 4 ser uma
categoria aberta, o que permitia as empresas de trans-
porte exigirem uma compensagdo por quaisquer outros
requisitos relacionados com o funcionamento ou ineren-
tes ao sistema (imposto pela autoridade local competente
ou pela VRR), desde que fossem individualmente justifi-
cados e que comportassem uma desvantagem econdmica.

Relativamente a esta questdo, a Comissdo nota que a
Alemanha informou que a RBG e a BSM néo receberam
quaisquer compensagdes ao abrigo desta subcategoria.

Pardmetros estabelecidos previamente de forma objectiva
e transparente

O método de célculo da compensagio a que uma deter-
minada empresa de transporte tem direito é descrito nos
anexos 2 e 8 das Orientagdes de Financiamento.

O anexo 2 contém uma descricdo detalhada das quatro
categorias de custos, bem como dos formuldrios a preen-
cher para comunicar a VRR as informagdes com base nas
quais esta procede ao calculo da compensagio relativa a
cada uma das quatro categorias de custos no que se
refere aos diferentes servicos prestados (autocarro, eléc-
trico, comboio). Isto inclui uma descricio das informa-
¢des necessarias para as infra-estruturas fornecidas (cate-
goria de custos 1), para o calculo dos custos das tarefas de
gestdo e marketing (categoria de custos 2), para o célculo
dos custos pelo cumprimento dos novos padrdes de
qualidade dos veiculos (categoria de custos 3), para o cél-
culo dos custos dos servicos prestados fora das horas de

(168)

(169)

(170)

(171)

das obrigagdes sociais ao abrigo das convengdes colecti-
vas (categoria de custos 4b).

Os custos em que as empresas de transportes incorrem
para cada uma das possiveis medidas aceites ao abrigo
das quatro categorias de custos tém de ser imputados. O
anexo 2 define as categorias de custos aplicdveis de
acordo com as normas contabilisticas e contém formu-
larios para as empresas de transportes comunicarem os
seus custos correntes. Ndo contém, no entanto, quaisquer
pardmetros exactos expressos em euros. Pelo contrario,
sublinha que os parametros tém de ser estabelecidos in-
dividualmente para cada rede local e cada modo de ex-
ploragdo.

Relativamente as categorias de custos 1, 2 e 3, os custos
tém de ser calculados recorrendo a categorias de custos
contabilisticas e custos com materiais e energia, custos de
aluguer ou locacdo, despesas administrativas, amortiza-
¢des e juros. Para a primeira subcategoria da categoria
de custos 4, a VRR utiliza um pardmetro para o célculo
da compensagdo que se baseia na diferenga entre as re-
ceitas marginais e os custos marginais por quilémetro, o
qual é especifico para cada rede local e cada modo de
exploracdo. Para a segunda subcategoria da categoria de
custos 4, as obrigacdes sociais impostas pelo accionista, o
pardmetro consiste num valor que ¢ estabelecido através
de comparagdo entre o nivel salarial mais alto e as dis-
posicdes da convencdo colectiva relevante (<TV-N, grupo
V, fase 2»). Este valor é calculado por condutor (ajustado
quanto a servigos subcontratados a empresas externas e
aos condutores contratados apds 1 de Janeiro de 2006
ou apds a entrada em vigor do TV-N) e é especifico de
cada rede local e de cada modo de exploragdo, uma vez
que as diferentes empresas de transportes publicos nego-
ciaram diferentes convengdes colectivas e beneficios so-
ciais complementares.

Os dados de referéncia sdo de 2003 e sdo actualizados
nos termos do anexo 9 das Orientacdes de Financia-
mento (disposi¢des relativas & «evolu¢do do nivel de pre-
¢os ao longo do tempo»). O anexo 9 contém diversos
indices, cada um ligado a um tipo especifico de custos e
seleccionados de modo a reflectir precisamente o au-
mento médio dos precos de determinada categoria de
custos.

A Alemanha transmitiu a Comissdo as notifica¢des de
financiamento negativas emitidas pela VRR a RBG e a
BSM ao abrigo do ponto 7.4.2 das Orientagdes de Finan-
ciamento. As notificacdes de financiamento contém a
seguinte informagdo para cada categoria de custos: para-
metro em euros por unidade de custo; ndmero de uni-
dades de custo; valor de compensacio definido como o
produto do pardmetro por unidade de custo e o niimero
de unidades de custo.
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(172) A titulo exemplificativo, em 2007, os pardmetros para a (177) A Comissdo considera que, relativamente ao cumpri-
RBG pela exploracdo do «Stadtbahn» (comboio urbano) mento deste critério, serd necessdrio verificar em primeiro
foram os seguintes (*°): lugar se as notificagdes de financiamento negativas emi-
tidas pela VRR a RBG e a BSM possibilitam, por si sd, a
exclusdo de qualquer sobrecompensagdo. Caso tal ndo
acontega, a Comissdo avalia, numa segunda fase, se a
Parameter Ausoleichs. Alemanha conseguiu demonstrar que a aplicacio con-
) ) .| in EUR je | Leistungs- gielc creta durante os anos de 2006 a 2009, em conjugagio
Bedienungsgebiet | Baustein . inhei betrag in . .
Lelétﬁn_gs' einneit EUR com os acordos existentes entre as empresas € 0s muni-
cinhett cipios que as detém, serd suficiente para excluir qualquer
sobrecompensagdo para a RBG e a BSM.
Rheinbahn BS 1 [.] [.] [.] pensagao p
BS 2 [.] [.] [.]
BS 3 [...] [...] [...] Orienta¢des de Financiamento
BS 4a [.] [.] [..] (178) A C(_)miss?io nota que as secgdes 5, 7 ¢ 8 das Orier_ltag()es
de Financiamento descrevem em detalhe o procedimento
BS 4b [.] [.] (] de concessdo da compensacdo. As transportadoras tém
de apresentar o seu pedido de compensagio até 31 de
BS 4c L] L] (] Outubro do ano precedente ao ano para o qual estdo a
solicitar a compensagdo. O ponto 5.4 das Orientagdes de
Financiamento fixa o montante maximo de compensacio
Summe [...] [...] [...] d . .
a que uma determinada empresa de transportes tem di-
[Bedienungsgebiet = Zona servida Baustein = Componente Parameter in reito. Para este fim, PreVé trés limites mdximos diferentes:
EUR je Leistungseinheit = Pardmetro em EUR por unidade funcional o montante de compensa¢do, o montante de financia-
Leistungseinheit = Unidade funcional Ausgleichsbetrag in EUR = Mon- mento e 0s recursos financeiros disponiveis.
tante da compensacdo em EUR Summe = Total]
(179) O montante da compensacdo ¢ calculado com base nas
informacdes definidas no anexo 2 das Orientacdes de

(173) «BS 1-4c¢» refere-se a cada uma das quatro categorias de Financiamento para cada uma das quatro categorias de
custos. Para cada uma das quatro categorias de custos em custos. Com base nas informagdes apresentadas pelas
cada sector de transporte (neste exemplo o «Stadtbahny) empresas de transportes ao abrigo do anexo 2, a VRR
onde a BSM e a RBG desenvolvem actividades ¢ fixado calcula determinados parimetros que devem reflectir os
um pardmetro em euros. O pardmetro é seguidamente custos que uma empresa média e bem gerida teria de
multiplicado pela unidade que se prevé gastar. O total suportar para cumprir as mesmas obrigagdes. Esses cus-
obtido ¢ o total estabelecido como valor de compensagio tos sdo registados nas notificacdes de financiamento.
ex ante.

(174) Por conseguinte, a Comissdo conclui que as notificagdes (180) O montante de financiamento ¢ deflr.ndo como o mon-
de financiamento emitidas pela VRR & RBG e a BSM tante d? fundos que se erlcontram.d1spon1vels.para um
contém um cilculo da compensacio que se baseia em determinado municipio. Sdo acrescidos de qualsqug'lu-
parametros que foram estabelecidos previamente de cros da empresa de transportes que resultem ~de activida-
modo objectivo e transparente des fora das quatro categorias de compensagio.

(175) Por cor;segu;(nte, a C0m1ssa0'cfor.1clu1 que o segundo cri- (181) Os recursos financeiros disponiveis sio definidos como a
tério Altmark se encontra satisfeito. diferenca entre o montante da compensacdo ¢ o mon-

tante de financiamento.
9.2.3. AUSENCIA DE SOBRECOMPENSACAO
(176) A terceira condigdo mencionada no acérdao Altmark é (182) A VRR toma uma decisio preliminar relativamente 2

que «@ compensacdo ndo pode ultrapassar o que € neces-
sario para cobrir, total ou parcialmente, os custos incor-
ridos pelo cumprimento das obrigacdes de servico pu-
blico, tendo em conta as receitas obtidas e um lucro
razodvel pelo cumprimento dessas obrigagdes».

(*%) Abrangido pela obrigacdo de sigilo profissional.

compensagio a que uma empresa de transportes tem
direito e desembolsa a compensagio em quatro presta-
¢des, em 15 de Fevereiro, 15 de Maio, 15 de Agosto e
15 de Novembro. O desembolso de 15 de Fevereiro tem
por base a decisdo do ano anterior; quaisquer alteracdes
sdo corrigidas na prestagdo paga em 15 de Maio (veja-se
o ponto 7.3 das Orientagdes de Financiamento).
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(183) Para empresas como a RBG e a BSM, que recebem as dos seus custos. Tém o direito de manter qualquer

(184)

(185)

(186)

suas compensagdes através de um acordo de controlo e
distribuicdo de resultados ou através de um acordo com a
sua sociedade holding, aplicam-se regras especiais. Nestes
casos, a VRR tomard a decisdo de recusar o pagamento
da compensagdo. Esta decisdo indica a compensacdo a
que a empresa tem direito. Em alternativa, as Orientacdes
de Financiamento prevéem que essa empresa possa soli-
citar uma comunicac¢do vinculativa fixando a compensa-
¢do a que tem direito (veja-se o ponto 7.2 das Orienta-
¢Oes de Financiamento).

Relativamente a este tltimo caso, as Orientagdes de Fi-
nanciamento indicam que, sempre que a compensagio
constitua um auxilio estatal, a empresa beneficidria, em
conjunto com o municipio que lhe deva pagar a com-
pensacdo, devem tomar medidas antecipadas para evitar a
sobrecompensagdo. Uma vez que a Alemanha considera
que a presente medida ndo constitui um auxilio estatal,
ndo foram até agora implementadas medidas preventivas
desse tipo.

As empresas de transportes devem comunicar anual-
mente 0s custos reais em que incorreram no cumpri-
mento das obriga¢des de servigo ptiblico. A VRR verifica
esses relatérios e, caso a compensacao calculada anteci-
padamente exceda os custos reais, ordena a restitui¢do
dos montantes pagos em excesso.

A Comissdo considera que, com a sua actual redaccdo, as
Orientagdes de Financiamento ndo sio suficientes para
garantir, por si s6, a auséncia de sobrecompensa¢do a
RBG ¢ a BSM, pelas seguintes razdes:

a) Ndo sio tomados em consideracdo os lucros de ser-
vigos de transporte economicamente vidveis em perio-
dos de ponta: com a redaccdo actual, as Orientagdes
de Financiamento consideram como obrigagdes de
servico publico apenas as obrigagdes impostas as em-
presas relativamente as quatro categorias de custos
para as quais as Orienta¢des de Financiamento pre-
véem uma compensacdo. O célculo da compensacio
toma em consideragdo receitas de servicos que sio
cobertos pelas quatro categorias de custos, designada-
mente os servicos em periodos fora da hora de ponta
e para zonas remotas, mas exclui os lucros de servigos
de transporte economicamente vidveis prestados em
periodos de ponta;

b) Auséncia de mecanismo de reembolso para compen-
sages recebidas ao abrigo de acordos de controlo e
distribuicio de resultados e de acordos de accionistas:
na sua forma actual, as Orientacdes de Financiamento
tratam as empresas de transporte que recebem com-
pensagdo da VRR de modo diferente das empresas de
transporte que recebem compensacdo ao abrigo de
acordos de controlo e distribuicdo de resultados e
de acordos de accionistas. Enquanto as primeiras ape-
nas tém a sua disposicio o montante correspondente
a compensacdo calculada segundo as Orientacdes de
Financiamento, as tltimas obtém cobertura integral

(187)

(188)

(189)

(190)

diferenca entre as suas perdas reais e o montante a
que tém direito com base nas Orientagdes de Finan-
ciamento, uma vez que ndo existe qualquer procedi-
mento legalmente vinculativo que permita @ VRR ob-
ter o reembolso da diferenga.

Avaliacio da RBG e da BSM

As compensagdes de servico publico no caso em apreco
podem ser directamente desembolsadas através de con-
tribuicdes dos accionistas publicos das empresas em
questdo, ao abrigo de um acordo de controlo e distribui-
¢do de resultados efou da VRR. A Comissio nota que, de
modo a cumprir o terceiro critério Altmark, ndo existe
qualquer requisito segundo o qual os pagamentos te-
nham de ser efectuados pela autoridade responsavel,
neste caso a VRR. Nio obstante, terd de ser assegurado
que a compensacdo anual ndo excede o necessirio para
cobrir todos os custos existentes relativamente a obriga-
¢do de servico publico.

As notificagdes de financiamento indicam que o mon-
tante que é nelas fixado constitui o0 montante maximo a
ser pago, sujeito a verificagdo ex post dos custos reais
suportados. O montante maximo de financiamento é
definido como o montante de fundos que se encontram
disponiveis para um determinado municipio.

As empresas de transportes devem comunicar anual-
mente 0s custos reais em que incorreram no cumpti-
mento das obrigagdes de servigo ptiblico. A apreciagdo
ex post reflecte os custos reais incorridos relativamente a
cada uma das quatro categorias em cada um dos sectores
de transporte. O total dos custos ex post é entdo compa-
rado com o total dos célculos obtido ex ante. O célculo ex
post é definido numa notificagdo de financiamento com a
mesma estrutura que as notificacdes de financiamento ex
ante, a fim de facilitar a comparacio. Segundo a Alema-
nha, estas notificacdes de financiamento sdo definidas ex
ante e ex post para a RBG e a BSM relativamente a cada
um dos anos em andlise. A VRR verifica esses relatérios
e, caso a compensacdo calculada antecipadamente exceda
0s custos reais, ordena a restituicio dos montantes pagos
em excesso. No entanto, as Orientagdes de Financia-
mento ndo contém quaisquer regras detalhadas sobre a
sobrecompensagdo ou o método de reembolso de quais-
quer pagamentos em excesso.

Assim sendo, para o periodo entre 1 de Janeiro de 2006
¢ 31 de Dezembro de 2009, a Comissdo necessita veri-
ficar se a BSM e a RBG receberam qualquer sobrecom-
pensagdo. A Alemanha forneceu a Comissdo informacdes
sobre os pagamentos efectivamente recebidos pela BSM e
a RBG. Para este fim, enviou a Comissdo as demonstra-
¢des de resultados anuais da RBG e da BSM. As receitas e
custos de cada uma das empresas sdo verificados anual-
mente por revisores oficiais de contas que certificam
igualmente os respectivos balancos anuais.



L 210/20

Jornal Oficial da Unido Europeia 17.8.2011

Pagamentos ao abrigo das Orientagdes de Financia-
mento e de acordos de controlo e distribuicio de
resultados

(191) Em 2006, a RBG sofreu perdas de 65 milhdes de

EUR (3%). As perdas foram cobertas por assungdo de per-
das pelo Land da Renania do Norte-Vestefdlia e pela VRR
no montante de 64,1 milhdes de EUR. Este montante é
inferior em 7 milhdes de EUR ao montante a que a RBG
tinha direito segundo a notificagdo de financiamento da
VRR. Em 2007, os pagamentos compensatorios globais
efectuados @ RBG pelo Land da Rendnia do Norte-Veste-
falia e pela VRR ascenderam a 52,2 milhdes de EUR. Este
montante é inferior em 17,5 milhdes de EUR ao mon-
tante a que a RBG tinha direito segundo a notificagdo de
financiamento da VRR. A RBG obteve um lucro liquido
de zero em 2007. Em 2008, a RBG recebeu pagamentos
compensatérios do Land da Renania do Norte-Vestefdlia e
da VRR pelo cumprimento das obrigagdes de servigo
publico no valor de 41,9 milhdes de EUR, que cobriram
as suas perdas, tendo a RBG um lucro liquido de zero.
Este montante ¢ inferior em 14,1 milhdes de EUR ao
montante a que a RBG tinha direito segundo a notifica-
¢do de financiamento da VRR. Em 2009, a RBG recebeu
pagamentos compensatorios do Land da Renania do
Norte-Vestefdlia e da VRR pelo cumprimento das obriga-
¢des de servico publico no valor de 45,3 milhdes de
EUR, que cobriram as suas perdas, tendo a RBG um lucro
liquido de zero. Este montante é inferior em 11,4 mi-
lhdes de EUR ao montante a que a RBG tinha direito
segundo a notificacdo de financiamento da VRR.

(192) Nos anos 2006-2009, a BSM sofreu as seguintes perdas

no sector do transporte publico de passageiros: [...] EUR
(2006), [...] EUR (2007), [...] EUR (*) (2008) e [...]
EUR (2009). Comparando estas perdas com os montan-
tes fixados nas notificacdes de financiamento, a Comissdo
verificou que as perdas sofridas pela BSM no sector do
transporte publico de passageiros excederam os montan-
tes estabelecidos nas notificacdes de financiamento. As
perdas totais, ou seja, a soma dos montantes autorizados
nas notificagdes de financiamento e as perdas adicionais,
foram cobertas por assungdo de perdas ao abrigo do
acordo de controlo e distribuicio de resultados existente
com a Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH,
dando origem a uma relagdo entre lucros anuais e perdas
anuais de zero.

(193) Relativamente a assuncdo das perdas adicionais, a Comis-

sdo salienta que esta se baseia exclusivamente no acordo
de controlo e distribuicdo de resultados e ndo no sistema
de financiamento actual. Este acordo de controlo e dis-
tribuicdo de resultados foi celebrado antes da abertura do

(*%) Consultar o documento Beteiligungsbericht der Stadt Diisseldorf fiir das

(37

)

Jahr 2006 (para os anos subsequentes consultar a ligacdo corres-
pondente): http://www.duesseldorf.de/finanzen beteiligungsberichte/
2006 _pdf/beteiligungen/rbg.pdf.

Este montante cobre as perdas sofridas no sector do transporte
publico de passageiros e no sector do transporte ferrovidrio de
mercadorias. A Comissdo salienta que, conforme explicado nos
n.% 114 a 124, o ambito do procedimento se limitava as compen-
sagdes que a BSM e a VRR tinham recebido com base no sistema de
financiamento actual da VRR para os servi¢os de transporte ptiblico
de passageiros. Assim sendo, a compensagdo que a BSM recebeu
relativamente ao transporte ferrovidrio de mercadorias ndo estd
abrangida pelo 4mbito da presente Decisdo.

(194)

(195)

(196)

(197)

mercado de transporte rodovidrio por diversos Estados-
-Membros em 1995. Uma vez que esta abertura do mer-
cado resultou de uma decisdo espontanea dos Estados-
-Membros, o acordo de controlo e distribuicio de resul-
tados, caso venha a constituir auxilio (*3), tornou-se num
auxilio existente ao abrigo do artigo 1.°, alinea b), suba-
linea v), do Regulamento Processual.

A Comissdo salienta que o mercado dos transportes pti-
blicos de passageiros foi aberto a concorréncia pela le-
gislacdo da UE a partir de 3 de Dezembro de 2009,
quando o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 entrou em
vigor. Ao abrigo do artigo 1.°, alinea b), subalinea v), do
Regulamento (CE) n.° 659/1999, em resultado da libera-
lizagdo da actividade por forga de um acto legislativo da
UE, todos os auxilios existentes para o transporte pablico
de passageiros tornaram-se assim novos auxilios a partir
dessa data. Pelas razdes acima apresentadas nos conside-
randos 114 a 124, a presente decisdo abrange apenas o
periodo até a entrada em vigor do Regulamento (CE)
n.°. 1370/2007.

Atendendo ao acima exposto, a Comissdo conclui que,
para o periodo de 2006 a 2009, a BSM e a RBG ndo
receberam qualquer sobrecompensacdo com base no ac-
tual sistema de financiamento, tendo o terceiro critério
Altmark sido cumprido relativamente aos pagamentos
com base no sistema de financiamento actual.

9.2.4. EMPRESA MEDIA, BEM GERIDA E ADEQUADAMENTE
EQUIPADA EM MEIOS DE TRANSPORTE

Finalmente, o acérdio Altmark refere que «quando a es-
colha da empresa a encarregar do cumprimento de ob-
rigagdes de servigo publico ... ndo é efectuada através de
um processo de concurso publico... o nivel da compen-
sacdo necessdria deve ser determinado com base numa
andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e
adequadamente equipada em meios de transporte para
poder satisfazer as exigéncias de servico publico requeri-
das, teria suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo
em conta as respectivas receitas assim como um lucro
razodvel relativo a execucdo destas obrigacdes».

Nem a RBG nem a BSM foram encarregadas das obriga-
¢des de servico pablico em apreco mediante um processo
de concurso publico aberto, transparente ¢ nio discrimi-
natério. Consequentemente, a Comissdo tem de analisar a
segunda alternativa estabelecida no quarto critério Alt-
mark, que define que o nivel de compensacio deve ser
determinado com base numa andlise dos custos de uma
empresa média, bem gerida e adequadamente equipada.

(*8) Ver o considerando 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) A Alemanha argumenta que os pardmetros com base nos Financiamento e com os aumentos/decréscimos de vo-

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

quais ¢ calculada a compensacdo sdo estabelecidos com
base nos custos médios de todas as empresas objecto de
financiamento pelo sistema da VRR.

Durante o procedimento formal de investigagdo a Alema-
nha referiu que a VRR estabelecia os custos suportados
por uma empresa média, bem gerida e adequadamente
equipada em meios de transporte para o desenvolvi-
mento das actividades abrangidas pelas quatro categorias
de custos, com base em dados estatisticos elaborados
pelo seu perito. Estes dados seriam seguidamente ajusta-
dos pela VRR tendo em consideragio determinadas espe-
cificidades (por exemplo, regionais). No final da andlise, a
VRR define uma margem dos pregos médios de mercado
nas diferentes categorias de custos.

Neste contexto, a Comissdo salienta em primeiro lugar
que a utilizagio de dados estatisticos tem por objectivo
assegurar que a compensacdo foi estabelecida com refe-
réncia aos custos de uma empresa média.

Em segundo lugar, todos os operadores que fornecem
servicos publicos de transporte tém uma licenca efou
um contrato de servico pablico e devem cumprir deter-
minados requisitos que lhes sdo impostos pelas licengas
efou contratos de servico publico (por exemplo, devem
estar adequadamente equipados em meios de transporte
para satisfazer os requisitos de qualidade necessarios).

No entanto, conforme mencionado na decisdo de inicio
de procedimento, a utilizacdo dos custos estatisticos dos
transportes ndo pode per se levar a conclusio de que os
operadores que acordaram fornecer servi¢os ao abrigo
desses parametros devam ser considerados como trans-
portadoras bem geridas. Os dados estatisticos que servi-
ram de base ao estabelecimento deste montante referem-
-se apenas aos custos efectivos dos servicos de transporte
em diferentes regides (Alemanha e Austria) em 2003.
Deste modo, ndo existem provas de que uma média
desses custos represente os custos que seriam suportados
por uma empresa eficiente. A Comissdo também chegou
a esta conclusio no processo C 3/08 Southern Moravia
Bus Companies (*%) e no processo C 16/07 Postbus AG (*).
As razdes apresentadas nos considerandos 85 e 86 desta
tltima decisdo sdo também validas para a presente deci-
sdo.

Além disso, a Comissdo salienta que os dados estatisticos
foram estabelecidos para o ano de 2003, tendo sido
seguidamente actualizados anualmente de acordo com
um {ndice, nos termos do anexo 9 das Orientagdes de

(*%) Decisio de 26 de Novembro de 2008 (JO L 97 de 16.4.2009,
p. 14).

(*9) Decisdo de 26 de Novembro de 2008 (JO L 306 de 20.11.2009,
p. 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

lume e alteragdes das estruturas. O indice recorre a um
indice estatistico de pregos através da aplicacio de uma
metodologia baseada num cabaz de produtos utilizados
no sector dos servicos de transporte publico pela Asso-
ciacdo de Empresas de Transporte alemi (Verband deuts-
cher Verkehrsunternehmen) usando dados do Instituto de
Estatistica da Alemanha. No entanto, tal procedimento de
actualizacdo ndo pode reflectir integralmente os ganhos
de eficiéncia obtidos entretanto no sector.

Finalmente, a Comissdo refere que a mera existéncia da
categoria de custos 4b das Orientacdes de Financiamento
(que permite a compensacdo de custos adicionais resul-
tantes da aplicagdo politicamente induzida de niveis sa-
lariais acima dos niveis salariais normalmente praticados
no mercado) indica que as empresas de transportes na
VRR pagam saldrios acima dos saldrios habitualmente
praticados no mercado. A Alemanha confirmou que a
RBG e a BSM pagam estes saldrios e recebem compen-
sagOes ao abrigo da categoria de custos 4b.

Em conclusdo, as provas apresentadas a Comissio ndo
demonstram que o nivel de compensagdo tenha sido
calculado por comparagio dos custos suportados pela
RBG ¢ a BSM com os de uma empresa bem gerida. O
nivel de compensagio ndo foi, portanto, calculado com
referéncia a uma empresa bem gerida.

Por conseguinte, a Comissdo conclui que o quarto crité-
rio Altmark nio foi satisfeito relativamente aos pagamen-
tos efectuados & RBG e a BSM a titulo de compensacio
pelo cumprimento de obrigagdes de servico publico.

9.2.5. CONCLUSAO

Uma vez que o quarto critério Altmark ndo foi satisfeito,
a Comissdo considera que o sistema de financiamento em
questdo atribuiu uma vantagem econémica a RBG e a
BSM.

9.3. DISTORCAO DA CONCORRENCIA

O sistema de financiamento pode levar a distor¢do da
concorréncia, uma vez que o financiamento ptblico re-
forga a posi¢do dos operadores encarregados da obriga-
¢do de servico ptiblico e permite-lhes utilizar essas van-
tagens para prolongar o seu mandato, enquanto os con-
correntes ndo podem fazer uso dessas vantagens para
procurarem obter uma vantagem semelhante. O facto
de as empresas poderem ser qualificadas como empresas
internas ndo impede um possivel efeito sobre a concor-
réncia, uma vez que estas empresas actuam no mercado
em conjunto com outras empresas publicas e privadas.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

Para além disso, os operadores que recebem financia-
mento podem usar estas vantagens para competir com
outras empresas noutros mercados.

9.4. EFEITO SOBRE AS TROCAS COMERCIAIS ENTRE ESTA-
DOS-MEMBROS

Segundo a jurisprudéncia constante, pode considerar-se
que hd um efeito sobre as trocas comerciais entre Esta-
dos-Membros quando uma medida constituindo uma
vantagem refor¢a a posicio de uma empresa comparati-
vamente a outras empresas que estio em concorréncia
no comércio intra-comunitério (*!). Este refor¢o da posi-
¢do da empresa beneficidria comparativamente a outras
empresas que com ela estdo em concorréncia no comér-
cio intra-comunitdrio ird nio s6 (ameacar) distorcer a
concorréncia, como também afectar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros (+2).

Consequentemente, é necessario avaliar se o financia-
mento concedido as empresas de transporte RBG e
BSM pela VRR constitui uma vantagem econdmica que
reforca a posicdo destas empresas comparativamente a
outras empresas que com elas estdo em concorréncia
no comércio intra-Unido.

No inicio da andlise, a Comissdo relembrou que O mer-
cado da prestacdo de servicos locais de transporte ptblico
na Alemanha, no qual estas empresas operam, é um
mercado aberto a concorréncia de empresas sedeadas
noutros Estados-Membros (+3).

O Tribunal de Justica refere ainda no seu acérdio Alt-
mark:

«77.Quanto a este ponto, hd que referir antes de mais
que ndo estd de forma alguma excluido que uma
subvengdo publica concedida a uma empresa que
apenas fornece servicos de transporte local ou regio-
nal e ndo fornece servicos de transporte fora do
Estado de origem possa, ndo obstante, ter influéncia
sobre as trocas comerciais entre os Estados-Mem-
bros.

78. Com efeito, quando um Estado-Membro concede
uma subvengdo publica a uma empresa, o forneci-
mento de servicos de transporte pela referida em-
presa pode por esse facto ser mantido ou aumen-
tado, 0 que tem como consequéncia que as hipéteses
de empresas estabelecidas noutros Estados-Membros

(*1) Processo 730[79 Philip Morris/Comissdo n.° 11, Colectdnea 1980,
p. 267; Processo T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comissdo, n.° 50,
Colectanea 1998, 1I-717.

(*?) Processo 730/79 Philip Morris/Comissdo, n.° 12, Colectanea 1980,
p. 2671.

(¥}) Processo C-280/00 Altmark, acima citado, n.° 79.

(214)

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220

fornecerem os seus servicos de transporte no mer-
cado desse Estado sdo diminuidas...» (*).

A Comissdo salienta ainda que o financiamento publico
concedido as empresas de transportes RBG e BSM pela
VRR, que constitui uma vantagem econdmica para elas,
refor¢a a sua situagdo financeira. Este reforco da situagdo
financeira permite-lhes manter o fornecimento de servi-
cos de transporte. Resulta ainda que outras empresas
alemds e de outros Estados-Membros tém menos possi-
bilidades de fornecer os seus servicos de transporte no
mercado abrangido por estas duas empresas de trans-
porte (a zona de Diisseldorf), apesar de lhes ser legal-
mente permitido fazé-lo.

Assim sendo, a Comissdo conclui que o financiamento da
compensacdo de servigo ptiblico a RBG e a BSM reforca a
sua posicdo comparativamente a outras empresas COncor-
rentes no mercado da Unido Europeia, afectando, por-
tanto, as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

9.5. CONCLUSAO

Pelas razdes acima apresentadas, a Comissdo conclui que
o financiamento concedido a RBG e a BSM pela VRR
pelo cumprimento da obrigagdo de servi¢o publico cons-
titui um auxilio estatal na acep¢do do artigo 107.%, n.° 1,
do TFUE.

10. COMPATIBILIDADE DO AUXILIO COM O MER-
CADO INTERNO

O artigo 93.° do TFUE prevé condi¢bes de compatibili-
dade do auxilio concedido no quadro da coordenagio
dos transportes e a obrigacio de servico ptiblico nos
transportes.

A Comissdo salienta que, uma vez que o artigo 93.°
constitui uma lex specialis relativamente ao artigo 106.°,
n.° 2, este dltimo artigo ndo pode ser aplicado as empre-
sas publicas de transporte em questdo (*).

Segundo o acérddo Altmark (*), o artigo 93.° do TFUE
ndo pode ser aplicado directamente, mas apenas em vir-
tude de regulamentos do Conselho, em particular o Re-
gulamento (CEE) n.° 1191/69 ou o Regulamento (CEE)
n.°1107/70.

O Regulamento (CE) n.° 1370/2007 entrou em vigor em
3 de Dezembro de 2009. Este regulamento revogou os
Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70.

(*4) Processo C-280/00, acima citado, n.% 77-78.

(*) Ver o décimo sétimo considerando da Decisdo 2005/842/CE da
Comissdo, de 28 de Novembro de 2005, relativa a aplicacdo do
artigo 106.°, n.° 2, do TFUE aos auxilios estatais sob a forma de
compensacdo de servico publico concedidos a certas empresas en-
carregadas da gestdo de servicos de interesse econémico geral (JO
L 312 de 29.11.2005, p. 67).

(*%) Processo C-280/00, acima citado, n.° 107. Ver igualmente o Pro-
cesso T-157/01 Danske Busvognmend/Comissdo, n.° 100, Colectanea
2004, p. 11-917.
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(221) O Regulamento (CE) n.° 1370/2007 aplica-se a compen- adjudicacdo de contratos. Deve salientar-se que estas dis-

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

sacdo de obrigagdes de servigo publico relativas a servigos
de transporte publico de passageiros por ferrovias e ou-
tros modos que usem carris, bem como aos transportes
rodoviarios. Assim sendo, a Comissdo tem de avaliar a
compatibilidade das medidas do processo em apreco com
o mercado interno com base no Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, o instrumento em vigor a data da deci-
sdo da Comissdo.

O Regulamento (CE) n.° 1370/2007 estabelece as condi-
¢des ao abrigo das quais as autoridades competentes
podem compensar as obrigacdes de servico ptiblico de
transporte de passageiros através de contratos de servigo
publico. No presente caso, as obrigagdes de servi¢o pu-
blico foram impostas através do denominado mandato
triplo (ou seja, através das licengas, dos Planos Locais de
Transportes Publicos e da respectiva notificagdo de finan-
ciamento emitida pela VRR com base nas suas Orienta-
¢des de Financiamento).

A Comissdo observa ainda que a parte interessada nio
contestou no presente processo a aplicabilidade do Re-
gulamento (CE) n.° 1370/2007. A Comissdo salienta
ainda que a Alemanha considera que o Regulamento
(CE) n.° 1370/2007 deveria, em principio, ser aplicado
apenas aos pagamentos efectuados a partir de 3 de De-
zembro de 2009.

Contudo, apés analisar os argumentos apresentados pela
Alemanha, a Comissdo chegou a conclusio que eles nio
pdem em causa a aplicacdo ratione temporis das regras dos
auxilios estatais, segundo a qual a Comissdo deve basear
o seu raciocinio no direito aplicdvel & data em que toma
a sua decisdo. A Comissdo considera que os contratos de
servico ptiblico devem ser analisados a luz do Regula-
mento (CE) n.° 1370/2007 pelas seguintes razdes:

Em primeiro lugar, a Comissdo observa que o préprio
Regulamento (CE) n.° 1370/2007 prevé as modalidades
da sua entrada em vigor e a sua aplicacdo ratione temporis.
Em conformidade com o seu artigo 12.°, o Regulamento
(CE) n.° 1370/2007 entrou em vigor em 3 de Dezembro
de 2009. Em virtude do seu artigo 10.°, n.° 1, o Regu-
lamento (CEE) n.° 1191/69 foi revogado nessa mesma
data. Assim sendo, a Comissdo ndo pode basear a sua
apreciacdo no Regulamento (CEE) n.° 1191/69, uma vez
que este ja ndo se encontrava em vigor a data de adopgdo
da sua decisdo, devendo, pelo contrdrio, basear a sua
apreciacdo no Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

Em segundo lugar, a Comissio constata que o Regula-
mento (CE) n.° 1370/2007 ndo contém qualquer indica-
¢do no sentido de nido ser aplicavel aos contratos de
servico publico celebrados antes da sua entrada em vigor.
O artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007
estabelece disposi¢des transitérias para os contratos adju-
dicados antes da entrada em vigor do Regulamento. Esta
disposicdo constitui, na realidade, uma excep¢do a apli-
cagdo do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento, que diz res-
peito a aplicagdo das disposi¢des do artigo 5.° sobre a

(227)

(228)

(229)

(230)

posi¢des transitorias excepcionais relativas a adjudicacio
dos contratos ndo teriam sido necessdrias se os contratos
de servigo publico adjudicados antes da entrada em vigor
do Regulamento ndo estivessem abrangidos pelo seu 4m-
bito de aplicagdo. Pelo contrdrio, o artigo 8.° confirma
que as outras disposi¢des do regulamento se aplicam a
estes contratos.

Em terceiro lugar, a Comissdo clarifica que a sua comu-
nicacdo relativa a determinacdo das regras aplicdveis a
apreciagdo dos auxilios estatais concedidos ilegal-
mente (*) ndo ¢é aplicivel no caso em aprego. Efectiva-
mente, esta comunicagdo refere expressamente que em
nada prejudica a interpretagdo dos regulamentos do Con-
selho e da Comissdo em matéria de auxilios estatais. Por
outro lado, o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 estabe-
lece especificamente as regras da sua aplicacdo temporal.

Em quarto lugar, a Comissdo sublinha que o Tribunal de
Justica confirmou o principio segundo o qual uma nova
norma se aplica imediatamente aos efeitos futuros de
uma situagio nascida na vigéncia da norma anterior. O
Tribunal considerou igualmente que o principio da pro-
teccdo da confianga legitima ndo pode ser alargado a
ponto de impedir, de uma forma genérica, a aplicagdo
de uma norma nova aos efeitos futuros de situagdes
nascidas na vigéncia da norma anterior (*9).

Em quinto lugar, o Tribunal considerou que as normas
de direito substantivo da Unido Europeia apenas devem
ser interpretadas no sentido de que se referem a situagdes
adquiridas antes da sua entrada em vigor na medida em
que resulte claramente dos seus prdprios termos, dos
seus objectivos ou da sua sistemdtica que um tal efeito
lhes deve ser atribuido (*°). Conforme ji indicado no
considerando 228, esta tiltima condi¢do encontra-se ma-
nifestamente preenchida no caso do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007.

Em sexto lugar, a Comissdo observa igualmente que, no
mesmo acdrddo, o Tribunal concluiu que quando o re-
gime juridico que estava em vigor quando um Estado-
-Membro procedeu a notificacdo de um auxilio progra-
mado se altera antes de a Comissdo tomar a sua decisdo,
incumbe a esta aplicar as regras em vigor no momento
em que se pronuncia (*°). O Tribunal clarificou também
que a notificacdo por um Estado-Membro de um auxilio
programado ndo gera uma situagdo juridica definitiva-
mente constituida e ndo confere uma confianca legitima
que obrigue a Comissio a pronunciar-se sobre a sua
compatibilidade com o mercado comum aplicando as
regras vigentes a data em que esta notificacio foi efec-
tuada. Consequentemente, seria contraditério permitir
que um Estado-Membro que ndo tivesse respeitado a
obrigagdo de notificagdo pudesse estabelecer uma situa-
¢do juridica definitivamente constituida através da con-
cessdo de auxilios ilegais.

(*) JO C 119 de 22.5.2002, p. 22.

(*¥) Ver acérdio do Processo C-334/07 P Comissdo/Freistaat Sachsen,
n.° 43, Colectanea 2008, p. [-9465.

(*%) Processo C-334/07 P, acima citado, n.® 44.

(*%) Processo C-334/07 P, acima citado, n.° 53.
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(231) Consequentemente, o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 é na notificacdo de financiamento negativa, de modo ob-
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(235)

(236)
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aplicdvel ao caso em aprego (°).

10.1. COMPATIBILIDADE DO AUXILIO COM O MERCADO
INTERNO COM BASE NO  REGULAMENTO  (CE)
N.° 1370/2007

Segundo o artigo 9.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, «As compensacdes pelo servico publico
relativo a exploracdo de servigos publicos de transporte
de passageiros ... pagas nos termos do presente regula-
mento, sio compativeis com o mercado comumb». Segui-
damente a Comissdo ird apreciar se as Orientacdes de
Financiamento e a compensagdo paga nessa base a
RBG e a BSM preenchem os requisitos estabelecidos no
Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

Nos termos do artigo 3.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, «quando uma autoridade competente de-
cida conceder ao operador da sua escolha um direito
exclusivo efou uma compensagdo, qualquer que seja a
sua natureza, em contrapartida da execugdo de obriga-
¢des de servico ptiblico, deve fazé-lo no dmbito de um
contrato de servico ptiblico».

No caso vertente, as obriga¢des de servi¢o ptiblico foram
impostas através do denominado mandato triplo (ou seja,
através de licengas, dos Planos Locais de Transportes
Pablicos e da respectiva notificacio de financiamento
emitida pela VRR com base nas suas Orientagdes de
Financiamento). Assim sendo, a Comissdo conclui que
o artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 foi
observado.

O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 esta-
belece o seguinte contetido obrigatério para os contratos
de servico publico:

Artigo 4.°, n.° 1, alinea a) - Obrigacdo de servico puiblico
claramente definida: conforme indicado na seccio 8.2.1,
a RBG e a BSM foram encarregadas de uma obrigacdo
de servico ptblico claramente definida.

Artigo 4.%, n.° 1, alinea b) - Os pardmetros com base nos
quais deve ser calculada a compensagio devem ser estabelecidos
antecipadamente e de modo objectivo e transparente, por forma
a evitar sobrecompensacdes: conforme indicado na secgdo
9.2.2, os pardmetros de compensacio sdo estabelecidos
antes do cumprimento da obrigacdo de servico publico

(*") Tal corresponde também a prética estabelecida em matéria de de-
cisio da Comissdo (ver Decisdo C 41/2008, Danske Statsbaner, de-
cisdo final de 24.2.2010, n.°° 303-313) e do Orgédo de Fiscalizacio
da EFTA (ver Decisdo 254/10/COL, AS Oslo Sporveier e AS Sporveis-
bussene, decisdo de 21.6.2010, p. 17 e 18).

(238)

(239)

(240)

(241)

jectivo e transparente, definindo o montante maximo
para cada uma das categorias de custos correspondente
a cada zona de transporte.

Artigo 4.°, n.% 1, alinea c) e artigo 4.°, n.° 2 - Modalidades
relativas a reparticdo dos custos e das receitas: com base nos
pardmetros acima referidos, existem modalidades claras
relativamente a reparti¢do dos custos e receitas respeitan-
tes as quatro categorias de custos para as quais é paga
compensagdo. Os custos e receitas para cada uma das
quatro categorias de obrigacdes de servico publico sio
repartidos separadamente, em contas separadas, utili-
zando os principios contabilisticos em vigor ao abrigo
da legislagdo alemd, sendo objecto de verificacdo anual
por parte de revisores oficiais de contas e da VRR.

Artigo 4.%, n.° 3 - A duragdo dos contratos de servigo piiblico é
limitada a dez anos para os servicos de autocarro e de camio-
neta e a quinze anos para os servigos de transporte de passa-
geiros por caminho-de-ferro propriamente dito ou por outros
modos ferrovidrios: originalmente as obrigagdes de servico
ptiblico foram impostas através do denominado mandato
triplo (ou seja, através de licencas, dos Planos Locais de
Transportes Piiblicos e da respectiva notificacdo de finan-
ciamento emitida pela VRR com base nas suas Orienta-
¢des de Financiamento). No seguimento da entrada em
vigor do Regulamento (CE) n.° 1370/2007, essas obriga-
¢des foram resumidas num contrato de servico publico
unico para cada uma das empresas, com uma duragio
limitada de dez anos. Em relagdo aos contratos de servigo
publico que ja tinham sido celebrados quando o Regula-
mento (CE) n.° 1370/2007 entrou em vigor, aplicam-se
as disposicdes transitérias. Nos termos do artigo 8.°,
n.° 3, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007,
os contratos de servico publico celebrados a partir de
26 de Julho de 2000, e antes de 3 de Dezembro de
2009, com base num procedimento distinto do concurso
podem manter-se em vigor até ao termo da sua duragdo,
desde que esta seja limitada e compardvel aos prazos
especificados no artigo 4.°. No caso em aprego, o con-
trato foi celebrado no periodo mencionado no artigo 8.°,
n.° 3, alinea d), sem procedimento de concurso. Por esse
motivo, a duragdo limitada prevista no artigo 4.° é de
aplicagdo. A duracio do contrato encontra-se agora limi-
tada a dez anos, observando-se assim os requisitos do
artigo 4.°, n.° 3.

Artigo 4.°, n.° 5 — A obrigacdo de cumprimento de determi-
nados padrdes sociais: as convengdes colectivas aplicdveis
sdo indicadas nos respectivos actos legislativos, uma vez
que a RBG e a BSM sdo obrigadas a aplicar as conven-
¢Oes colectivas celebradas pela Associagio de Emprega-
dores Municipais da Renania do Norte-Vestefalia.

Artigo 4.° n°6 - A obrigagdo de respeitar determinados
padries de qualidade: as disposicdes relativas aos padrdes
de qualidade encontram-se mencionadas nos respectivos
mandatos.
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(242) A luz das consideracdes veiculadas nos considerandos 54 2006-2009 este défice foi coberto por pagamentos de
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(246)

(247)
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et seq., a Comissdo considera que o mandato triplo inclui
todas as disposi¢des vinculativas previstas no artigo 4.°
do Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 con-
tém disposi¢des sobre a concessdo de contratos de ser-
vigo publico. Contudo, de acordo com as disposi¢des do
artigo 8.°, n.°2, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007,
relativas ao periodo transitério, a adjudicacdo de contra-
tos de servico publico de transporte ferrovidrio e rodo-
vidrio devem dar cumprimento ao disposto no artigo 5.°
apenas a partir de 3 de Dezembro de 2019, pelo que as
disposicdes do artigo 5.° do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007 ndo se aplicam ao caso em apreco.

A Comissdo relembra a Alemanha que durante este pe-
riodo transitorio, os Estados-Membros devem tomar me-
didas no sentido do cumprimento gradual do artigo 5.°
do Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

Nos termos do artigo 6.°, n.°1 do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, qualquer compensagdo deve obedecer
as disposigdes estabelecidas no artigo 4.° e no anexo
ao Regulamento.

A Comissdo relembra, em primeiro lugar, e conforme
acima explicado, que todas as disposi¢des estabelecidas
no artigo 4.° foram observadas no caso em aprego.

O anexo ao Regulamento (CE) n.° 1370/2007 estabelece
que a compensag¢do nio pode exceder um montante que
corresponda ao efeito financeiro decorrente da soma dos
seguintes factores: custos incorridos em relacio a uma
obrigagdo de servico publico menos as receitas obtidas
com a venda de bilhetes, menos as incidéncias financeiras
positivas geradas na rede explorada ao abrigo da obriga-
¢do de servico puablico, mais um lucro razoavel. O anexo
estabelece também que o calculo dos custos e das receitas
seja efectuado em conformidade com as normas conta-
bilisticas e fiscais em vigor, bem como, para fins de
maior transparéncia, que a contabilidade seja separada.

No caso em aprego, a Comissdo salienta que a compen-
sacdo de servico publico é calculada em consonincia com
os requisitos do anexo, acima descritos, na sec¢io 9.2.3,
e que os pagamentos da compensa¢io ndo ddo origem a
uma sobrecompensagdo. Apds calcular as receitas decor-
rentes da venda de bilhetes e outras receitas, as incidén-
cias financeiras positivas e os custos ligados a obrigagdo
de servico publico, o resultado mostra que a BSM e a
RBG incorreram num défice anual no cumprimento da
obrigagdo de servico ptiblico. Em cada um dos anos entre
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compensagdes, que levaram a um lucro liquido igual a
zZero.

A Comissdo observa ainda que no caso em aprego as
empresas em questio ndo tiveram um lucro razoavel.
Os custos e receitas atribuidos a obriga¢do de servico
publico foram objecto de auditoria, pelo que estio em
conformidade com as normas contabilisticas e fiscais em
vigor. Para fins de transparéncia, as empresas em questdo
dispdem de contabilidade separada para as actividades
abrangidas pela obrigagdo de servico ptiblico e para as
que sdo desenvolvidas fora do ambito da obrigacdo de
servico publico.

Atendendo ao acima exposto, a Comissdo conclui que a
compensagdo de servico publico ndo produz sobrecom-
pensagdes e estd em consonancia com o disposto nos
artigos 4.° e 6.° do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 e
do seu respectivo anexo.

Assim, a Comissdo considera que os principios gerais que
regem a apreciagio da compatibilidade do auxilio sdo
observados no caso em apreco. A Comissdo observa
ainda que uma apreciagio da compensagio de servigo
publico a favor da RBG e da BSM nos termos do Regu-
lamento (CE) n.° 1107/70 levaria @ mesma conclusio.

Consequentemente, a Comissio conclui que o auxilio a
favor da RBG e da BSM ¢é compativel com o mercado
interno nos termos do artigo 93.° do TFUE e do artigo
9.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007.

11. CONCLUSAO

A Comissdo considera que o auxilio é compativel com o
mercado interno nos termos do artigo 9.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007 e do artigo 93.° do
TFUE. Salienta que esta decisdo se prende com a compa-
tibilidade das medidas com o mercado interno enquanto
auxilio estatal e que esta apreciacio ndo antecipa a and-
lise por parte da Comissdo no que concerne a aplicagio
ao presente caso do direito da Unido Europeia relativo a
contratos publicos e concessdes.

A Comissdo sublinha que, de acordo com a jurisprudén-
cia constante do Tribunal de Justica, pode proceder a
apreciagio da compatibilidade do auxilio estatal com o
mercado interno independentemente de qualquer infra-
c¢do de outras disposicdes do direito da Unido, desde
que esta Gltima ndo esteja ligada ao objecto do auxilio
de modo indissocidvel, tornando impossivel a sua apre-
ciagdo em separado.
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(255) No caso em aprego, a Comissio observa que qualquer
infrac¢do as disposicdes relativas aos contratos publicos e
as concessdes, como a concessdo de licencas a BSM e a
RBG em questdo, ndo tem obrigatoriamente um efeito de
distor¢do da concorréncia susceptivel de dar origem a
maior distor¢do da concorréncia em resultado do auxilio.
Por conseguinte, a presente decisdo limita-se a andlise do
auxilio estatal,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal que a Alemanha concedeu a favor das empre-
sas Rheinbahn AG e Bahnen der Stadt Monheim nos anos
2006-2009 com base no Richilinie zur Finanzierung des OSPV
im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr é compativel com o mercado

interno nos termos do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007 e do artigo 93.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia.

Artigo 2.°

A Reptiblica Federal da Alemanha ¢ a destinataria da presente
decisdo.

Feito em Bruxelas, em 23 de Fevereiro de 2011.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA
Vice-Presidente




