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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 23. februdra 2011

o $titnej pomoci C 58/06 (ex NN 98/05) Nemecka pre podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM)
a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) v rdmci dopravného zvizu Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

[ozndmené pod cislom K(2011) 632]
(Iba nemecké znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/501/EU)

EUROPSKA KOMISIA, Bahnen der Stadt Monheim GmbH (dalej len ,BSMY)
ziskali nédhrady za zdvizky vyplyvajice zo sluzieb vo
verejnom zdujme. Zdroven vyzvala Nemecko na pred-
lozenie  pripomienok. Na Zziadost Nemecka sa

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmé na 1. februdra 2007 konalo stretnutie. Nemecko poskytlo

jej cldnok 108 ods. 2 (1), svoje pripomienky 18. aprila a 4. médja 2007.
s0 Zfetélyom ha Pphodu 0 Eurépsk9m hospodarskom priestore, (2)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formal-
a najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a), neho zistovania bolo uverejnené v Uradnom vestniku

Eurdpskej tnie (¥ 31. marca 2007. Komisia vyzvala
zaastnené strany, aby k prislusnym opatreniam pred-
lozili svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca po

po vyzvani zacastnenych strdn na predloZenie pripomienok tomto uverejneni.
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (3 a so zretelom na tieto
pripomienky,
(3)  Komisia dostala pripomienky od jednej ziicastnenej
kede: strany, ktoré listom z 29. mdja 2007 postipila Nemecku.

Nemecko dostalo prilezitost vyjadrit sa k nim v priebehu
jedného mesiaca. Pripomienky Nemecka boli Komisii
dorucené listom z 29. jina 2007.

1. POSTUP
(1)  Listom z 21. decembra 2006 Komisia ozndmila
Nemecku svoje rozhodnutie preskimat ,stary systém (4 Na Zziadost Nemecka sa 31. janudra 2008 konalo dalsie
fmaniovama d.opr.a,vneho zvazu Rhfimy'RUhr (dalej le}q stretnutie. Po tomto stretnuti predlozilo Nemecko
-VRR) ako existujicu pomoc a zacat konanie podla 5. maja a 3. jula 2008 na zdklade vyzvania Komisie
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s ,novym systémom dalsie informadie.

financovania“ (}) VRR, na zédklade ktorého podnik Rheini-
sche Bahngesellschaft AG (dalej len ,RBG) a podnik

(1) S platnostou od 1. decembra 2009 boli ¢linky 87 a 88 Zmluvy
o ES nahradené ¢ldnkami 107 a 108 ZFEU. Clénky 87 a 88 Zmluvy (5)  Listami z 2. oktébra 2007, 30. janudra a 4. aprila 2008
o ES a clanky 107 a 108 ZFEU st v podstate identické. Na tcely vysvetlila zicastnend strana svoje povodné vyjadrenia
tohto rozhodnutia sa odkazy na ¢lanky 107 a 108 ZFEU v pripade odrobneisie
potreby chdpu ako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES. p JSte.
@ U.v. EU C 74, 31.3.2007, s. 18. -
() Pozri oddiel 4.2. (*) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 2.
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(6) Listom z 10. jala 2008 Komisia poziadala Nemecko
o dalsie objasnenie predlozenych informacii. Nemecko
dostalo dalej moznost odpovedat na tieto objasnenia
zUCastnenej strany v priebehu jedného mesiaca. Nemecko
odpovedalo listami z 5. augusta a 30. septembra 2008.

7) Listom zo 16. decembra 2009 Komisia vyzvala Nemecko
a zicastnend stranu, aby do 10. janudra 2010 predlozilo
pripomienky k zlucitelnosti predmetnych opatreni
s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbich vo
verejnom zdujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 110770 (°). Nemecko a ztcastnend strana
poziadali o predlzenie lehoty. Komisia predlzila lehotu
obom stranim do 12. janudra 2010. Listom
z 12. janudra 2010 boli Komisii doru¢ené pripomienky
Nemecka. Zacastnend strana nepredlozila v rdmci tejto
lehoty ziadne pripomienky. Listom z 13. janudra 2010
zlCastnend strana ozndmila Komisii, Ze uZ nemd zdujem
o ucast na tomto konani.

(8)  Nemecko okrem toho listom z 12. janudra 2010 oznd-
milo Komisii, Ze poverovacie akty pre podniky RBG
a BSM, ako aj novy systém financovania VRR boli
zmenené tak, aby boli v stlade s nariadenim (ES)
¢.1370/2007.

2. ZUCASTNENE STRANY

9) Dopravny zvdz VRR zalozilo v oblasti Porynia-Portria
niekolko miest a okresov, aby splnili svoje zdvizky tyka-
jice sa pldnovania a organizdcie hromadnej dopravy
v tejto oblasti a zabezpedili ndhrady za poskytovanie
sluzieb hromadnej dopravy. VRR sa skladd z dvoch
samostatnych verejnopravnych subjektov: Zweckverband
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (dalej len ,ZV VRR®) (%)
a Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R (dalej len ,VRR
AOBR) ().

(10)  Ucelovy zviz ZV VRR je oprivneny vyberat od miest
a okresov, ktoré patria do jeho posobnosti, poplatky na
financovanie nahrad za zdvizky vyplyvajice zo sluzieb

() U.v. EU L 315, 3.12.2007, s. 1.

(®) Ucelovy zviz ZV VRR zalozili prislusné mestd a kraje podla usta-
noveni zdkona Severného Porynia-Vestfdlska o komundlnej verejno-
prospesnej praci.

VRR AGR bol zalozeny tcelovym zvdzom ZV VRR v septembri
2004. Od jina 2007 je VRR AGR verejnopravnou spolo¢nou orga-
nizdciou na spolo¢né plnenie tloh v oblasti mestskej hromadnej
dopravy, a to niclen v oblasti ZV VRR, ale aj v prilahlych oblastiach
spolocnosti Nahverkehrs-Zweckverband Niederrhein. KedZe ZV VRR
delegoval svoju spravu a funkcie vritane financovania zdvizkov
vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme na VRR A6R, dalej
sa uz nerozliSuje medzi ZV VRR a VRR AGR. V texte sa ndsledne
spolo¢ne oznacuji ako ,VRR*.

=
-

(11)

(12)

(14)

(10

vo verejnom zdujme. Pravnym zdkladom  tychto
poplatkov st § 19 a § 20 stanov pre Zweckverband
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr z 21. jana 2006 v zneni
z 10. decembra 2008 (dalej len ,stanovy ZV VRRY) (¥).

Podniky RBG (%) a BSM (19), ktoré boli ddajne zvyhod-
nené uvedenymi opatreniami, posobia v  oblasti
hromadnej dopravy (autobusy, elektricky a vlaky)
v okoli Disseldorfu. Ich trasy st stcastou siete
hromadnej dopravy dopravného zvizu VRR.

Podniky RBG a BSM prevadzkuju trasy hromadnej
dopravy na zéklade licencii, ktoré ziskali od krajskej
vladdy mesta Diisseldorf podla zédkona o osobnej doprave,
najmi jeho § 13. Touto licenciou ziska Ziadatel vyhradné
pravo na prevadzkovanie konkrétnej trasy. Na druhej
strane musi podnik, ktory tiito licenciu ziska, poskytovat
sluzby hromadnej dopravy podla podmienok stanove-
nych v tejto licencii, v ktorej je uvedend najmi frekvencia
dopravy, pocet najazdenych kilometrov a iné kvalitativne
parametre.

3. PODROBNY OPIS OPATRENIA
3.1. NAZOV, ROZPOCET A TRVANIE

Nézov: Finan¢nd podpora pre podniky BSM a RBG.

V pripade podniku BSM dosahuje roény rozpocet vysku
od [...] (*) do [...] mil. EUR a v pripade podniku RBG od
[...] do [...] mil. EUR. Rozpocet pre ndhrady pochidza
podla smernice o financovani a zmluvy o dominantnom
vplyve a odvode ziskov zo Stitnych zdrojov. Smernica
o financovani a zmluva o dominantnom vplyve a odvode
ziskov maji neobmedzent platnost.

(®) Aktudlne znenie stanov ZV VRR sa nachddza na tejto

webovej stranke: http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/
vrrstartseite[satzung_zv.pdf.

Podnik RBG, ktory bol 29. aprila 2005 premenovany na Rheinbahn
AG, je vo vlastnictve mesta Diisseldorf (5 %) a spolo¢nosti Holding
der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH (95 %), ktord je zasa
v 100 % vlastnictve mesta Diisseldorf a do 18. jina 2007 sa nazy-
vala Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH.
Podla informécii uvedenych na webovej stranke mesta Diisseldorf
(http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf]

anlagen/orga.pdf) spolo¢nost Holding der Landeshauptstadt Diissel-
dorf GmbH vlastni takisto podiel vo vyske 25,05 % v spolo¢nosti
Stadtwerke Diisseldorf AG, podiel vo vyske 100 % v spolocnosti
Bddergesellschaft Diisseldorf mbH a podiel vo vyske 50 %
v spolocnosti Flughafen Diisseldorf GmbH (vietky tdaje st platné
k 31. decembru 2006).

Podnik BSM je v 100 % vlastnictve spolocnosti Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH, ktord je zasa v 100 % vlastnictve
mesta Monheim. Spolo¢nost Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH vlastni okrem podniku BSM podiel vo vyske
49,9 % v spolo¢nosti MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gasver-
sorgungs GmbH, podiel vo vyske 99 % v spolo¢nosti Allwetterbad
der Stadt Monheim am Rhein GmbH a podiel vo vyske 100 %
v spolo¢nosti Stadtentwicklungsgesellschaft Monheim am Rhein
mbH.

(*) Tento tidaj podlicha sluZobnému tajomstvu.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. PRIJEMCOVIA POMOCI A CIEL a holdingovou spolo¢nostou mesta Diisseldorf a medzi
podnikom BSM a holdingovou spolo¢nostou mesta

(15)  Prijemcami uvedenych nahrad si oba podniky RBG Monheim.

(16)

(19)

(20)

a BSM.

Ciefom opatrenia je primerané poskytovanie sluzieb
hromadnej dopravy obyvatelom. Podla § 4 stanov ZV
VRR je cielom spoluprdce medzi spolkovou krajinou
Severné Porynie-Vestfilsko, dopravnym zvizom VRR
a dopravnymi podnikmi zvysit atraktivitu hromadnej
dopravy prostrednictvom koordinovaného pldnovania
a vytvarania ponuky sluzieb, jednotnych sadzieb priazni-
vych pre pouzivatelov, koordinovanych informécif
poskytovanych cestujicim so zretefom na potreby osob
so zdravotnym postihnutim, ako aj prostrednictvom
jednotnych noriem kvality.

4. DOVODY NA ZACATIE KONANIA
4.1. PREDMET KONANIA

Rozhodnutie o zacati konania sa tyka len ndhrad pre
podniky RBG a BSM, ktoré vychddzaji z nového systému
financovania zalozeného rozhodnutim VRR z 28. jina
2005 a ktoré sa vztahuja na sluzby vo verejnom zdujme
v oblasti autobusovej a elektrickovej dopravy. Toto
kone¢né rozhodnutie sa preto tyka len tychto ndhrad
pre podniky RBG a BSM.

4.2. NOVY SYSTEM FINANCOVANIA

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania v pripade podnikov RBG a BSM
zistila tieto dva baliky finan¢nych opatrent:

— financovanie dopravnych podnikov v oblasti Porynia-
Portiria, ako st napriklad podniky RBG a BSM, a to
cez VRR, a

— kriZzova dotéciu pre podniky RBG a BSM prostrednic-
tvom mestskych holdingovych spolo¢nosti mesta
Diisseldorf a mesta Monheim.

Préavnym zdkladom pre oba baliky opatreni je smernica
o financovani osobnej verejnej cestnej prepravy
v dopravnom zvize pre Porynie-Pordrie, prijatd
28. jina 2005 (dalej len ,smernica o financovani®),

a jej prilohy ().

Pravny zédklad pre druhy balik finan¢nych opatreni dalej
tvoria bilaterdlne zmluvy medzi podnikom RBG

() Aktudlne znenie smernice o financovani sa nachddza na webovej

strdnke spolocnosti VRR: http://www.vrr.de/imperia/md/content/
vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf.

(1)

(23)

(24)

(25)

4.2.1. FINANCOVANIE PODNIKOV RBG A BSM PROSTRED-
NICTVOM DOPRAVNEHO ZVAZU VRR

Dopravny zvaz VRR realizuje platby podnikom, ktoré na
jeho Uzemi poskytuji sluzby hromadnej dopravy,
s ciefom pokryt cast ich ndkladov. Rozhodnutim
z 28. juna 2005 bol systém financovania platny od
roku 1990 (dalej len ,stary systém financovania“) nahra-
deny novym, vyrazne zmenenym systémom (dalej len
,novy systém financovania“).

Novy systém financovania bol naposledy zmeneny
10. septembra 2009 so zretelom na nadobudnutie G¢in-
nosti nariadenia (ES) ¢.1370/2007 3. decembra 2009.

Prostrednictvom reformy z 28. jina 2005 sa mal systém
financovania VRR zostladit s rozsudkom Stdneho dvora
vo veci Altmark (12). V oddieloch 5.4.3 az 5.4.5 smernice
o financovani sa vysvetluje, akym sposobom sa ma
rozsudok vo wveci Altmark, najmd Stvrté kritérium,
vykonat. Podla oddielu 5.4.3 sa vyska dotdcii urcuje na
zdklade analyzy ndkladov stredne velkého, dobre riade-
ného podniku, ktory je primerane vybaveny dopravnymi
prostriedkami do tej miery, Ze moze vykondvat stano-
vené sluzby vo verejnom zdujme. Podla oddielu 5.4.4
VRR stanovuje kazdoro¢ne na zédklade tejto analyzy para-
meter na vypocet ndhrad pre kazda zo $tyroch kategéril
opisanych dalej v texte. Sposob aktualizacie (resp. inde-
xdcia) tychto parametrov je opisany v prilohe 9
k smernici o financovani. Podla oddielu 5.4.5 st ndhrady
pre jednotlivé podniky obmedzené na preukdzatelné
ndklady vznikajiice jednotlivym podnikom pri vykond-
vani zavizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom
zdujme a parametre na vypocet nadhrady sa musia
podrobit pravidelnému odbornému posudku.

Tento novy systém financovania sa podrobne opisuje
v smernici o financovani a jej prilohdch.

Podla oddielu 2.1 smernice o financovani VRR financuje
vykondvanie sluzieb vo verejnom zdujme na svojom
tizemi. V oddieloch 2.2.1 az 2.2.4 st uvedené styri nékla-
dové kategorie, ktoré mozno financovat prostrednictvom
VRR. Tieto kategérie st podrobnejsie opisané v prilohe 1
k smernici o financovani. Ide o tieto Styri kategdrie
(pouzité skratky zodpovedaji ¢islovaniu  kategérii
nékladov v smernici o financovani):

(*?) Rozsudok Studneho dvora vo veci C-280/00, Altmark Trans GmbH
a Regierungsprasidium Magdeburg, Zb. 2003, s. 1-7747 (dalej len
yrozsudok Altmark®).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26) a)
(27) b)
(28) ¢
(29) d)

ZabezpeCovanie infrastruktdry (dalej len ,ndkladovd
kategéria 17): Tato kategbria zahffia ndklady na
vystavbu a tdrzbu pevnych instaldcii a stvisiacich
bezpe¢nostnych a navigaénych systémov. Pojem
Jinfradtruktara® zahfna elektrickov trat, samostatné
autobusové jazdné pruhy, parkoviskd s plynulou
nadviznostou prestupu na hromadnd dopravu (tzv.
P & R), autobusové zastdvky, stanice, gardze a dielne,
ako aj bezpe¢nostné a navigaéné systémy. Tato kate-
géria zahffia aj ndklady na persondl potrebny na
plnenie tychto dloh.

Rezijné a distribuéné dlohy zo strany VRR alebo
zadavatela (dalej len ,ndkladovd kategdria 2): Této
kategéria zahfiia vSetky dodato¢né ndklady, ktoré
vzniknt dopravnym podnikom na zdklade ich ¢len-
stva vo VRR. Tieto dodatoné  ndklady
vznikaji v dosledku centralizovaného planovania
a koordindcie, manazmentu marketingu
a financovania, predaja a kontroly nariadenych
¢innosti.

Poziadavky na kvalitu vozidiel zo strany VRR alebo
zadavatela (dalej len ,ndkladovd kategéria 3%): Této
kategéria zahffia vsetky dodato¢né ndklady, ktoré
vznikajii na zdklade noriem kvality pre vozidla.
Dopravné podniky mézu poziadat o nédhradu doda-
to¢nych nakladov na nakup klimatizovanych vozidiel,
bezpe¢nostnych kamier, nizkopodlaznej techniky,
plynového pohonu, vytahov pre osoby so zdra-
votnym postihnutim alebo ekologickejsicho motora.

Nadrdmcové prepravné sluzby alebo iné sluzby
v oblasti prevddzky zo strany VRR alebo zadavatela.
Této kategéria sa cleni na tri podkategérie:

I. dodato¢né ndklady vyplyvajiice z povinnosti
uloZenej zaddvatefom alebo VRR poskytovat
nerentabilné sluzby v ¢ase mimo dopravnej
$picky (dalej len ,ndkladové kategéria 4a“);

II. socidlnopolitické zavazky stvisiace
s povinnostami v oblasti prevadzky zo strany
akciondra (1) (dalej len ,ndkladovd kategéria
4b“), ako aj

M. poziadavky v prevadzkovej oblasti, resp. systé-
mové poziadavky zo strany zaddvatela alebo
VRR po individudlnom odovodneni, ktoré vedi
k hospodirskemu znevyhodneniu (dalej len
Jnakladovd kategéria 4c¥).

(®) Tyka sa to zdvdazku uplatnovat kolektivnu zmluvu uzavretd

s Komundlnym zdruzenim zamestndvate[ov v Severnom Poryni-
Vestfalsku (porovnaj odovodnenie 52).

(30)

(31)

(32)

Podla smernice o financovani mozu verejné dopravné
podniky poziadat o ndhradu za poskytovanie sluzieb
hromadnej dopravy. Této Ziadost musi obsahovat pred-
pisané podklady stanovené v oddieloch 5, 7 a 8 smernice
o financovani, ako napriklad prepocitanie ndkladov na
plnenie sluzieb vo verejnom zdujme a uddaje
o pripadnych finanénych prostriedkoch inych orgdnov.
Dopravné podniky musia svoju Zziadost o vyplatenie
nahrady predlozit najneskor do 31. oktdbra roka, ktory
predchddza vykonavaniu sluzieb vo verejnom zdujme.

Na zdklade informdcii od dopravnych podnikov podla
oddielu 5.4.2 a prilohy 2 k smernici o financovani
VRR vypocita ndhrady, ktoré musia odrdzat ndklady,
ktoré by wvznikli stredne velkému, dobre riadenému
podniku pri plneni tych istych zdviazkov. VRR ndsledne
vydd rozhodnutie o financovani. Toto pravne zdvdzné
rozhodnutie potvrdzuje poverenie a stanovuje ndhrady
pre kazdia zo Styroch nakladovych kategérii. Na konci
kazdého roka musi verejny dopravny podnik pisomne
dolozit svoje vynosy a ndklady, ktoré mu vznikli pri
vykondvani zdvizkov vyplyvajiicich zo sluzieb vo
verejnom zdujme. VRR tieto skutocnosti preskdma.
Nasledne vydd druhé zavizne spravne rozhodnutie stano-
vujlice presnd sumu, ktorti podnik ziska ako nahradu.

4.2.2. FINANCOVANIE PODNIKOV RBG A BSM PROSTRED-
NICTVOM KRIZOVYCH DOTACII

Stanovy ZV VRR obsahujii moznost, aby mestd a okresy,
ktoré st vlastnikmi dopravného podniku, bezprostredne
vyplatili tomuto podniku ndhradu a prislusnd sumu
odpoditali od svojich poplatkov hradenych déelovému
zvazu ZV VRR.

§ 19 stanov ZV VRR urcuje 5 roznych foriem takychto
priamych platieb:

— dobrovolné priame a nepriame platby mesta alebo
okresu vritane vynosov z investovania cennych
papierov do dopravného podniku zo strany mesta
alebo kraja,

— dobrovolné sluzby tretich stran,

— krizovd doticia vo forme zmliv o prerozdeleni
vynosov v pripade, Ze dopravny podnik je stcastou
holdingovej spolo¢nosti a jeho straty sa pokryvaji zo
ziskov inych podnikov, napr. podnikov poskytujicich
verejnoprospesné sluzby,
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

— prerozdelenie zisku podnikov, v ktorych dopravny
podnik vlastni podiely alebo akcie,

— rozdiel medzi poplatkom a celkovou chybajicou
sumou dopravného podniku.

Sumy vyplatené podla § 19 stanov ZV VRR sa zohlad-
fiujd pri vypocte nahrady, ktori VRR vypldca doprav-
nému podniku. Podla oddielu 8 smernice o financovani
sa ziadost podniku o financovanie zo strany VRR musi
zamietnut, pokial (komundlny) akciondr vyuzil jednu
alebo viaceré moznosti stanovené v § 19 stanov ZV
VRR. Téito suma sa odpocita od platieb, na ktoré md
dopravny podnik podla smernice o financovani ndrok.

Mesto Diisseldorf, ako aj mesto Monheim tieto moZnosti
podla § 19 stanov ZV VRR vyuzili a uzavreli zmluvy
s podnikom RBG, resp. podnikom BSM. Tieto moznosti
st opisané v nasledujiicich odévodneniach.

Udajna krizovd dotdcia pre podnik RBG od spolocnosti
Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH: Podla informdacii povodného stazovatela spoloc-
nost Disseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteili-
gungen mbH presiva zjavne na zdklade zmlav
o dominantnom postaveni a odvode ziskov prijmy
svojich ziskovych holdingov — Stadtwerke Diisseldorf
AG a Umschlagsgesellschaft fur Kraftwerkbrennstoffe
mbH - na stratové dcérske spolo¢nosti RBG
a Badergesellschaft Diisseldorf.

Udajn krizova dotacia pre podnik RBG od mesta Diissel-
dorf: Komisia okrem toho na zaklade tidajov, ktoré pred-
lozil povodny stazovatel, poukdzala na priame doticie,
ktoré podnik RBG ziskal od mesta Diisseldorf. Tieto
dotécie zjavne pochddzaji z dividend, ktoré mesto
Diisseldorf ziskava zo svojho podielu akcii vo vyske
1,1 % v spolo¢nosti RWE AG.

Roc¢né platby mesta Diisseldorf podniku RBG: Nemecko
vo svojej odpovedi na rozhodnutie o zacati konania
uviedlo, Ze medzi spolo¢nostou Stadtwerke Diisseldorf
AG a spolo¢nostou Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft
fiir Beteiligungen mbH (od 18. jina 2007: Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH, dalej len ,holdin-
govd spolo¢nost’) nebola nikdy wuzavretd zmluva
o dominantnom postaveni a odvode ziskov. Holdingové
spolo¢nost viak kazdoro¢ne poskytovala platby podniku
RBG za vykondvanie sluzieb vo verejnom zdujme. VRR
zohladn tieto platby pri vypocte ndhrady za vykondvanie
zdvazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zdujme.
Nemecko dalej konstatuje, Ze dividendy z akcii spoloé¢-
nosti RWE boli vypldcané mestu, a nie podniku RBG.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Krizova dotdcia pre podnik BSM: Podla informécii, ktoré
predlozil povodny stazovatel, sluzi zisk uvedeného
podniku na zdklade zmluvy uzavretej medzi spolo¢-
nostou Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
a spolo¢nostou Elektrizititswerken der Stadt Monheim
GmbH na financovanie ro¢nych strit podniku BSM.
Podnik BSM je 100 % dcérskou spolo¢nostou podniku
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH (14).

Nemecko vo svojej odpovedi na rozhodnutie o zacati
konania uviedlo, Ze 27. oktobra 1987 bola medzi
podnikom BSM a spolo¢nostou Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH uzavretd zmluva o dominantnom
postaveni a odvode ziskov, ktord nadobudla G¢innost
1. janudra 1988. Podla § 4 ods. 1 tejto zmluvy sa vietok
zisk podniku BSM vypldca spolo¢nosti Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH, ktord na druhej
strane pokryva vietky straty podniku BSM.

4.3. POCHYBNOSTI KOMISIE V SUVISLO§TI S NAHRADAMI
PRE PODNIKY RBG A BSM VYPLATENYMI NA ZAKLADE
NOVEHO SYSTEMU FINANCOVANIA

4.3.1. EXISTENCIA POMOCI

V stvislosti s existenciou pomoci dospela Komisia
v rdmci zacatia konania vo veci formalneho zistovania
k zéveru, ze obe uvedené opatrenia zahffiaju Stitne
prostriedky a mozno ich prisadit statu.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania vo veci formal-
neho vySetrovania uviedla, Ze podla Nemecka nebola
prostrednictvom uvedenych finan¢nych opatreni udelend
selektivna hospoddrska vyhoda, pretoze vsetky Styri
kritérid uvedené v rozsudku Altmark boli splnené
a tieto finanéné opatrenia nemodzu narusit hospodarsku
sataz ani ovplyvnit obchod medzi clenskymi Stdtmi.
Komisia vSak v tejto stvislosti na zdklade informdcii,
ktoré Nemecko pocas predbezného skiimania predlozilo,
vyjadrila tieto pochybnosti:

Pokial ide o prvé kritérium v rozsudku Altmark, Komisia
dospela k predbeznému zéveru, ze podnikom posobiacim
v ramci VRR boli na zdklade licencie na prevddzku auto-
busovej a elektrickovej dopravy, ktoré im vydal prislusny
regiondlny orgdn, stanovené zdvizky vyplyvajice zo
sluzby vo verejnom zdujme.

Nemecko uviedlo k podielom spolo¢nosti Monheimer Versorgungs-

und Verkehrs-GmbH (ktord je v 100 % vlastnictve mesta Monheim)
tieto udaje:

100 % v Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM),

100 % v Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH,

100 % v Stadtentwicklungs GmbH,

50,1 % v MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gas GmbH,
36 % vo Wasser GmbH.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Komisia v stvislosti s druhym kritériom v rozsudku
Altmark vyjadrila pochybnosti, ¢i vetky Styri ndkladové
kategérie skutoéne predstavuji zdvizky vyplyvajiice zo
sluzieb vo verejnom zdujme a ¢ boli tieto zavdzky
jasne definované. Takisto nebolo jasné, & prislusné
podniky uhradili aspon ¢ast ndkladov uvedenych opatreni
vo vlastnom podnikate[skom zdujme a ¢ by sa preto
tito cast ndkladov nemala pokryt len z vynosov
z predaja cestovnych listkov. Komisia okrem toho
konstatovala, Ze Nemecko nepredlozilo nijaké podrobné
informécie o parametroch a sposobe vypoctu ndhrad.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania nemohla vylagit,
7e nadhrada presahuje sumu potrebnt na Gplné alebo
Ciasto¢né pokrytie ndkladov na vykondvanie zavizkov
vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme (tretie
kritérium v rozsudku Altmark).

Kedze dopravné podniky v dopravnom zvize VRR
dostali licencie priamo bez vyhldsenia verejného obstara-
vania, Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢i bolo splnené
Stvrté kritérium v rozsudku Altmark. Nemala dostato¢né
informdcie na to, aby mohla posadit, ¢i ndhrada vypoci-
tand na zdklade priemernych ndkladov vSetkych
podnikov financovanych cez VRR zodpovedd nakladom
dobre fungujiiceho podniku, ktory zabezpecuje dopravné
prostriedky.

Komisia v rozhodnuti o zacat{ konania zastdvala ndzor,
ze financovanie uvedenych opatreni moze mat vplyv na
medzi§titny obchod a moze narusit hospodarsku stitaz
na vnatornom trhu alebo hrozit jej naru$enim.

4.3.2. ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM

KedZe Komisia nemohla vylacit existenciu Stitnej
pomoci, preskiimala jej mozna zluditelnost s vnttornym
trhom podla ¢linku 93 ZFEU.

Podla rozsudku Altmark by sa nemohol ¢ldnok 93 ZFEU
uplatnit priamo, ale len prostrednictvom troch nariadeni
Rady prijatych na zdklade tohto clanku (*°). Z tohto
dovodu sa dospelo k zdveru, Ze nariadenie Rady (EHS)
¢.1191/69 z 26. juna 1969 o postupe ¢lenskych stitov,
ktory sa tyka zdvizkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb
vo verejnom zdujme v oblasti ZelezniCnej, cestnej
a vnuatrozemskej vodnej dopravy (1), a nariadenie Rady
(EHS) €. 1107/70 zo 4. jina 1970 o poskytnuti pomoci
pre Zelezni¢nd, cestni a vnatrozemskdl vodni
dopravu (V) tvoria pravny rdmec na posudzovanie zluci-
telnosti zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom
zdujme s vnitornym trhom.

(%) Pozri uz uvedeny rozsudok vo veci C-280/00, Altmark, body 101

a 105 - 107.

(") U. v. ES L 156, 28.6.1969, s. 1.
(7) U. v. ES L 130, 15.6.1970, s. 1.

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Komisia v rozhodnuti o zacati konania vychddzala
z toho, ze Nemecko vyfialo prislusné dopravné sluzby
z oblasti posobnosti nariadenia (EHS) ¢ 1191/69,
a preto tvori uplatnitelny pravny rdmec len nariadenie
(EHS) ¢. 1107/70.

Pokial ide o zlucite[nost pomoci s ¢lankom 3 ods. 2
nariadenia (EHS) ¢. 1107/70, Komisia vyjadrila pochyb-
nosti, & zdvazky, za ktoré podniky BSM a RBG ziskali
nahrady, predstavuji zdvazky vyplyvajice zo sluzieb vo
verejnom zdujme a ¢i vyplatené sumy zodpovedaja
nakladom pripadajicim na tieto sluzby.

5. PRIPOMIENKY NEMECKA ('8)
5.1. ROZSAH KONANIA

Nemecko poskytlo predovietkym zdkladné informaécie
o uplatiiovani nového systému financovania. V prvom
rade objasnilo skuto¢nost, zZe stary systém financovania
bol v platnosti do konca roka 2005 (31. december
2005). Novy systém financovania, o ktorom sa rozhodlo
28. juna 2005, nadobudol platnost 1. janudra 2006.

Nemecko zdoraziiuje, Ze staznost, ktord na zaciatku
prebiehajiceho konania zaslalo mesto Langenfeld, bola
podand listom z 27. janudra 1999 a obnovend
21. janudra 2004. Konanie Komisie sa malo preto
podla Nemecka vztahovat len na stary systém financo-
vania, ktory bol v platnosti do konca roka 2005.
Nemecko spochybriuje rozhodnutie Komisie o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania v suvislosti
s novym systtmom financovania. Tvrdi, Ze Komisia
v pripade neexistencie staznosti, ktord sa konkrétne
tyka nového systému financovania platného od roku
2006, nevykonala dostato¢ne podrobné predbezné posi-
denie a Nemecko tak nemalo prilezitost objasnit nevyrie-
Sené otazky.

5.2. NOVY SYSTEM FINANCOVANIA PLATNY OD ROKU
2006

Podla Nemecka je novy systém financovania vytvoreny
tak, aby zabezpecoval dodrziavanie vsetkych styroch
kritérii stanovenych v rozsudku Altmark. Na tento tcel
sa pri vypocte nahrad, ktoré VRR poskytuje dopravnym
podnikom za vykondvanie zdvizkov vyplyvajicich zo
sluzieb vo verejnom zdujme, zohladiujii vietky finan¢né
toky — priame platby a krizové dotécie.

('®) Nemecko predlozilo pripomienky VRR, RBG a BSM, ktoré
podrobne zohladnilo vo svojich pripomienkach.
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(55)

(56)

(57)

5.3. DEFINICIA ZAVAZKOV VYPLYVAJUCICH ZO SLUZIEB
VO VEREJ]NOM ZAUJME (PRVE KRITERIUM V ROZSUDKU
ALTMARK)

Nemecko prijalo stanovisko k pochybnostiam Komisie
tykajicim sa definicie zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb
vo verejnom zdujme a poverovacicho aktu (odévodnenie
61 rozhodnutia o zacati konania), ako aj ku kategéridm
nakladov 1, 2, 3 a 4 (odovodnenia 62 az 71 rozhodnutia
o zacati konania).

5.3.1. POVEROVACI AKT

V  sovislosti s otdzkou, &  dopravné podniky
v dopravnom zvize VRR musia skutoéne plnit jasne
definované zévizky vyplyvajiice zo sluzieb vo verejnom
zdujme, Nemecko spresiiuje, Ze licencie udelené podla
zdkona o osobnej doprave (1%) na prevadzku autobusovej
a elektrickovej dopravy netvoria jediny pravny zdklad.
Tieto zavazky vyplyvajuce zo sluzieb vo verejnom
zdujme sa dalej podrobnejsie S$pecifikujti v plane
dopravnej obsluznosti (2°), resp. na prechodné obdobie
po nadobudnuti G¢innosti nového systému financo-
vania (?!) v rdmci rozhodnutia prislusnej mestskej alebo
okresnej rady, ako aj prislusnych rozhodnuti VRR
o financovani na zdklade smernice o financovani VRR.
Poverenie zdvazkami vyplyvajicimi zo sluzieb vo
verejnom zdujme preto vychddza z trojndsobného pove-
rovaciecho aktu (t. j. prostrednictvom licencii, plénov
dopravnej obsluznosti a prislusného rozhodnutia VRR
o financovani na zdklade smernice o financovani).

Pokial ide o podnik RBG, mestskd rada v Diisseldorfe
schvélila novy systém financovania VRR rozhodnutim
z 15. decembra 2005. Podla tohto rozhodnutia vychddza
pldn dopravnej obsluznosti mesta Diisseldorf zo smernice
o financovani, ktord je stcastou nového systému finan-
covania. Mestskd rada v Disseldorfe sa na pline
dopravnej obsluznosti na roky 2002 — 2007 uzniesla
20. marca 2003. Na podnik RBG sa viazu plany
dopravnej obsluznosti prilahlych miest a krajov (okres
Rhein pri meste Neuss, mesto Neuss, okres Mettmann).
Vsetky tieto pladny dopravnej obsluznosti obsahujii usta-
novenia tykajtce sa siete, ktorti zabezpecuje podnik RBG

(*%) Licencia udelend podla zdkona o osobnej doprave stanovuje povin-

nost poskytovat prislusné sluzby v oblasti dopravy, prepravovat
cestujiicich podla platnych tarif a dodrziavat schvileny plin
dopravnej obsluznosti.

(*) V pline dopravnej obsluznosti si uvedené linky hromadnej

(21

dopravy, ktoré sa maji prevadzkovat v stanovenom casovom hori-
zonte. Dalej obsahuje informicie o frekvencii dopravnej obsluhy,
smerné udaje o pocte najazdenych kilometrov, minimdlne kvalita-
tivne poziadavky na dopravné sluzby a dopravni infrastruktdru
(ako je napr. kvalita prevadzky, droven pripojov, prevadzkové
normy vrdtane informdcii pre cestujicich, sluzieb, bezpecnosti
a distoty), ako aj koncepciu opatreni (napr. investicie/adrzba infra-
Struktiry a vozidiel). Plin dopravnej obsluznosti preto ponidka
potrebny zaklad pre definiciu buddtcich noriem v oblasti ponuky
a parametrov kvality. Pre kazdé obmedzenie ponuky sluzieb alebo
odstavenie liniek prevddzkovatelom je nevyhnutny stihlas regionl-
neho orgdnu.

Podla odhadov Nemecka trvd vydanie plinu dopravnej obsluznosti
z dovodu nevyhnutnych konzultdcii minimélne jeden rok, preto bol
potrebny prechodny ndstroj.

(58)

(59)

*)
*)

(sluzby a infrastruktara). Podnik RBG disponuje v rdmci
zakona o osobnej doprave licenciami na prevadzku
svojich autobusovych a (nadzemnych a podzemnych)
elektrickovych trati.

V pripade podniku BSM schvélila mestskd rada
v Monheime a okresnd rada mesta Mettmann novy
finanény  systtm VRR na ndklade rozhodnuti
z 10. novembra 2005, resp. 19. decembra 2005.
Z posledného uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, ze
plén dopravnej obsluznosti pre okres Mettmann (*2) sa
musi zostladif s novym systémom financovania. Plin
dopravnej obsluznosti na rok 2004 pre okres Mettmann
obsahuje ustanovenia tykajtce sa siete, ktorti zabezpecuje
podnik BSM (sluzby a infrastruktiira). Podnik BSM vlastni
na zédklade zdkona o osobnej doprave licenciu na prevé-
dzkovanie autobusovych liniek.

5.3.2. NAKLADOVA  KATEGORIA  1:ZABEZPECOVANIE

INFRASTRUKTURY

Nemecko zdoraziuje, Ze na to, aby mohol podnik posky-
tovat sluzby hromadnej dopravy, musi disponovat vozid-
lami. V Nemecku a vo vietkych ostatnych clenskych
Statoch zabezpecuje infrastruktiru potrebnd na poskyto-
vanie sluzieb hromadnej dopravy spravidla §tit. Podla
Nemecka tak prislusnym prevddzkovatelom nevznikd
v stvislosti so zabezpecenim infrastruktdry nijakd hospo-
ddrska vyhoda. Nemecko okrem toho zdéraziuje, Ze
VRR financuje len ddrzbu infrastruktiry, a nie jej
vystavbu. VRR okrem toho nefinancuje ndklady na
udrzbu v plnej vyske, ale len fixné ndklady (variabilné
ndklady na pouzivanie infradtruktiry sa nehradia).
Nemecko predkladd analyzu dodato¢nych finanénych
vydavkov vyplyvajacich zo zavizkov sluzieb vo verejnom
zdujme, v ktorej sa zohladnuji viaceré kritérid, najmi
pouzivanie infrastruktiirnej kapacity. Vynosy pochddza-
jice z pouzivania infrastruktdry (napr. reklama) boli pri
vypocte dodato¢nych nédkladov odpocitané.

Podla zdkona o osobnej doprave a vykonavacich pred-
pisov () st podniky RBG a BSM povinné zabezpecovat
prevadzkyschopnost infrastruktiry nevyhnutnej na vyko-
navanie dopravnych sluzieb, na ktoré im bola vydand
licencia, a to v sdlade s konkrétnymi normami kvality
(predovietkym v stvislosti s vybavenim zastdvok). Pre
oba podniky platia dalsie poziadavky nad rdmec tychto
pravnych predpisov, ktoré s stanovené v smernici
o vybaveni zastdivok vo VRR 08/1991 a v platnych
planoch dopravnej obsluznosti. V pripade podniku RBG
sa to tyka napriklad dynamického systému poskytovania

Plén dopravnej obsluznosti pre okres Mettmann plati aj pre mestsky

obvod Monheim, ktory nemd vlastny plin dopravnej obsluznosti.
Najmi nariadenie o prevadzke dopravnych podnikov v oblasti
osobnej prepravy a nariadenie o vystavbe a prevadzke elektricko-
vych trati.
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informdcii pre cestujicich na 192  zastdvkach 5.3.5. NAKLADOVA ~ KATEGORIA ~ 4: NADRAMCOVE

a pocitatového systému kontroly prevadzky. Dalsie PREPRAVNE ~ SLUZBY  ALEBO INE  SLUZBY

poziadavky v savislosti s podnikom BSM sa tykaja V OBLASTI PREVADZKY ZO STRANY VRR ALEBO
ZADAVATELA

(61)

(62)

(64)

bezpecnosti, informdcii na zastdvkach, pohodlia a ¢istoty.

5.3.3. NAKLADOVA  KATEGORIA 2: REZINE
A DISTRIBUCNE ULOHY ZO STRANY VRR ALEBO
ZADAVATELA

Nemecko poskytlo dalsie vysvetlenia k tejto kategorii
nakladov, ktord zahffla najmd ndklady vznikajice pri
plneni rezijnych a distribuénych dloh [napr. podporu
predplatného, zabezpecenie kapacit na parkoviskich
s plynulou nadvdznostou prestupu na hromadna
dopravu (tzv. Park & Ride) pre dochddzajicich
a stvisiacu reklamu, podporu organizdtorov velkych
podujati, zdkaznicke centrum], ako aj prerozdelenie
vynosov a dalsie koordina¢né dlohy. V tejto kategérii
sa odpocitavaji pripisatelné vynosy s cielom vypocitat
dodato¢né néklady podmienené tradne stanovenou
vyskou dodato¢nych finanénych vydavkov.

Pre tato kategériu neplatia nijaké prdvne poziadavky.
Podniky RBG a BSM musia tieto dlohy plnif v rdmci
dohody o spoluprici a dohody o prerozdeleni vynosov,
ktoré uzavreli s dopravnym zviazom VRR a ktoré si
predpokladom pre ich dcast na systéme financovania
VRR. Podrobné informécie o tychto tlohdch sa nachd-
dzaju v smerniciach o dohode o spolupraci. Podnik RBG
aj podnik BSM musia podla planu dopravnej obsluznosti
okresu Mettmann plnit dalsie dlohy, ktoré patria do tejto
kategérie. Poslednym krokom poverovaciecho aktu je
prislusné rozhodnutie VRR o financovani.

5.3.4. NAKLADOVA KATEGORIA 3: POZIADAVKY NA
KVALITU VOZIDIEL ZO STRANY VRR ALEBO ZADA-
VATELA

Podla informdcii Nemecka dodato¢né ndklady stvisiace
s poziadavkami na kvalitu vozidiel vychddzaji
z poziadaviek stanovenych dopravnym zvizom VRR
afalebo  zaddvatelom.  Ide  pritom  napriklad
o ekologickejsie vozidld, nez stanovuje zdkon, pouZivanie
klimatizovanych vozidiel alebo nizkopodlaznych vozidiel.
Tieto poziadavky mozu prislusné mestd alebo okresy
stanovit pre celi oblast VRR alebo na miestnej tirovni.
Na vypocet dodatoénych finanénych vydavkov pre
podniky posobiace v oblasti hromadnej dopravy platia
rovnaké zdsady ako v predchadzajticich kategéridch.

Plin dopravnej obsluznosti mesta Diisseldorf zavizuje
podnik RBG investovat do nizkopodlaznych, a najmi
do ekologickych vozidiel. Mestskd rada v Diisseldorfe
dalej zaviazala podnik RBG zabudovat do vozidiel
s dieselovym motorom filtre proti Casticiam. Podla
pldnu dopravnej obsluznosti okresu Mettmann musi
podnik BSM investovat do nizkopodlaznych vozidiel.

(65)

(66)

(67)

Nemecko konstatuje, Ze tito kategéria sa skladd z troch
jasne definovanych podkategorif:

i) Néakladovd kategdria 4a: Dodato¢né ndklady na menej
obsadené jazdy mimo dopravnej 3picky zo strany
zaddvatela alebo VRR: Ako Nemecko uviedlo, posky-
tované sluzby nie st podla tdajov zaddvatela v Case
mimo dopravnej $picky (*4) vynosné. Tieto sluzby st
vSak tradne a zdvdzne stanovené (zo strany VRR
alebo prislusnych miest a okresov) z dévodov dostup-
nosti sluzieb v oblasti dopravy. Povinnost podniku
RBG poskytovat prepravné sluzby v &ase mimo
dopravnej $picky je stanovend v pline dopravnej
obsluznosti mesta Diisseldorf, okresu Rhein pri
meste Neuss a okresu Mettmann. Podnik BSM je
v ramci udelenych licencii a planu dopravnej obsluz-
nosti okresu Mettmann povinny poskytovat dopravné
sluzby mimo dopravnej $picky. Poslednym krokom
poverovacicho aktu je prislusné rozhodnutie VRR
o financovani.

ii) Nakladovd kategdria 4b: Socidlnopolitické zdvazky
v oblasti prevadzky zo strany akciondra: Nemecko
k tejto kategérii uviedlo, Ze podniky RBG a BSM st
povinné uplatiiovat kolektivnu zmluvu uzavretd
s Komundlnym  zdruzenim  zamestnavatelov
v Severnom Poryni-Vestfélsku, ¢o méd za ndsledok
vysSie priemerné mzdové tarify. Mestské podniky st
podla kolektivnych zmliv, ktoré sikromné podniky
v tomto odvetvi beZne neuzatvaraji, okrem toho
povinné poskytovat dochodkové poistenie zamest-
nancov alebo don prispievat. Na zdklade svojho ¢len-
stva vo (verejnom) fonde doplnkového déchodko-
vého poistenia musi RBG odvddzat za svojich
zamestnancov do tohto fondu prispevky. Aj podnik
BSM je na zdklade osobitnej kolektivnej zmluvy
povinny poskytovat dochodkové poistenie zamest-
nancov. Tieto ndklady sa vypocitaji ako rozdiel

medzi referencnou mzdovou tabulkou (mzdovd
tabulka TV-N, oddiel V ¢ast 2, stanovend
v kolektivnej zmluve, ktori bezne pouZivaji

sikromné podniky) a skutoénou mzdou vrdtane
skutoénych dodato¢nych ndkladov na dochodkové
poistenie zamestnancov.

(**) Hospodérsky nevyhodny ¢as prepravy (¢as mimo 3picky) je:

Hromadna doprava v mestskych

Dni obvodoch Hromadnd doprava mimo mesta
PO - PIA 0.00 - 6.00 a 19.00 — 0.00 | 00.00 — 6.00 a 18.00 — 0.00
hod. hod.
0.00 — 6.00 a 16.00 — 0.00 | cely den
hod.
cely den cely den
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(68)

(69)

(72)

(73)

(74)

iij) Nakladova kategéria 4c: Ostatné poziadavky
v prevadzkovej oblasti, resp. systémové poziadavky
zo strany zaddvatela alebo VRR po individudlnom
odovodneni, ktoré vedu k hospodarskemu znevyhod-
neniu: Nemecko uvddza, Ze v tomto pripade ide
o otvorenti kategdriu, v rdmci ktorej mozno na
zaklade jednotlivych dokazov vyplatit ndhradu za
hospodérske  znevyhodnenie,  ktoré  vzniklo
z dovodu prevadzkovych poziadaviek alebo povin-
nosti v suvislosti s hromadnou dopravou (napr.
osobitné poziadavky na ochranu Zivotného prostredia
a ponuka dalsich sluzieb pri prilezitosti velkych
verejnych podujati). Nemecko uviedlo, Ze pre podniky
RBG a BSM podobné povinnosti neplatia.

5.4. PARAMETRE, NA ZAKLADE KTORYCH SA VYPOCITA
NAHRADA (DRUHE KRITERIUM V ROZSUDKU ALTMARK)

Nemecko v Gvode pripomienok objasnilo postup stano-
venia parametrov na vypocet ndhrady a predlozilo
prislusné informdcie.

Nemecko v pripade parametrov na vypocet ndhrady
rozli$uje medzi roznymi kateg6riami nékladov.

Pokial ide o zabezpeCovanie infrastruktiry (ndkladovd
kategéria 1), Nemecko spresnilo, Ze dopravny zviz
VRR pri vypocte néhrady podla oblasti sluzieb
a prevadzkovej oblasti stanovil ako parameter konkrétnu
sumu na kilometer kolajnic alebo cestnej vzdialenosti.

Pokial ide o rezijné a distribuéné dlohy zo strany VRR
alebo zaddvatela (ndkladovd kategéria 2), VRR podla
informdcii Nemecka zohladnil pri vypocte ndhrady
podla oblasti sluzieb a prevddzkovej oblasti konkrétnu
vysku vynosov pochddzajicich z prijmov fondu.

Nemecko v savislosti s poziadavkami na kvalitu vozidiel
zo strany VRR alebo zaddvatela (nédkladovd kategoria 3)
spresnilo, Ze v pripade parametra na vypocet nahrady
podla oblasti sluzieb a prevddzkovej oblasti ide
o konkrétnu sumu vychddzajicu z minimalnej kvality
Standardného vozidla.

Nemecko v pripade nadrdmcovych prepravnych sluzieb
alebo inych sluzieb v oblasti prevddzky zo strany VRR
alebo zadavatela (ndkladovd kategbria 4) rozlisuje tri
podkategorie.

V pripade prvej podkategérie Dodatoéné ndklady na
menej obsadené jazdy mimo dopravnej $picky zo strany

(76)

(77)

(79)

(81)

zaddvatela alebo VRR (ndkladovd kategéria 4a) VRR na
vypocet ndhrady zohladnil parameter, ktory vychddza
z rozdielu medzi margindlnymi vynosmi
a marginalnymi ndkladmi na kilometer. Tento parameter
sa rozlisuje podla oblasti sluzieb a previdzkovej oblasti.

V rdmci druhej podkategérie predstavuje dany parameter
suma, ktord vyplyva z porovnania vysSich miezd
s ustanoveniami konkrétnej kolektivnej dohody (TV-N,
oddiel V ¢ast 2) (ndkladovd kategéria 4b), ktord obsahuje
takmer rovnaké mzdové tabulky. Na zdklade tohto para-
metra sa podla oblasti sluzieb a prevddzkovej oblasti uréi
suma pripadajica na vodica.

Podla informdcii Nemecka sa nakoniec jednotlivo prepo-
Citavaji aj ostatné poziadavky stvisiace s prevadzkou
alebo systémom zavedenym prislusnym orgdnom alebo
dopravnym zvizom VRR, ktoré mozno individudlne
odovodnit a ktoré vedd k hospodirskemu znevyhod-
neniu (ndkladovd kategéria 4c), pokial sii riadne zdoku-
mentované.

5.5. ZIADNA NADMERNA NAHRADA (TRETIE KRITERIUM
V ROZSUDKU ALTMARK)

Nemecko uvddza, Ze vietky dopravné podniky vo VRR
musia predkladat doklady o pouziti s cielom preukdzat,
Ze v suvislosti so sluzbami vo verejnom zdujme nedoslo
k nadmernej nahrade.

Tieto doklady o pouziti musia preukdzat skutocné
naklady, ktoré vznikli pri vykondvani sluzieb vo
verejnom zdujme (vydavky minus vynosy) a ktorych
spravnost a uplnost overi auditor a VRR. Ak VRR na
zaklade tychto dokladov o pouziti zisti, ze doslo
k nadmernej ndhrade, bude sa podla Nemecka pozadovat
vratenie nadmerne vyplatenych prostriedkov.

Pokial ide o vymahanie tychto prostriedkov, je potrebné
rozliSovat medzi ndhradami VRR na zdklade sprévneho
aktu a priamymi platbami dopravnému podniku na
zédklade § 19 stanov tcelového zvizu ZV VRR.

V prvom pripade mozno spridvny akt podla smernice
o financovani oznacit =za pozitivne rozhodnutie
o financovani. Podla oddielu 7.4.1 smernice
o financovani nariaduje vrtenie nadmerne vyplatenych
prostriedkov samotny dopravny zvaz VRR.
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(82) V druhom pripade vydd VRR najprv zamietavé rozhod- nadkladov na udrzbu nemd vplyv ani na osobitny trh

(83)

(84)

(85)

(86)

nutie o financovani podla oddielu 7.4.2 smernice
o financovani alebo zdvizné ozndmenie o vyske pripust-
nych ndhrad. Na tento Ucel sa v oddiele 8.3 smernice
o financovani stanovuje, Ze VRR informuje mesto alebo
okres, ktoré si akciondrmi dopravného podniku, o tom,
Ze st povinné poziadat o vratenie nadmerne vyplatenych
prostriedkov.

5.6. STREI?NY, DOBRE RIADENY PODNIK PRIMERANE
VYBAVENY DOPRAVNYMI PROSTRIEDKAMI (STVRTE KRITE-
RIUM V ROZSUDKU ALTMARK)

Nemecko wuviedlo, Ze naproti stanovisku Komisie
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zisto-
vania pri stanoveni parametrov na vypocet nahrady za
poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme budd zohlad-
nené vSetky dostupné informécie od  S$tdtnych
a stukromnych dopravnych podnikov v rdmci oblasti
VRR aj mimo nej. VRR vypocital ndklady (t. j. plnované
tidaje) z Cinnosti v rdmci sluzieb vo verejnom zdujme
vykondvanych  stredne  velkym, dobre riadenym
podnikom v prvych troch kategéridch pomocou vlast-
ného znalca/auditora spolo¢nosti Industrie- und Verke-
hrstreuhand GmbH (dalej len ,IVT). Spolocnost IVT
méd k dispozicii porovnatelné uddaje vyplyvajiice
z porovndvacej analyzy mnozstva dopravnych podnikov
so sidlom v Nemecku a Rakdsku. VRR adaptoval plino-
vané ddaje po zohladneni konkrétnych (napr. regiondl-
nych) 3pecifik. Plinované ddaje pre Stvrtd kategériu sa
vypocitaji so zretelom na konkrétne regiondlne tdaje
o trhu.

Dopravny zvdz VRR napokon stanovil marzu na prie-
merné trhové ceny jednotlivych kategérii ndkladov.
Tieto pldnované tdaje boli vypocitané na rok 2003
a aktualizované podla ukazovatelov v sdlade s prilohou
9 k smernici o financovani (ustanovenia o prepise
hodnoty majetku na strane ndkladov), ako aj podla
narastu/poklesu objemu a Strukturdlnych zmien.

V stanovisku Nemecka sa zdoraziiuje najmd skutocnost,
ze ak podnik vykondva sluzby vo verejnom zdujme (ak
napriklad na zdklade socidlnopolitickych rozhodnuti
vyplaca svojim zamestnancom vysSie mzdy), nemoZe to
viest k zdveru, Ze by podnik nebol dobre vedeny.

5.7. NARUSENIE HOSPODARSKE] SUTAZE A VPLYV NA
OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

Podla Nemecka nemd verejné financovanie nékladov na
Gdrzbu infrastruktiry vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
§tatmi, pretoze tdto infrastruktiru vyuZiva vylucéne
prijemca tychto finan¢énych prostriedkov. Financovanie

(87)

(88)

(89)

(91)

otvoreny hospodarskej stifazi, t. j. miestny regiondlny
dopravny trh, pretoZe systém financovania VRR brdni
tomu, aby dopravné podniky pouzili prostriedky viazané
na néklady stvisiace s ddrzbou infrastruktiry (na trhoch,
ktoré nie st otvorené hospodarskej sutazi) na trhu, ktory
je otvoreny hospodarskej stitazi. Verejné dopravné
podniky musia okrem toho pre jednotlivé kategdrie
ndkladov viest oddelené tctovnictvo.

5.8. ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM

KedZe podla Nemecka nebola podniku RBG ani BSM
poskytnutd $titna pomoc, zaujima iba vzhladom na
druhtt podkategériu Stvrtej kategdrie (Socidlnopolitické
zdvazky v oblasti prevadzky — povinnosti stanovené
akciondrom)  stanovisko k  zlucitelnosti  ddajnej
pomoci (*°). Nemecko uviedlo, Ze ndhrada za vyssie
mzdové naklady je na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism.
¢) ZFEU v kazdom pripade zlucitelnd s vndtornym
trhom.

5.9. ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM NA
ZAKLADE NARIADENIA (ES) C. 1370/2007

KedZe nariadenie (ES) ¢.1370/2007 nadobudlo tcinnost
3. decembra 2009, Komisia vyzvala Nemecko, aby pred-
lozilo pripomienky k zlucitelnosti nového systému finan-
covania s vniitornym trhom na zdklade nariadenia (ES)
¢. 1370/2007.

Nemecko sa v zdsade domnieva, Ze Komisia by mala
preskimat  zlucitelnost nového systému financovania
s vndtornym trhom az po 3. decembri 2009 na zdklade
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.

Nemecko dalej uviedlo, Ze novy systém financovania —
ak by mal predstavovat §titnu pomoc — je zlucitelny aj
s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.

Nemecko informovalo Komisiu aj o tychto dpravich
nového systému financovania, na zdklade ktorych md
zodpovedat poziadavkdm nariadenia (ES) ¢. 1370/2007:

(¥) Dalej poskytlo pripomienky aj k zlucitelnosti pomoci urcenej na
odborné vzdeldvanie, ktoré podla nizoru Nemecka patri do tretej
podkategorie Stvrtej kategérie, s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.
KedZe podniky RBG a BSM nemaji v rdmci tejto kategdrie nijaké
zdvizky, tieto pripomienky sa tu podrobne neuvddzaji.
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(92) a) Poverenie sluzbami vo verejnom zdujme: Sluzby vo tivy prislusnych dopravnych podnikov, ktoré tak urcili aj

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

verejnom zdujme, ktoré boli uloZené podniku RBG
(rozhodnutim prislusného orgdnu z 25. jina 2009)
a podniku BSM (rozhodnutim prislusného orginu
z 26. novembra 2009), boli zdruzené do jedinej
zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme
platnej na obdobie 10 rokov.

b) Uplatiiovanie prilohy k nariadeniu (ES) ¢. 1370/2007:
Cisty finanény vplyv sa vypolita v stlade
s ustanoveniami prilohy k nariadeniu  (ES)
¢. 1370/2007.

6. PRIPOMIENKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komisii boli doru¢ené pripomienky len od jednej ztcast-
nenej strany, ktord poziadala o zachovanie dovernosti.
Povodny stazovatel, mesto Langenfeld, nezaslalo Ziadne
pripomienky.

Zucastnend strana spochybiiuje konstatovanie Komisie,
podla ktorého v pripade starého systému financovania
ide o existenciu pomoci.

V savislosti s krizovymi dotdciami zdcastnend strana
uvadza, ze v tomto pripade ide o prax spravidla oznaco-
vant ako ,zdruZenie komundlnych podnikov®, ktord je
beznd v mnohych mestskych holdingovych spolo¢nos-
tiach v Nemecku, ktord vSak podla tdajov zicastnenej
strany bola spochybnena rozsudkom Spolkového finan¢-
ného stdu (*%). Podla zdcastnenej strany nemoZzno
v pripade takejto krizovej dotdcie na zdklade zmluvy
o dominantnom postaveni a odvode ziskov vzhladom
na automatické odvody vylG¢it nadmernd nédhradu.
Zicastnend strana popiera, ze VRR pri praktickom uplat-
fiovani svojho systému financovania skuto¢ne zohladriuje
krizové dotdcie a v stlade s tym upravuje vysku svojich
investicii.

Pokial ide o financovanie zo strany VRR, zicastnend
strana uvadza, Ze novy systém financovania VRR sa
z dovodov uvedenych dalej v texte v stlade so smernicou
o financovani v praxi neuplatiiuje.

Podla tdajov ziicastnenej strany sa sluzby vo verejnom
zdujme stanovuji  neprichladnym sposobom spolu
s dopravnymi podnikmi. Trojndsobny poverovaci akt
by poziadavku transparentnosti musel spliiat rovnako
ako jediny poverovaci akt. Podla zdcastnenej strany
nemozno licencie udelené podla zdkona o osobnej
doprave spravidla povazovat za urcenie sluzieb vo
verejnom zdujme, pretoze sa poskytuji na zdklade inicia-

(*%) Rozsudok Spolkového financného sidu zo 14. jala 2004 - I R

9/03 —, BFHE 207, 142.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

podmienky poskytovania svojich sluzieb. Okrem toho
moze o Upravu licencie neskor poziadat aj samotny
dopravny podnik. Zii¢astnena strana sa dalej domnieva,
7e plany dopravnej obsluznosti nie st vhodnym povero-
vacim aktom, pretoZe neukladaji nijaké zavizky sluzieb
vo verejnom zdujme, ale stanovuji len velmi vSeobecné
politické ciele.

Pokial' ide o zabezpecovanie infrastruktiry, zdcastnend
strana uvddza, 7e zdvdzky nie sG presne definované
a stanovuje sa len rdmec opatreni, ktoré mozno vo vseo-
becnosti financovat. Zacastnend strana dalej uvadza, Ze
velkd cast investicii do tejto kategérie by dopravné
podniky bezne poskytovali vo vlastnom hospodarskom
zaujme.

Pokial ide o rezijné a distribu¢né dlohy zo strany VRR
alebo zaddvatela, zdcastnend strana tvrdi, Ze dlohy
v oblasti sprdvy a prevddzky stvisiace s Gcastou
v dopravnom zvize, ako je VRR, st jednym z aspektov
vSeobecnych  hospodarskych rdmcovych podmienok
tohto sektora. Z praktického hladiska nie je mimo
dopravného zvizu <¢inny ziadny dopravny podnik.
Podla zdCastnenej strany je preto plnenie reZijnych
a distribu¢nych dloh v rdmci zvizu nevyhnutnym pred-
pokladom na udelenie licencie, ktorti by prislusné orgny
inak neudelili. Ucast v dopravnom zvize prinisa aj
konkrétne hospodarske vyhody, napr. Gspory z rozsahu.

Pokial ide o poziadavky na kvalitu vozidiel zo strany
VRR alebo zaddvatela, zdcastnend strana uvddza, Ze
v novom systéme financovania VRR nie je presne defi-
nované, aky typ vozidla by dopravné podniky nakupovali
vylu¢ne vo vlastnom hospodarskom zdujme.

V stvislosti s nadrdimcovymi prepravnymi sluzbami alebo
inymi sluzbami v oblasti prevadzky zo strany VRR alebo
zadévatela zdcastnend strana tvrdi, Ze takéto sluzby by sa
pri dobrom pldnovani mohli poskytovat pri margindl-
nych nakladoch, pretoze podla ndzoru zdcastnenej strany
musi dopravny podnik vypocitat potrebu vozidiel
a persondlu podla potreby v ¢ase dopravnej $picky.

Pokial ide o socidlnopolitické zdvizky v oblasti prevé-
dzky zo strany akciondra, ztcastnend strana tvrdi, Ze
vznik vyssich persondlnych ndkladov nemoZno pova-
zovat za sluzby vo verejnom zdujme alebo za sluzby
poskytované vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme,
pretoZe nesuvisi s poskytovanim dopravnych sluzieb.
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(104) Pokial ide o ostatné poziadavky v previdzkovej oblasti, tieto opatrenia nezodpovedajii ustanoveniam nariadenia

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

resp. systémové poziadavky zo strany zadévatela alebo
VRR po individudlnom odovodneni, ktoré vedi
k hospodarskemu znevyhodneniu, ztcastnend strana
tvrdi, Ze ich nemozno povazovat za sluzby vo verejnom
zdujme a Ze v tomto pripade nejde o zdvizky pre
dopravné podniky.

Pokial ide o druhé kritérium v rozsudku Altmark, zdcast-
nend strana zdoraziiuje, Ze v pripade druhej a tretej
podkategérie Stvrtej kategérie sluzieb vo verejnom
zdujme nie je v novom systéme financovania VRR stano-
veny spolo¢ny systém na urCovanie parametrov. Podla
tidajov zdcastnenej strany nemoZu Géastnici hospodarskej
sitaze preskdmat sprdvnost urCovania parametrov
v Zziadnej kategorii, pretoZe neboli zverejnené. Okrem
toho bol rozpocet VRR na rok 2006 schvileny az vo
februdri/marci 2006. Sved¢i to o skutocnosti, Ze para-
metre na rok 2006 neboli vopred urcené.

Pokial ide o tretie kritérium v rozsudku Altmark, zdcast-
nend strana uviddza, Ze sluzby vo verejnom zdujme
nemozno v plnej miere posudzovat oddelene od
obchodnej ¢innosti dopravnych podnikov. Okrem toho
by sa musela preskiimat nadmernd ndhrada samostatne
pre kazdi kategériu. Podla zGclastnenej strany sa
prostrednictvom nového systému financovania nezabez-
pecilo zohladnenie jednotlivych vynosov ani inych
hospodarskych vyhod stivisiacich so sluzbami vo
verejnom zdujme v roznych kategéridch. Kedze krizova
dotécia sa poskytuje automaticky, nie je mozné prostred-
nictvom systému financovania VRR zabranit nadmernej
néhrade.

ZGcastnend strana v sGvislosti so Stvrtym kritériom
v rozsudku Altmark uvddza, ze na zdklade poskytnutych
informdcii nemoéze posudit primeranost referencnej
metddy, ktort uplatnil VRR. Celkovy pocet podnikov,
ktorych tdaje sa pouzili, nie je rozhodujiici pre to, ¢
tieto porovnatelné tdaje odrézaji ndklady stredne
velkého, dobre riadeného podniku. Zavisi to skor od
spravneho vyberu podnikov a sprdvneho postidenia
tdajov roznych typov podnikov.

Pokial ide o vplyv na hospodérsku stitaz a obchod medzi
lenskymi $tatmi, z(iCastnend strana stthlas{
s predbeznym odhadom Komisie, podla ktorého tieto
opatrenia predstavujd Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU.

Podla zicastnenej strany sa v danom pripade moze
uplatnit nariadenie (EHS) ¢. 1191/69. Nemecko nevyuzilo
moznost vyfiat tieto sluzby z posobnosti nariadenia.
Tvrdenie Spolkového spravneho sidu, ktory rozhodol
protikladne, je preto chybné. Podla zicastnenej strany

(110)

111)

112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(EHS) €. 1191/69, a preto nie st zlucite[né s vnitornym
trhom.

ZGcastnend strana vo vSeobecnosti tvrdi, Ze VRR nedis-
ponuje potrebnymi prostriedkami na kontrolu dodrzia-
vania ustanoveni nového systému financovania. VRR
preto nemdze zabezpelit splnenie S$tvrtého kritéria
v rozsudku Altmark.

Zicastnend strana sa najmd vo svojich neskorsich pripo-
mienkach podrobne zmiefiuje aj o spdsobe, akym sa
dopravny zviz VRR financuje z prispevkov svojich ¢len-
skych miest a okresov.

7. STANOVISKO =~ NEMECKA K  PRIPOMIENKAM
ZUCASTNENE] STRANY

Nemecko najskor uviedlo, Ze Komisii predlozilo vSetky
potrebné informdcie a stanovisko k tvrdeniam ztcast-
nenej strany preto nie je potrebné. Nemecko vSak neskor
zaujalo stanovisko ku konkrétnym tvrdeniam ztcastnenej
strany.

Nemecko objasnilo, Ze rozpocet VRR nie je pre samotné
poverenie sluzbami vo verejnom zdujme a urcenie para-
metrov relevantny. V stcasnosti neexistuje Ziadny
zdvazok zverejiiovat Udaje na urCenie parametrov pri
vypocte nahrad.

Nemecko protiredi tvrdeniu zd&astnenej strany, ze sluzby
v ¢ase mimo dopravnej $picky mozno poskytovat za
margindlne naklady. Okrem toho popiera, Ze ucast
v dopravnom zvize je vSeobecnym predpokladom na
poskytovanie sluzieb hromadnej dopravy.

Nemecko zdoraziiuje, Ze vynosy, ktoré pri plneni sluzieb
vo verejnom zdujme pripadaji na rozne kategdrie, sa
skuto¢ne presne priraduji jednotlivym kategéridm a ze
VRR by v kazdom pripade preskiimal neprimerane
vysoké zisky.

Nemecko uvddza, Ze prenos zdvizku v suvislosti
s dodrziavanim vyssich poziadaviek na kvalitu vozidiel
sa opiera o verejné plany dopravnej obsluznosti, rozhod-
nutia prislusnych mestskych alebo okresnych rad
a smernicu o financovani VRR.
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(117) V stvislosti s krizovou dotdciou Nemecko zdoraznuje, Ze 2006 uviedla, v pripade starého systému financovania ide

118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

prenos ziskov a strdt sa automaticky vykond len
v Gctovnictve a netyka sa samotnych platieb.

8. ROZSAH KONANIA A KONECNEHO ROZHOD-
NUTIA

Nemecko v danom pripade tvrdi, Ze Komisia nie je
opravnend vydat rozhodnutie podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢.659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiicecho podrobné pravidld na uplatiiovanie
anku 93 Zmluvy o ES (¥) [teraz ¢ldnok 108 ZFEU],
pretoze staznost mesta Langenfeld sa povodne tykala
starého systému financovania, na ktoré sa dané konanie
vo veci formdlneho zistovania nevztahuje.

Komisia poukazuje na to, Ze postupovala v siilade
s ustanoveniami ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia (ES)
¢.659/1999, na zdklade ktorych musi preskdmat infor-
micie z akéhokolvek zdroja tykajice sa tdajnej proti-
pravnej $tatnej pomoci. Okrem toho vykonala v stilade
so svojimi zdvizkami podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 659/1999 predbezné postdenie.

Komisii sa preto nebrani vydat v danom pripade rozhod-
nutie o ukonceni konania vo veci formélneho zistovania,
pokial' ide o novy systém financovania. Komisia okrem
toho poukazuje na skuto¢nost, Ze sticasné vySetrovanie
sa netyka starého systému financovania.

Pokial ide o financovanie uréené na vykondvanie sluzieb
vo verejnom zdujme, Komisia v rozhodnuti o zacati
konania vychddzala zo skutocnosti, Ze novy systém
financovania nadobudol G¢innost 28. jina 2005, t. j.
v den, ked bolo prijaté rozhodnutie o jeho uplatiiovani.

Ako vSak Nemecko uviedlo pocas konania vo veci
formalneho zistovania, novy systém financovania nena-
dobudol G¢innost po prijati rozhodnutia 28. jina 2005,
ale az od 1. janudra 2006.

Komisia tak mohla dospiet k zdveru, ze stary systém
financovania bol v platnosti do 31. decembra 2005.
Ako uz Komisia vo svojom rozhodnuti z 20. decembra

) U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

o existenciu pomoci. Komisia preto svoje postidenie
obmedzila na obdobie od 1. janudra 2006.

Nemecko ozndmilo Komisii, Ze novy systém financovania
bol zmeneny v septembri 2009 v suvislosti
s nadobudnutim d¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.
V smernici o financovani boli zmenené najmi povero-
vacie akty a predpisy tykajice sa nahrad.

Komisia zastdva ndzor, Ze nemdze vyvodit nijaké zavery
v stvislosti s existenciou $tatnej pomoci a moznou zludi-
te[nostou pozmeneného nového systému financovania
s nariadenim (ES) ¢.1370/2007 bez toho, aby sa
Nemecku predtym neposkytla mozZnost predlozit pripo-
mienky k moznym pochybnostiam Komisie tykajicim sa
tychto zmien a doplneni.

Komisia preto obmedzuje toto kone¢né rozhodnutie na
platbu ndhrad podnikom RBG a BSM, ktoré boli vypla-
tené na zdklade nového systému financovania a zmlav
o prerozdeleni vynosov za obdobie rokov 2006 az 2009
bez toho, aby =zaujala stanovisko k smernici
o financovani zmenenej a doplnenej v roku 2009 so
zretelom na nariadenie (ES) €. 1370/2007 a k poverova-
ciemu aktu, ktory bol zmeneny a doplneny v roku 2009
so zretelom na nariadenie (ES) ¢. 1370/2007. Komisia si
vyhradzuje pravo preskimat smernicu o financovani
zmenend a doplnend v roku 2009 so zretelom na naria-
denie (ES) ¢.1370/2007 a poverovaci akt zmeneny
a doplneny v roku 2009 so zretefom na nariadenie
(ES) ¢€.1370/2007 v pripade, ze vznikni pochybnosti
o ich zlucitelnosti s pravidlami EU tykajiicimi sa $titnej
pomoci.

9. EXISTENCIA §TATNE] POMOCI

Podla ¢lanku 107 ods. 1 TFEU ,... pomoc poskytovani
v akejkolvek forme ¢lenskym Stitom alebo zo Stitnych
prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sttaz alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sttaze tym, ze zvyhodiuje urci-
tych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru,
je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi‘.

9.1. STATNE PROSTRIEDKY A PRISUDENIE OPATRENIA
STATU
Na preskiimanie pouzitia Statnych prostriedkov a ich
pristidenia je na jednej strane potrebné rozliSovat medzi
nahradami dopravného zvizu VRR v prospech doprav-
nych podnikov na zdklade smernice o financovani
a medzi priamymi platbami dopravnym podnikom na
zdklade § 19 stanov zvdzu ZV VRR na strane druhej.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Platby na ziklade smernice o financovani

Komisia v savislosti s platbami ndhrad VRR v prospech
dopravnych podnikov na ziklade smernice o financovani
konstatuje, ze VRR je verejnopravny podnik, ktory je
financovany z finanénych prispevkov miest a okresov
patriacich do VRR. Na zéklade toho Komisia dospela
k zdveru, Ze tieto prispevky sa poskytuji zo Statnych
prostriedkov. VRR je stcastou regiondlnej spravy. Jeho
finan¢né rozhodnutia preto mozno prisudit aj statu.

Platby na ziklade zmluvy o dominantnom postaveni
a odvode ziskov

Pokial ide o priame platby dopravnym podnikom na
zdklade § 19 stanov dcelového zvizu ZV VRR
v suvislosti so zmluvami o prerozdeleni vynosov,
Komisia konstatuje, Ze vSetkych pat moznosti napldno-
vanych podla tohto ustanovenia mozno prisidit
verejnym podnikom alebo orgdnom.

Komisia konstatuje, ze platby podnikom RBG a BSM na
zdklade zmliv o prerozdeleni vynosov, resp. dohod
akciondrov takisto pochddzaji od verejnych podnikov.
Mesto Diisseldorf je 100 % akciondrom spolocnosti
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf ~GmbH
a mesto Monheim je 100 % akciondrom spolo¢nosti
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. Z tohto
dovodu a bez ohladu na svoj Statdt institticie alebo iny
prdvny Statit si oba verejnymi podnikmi v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES zo
16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych
vztahov ¢lenskych Stitov a verejnych podnikov a o
finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (28).

Komisia preto dospela k zdveru, Ze platby spolo¢nosti
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH podniku
RBG a platby spolo¢nosti Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH podniku BSM boli financované zo $tdt-
nych prostriedkov.

Stidny dvor vSak rozhodol, ze v pripade, ak je Stdt
schopny kontrolovat verejny podnik a mat dominantny
vplyv na jeho <¢innost, nemozno automaticky pred-
pokladat, ze sa tito kontrola v danom pripade skuto¢ne
vykonédva. Verejny podnik moze podla miery samostat-
nosti, aki mu $tdt umozni, konat viac alebo menej neza-
visle. Samotnd skuto¢nost, ze verejné podniky podliehajia
Statnej kontrole, vSak nesta¢i na prisidenie opatreni
tychto podnikov $titu, ako je to v pripade uvedenych

%) U.v. EU L 318, 17.11.2006, s. 17.

finan¢nych opatreni v oblasti podpory. Okrem toho je
potrebné preskiimat, ¢i mozno vychddzat z toho, Ze sa
orgdny nejakym sposobom podielali na vydani tychto
opatreni. Stdny dvor v tejto stvislosti poukazal na to,
7e pristidenie opatrenia pomoci verejného podniku $titu
mozno vyvodit zo siboru ukazovatelov vyplyvajicich
z okolnosti konkrétneho pripadu a z kontextu, v akom
bolo toto opatrenie vydané (29).

(134) Takymto ukazovatelom moze byt napriklad zaradenie
verejného podniku do Struktir verejnej sprdvy, povaha
jeho ¢innosti a jej vykondvanie na trhu za beznych
podmienok hospodarskej sttaze so sikromnymi hospo-
darskymi subjektmi, pravny Statdt podniku (teda ¢&i
podliecha verejnému pravu alebo vseobecnému pravu
obchodnych spolo¢nosti), intenzita tradného dohladu
nad vedenim podniku alebo kazdy iny ukazovatel,
ktory v konkrétnom pripade poukazuje na tcast orgdnov
alebo nepravdepodobnost chybajiicej ucasti na vydani
opatrenia, pricom je potrebné zohladnit aj ich rozsah,

obsah alebo podmienky (3°).

(135) Komisia so zretelom na poskytovanie sluzieb hromadnej
dopravy po prvé konstatuje, Ze tieto Cinnosti majii vo
vSeobecnosti zdsadny vyznam v politickych oblastiach,
ako je dopravnd politika, regiondlny hospodérsky rozvoj
alebo mestské a tzemné planovanie. Tieto orgdny sa
spravidla zdcastiiuji na prijimani rozhodnuti o platbe
nahrad za sluzby vo verejnom zdujme.

(136) Komisia so zretelom na dohlad nad ¢innostami spolo¢-
nosti Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH
a spolo¢nosti Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH zo strany 3titu po druhé konstatuje, ze podla
najnovsich dostupnych informdcii st siedmi z desiatich
¢lenov dozornej rady spolo¢nosti Holding der Landes-
hauptstadt Diisseldorf GmbH ¢lenmi mestskej rady
v Disseldorfe (1) a ze vSetci siedmi ¢lenovia dozornej
rady  spolo¢nosti Monheimer  Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH st ¢lenmi mestskej rady
v Monheime (*?). V oboch pripadoch patri medzi ¢lenov
dozornej rady aj primdtor.

(*%) Rozsudok vo veci C-482/99, Franciizsko/Komisia, Zb. 2002, 1-4397,

body 52 a 57 (dalej len ,rozsudok Stardust-Marine®).

(*%) Rozsudok Stardust-Marine, body 55 a 56.

(*!) Krajinské hlavné mesto Diisseldorf, sprava o dcasti za rok 2006,
zdznam Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH (dostupnd
na stranke: http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/
2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf), s. 22.

(*?) Spréva o ucasti mesta Monheim am Rhein v pravnej forme sikrom-
ného préva (sprdva o tcasti podla § 117 obecného poriadku Sever-
ného Porynia-Vestfdlska) za rok 2007 (dostupnd na stranke: http://
www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_
2007 [beteiligungen_bericht_2007.pdf), s. 1.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
http://www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/beteiligungen_bericht_2007.pdf
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(137) Komisia po tretie konstatovala, Ze na platby poskytované 9.2.1. ZVYHODNENY PODNIK JE SKUTOCNE POVERENY

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

na zéklade zmluvy o dominantnom postaveni a odvode
ziskov bol potrebny sthlas dozornej rady spoloc¢nosti
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. Na
prenos kapitdlu spolo¢nosti Holding der Landeshaupt-
stadt Disseldorf GmbH je takisto potrebnd licencia
udelend jej dozornou radou.

Komisia preto dospela k zédveru, ze rozhodnutie holdin-
govych spolo¢nosti mesta Diisseldorf a mesta Monheim
poskytovat platby podnikom RBG a BSM mozno takisto
pripisat $tatu.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia boli
financované zo Stitnych prostriedkov a mozno ich
pripisat Nemecku.

9.2. SELEKTIVNA HOSPODARSKA VYHODA

Nasledne je potrebné stanovit, ¢i podniky RBG a BSM
ziskali prostrednictvom tychto opatreni selektivnu hospo-
dérsku vyhodu.

Z rozsudku Altmark vyplyva, ... Ze kedZe Stitna inter-
vencia musi byt povazovand za kompenziciu predstavu-
jucu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi,
ktorym bola pomoc poskytnutd na realizdciu sluzieb vo
verejnom zdujme, pricom tieto podniky v skutocnosti
nemajd finanénd vyhodu a uvedend intervencia nemd
teda za ucinok privodenie vyhodnejsiecho siatazného
postavenia vo vztahu ku konkurenénym podnikom,
takdto intervencia nespadd do podsobnosti clanku 92
ods. 1 Zmluvy o ES [teraz ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU].
Napriek tomu, ak takito kompenzicia nemd byt
v konkrétnom pripade kvalifikovand ako $titna pomoc,
treba splnit urcité podmienky.“ (%)

Nemecko v tejto stvislosti uvaddza, Ze financovanie
podnikov RBG a BSM prostrednictvom uvedenych opat-
reni — financovanie prostrednictvom kriZovych dotacii,
resp. priame financovanie prostrednictvom verejnych
akciondrov jednotlivych podnikov, ako aj priame finan-
covanie zo strany VRR — zodpovedd Styrom kritéridm
v rozsudku Altmark, a preto ho nemozno povazovat
za Stitnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

(**) Vec C-280/00, Altmark, body 87 a 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

VYKONAVANIM JASNE DEFINOVANYCH SLUZIEB
VO VEREJ]NOM ZAUJME

V prvom rade sa musi vzhladom na uvedeny rozsudok
stanovit, ¢i bol ,prijemca skuto¢ne povereny plnenim
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme a & sd tieto
zavizky jasne definované”.

V danom pripade st podniky RBG a BSM na zdklade tzv.
trojndsobného poverovaciecho aktu poverené plnenim
zdvazkov sluzieb vo verejnom zdujme. V pripade tohto
trojndsobného poverovacicho aktu ide o:

— licencie krajskej vlady mesta Diisseldorf,

— plany dopravnej obsluznosti mesta Diisseldorf, mesta
Neuss, okresu Rhein pri meste Neuss a okresu Mett-
mann,

— prislusné  kladné a  zamietavé  rozhodnutia
o financovani tykajice sa vysky pripustnych nahrad,
ktoré VRR vyddva na zdklade oddielu 7.2 smernice
o financovani.

Nemecko predlozilo Komisii képie tychto aktov.

Ako odpoved na pripomienky zicastnenej strany
Komisia konstatuje, Ze na splnenie prvého kritéria
v rozsudku Altmark nie je nevyhnutné, aby bol zavizok
sluzieb vo verejnom zdujme delegovany prostrednictvom
jediného aktu, aj keby sa tym mala zvysit transparent-
nost.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania zastdvala stano-
visko, 7Ze zdvdzok sluzieb vo verejnom zdujme zahfna
v tomto pripade poskytovanie sluzieb v oblasti osobnej
autobusovej, elektrickovej a  Zelezni¢nej hromadnej
dopravy na zdklade licencii udelenych podnikom RBG
a BSM podla § 8 a § 13 zdkona o osobnej doprave
(pozri odévodnenie 61 rozhodnutia o zacati konania).

Komisia dalej konstatuje, Ze zdvazok podnikov RBG
a BSM vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zdujme
v oblasti hromadnej dopravy vychddza z udelenych
licencii, ako aj zo zdvizku dodrziavat pliny dopravnej
obsluznosti tykajice sa frekvencie, trds a ostatnych pozia-
daviek. V rozhodnuti VRR o financovani vydanom na
zaklade smernice o financovani sa tieto podmienky
vysvetlujii podrobnejsie.
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(149) Komisia preto dospela k zdveru, ze zdvizok sluzieb vo (155) Komisia najprv skonstatovala, Ze samotné tieto Styri

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

verejnom zdujme zahffna v tomto pripade poskytovanie
sluzieb v oblasti osobnej autobusovej, elektrickovej
a zelezni¢nej hromadnej dopravy na zdklade licencif
udelenych podla § 8 a § 13 zdkona o osobnej doprave,
ktorymi disponuji podniky RBG a BSM (pozri odovod-
nenie 61 rozhodnutia o zacati konania).

To znamend, Ze zavazok sluzieb vo verejnom zdujme nie
je obmedzeny na tieto Styri ndkladové kategodrie, za ktoré
mozu dopravné podniky Zziadat nahradu, ale vztahuje sa
aj na poskytovanie dopravnych sluzieb pocas dopravnej
$picky. Definicia tychto $tyroch nakladovych kategorii, za
ktoré mozu dopravné podniky Zziadat nahradu, sa moze
uplatnit len pri skimani zlucitelnosti s druhym kritériom
v rozsudku Altmark.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze zdvizky sluzieb vo
verejnom zdujme, ktoré musia podniky RBG a BSM
splnit - t. j. vSetky dopravné sluzby uvedené
v licencidch a v pldnoch dopravnej obsluznosti — st
jasne a jednoznacne stanovené v trojndsobnom povero-
vacom akte.

9.2.2. PARAMETRE, NA ZAKLADE KTORYCH SA VYPOCf—
TAVA NAHRADA, SA VOPRED URCIA OBJEKTIVNYM
A TRANSPARENTNYM SPOSOBOM

Komisia musi po druhé urcit, ¢i ,parametre, na zdklade
ktorych sa vypocita kompenzacia, boli vopred objektivne
a transparentne stanovené®.

Komisia poukazuje na to, Ze na splnenie druhého kritéria
v rozsudku Altmark nie je potrebné vopred stanovit
presnd  vysku ndhrady, pokial budi  metodika
a prislusné parametre na vypocet tejto sumy vopred
stanovené sposobom, ktory neponechdva Zziadny priestor
pre neskorsie diskre¢né odchylky.

Komisia v rozhodnut{ o zacati konania vyjadrila pochyb-
nosti, ¢i sa vietky Styri ndkladové kategorie, v pripade
ktorych st v smernici o financovani stanovené nahrady,
skuto¢ne vzfahuji na zdvizky sluzieb vo verejnom
zdujme, ¢ sd jasne definované a ¢ by minimélne cast
ndkladov podnikov spadajiicich do tychto kategorif
nakladov nemali znd$at podniky vo svojom vlastnom
hospoddrskom zdujme (pozri odovodnenia 61 az 75
rozhodnutia o zacati konania). Nemecko a zdicastnena
strana predlozZili k tomuto bodu dalsie informdcie.

(156)

157)

(158)

ndkladové  kategérie  oproti  zneniu  smernice
o financovani nepredstavuji  zdvdzok sluzieb vo
verejnom zdujme (pozri tieZ predchddzajici oddiel
o plneni prvého kritéria v rozsudku Altmark) (*4), ale
uréuju kategérie ndkladov, za ktoré mozu dopravné
podniky Zziadat ndhradu. Nepokryvaji vsetky kategorie
nékladov dopravného podniku. Nezahffiajii tdrzbu vozi-
diel (ale len dodato¢né poziadavky na kvalitu) ani konku-
rencieschopné mzdy, ktoré sa v case dopravnej $picky
vyplacaja za rentabilné trasy. Tymto bodom sa podrob-
nejSie zaoberd oddiel o skimani treticho a Stvrtého
kritéria v rozsudku Altmark.

Komisia musi dalej preskiimat kazdy z bodov, o ktorych
vyjadrila  pochybnosti, a overift ich v stvislosti
s predlozenymi pripomienkami. Pochybnosti Komisie sa

tykali tychto bodov:

— Zodpovedajii nakladové kategérie ndkladom, ktoré
vznikaja pri plneni zdvizkov sluzieb vo verejnom
zaujme?

— Je mozné zahrniit otvorend kategériu ndkladov, ako
je to v pripade smernice o financovani?

— Boli parametre, na zdklade ktorych sa vypocita
nahrada, vopred objektivne a transparentne stano-
vené?

Nékladové kategérie zodpovedaji nakladom na plnenie
zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme

Nékladovd kategéria 1: Zabezpecovanie infrastruktiry

Z informdcii, ktoré Nemecko predlozilo dodato¢ne, moze
Komisia vyvodit zdver, Ze ndhrada vyplatend za tdto
kategériu nakladov je obmedzend na infrastruktiru,
ktord je potrebnd na poskytovanie sluzieb v oblasti auto-
busovej, elektrickovej a Zelezni¢nej hromadnej dopravy
na zéklade licencii udelenych podnikom RBG a BSM
podla § 8 a § 13 zdkona o osobnej doprave. Komisia
v suvislosti s presnou definiciou infratruktiry konstatuje,
7e trojndsobny poverovaci akt jasne vymedzuje infra-
Struktiiru, ktord musia dopravné podniky zabezpecit.

(**) Komisia z tohto dovodu vo svojom rozhodnuti o zacati konania

zahrnula ¢ast hodnotenia druhého kritéria v rozsudku Altmark do
oddielu, ktory sa tyka prvého kritéria v rozsudku Altmark.
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(159) V stvislosti s nakladovou kategériou 2 nemala Komisia poziadavky na kvalitu vozidiel (nakladova kategéria 3),

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

nijaké pochybnosti.

Naékladova kategéria 3: Poziadavky na kvalitu vozidiel zo
strany VRR alebo zaddvatela

Komisia v savislosti s tymto bodom konstatuje, zZe
Nemecko preukazalo, ze dopravné podniky by nezakdpili
vozidld spliajiice potrebné normy kvality, kedze
pripadné vyssie prijmy, ktoré by sa mohli dosiahnut
prostrednictvom lepsej kvality sluzieb, nie si dostato¢né
na pokrytie dodato¢nych ndkladov.

Nékladovd kategéria 4: Nadrdmcové prepravné sluzby
alebo iné sluzby v oblasti previdzky zo strany VRR
alebo zaddvatela

Komisia v suavislosti s tymto bodom konstatuje, Ze
Nemecko vzhladom na sluzby v ¢ase mimo dopravnej
$picky preukazalo, ze dopravné podniky by ich neposky-
tovali vo svojom vlastnom hospodarskom zdujme.

Ziadna nahrada ndkladov v rdmci otvorenej kategérie
nékladov

Druhd pochybnost v stvislosti s tymto bodom sa tykala
skutocnosti, Ze tretia podkategéria nakladovej kategérie 4
bola otvorenou kategériou, prostrednictvom ktorej mohli
dopravné podniky Ziadat o zaplatenie nahrad za ostatné
poziadavky v prevddzkovej oblasti, resp. systémové
poziadavky (stanovené zaddvatelom alebo zvizom),
ktoré mozno individudlne od6vodnit a ktoré vedd
k hospodérskemu znevyhodneniu.

Komisia v tejto savislosti konstatuje, ze Nemecko oznd-
milo, Ze podnikom RBG a BSM neboli v rdmci tejto
podkategérie vyplatené Ziadne néhrady.

Objektivne a transparentne vopred stanovené parametre

V prilohdch 2 a 8 k smernici o financovani je stanoveny
sposob na vypocet néhrad, na ktoré maji jednotlivé
dopravné podniky ndrok.

Priloha 2 obsahuje podrobny opis styroch ndkladovych
kategorii, ako aj dotazniky, prostrednictvom ktorych VRR
ziskava informdcie na vypocitanie ndhrady za kazda zo
Styroch ndkladovych kategérii pre kazdi zabezpecend
prevadzkovi oblast (autobusovd, elektrickova
a zeleznicnd doprava). Zahrnuty je opis informacif
potrebnych na vypocet ndkladov potrebnych na zabez-
pecovanie infrastruktary (nakladova kategdria 1), rezijné
a distribu¢né dlohy (ndkladovd kategéria 2), dodatocné

(168)

(169)

(170)

171)

jazdy mimo dopravnej $picky (ndkladovd kategéria 4a)
a socidlnopolitické zdvizky v rdmci kolektivnych zmlav
(ndkladova kategéria 4b).

Néklady, ktoré dopravnym podnikom vznikaji na
zdklade kazdého pripadného opatrenia spadajiiceho do
Styroch nakladovych kategérii, je potrebné pridelit.
Priloha 2 obsahuje definiciu uplatnitelnych kateg6rii
nakladov podla actovnych pravidiel, ako aj dotazniky,
ktoré dopravné podniky musia pouZzivat pri oznamovani
svojich prevadzkovych ndkladov. V prilohe 2 v8ak nie st
uvedené Ziadne presné parametre v EUR. Dokonca sa
zdoraziuje, Ze je potrebné stanovit parametre osobitne
pre kazdu oblast sluzieb a kazda prevadzkova oblast.

Vypocet nakladov spadajticich do kategéril nakladov 1, 2
a 3 musi vychddzat z kategérie ndkladov na vedenie
Gctovnictva a pri zohladneni ndkladov na materidl
a energiu, ndjomné alebo lizing, rezijné vydavky, ako aj
odpisy a troky. Pre prvii podkategériu ndkladovej kate-
gbrie 4 uplatiiuje VRR parameter na vypocet nédhrady,
ktory je zaloZeny na rozdiele medzi margindlnymi
prijmami a marginalnymi ndkladmi na kilometer najaz-
deny uzitkovym vozidlom a rozliSuje sa podla preva-
dzkovej oblasti a oblasti sluzieb. Pre druht podkategériu

nakladovej kategérie 4 — socidlnopolitické zavizky
v previdzkovej oblasti (podla ddajov akciondra) — je
parametrom  sadzba  ndkladov, ktord  vyplyva

z porovnania vyssich miezd s ustanoveniami konkrétnej
kolektivnej zmluvy (TV-N, oddiel V ¢ast 2). Tato suma sa
stanovi na vodi¢a (upravend o externé podniky a vodicov,
ktori boli zamestnani od 1. janudra 2006, resp. od
prvého uplatnenia TV-N) a li$i sa v zdvislosti od oblasti
prevadzky a odvetvia, kedZe rozne dopravné podniky
uplatiiuji rozne kolektivne zmluvy a dodato¢né socidlne
davky.

Vychodiskové tdaje pochddzaji z roku 2003 a boli
aktualizované podla indexu v sdlade s prilohou 9
k smernici o financovani (ustanovenia o prepise hodnoty
majetku na strane ndkladov). Priloha 9 obsahuje rad
ukazovatelov, ktoré st priradené konkrétnemu typu
ndkladov a zvolené tak, aby podla moznosti ¢o najpres-
nejsie odrazali priemerny vyvoj cien pre konkrétny typ
ndkladov.

Nemecko predlozilo Komisii zamietavé rozhodnutia
o financovani, ktoré podniky RBG a BSM dostali od
VRR podla oddielu 7.4.2 smernice o financovani.
Rozhodnutia o financovani obsahuji ku kazdej nakla-
dovej kategérii tieto informécie: parameter v EUR na
kazdi vykonnostnd jednotku, pocet vykonnostnych
jednotiek, vysku ndhrady, ktord je definovand ako
produkt parametra na vykonnostnd jednotku a poctu
vykonnostnych jednotiek.
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(172) Pre lepsie znazornenie sa uvadzaji parametre pre podnik vzniknutych pri plneni tloh sluzby vo verejnom zaujme,

(173)

(174)

175)

(176)

RBG na prevddzku mestskych drah za rok 2007 (*°):

.Paramete'r . Ausgleichs-
Bedienungsgebiet Baustein mAEUR e Lel? UNES™ | betrag in
558 Leistungs- einheit 8
8 EUR
einheit
Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...]
BS 3 [...] [...] [..:]
BS 4a [...] [...] [...]
BS 4b [...] [...] [...]
BS 4c [...] [...] [...]
Summe [...] [...] [...]

[Bedienungsgebiet = miestna sief; Baustein = kategérie nikladov; Para-
meter in EUR je Leistungseinheit = parameter v EUR na vykonnostni
jednotku; Leistungseinheit = vykonnostnd jednotka; Ausgleichsbetrag in
EUR = vyska nahrady v EUR; Summe = suma]

Skratky BS 1 — 4c sa vztahuji na jednotlivé kategorie
nakladov. Pre kazdd zo Styroch ndkladovych kategérif je
na kazdi prevadzkovi oblast podnikov BSM a RBG
(v tomto pripade mestské drdhy) stanoveny parameter
v EUR. Tento parameter sa potom vyndsobi ocakdvanym
poc¢tom vykonnostnych jednotiek. Vyslednd suma sa urci
ako predbeznd vyska néhrady.

Komisia preto dospela k zéveru, Ze metdda uplatiiovand
na vypocet vysky nahrad v rozhodnutiach o financovani,
ktoré dopravny zvdz VRR predlozil podnikom RBG
a BSM, vychddza z parametrov, ktoré boli vopred objek-
tivne a transparentne stanovené.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze druhé kritérium
v rozsudku Altmark bolo splnené.

9.2.3. ZIADNA NADMERNA NAHRADA

Tretim predpokladom uvedenym v rozsudku Altmark je,
Ze tito ndhrada nemoze prekrocit ,sumu, ktord je
potrebnd na pokrytie vSetkych ndkladov alebo ich casti

(*%) Tento tdaj podlicha sluzobnému tajomstvu.

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

bertc do dvahy prislusné trzby, ako aj primerany zisk
z plnenia tychto zdvizkov*".

Komisia zastdva ndzor, Ze vzhladom na plnenie tohto
kritéria je predovsetkym potrebné preskimat, ¢i mozno
vylacit nadmernd ndhradu len na zdklade zamietavého
rozhodnutia o financovani, ktoré vydal dopravny zviz
VRR podnikom RBG a BSM. Komisia v pripade, Ze to
tak nie je, v dalSom kroku preskima, ¢i Nemecko
preukdzalo, Ze konkrétne uplatiiovanie na obdobie
rokov 2006 az 2009 v stvislosti s existujiicimi zmluvami
medzi podnikmi a obcami, ktoré st ich vlastnikmi, staci
na vylienie nadmernej ndhrady podnikov RBG a BSM.

Smernica o financovani

Komisia konstatuje, Ze v oddieloch 5, 7 a 8 smernice
o financovani je postup poskytovania ndhrady podrobne
vysvetleny. Dopravné podniky musia svoju Ziadost
o vyplatenie ndhrady predlozit najneskor do 31. oktdbra
roka, ktory predchddza plneniu zdvizkov sluzieb vo
verejnom zdujme. V oddiele 5.4 smernice o financovani
je stanovend maximdlna vy$ka ndhrady, na ktord md
podnik ndrok. Na tento wcel sa stanovili tri odlisné
horné hranice, a to pre nahradu, vysku financovania
a dostupné finan¢né prostriedky.

Néhrada sa vypocita pre kazda zo $tyroch ndkladovych
kategorii na zdklade ddajov uvedenych v prilohe 2 smer-
nice o financovani. Na zdklade informdcii od dopravnych
podnikov podla prilohy 2 VRR prepocita parametre,
ktoré musia odrazat vzniknuté naklady, ktoré by vznikli
stredne velkému, dobre riadenému podniku pri plneni
tych  istych  zdvazkov ~a  ktoré st uvedené
v rozhodnutiach o financovani.

Za vysku financovania sa povazujii finanéné prostriedky,
ktoré md konkrétna obec k dispozicii. Tato suma sa
pripadne zvysi o vSetky prebytky, ktoré dopravny podnik
dosiahne na zdklade ¢innosti, ktoré nespadaji do danych
Styroch nékladovych kategérii.

Dostupné finanéné prostriedky st definované ako rozdiel
medzi ndhradou a vyskou financovania.

VRR prijima predbezné rozhodnutie o néhrade, na ktort
mé dopravny podnik ndrok, a vypldca ju v styroch splat-
kach 15. februdra, 15. méja, 15. augusta a 15. novembra.
Vyplatenie nahrad k 15. februdru sa vykondva na zdklade
rozhodnutia za predchddzajici rok; zmeny sa zohladnia
vo vyske splatky k 15. médju (pozri oddiel 7.3 smernice
o financovani).
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(183) Pre podniky ako RBG a BSM, ktoré svoje ndhrady ziska- rozdiel medzi svojimi skutoénymi stratami a sumou,

(184)

(185)

(186)

vaji na zdklade zmluvy o dominantnom postaveni
a odvode ziskov, resp. zmluvy so svojou holdingovou
spolo¢nostou, platia osobitné pravidld. VRR v takomto
pripade vydd zamietavé rozhodnutie. V rozhodnuti je
stanovend vyska nahrady, na ktort ma podnik ndrok.
Smernica o financovan{ stanovuje ako dalsiu moznost,
ze takéto podniky mozu poziadat o zdvizné ozndmenie
vysky pripustnych ndrokov (pozri bod 7.2 smernice
o financovani).

Smernica o financovani v poslednom pripade takisto
stanovuje, Ze v pripade relevantnosti pomoci musi
zvyhodneny podnik spolu s obcou, ktord je jeho vlast-
nikom, prijat vopred opatrenia, ktorymi sa zabrdni
nadmernej nahrade. KedZe Nemecko zastdva ndzor, Ze
uvedené opatrenie nepredstavuje Stitnu pomoc, neboli
doteraz prijaté nijaké prislusné opatrenia.

Dopravné podniky musia v danom roku vykdzat
skuto¢né ndklady, ktoré im vznikli pri plneni zévizkov
sluzieb vo verejnom zdujme. VRR tieto tdaje preskima
a v pripade, Ze vopred vypocitand néhrada presahuje
skuto¢né ndklady, nariadi vratenie preplatkov.

Komisia zastdva ndzor, Ze sucCasné znenie smernice
o financovani nie je dostatoné na vylicenie nadmernej
nahrady pre podniky RBG a BSM, a to z tychto dovodov:

a) Vynosy z rentabilnych dopravnych sluzieb v case
dopravnej $picky sa nezohladnuji: Podla sticasného
znenia smernice o financovani mozno za zdvizky
sluzieb vo verejnom zdujme povazovat len zdvazky
ulozené podnikom, ktoré spadaji do Styroch nédklado-
vych kategérii, pre ktoré smernica o financovani
stanovuje nahrady. Pri vypocte ndhrady sa zohladnuji
vynosy zo sluzieb, ktoré spadaju do tychto Styroch
nakladovych kategérii, t. j. ide najmd o sluzb
v ¢ase mimo dopravnej $picky a v odlahlych oblas-
tiach; vynosy z rentabilnych dopravnych sluzieb
v Case dopravnej $picky st vynaté.

b) Ziadny mechanizmus vracania finan¢nych
prostriedkov v stvislosti s nadmernymi néhradami
ziskanymi na zdklade zmlav o dominantnom posta-
veni a odvode ziskov: Smernica o financovani vo
svojej sucasnej podobe rozlisuje medzi podnikmi,
ktoré ziskali od VRR ndhrady, a podnikmi, ktoré
ziskali ndhradu vo forme zmliv o dominantnom
postaveni a odvode ziskov. Kym podniky z prvej
skupiny disponuji len ndhradou vypocitanou podla
smernice o financovani, naklady druhej skupiny
podnikov sii plne kryté. St oprdvnené ponechat si

(187)

(188)

(189)

(190)

ktord im prindlezi na zdklade smernice o financovani,
pretoZe neexistuje nijaky prdvne zdvizny postup,
ktory by VRR opraviloval pozadovat vrdtenie tohto
rozdielu.

Postidenie podnikov RBG a BSM

Nahrada za zdvizky sluzieb vo verejnom zdujme moze
byt v danom pripade vyplatend priamo prostrednictvom
prispevkov  verejnopravnych —akciondrov  prislusnych
podnikov na zdklade zmluvy o dominantnom postaveni
a odvode ziskov afalebo prostrednictvom VRR. Komisia
konstatuje, Ze tretie kritérium v rozsudku Altmark nesta-
novuje, Zze tieto platby musi vypldcat drad
s organizatnymi pravomocami, v tomto pripade VRR.
Je vsak potrebné zabezpelit, aby kazdoro¢nd nahrada
nepresahovala nevyhnutnd vysku, ktord je potrebnd na
pokrytie vSetkych ndkladov skutocne spojenych so zdvaz-
kami sluzieb vo verejnom zdujme.

V rozhodnutiach o financovani sa uvddza, Ze suma, ktord
je v nich stanovend a podlicha ndslednému auditu
skutoéne vzniknutych ndkladov, je najvyssia suma, akd
sa md vyplatit. Za vysku financovania sa povazuji
finanéné  prostriedky, ktoré md konkrétna obec
k dispozicii.

Dopravné podniky musia v danom roku vykdzat
skutoéné naklady, ktoré im vznikli pri plneni zavizkov
sluzieb vo verejnom zdujme. Dodato¢ny audit odrdza
skutoéné ndklady vynalozené v kazdej prevadzkovej
oblasti zahrnutej do kazdej zo Styroch ndkladovych kate-
g6ril. Suma dodato¢ne uvedenych ndkladov sa potom
porovnd so sumou predbezne stanovenych ndkladov.
Dodato¢ny  prepocet sa uréi v rozhodnutiach
o financovani, ktorych struktira zodpovedd predbeznym
rozhodnutiam o financovani, aby bolo mozné uskuto¢nit
porovnanie. Podla ddajov, ktoré poskytlo Nemecko, sa
tieto predbezné a dodatocné rozhodnutia o financovani
pre podniky RBG a BSM vyddvaju za kazdy overovany
rok. VRR tieto tdaje preskima a v pripade, Ze vopred
vypocitand nahrada presahuje skuto¢né nédklady, nariadi
vratenie preplatkov. Smernica o financovani vak nesta-
novuje nijaké podrobné ustanovenia tykajiice sa nadmer-
nych nahrad alebo metédy vratenia nadbyto¢nych financ-
nych prostriedkov.

Komisia musi preto preskiimat, ¢i bola podnikom BSM
a RBG za obdobie od 1. janudra 2006 do 31. decembra
2009 vyplatend nadmernd ndhrada. Nemecko predlozilo
Komisii informécie o skuto¢nych platbich podnikom
BSM a RBG. Nemecko v tejto stvislosti poskytlo Komisii
ro¢ny prehlad ziskov a strit podnikov RBG a BSM.
Vynosy a naklady kazdého podniku kazdoro¢ne overuji
auditori, ktor{ zdroven potvrdili aj jednotlivé Gctovné
uzavierky.
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Platby podla smernice o financovani a zmluvy
o dominantnom postaveni a odvode ziskov

(191) V roku 2006 zaznamenal podnik RBG straty vo vyske

65 milibnov EUR (*). Tieto straty prevzala spolkovd
krajina Severné Porynie-Vestfilsko a VRR pokrytim strat
vo vyske 64,1 mil. EUR. T4to suma je o 7 miliénov EUR
niz§ia ako suma, na ktord by mal podnik RBG podla
rozhodnutia VRR o financovani ndrok. V roku 2007
predstavovali nevyhnutné ndhrady spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfilsko a VRR podniku RBG celkovi
vysku 52,2 mil. EUR. Tito suma je o 17,5 mil. EUR
niz8ia ako suma, na ktort by mal podnik RBG podla
rozhodnutia VRR o financovani ndrok. Podnik RBG
dosiahol v roku 2007 nulovy bilanény zisk. V roku
2008 ziskal podnik RBG za plnenie zdvizkov sluzieb
vo verejnom zdujme néhrady vo vyske 41,9 mil. EUR,
ktoré pokryli jeho straty, ¢im podnik RBG dosiahol
nulovy bilanény zisk. Tito suma je o 14,1 mil. EUR
nizsia ako suma, na ktort by mal podnik RBG podla
rozhodnutia VRR o financovani ndrok. V roku 2009
ziskal podnik RBG za plnenie zdvizkov sluzieb vo
verejnom zdujme ndhrady vo vyske 45,3 mil. EUR,
ktoré pokryli jeho straty, ¢im podnik RBG dosiahol
nulovy bilanény zisk. Tdto suma je o 11,4 mil. EUR
niz§ia ako suma, na ktord by mal podnik RBG podla
rozhodnutia VRR o financovani ndrok.

(192) V rokoch 2006 — 2009 dosiahli straty podniku BSM

v oblasti hromadnej dopravy tato vysku: [...] EUR
(2006), [...] EUR (2007), [...] EUR (*¥) (2008) a [...]
EUR (2009). Komisia pri porovnani tychto strit so
sumami stanovenymi v rozhodnutiach o financovani
konstatuje, Ze straty podniku BSM v oblasti hromadnej
dopravy prevySuji sumy stanovené v rozhodnutiach
o financovani. Celkové straty — t. j. stthrn sim schvéle-
nych v rozhodnutiach o financovani a dodato¢né straty —
boli pokryté zmluvou o dominantnom postaveni
a odvode ziskov uzavretou so spolo¢nostou Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH, takZe ro¢ny zisk/
schodok podniku BSM bol nulovy.

(193) Komisia konstatuje, Ze prevzatie dodato¢nych strat nie je

zaloZené na novom systéme financovania, ale vylu¢ne na
zmluve o dominantnom postaveni a odvode ziskov. Tdto
zmluva o dominantnom postaveni a odvode ziskov bola
uzavretd pred otvorenim trhu so sluzbami v oblasti auto-
busovej dopravy v niektorych ¢lenskych stitoch v roku

(*%) Pozri spravu o ucasti mesta Diisseldorf za rok 2006 (sprivy za

(37

-

nasledujiice roky sa nachddzaji na tejto adrese: http://www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf]
beteiligungen/rbg.pdf).

Tato suma zahffia straty v oblasti hromadnej dopravy a v oblasti
nakladnej Zelezni¢nej dopravy. Komisia konstatuje, Ze predmet
konania, ako je uvedené v odovodneniach 114 az 124, sa vymedzil
na nahrady, ktoré podniky BSM a RBG ziskali na zdklade nového
systému financovania VRR za sluzby v oblasti hromadnej dopravy.
Na néhrady, ktoré ziskal podnik BSM za sluzby v oblasti ndkladnej
zelezni¢nej dopravy, sa preto toto rozhodnutie nevztahuje.

(194)

(195)

(196)

197)

1995. KedZe toto otvorenie trhu bolo samostatnym
rozhodnutim  ¢lenskych $titov, v pripade zmluvy
o dominantnom postaveni a odvode ziskov — ak b
mala predstavovat $titnu pomoc (*%) — ide podla ¢lanku
1 pism. b) bodu v) procesného nariadenia o existencii
pomoci.

Komisia konstatuje, Ze trh sluzieb osobnej dopravy bol
otvoreny nadobudnutim G¢innosti nariadenia (ES)
¢.1370/2007 prostrednictvom eurépskych pravnych
predpisov 3. decembra 2009. Podla ¢ldnku 1 pism. b)
bodu v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa kazdd existujiica
pomoc pre oblast osobnej dopravy povazuje v dosledku
liberalizicie ¢innosti podla prava Unie od tohto ddtumu
za novl pomoc. Z dovodov uvedenych v odévodneniach
114 az 124 sa toto rozhodnutie vztahuje len na obdobie
do nadobudnutia G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.

V dosledku toho moze Komisia konstatovat, Ze za
obdobie od roku 2006 do roku 2009 podniky BSM
a RBG na zéklade nového systému financovania neziskali
ziadne nadmerné ndhrady a Ze tretie kritérium
v rozsudku Altmark tak bolo vzhladom na platby na
zdklade nového systému financovania splnené.

9.2.4. STREDNY’,, DOBRE RIADENY’ PODNIK PRIMERANE
VYBAVENY DOPRAVNYMI PROSTRIEDKAMI

V rozsudku vo veci Altmark sa napokon uvddza, Ze ,ak
sa vyber podniku, ktory bude povereny realizdciou
zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme, neuskutociiuje
prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej
sttaze, vyska nevyhnutnej kompenzécie musi byt urcend
na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky
podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny dopravnymi
prostriedkami, vynaloZil pri realizdcii tychto zdvizkov,
zohladniac pritom stvisiace prijmy, ako aj primerany
zisk pri realizdcii zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme®.

Podnik RBG ani podnik BSM neboli poverené danym
zdvazkom sluzby vo verejnom zdujme v rdmci otvore-
ného, transparentného a nediskrimina¢ného vyberového
konania. Komisia tak v stavislosti s otdzkou, ¢ bolo
splnené $tvrté kritérium v rozsudku Altmark, musi
preskiimat stanoventi druht alternativu, podla ktorej sa
vyska ndhrady vypocita na zdklade analyzy ndkladov
stredne velkého, dobre riadeného podniku primerane
vybaveného dopravnymi prostriedkami.

(*8) Pozri odovodnenie 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) Nemecko uvddza, Ze parametre uplatnené pri vypocte ndkladov Statistickych indexov spotrebitelskych cien sa

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

vysky nadhrad boli stanovené na zdklade priemernych
nékladov vSetkych podnikov, ktoré st stcastou systému
financovania VRR.

Nemecko pocas formdlneho zistovania ozndmilo, Ze
dopravny zviz VRR na zdklade S$tatistickych ddajov
svojho znalca zistil ndklady, ktoré by vznikli stredne
velkému, dobre riadenému podniku, primerane vybave-
nému dopravnymi prostriedkami, pri plneni zdvizkov
sluzieb vo verejnom zdujme spadajicich do Styroch
nakladovych kategérii. VRR ndsledne adaptoval tieto
plinované tdaje pri zohladneni konkrétnych (napr.
regiondlnych) $pecifik. VRR na zdklade analyzy stanovil
marzu na priemerné trhové ceny jednotlivych néklado-
vych kategérii.

Komisia v tejto stvislosti po prvé konstatuje, Ze pouzitim
Statistickych tdajov sa md zabezpecit stanovenie vysky
nahrady na zaklade ndkladov priemerného podniku.

Po druhé vSetci prevadzkovatelia poskytujici sluzby
v oblasti hromadnej dopravy vlastnia licenciu, resp.
zmluvu o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme
a musia splnit konkrétne poziadavky vyplyvajice
z tychto licencii, resp. zmlav (napr. musia disponovat
primeranymi dopravnymi prostriedkami, aby mohli
splnit potrebné poziadavky na kvalitu).

Ako sa vSak konstatuje v rozhodnuti o zacat{ konania,
samotné pouzitie Statisticky podlozenych ndkladov vyna-
lozenych na dopravu nevedie k zaveru, Ze prevddzkova-
telov, ktori uviedli, Ze budd poskytovat sluzby podla
tychto parametrov, mozno povazovat za dobre riadené
podniky. Statistické tdaje, ktoré sa pouzili ako zdklad
stanovenia tejto sumy, sa tykaji len skutoénych ndkladov
na dopravné sluzby v roznych regiénoch (Nemecko
a Rakisko) za rok 2003. Na zdklade toho nemozno
v nijakom pripade vychddzat zo skuto¢nosti, Ze priemer
tychto ndkladov zodpovedd ndkladom rentabilného
podniku. Komisia dospela k tomuto zdveru aj
v kone¢nych rozhodnutiach vo veci C 3/08, Southern
Moravia Bus Companies (*%), a vo veci C 16/07, Postbus
AG (*). Dovody uvedené v poslednom rozhodnuti
v od6vodneniach 85 a 86 su platné aj pre toto rozhod-
nutie.

Komisia dalej konstatuje, Ze $tatistické ddaje boli poskyt-
nuté za rok 2003 a ndsledne kazdorocne aktualizované
v sulade s indexom podla prilohy 9 k smernici
o financovani, ako aj podla zvy$enia/zniZenia objemu
a zmeny Struktdry. Na prepis hodnoty majetku na strane

(*) Rozhodnutie z 26. novembra 2008 (U. v. EU L 97, 16.4.2009,
s. 14).

(*9) Rozhodnutie z 26. novembra 2008 (U. v. EU L 306, 20.11.2009,
s. 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

v maximdlnej miere vyuzivaji metédy uplatiiované aj
asocidciou nemeckych dopravnych spolo¢nosti v rdmci
kosa tovarov verejnej hromadnej dopravy v Severnom
Poryni-Vestfdlsku, ako aj tidaje spolkového Statistického
tradu. Takyto postup aktualizdcie v§ak nemoze skutocne
odrazat pozitivne vysledky, ktoré sa medzicasom dosiahli
v tomto odvetvi.

Komisia napokon konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ze smer-
nica o financovani stanovuje ndkladovi kategériu 4b
(ndhrada za dodatocné ndklady, ktoré vznikli
v dosledku politického uplatiovania vyssich persondl-
nych tarif, ako st ndklady beznych trhovych modelov
odmertiovania), mozno vyvodif, Ze dopravné podniky
v rdmci VRR vypldcaji mzdy, ktoré st vyssie ako
bezné trhové mzdy. Nemecko potvrdilo, ze podniky
RBG a BSM takéto mzdy vypldcaji a v rdmci nakladovej
kategorie 4b ziskavaji nahrady.

Z dokladov, ktoré boli Komisii dorucené, celkovo nevy-
plyva, Zze vyska ndhrad bola prepocitand na zdklade
porovnania ndkladov, ktoré vznikli podnikom RBG
a BSM, s ndkladmi dobre riadeného podniku. Vyska
néhrady teda nebola vypocitand so zretelom na dobre
riadeny podnik.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze Stvrté kritérium
v rozsudku Altmark tykajice sa platieb, ktoré sa
podnikom RBG a BSM poskytuji ako nahrada za plnenie
zavazkov sluzieb vo verejnom zdujme, nebolo splnené.

9.2.5. ZAVER

KedZe Stvrté kritérium v rozsudku Altmark nebolo
splnené, systém financovania viedol v danom pripade
podla nazoru Komisie k hospodarskemu zvyhodneniu
podnikov RBG a BSM.

9.3. NARUSENIE HOSPODARSKE] SUTAZE

Systém financovania by mohol viest k naruseniu hospo-
darskej sufaze, pretoze verejné financovanie upeviiuje
poziciu podnikov poverenych zdvizkami sluzieb vo
verejnom zdujme a umoziuje im vyuzif tieto vyhody
na predlzenie poverenia, kym konkurenti nemoézu tieto
vyhody vyuzit, ked prejavia zdujem o poverenie. Skutoc-
nost, Ze tieto podniky mozno pripadne definovat ako
interné podniky, nebrdni pripadnému vplyvu na hospo-
ddrsku sataz, pretoZe tieto podniky posobia na trhu
spolu s ostatnymi verejnymi a sukromnymi podnikmi.
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(209) Podniky, ktoré ziskavaji financné prostriedky, by okrem
toho mohli tieto vyhody vyuzit v rdmci hospodarskej
sutaze s ostatnymi podnikmi na inych trhoch.

9.4. VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

(210) Podla ustdlenej judikatiry mozno obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi povaZovat za narudeny, ked opatrenie
spojené so zvyhodnenim upevni poziciu podniku
v porovnani s jeho obchodnymi konkurentmi v ramci
Unie (41). Takéto upevnenie pozicie zvyhodneného
podniku v hospoddrskej satazi s ostatnymi podnikmi
v obchode v ramci Unie tak nenardsa len hospodarsku
sitaz (alebo hrozi jej narusenim), ale ovplyviiuje aj
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (+2).

(211) Je preto potrebné preskimat, ¢i finanéné prostriedky
poskytnuté dopravnym podnikom RBG a BSM zo strany
VRR predstavujii hospodarsku vyhodu, ktord upeviiuje
ich poziciu voci ich obchodnym konkurentom v rdmci
Unie.

(212) Komisia predovsetkym poukazuje na to, Ze trh pre sluzby
hromadnej dopravy v Nemecku, na ktorom tieto podniky
poOsobia, je otvoreny hospodarskej sttazi podnikov
z ostatnych ¢lenskych statov (+3).

(213) Sad v rozsudku vo veci Altmark dalej konstatoval:

,77.V tejto stvislosti je najskor potrebné uviest, Ze nie je
vobec vylicené, Ze verejnd subvencia poukdzand
podniku, ktory poskytuje iba miestne a regiondlne
dopravné sluzby a neposkytuje dopravné sluzby
mimo svojho §titu, moze viac-menej mat vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

78. Pridelenie verejnej subvencie ¢lenskym $titom urci-
tému podniku moze totiz viest k udrzaniu alebo
zvySeniu poskytovania dopravnych sluzieb tymto
podnikom, pricom moznost poskytovat dopravné
sluzby na trhu tohto $titu sa tym pre podniky
z inych clenskych $tatov zmensi ... (*4)

(214) Komisia dalej konstatuje, Ze verejné financovanie doprav-
nych podnikov RBG a BSM zo strany VRR spojené

(*1) Vec 730(79, Philip Morris/Komisia, Zb. 1980, s. 2671, bod 11; vec
T-214/95, Het Viaams Gewest/Komisia, Zb. 1998, s. II-717, bod 50.

(*2) Vec 730(79, Philip Morris/Komisia, bod 12.

(¥}) Vec C-280/00, Altmark, bod 79.

(*% Vec C-280/00, Altmark, body 77 a 78.

=

s hospoddrskou vyhodou zlepsuje ich finanénd situdciu.
Vdaka tejto zlepsenej financnej situdcii maji moZnost
nadalej poskytovat sluzby v oblasti dopravy. Okrem
toho uvddza, Ze sa znizuji moznosti ostatnych podnikov
z Nemecka a ostatnych clenskych $titov, pokial ide
o poskytovanie dopravnych sluzieb na trhu, na ktorom
oba dopravné podniky pdsobia (okolie Diisseldorfu), hoci
z pravneho hladiska je to mozné.

(215) Komisia preto dospela k zdveru, Zze financovanie

podnikov RBG a BSM v podobe nahrady za plnenie
zdvazkov sluzieb vo verejnom zdujme upeviuje ich
poziciu vo&i obchodnym konkurentom v ramci Unie,
a teda ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

9.5. ZAVER

(216) Komisia preto dospela k zdveru, Ze v pripade finanénych

prostriedkov poskytnutych podnikom RBG a BSM na
plnenie zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme ide
o §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

10. ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM

(217) V &dnku 93 ZFEU sa stanovuji podmienky pre zlucitel-

nost pomoci, ktoré si stanovené v stvislosti
s koordindciou dopravy alebo plnenim zavizkov sluzieb
vo verejnom zdujme v oblasti dopravy.

(218) Komisia konstatuje, Ze ¢ldnok 106 ods. 2 nemozno

v danom pripade uplatnif na podniky v oblasti
hromadnej dopravy, pretoze ¢lanok 93 predstavuje so
zretefom na ¢ldnok 106 ods. 2 lex specialis (*).

(219) Podla rozsudku Altmark (46) sa ¢lanok 93 ZFEU nemohol

uplatiovat priamo, ale len na zdklade nariadeni Rady,
najmd na zaklade nariadenia (EHS) ¢.1191/69 alebo
nariadenia (EHS) ¢. 1107/70.

(220) Dna 3. decembra 2009 nadobudlo Géinnost nariadenie

(ES) ¢.1370/2007. Tymto nariadenim boli zdroven
zruSené nariadenia (EHS) ¢.1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70.

(*) Pozti odovodnenie 17 rozhodnutia Komisie 2005/842/ES

z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU na
$tdtnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme
udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zdujmu (U. v. EU L 312, 29.11.2005,
s. 67).

Vec C-280/00, Altmark, bod 107. Pozri tiez vec T-157/01, Danske
Busvognmend/Komisia, Zb. 2004, s. 11-917, bod 100.
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(221) Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 plati pre nédhrady za sluzby ktory sa tyka uplatiiovania predpisov o verejnom obsta-

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

vo verejnom zdujme, ktoré sa tykaji verejnych sluzieb
v oblasti hromadnej Zelezni¢nej dopravy a ostatnych
druhov Zelezni¢nej dopravy, ako aj cestnej dopravy.
Komisia musi preto preskiimat zluéitelnost danych opat-
reni s vndtornym trhom na zdklade nariadenia (ES)
¢.1370/2007, ktoré v ¢ase rozhodnutia Komisie predsta-
vovalo platny pravny akt.

V nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 st stanovené podmienky,
za ktorych musi prislusny organ vyplatit nahradu za
sluzby vo verejnom zdujme vo forme osobnej hromadnej
dopravy, ktoré st poskytované na zdklade zmluvy
o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme. V danom
pripade sa poverenie sluzbami vo verejnom zdujme usku-
to¢nilo prostrednictvom tzv. trojndsobného poverova-
cicho aktu (t. j. prostrednictvom licencii, plénov
dopravnej obsluznosti a prislusného rozhodnutia VRR
o financovani na zdklade smernice o financovani).

Komisia dalej konstatuje, Ze zticastnend strana v danom
pripade nepoprela uplatnitelnost nariadenia  (ES)
¢.1370/2007. Komisia okrem toho konstatuje, Ze
Nemecko zastdva ndzor, Ze nariadenie (ES) ¢. 1370/2007
by sa malo v zdsade vztahovat len na nahrady vypldcané
od 3. decembra 2009.

Po preskimani argumentov, ktoré predlozilo Nemecko,
viak Komisia dospela k zdveru, Ze tieto argumenty
nespochybnuji uplatiiovanie pravidiel o $titnej pomoci
ratione temporis, na zdklade ¢oho sa argumentdcia Komisie
musi opierat o pravne predpisy platné v case rozhod-
nutia. Komisia zastdva ndzor, Ze je potrebné preskamat
zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme na
zaklade nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 z tychto doévodov:

Komisia po prvé konstatuje, Ze v nariadeni (ES)
¢.1370/2007 sa upravuju aj sposoby nadobudnutia Géin-
nosti a stanovuje sa uplatiiovanie ratione temporis. Podla
¢lanku 12 nariadenia (ES) ¢ 1370/2007 nadobudlo
nariadenie w¢innost 3. decembra 2009. Podla ¢lanku
10 ods. 1 sa nariadenie (EHS) ¢ 1191/69 k tomuto
ddtumu zruSuje. Hodnotenie Komisie sa teda uz nemusi
opierat o nariadenie (EHS) ¢ 1191/69, ktoré v case
vydania rozhodnutia uz nebolo G¢inné, ale musi sa
opierat o nariadenie (ES) ¢. 1370/2007.

Komisia po druhé konstatuje, Ze nariadenie (ES)
¢.1370/2007 neobsahuje nijaké odkazy na to, Ze by sa
neuplatiovalo na zmluvy o poskytovani sluzieb vo
verejnom zaujme, ktoré boli zadané pred nadobudnutim
jeho dcinnosti. Cldnok 8 ods. 3 mariadenia (ES)
¢.1370/2007 obsahuje prechodné ustanovenia pre
zdkazky, ktoré boli zadané pred nadobudnutim G¢innosti
nariadenia. Toto ustanovenie predstavuje v zdsade
vynimku z uplatiiovania ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia,

(227)

(228)

(229)

(230)

ravani stanovenych v ¢ldnku 5. Na zdklade toho mozno
skonstatovat, Ze ustanovenia o vynimkdch pre verejné
obstardvanie by neboli v prechodnom obdobi potrebné,
keby zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme,
ktoré boli zadané pred nadobudnutim dcinnosti naria-
denia, nespadali do ich posobnosti. Naproti tomu ¢lanok
8 potvrdzuje, Ze pre tieto zmluvy platia ostatné ustano-
venia nariadenia.

Komisia po tretie poukazuje na to, Ze oboznidmenie
Komisie s pravidlami pouZivanymi na postdenie
neopravneného poskytnutia $titnej pomoci () nie je
v danom pripade uplatnitelné. Toto ozndmenie vyslovne
uvadza, ze vyklad nariadeni Rady a Komisie v oblasti
Statnej pomoci sa ponechdva nedotknuty. V nariadeni
(ES) ¢.1370/2007 sa vSak uvadzaju pravidld pre casovt
posobnost ich uplatiiovania.

Komisia po S$tvrté zdoraziiuje, Ze Sudny dvor takisto
potvrdil zdsadu, podla ktorej sa novy predpis bezod-
kladne uplatni na budiice prévne ucinky situdcie, ktord
vznikla za G¢innosti predchddzajiceho predpisu. Zaroven
rozhodol, Ze zdsada ochrany legitimnej dovery nesmie
byt natolko rozirend, aby vo vSeobecnosti branila uplat-
neniu nového pravneho predpisu na neskorSie G¢inky
situdcif, ktoré vznikli za Gcinnosti skorsieho pravneho

predpisu (*3).

Stdny dvor po piate rozhodol, ze hmotnoprdvne pred-
pisy prava Spolocenstva treba vykladat v tom zmysle, Ze
na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich d¢innosti
sa vztahujd len v tom rozsahu, v akom z ich znenia,
ciela alebo $truktary jasne vyplyva, Ze sa im md takyto
ucinok priznat (*°). Tito poslednd podmienka, ako je
uvedené v oddévodneni 228, bola v pripade nariadenia
(ES) ¢.1370/2007 jednoznacne splnend.

Komisia po Sieste dalej konstatuje, Ze Stidny dvor v tom
istom rozsudku dospel okrem iného k zdveru, ze
v pripade, ak dojde k zmene pravnych predpisov, ktoré
platili v ¢ase notifikdcie planovaného poskytnutia pomoci
v Clenskom 3tdte, pred rozhodnutim Komisie, musi
Komisia rozhodovat na zaklade novych predpisov (*°).
Sadny dvor dalej uviedol, Ze notifikdciou pldnovaného
poskytnutia $titnej pomoci zo strany clenského $tatu
nevznikne Ziadny koneény pravny stav a Ziadna ochrana
legitimnej dovery, ¢o by malo za ndsledok, Ze Komisia
o zlucitelnosti tejto pomoci s vnitornym trhom
rozhodne na zdklade pravnych predpisov platnych
v Case notifikdcie. Ndsledne by bolo rozporuplné povolit
lenskému §ttu, ktory si nesplnil notifikaénd povinnost,
poskytnutim neoprdvnenej §titnej pomoci vytvorit
konec¢ny pravny stav.

*) U. v. ES C 119, 22.5.2002, s. 22.

(*%) Pozri rozsudok vo veci C-334/07 P, Komisia/Slobodny stdt Sasko, Zb.
2008, 1-9465, bod 43.

(*) C-334/07 P, Komisia/Slobodny stdt Sasko, bod. 44.

(*%) C-334/07 P, Komisia/Slobodny stdt Sasko, bod. 53.
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(231) V danom pripade sa preto uplatiiuje nariadenie (ES) pre kazda nakladovi kategériu tykajicu sa kazdej preva-

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

& 1370/2007 (5Y).

10.1. ZLU,CVH"EL’NOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM NA
ZAKLADE NARIADENIA (ES) C. 1370/2007

Podla ¢lénku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 musi
byt ,Ghrada za poskytované sluzby vo verejnom zdujme
v osobnej doprave [...] zlucitelnd so spolo¢nym trhom®.
Komisia dalej skima, & smernica o financovani
a nahrady vypldcané podnikom RBG a BSM na jej
zdklade splhaji ustanovenia podla nariadenia (ES)
¢ 1370/2007.

V ¢dédnku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1370/2007 sa
uvadza: ,Ak sa prislusny orgdn rozhodne udelit vybra-
nému poskytovatelovi vyluéné prévo afalebo poskytnit
aktikol'vek thradu ako protihodnotu za plnenie zavizkov
vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zdujme, urobi tak
v ramci zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme.”

V danom pripade sa poverenie sluzbami vo verejnom
zdujme uskutocnilo prostrednictvom tzv. trojndsobného
poverovacicho aktu (t. j. prostrednictvom licencii, planov
dopravnej obsluznosti a prislusného rozhodnutia VRR
o financovani na zdklade smernice o financovani).
Komisia preto dospela k zdveru, ze ¢ldnok 3 nariadenia
(ES) ¢.1370/2007 bol splneny.

V ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢.1370/2007 je stanoveny
tento povinny obsah zmliv o sluzbich vo verejnom
zdujme:

Clanok 4 ods. 1 pism. a) — jasne vymedzené zdvizky
vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme: Ako je
uvedené v oddiele 8.2.1, podniky RBG a BSM boli pove-
rené jasne definovanymi zdvizkami vyplyvajucimi zo
sluzieb vo verejnom zdujme.

Clanok 4 ods. 1 pism. b) — parametre, na zéklade ktorych
sa maju pocitat pripadné platby dhrady, sa vopred
stanovia objektivnym a transparentnym sposobom,
ktory zabrani nadmernej thrade: Ako je uvedené
v oddiele 9.2.2, parametre pre thrady sa v zamietavom
rozhodnuti o  financovani stanovia  objektivnym
a transparentnym sposobom zadanim maximdlnej sumy

(*') Tdto skuto¢nost zodpovedd ustdlenej rozhodovacej praxi Komisie
(porov. rozhodnutie vo veci C-41/2008, Danske Statsbaner, konecné
rozhodnutie z 24. februdra 2010, body 303 az 313) a Dozorného
tiradu EZVO (pozri rozhodnutie 254/10/COL, AS Oslo Sporveier
a AS Sporveisbussene, rozhodnutie z 21. jina 2010, s. 17 a 18).

(238)

(239)

(240)

(241)

dzkovej oblasti, predtym ako budi splnené zavizky
vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme.

Clanok 4 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnok 4 ods. 2 — spdsob
stanovenia ndkladov a rozdelenia prijmov spojenych
s poskytovanim sluzieb: Na zdklade uvedenych parame-
trov st stanovené jasné vykondvacie predpisy rozdelenia
nakladov a prijmov vztahujicich sa na Styri nakladové
kategérie, za ktoré sa poskytuje ndhrada. Ku kazdej zo
Styroch roznych kategérii zavizkov vyplyvajicich zo
sluzieb vo verejnom zdujme sa k oddelenym détom
priradia ndklady a vynosy, priom sa uplatiiuji Gétovné
pravidld platné podla nemeckého priva, a kazdy rok
nestranny auditor vykond kontrolu a VRR.

Clanok 4 ods. 3 — obmedzenie obdobia platnosti zmltv
o sluzbich vo verejnom zdujme, ktoré nepresahuje 10
rokov pre autokarové a autobusové sluzby a 15 rokov
pre sluzby v Zelezni¢nej alebo inej kolajovej osobnej
doprave: Povodne sa poverenie sluzbami vo verejnom
zdujme uskuto¢iiovalo prostrednictvom tzv. trojndsob-
ného poverovacieho aktu (t. j. prostrednictvom licencii,
planov dopravnej obsluznosti a prislusného rozhodnutia
VRR o financovani na zdklade smernice o financovani).
Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1370/2007
sa zavazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme
stanovené dopravnym podnikom zhrnuli do jediného
aktu s obmedzenym obdobim platnosti 10 rokov. Pre
zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme,
ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim tcinnosti naria-
denia (ES) €. 1370/2007, platia prechodné ustanovenia.
Podla ¢ldnku 8 ods. 3 pism. d) nariadenia (ES)
¢.1370/2007 mozu zmluvy o poskytovani sluzieb vo
verejnom zdujme, ktoré boli uzavreté po 26. juli 2000
a pred 3. decembrom 2009 na zdklade iného postupu,
ako je postup spravodlivej verejnej sitaze, pokracovat az
do zdniku obdobia platnosti pod podmienkou, Ze ich
obdobie platnosti je obmedzené a porovnatelné
s obdobim platnosti uvedenym v ¢lanku 4. V danom
pripade bola zmluva uzavretd s obdobim platnosti stano-
venym v ¢lanku 8 ods. 3 pism. d) bez postupu verejnej
stutaze. Z tohto dovodu plati obmedzené obdobie plat-
nosti podla ¢lanku 4. Obdobie platnosti zmluvy je
v stcasnosti obmedzené na 10 rokov, preto je v stlade
s predpismi podla ¢lanku 4 ods. 3.

Clanok 4 ods. 5 — poziadavka splnenia urcitych socidl-
nych noriem: Uplatnitelné kolektivne zmluvy si uvedené
v jednotlivych aktoch, pretoze podniky RBG a BSM s
povinné uplatiovat  kolektivnu  zmluvu  uzavretd
s Komundlnym zdruZenim zamestnavatelov v Severnom
Poryni-Vestfalsku.

Clanok 4 ods. 6 — poziadavka splnenia ur¢itych noriem
kvality: Ustanovenia tykajice sa noriem kvality sa
uvedené v jednotlivych poverovacich aktoch.
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(242) Na zdklade vykladu v od6évodneniach 54 a nasl. Komisia tychto zdvizkov vykdzali kazdy rok straty. Tieto straty

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

zastiva ndzor, Ze trojndsobny poverovaci akt obsahuje
vietky povinné ustanovenia podla ¢ldnku 4 nariadenia
(ES) ¢€.1370/2007.

V clanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 s uvedené
ustanovenia k zaddvaniu zmlav o sluzbich vo verejnom
zdujme. Podla prechodnych ustanoveni podla clinku 8
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 musi vSak zaddvanie
zmliv pre oblast hromadnej Zelezniénej a cestnej
dopravy prebiehat az od 3. decembra 2019 v stlade
s c¢lankom 5. Ustanovenia c¢lanku 5 nariadenia (ES)
¢. 1370/2007 sa teda v danom pripade neuplatiiujt.

Komisia znovu upozoriiuje Nemecko na to, Ze ¢lenské
Stdity musia pocas tohto prechodného obdobia prijat
opatrenia zamerané na postupné uplatilovanie ¢ldnku 5
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 musi
byt kazdd dhrada v stlade s ustanoveniami ¢lanku 4
a prilohy k nariadeniu.

Komisia poukazuje predovSetkym na skuto¢nost, ako uz
bolo uvedené, ze v danom pripade boli vsetky ustano-
venia ¢ldnku 4 splnené.

V prilohe k nariadeniu (ES) ¢. 1370/2007 sa stanovuje,
7e ndhrada nesmie presiahnut sumu, ktord zodpoveda
sactu finan¢nych prostriedkov zloZenému z tychto
faktorov: néklady vynaloZené v savislosti so zdvizkami
vyplyvajicimi zo sluZieb vo verejnom zdujme minus
prijmy z prepravy, minus akékolvek pozitivne finan¢né
vysledky vytvorené sietou v rdmci prislusného(-ych)
zavazku(-ov) vyplyvajiceho(-ich) zo sluzieb vo verejnom
zdujme, plus primerany zisk. V prilohe sa dalej uvidza,
ze vypocet ndkladov a vynosov sa musi uskutocnit
v stlade s platnymi G¢tovnymi a daflovymi pravidlami.
Uctovnictvo sa okrem toho musi z dovodu transparent-
nosti viest osobitne.

Komisia v danom pripade konstatuje, Ze ndhrada za
zdvazky vyplyvajace zo sluzieb vo verejnom zdujme,
ako je uvedené v oddiele 9.2.3, bola vyplatend v siilade
s ustanoveniami prilohy a Ze tieto dhrady neviedli
k nadmernej ndhrade. Po vypocitani vynosov
z poplatkov za uZivanie, prijmov, ostatnych pozitivnych
finan¢nych vysledkov a ndkladov stvisiacich so
zavazkom vyplyvajicim zo sluzby vo verejnom zdujme
sa zistilo, Ze podniky BSM a RBG na zdklade splnenia

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

boli v rokoch 2006 az 2009 kryté prostrednictvom
nahrad, ¢im sa dosiahol nulovy bilanény zisk.

Komisia dalej konstatuje, Ze podniky v danom pripade
nedosiahli Ziadny primerany zisk. Néklady a vynosy stvi-
siace so zdvazkami vyplyvajicimi zo sluZieb vo verejnom
zdaujme podliehaji preskdmaniu, aby boli v silade
s platnymi G¢tovnymi a dafovymi pravidlami. Na zlep-
Senie transparentnosti sa Gctovnictvo  prislusnych
podnikov vedie osobitne pre sluzby spadajiice do
zavizkov vyplyvajicich zo sluZieb vo verejnom zdujme
a pre &innosti, ktoré do nich nespadaj.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela
k zdveru, ze ndhrady za zavizky vyplyvajice zo sluzieb
vo verejnom zdujme neumoziuji poskytovanie nadmer-
nych ndhrad a sa v salade s ustanoveniami ¢linkov 4 a 6
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 a jeho prilohy.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze vieobecné zdsady pre
pravne  postdenie  zluditelnosti  3tdtnej  pomoci
s vnitornym trhom boli v danom pripade dodrzané.
Komisia dalej konstatuje, Ze kontrola ndhrad za zdvizky
vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme v prospech
podnikov  RBG a BSM by podla nariadenia (ES)
¢.1107/70 viedla k rovnakému zaveru.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze S§titna pomoc
v prospech podnikov RBG a BSM podla ¢linku 93
ZFEU a clanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 13702007
je zlucitelnd s vndtornym trhom.

11. ZAVER

Komisia dospela k zdveru, Ze $tdtna pomoc podla ¢lanku
9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 a ¢lanku 93 ZFEU
je zlucitelnd s vnitornym trhom. Komisia poukdzala na
to, Ze toto rozhodnutie sa tyka zlucitelnosti opatreni vo
forme $titnej pomoci s vndtornym trhom a Ze toto
hodnotenie nepredchddza skdmaniu Komisie v tomto
pripade so zretelom na uplatilovanie pravnych predpisov
Unie pre verejné obstardvanie a koncesie.

Komisia poukazuje na skutocnost, Ze podla ustdlenej
judikatiry sddu moze preskiimat zlucitelnost $titnej
pomoci s vniutornym trhom nezdvisle od pripadného
porusenia iného pravneho predpisu Unie, pokial tento
predpis nie je tak neoddelitelne spojeny s predmetom
pomoci, Ze nemozno vykonat osobitné skdmanie.
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(255) Komisia v danom pripade konstatuje, Ze pripadné poru-
Senie predpisov o verejnom obstardvani a koncesidch,
ako napriklad uvedené udelovanie licencii podnikom
BSM a RBG, by nevyhnutne neviedlo k naruseniu hospo-
dérskej sttaze, ktoré by sa prostrednictvom tejto pomoci
mohlo este zvysit. Toto rozhodnutie sa tak obmedzuje na
skimanie $titnej pomoci,

VYDALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stdtna pomoc, ktort Nemecko poskytlo podnikom Rheinbahn
AG a Bahnen der Stadt Monheim v rokoch 2006 — 2009 na
zaklade smernice o financovani osobnej cestnej prepravy

v dopravnom zvize pre Porynie-Portrie, je podla clinku 9
ods. 1 nariadenia (ES) ¢.1370/2007 a clanku 93 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie zlucitelnd s vnitornym trhom.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 23. februdra 2011

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda




