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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,
23. veebruar 2011,

mis kisitleb riigiabi C 58/06 (ex NN 98/05), mida Saksamaa andis Verkehrsverbund Rhein-Ruhri
ettevdtjatele Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ja Rheinische Bahngesellschaft (RBG)

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 632 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2011/501EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 laiget 2 (1),

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle )
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi nimetatud
sitete kohaselt (%) ja vottes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  21. detsembri 2006. aasta kirjaga teavitas komisjon
Saksamaad oma otsusest kisitleda transpordiiithenduse
Verkehrsverbund Rhein-Ruhri (edaspidi ,VRR”) ,vana
rahastamissiisteemi” olemasoleva riigiabina ning algatada “)
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 loike 2
alusel menetlus seoses VRRi ,uue rahastamissiistee-
miga” (), mille alusel ettevdtjad Rheinische Bahngesell-
schaft AG (edaspidi ,RBG”) ja Bahnen der Stadt Monheim

—

Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja
88 saanud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 107 ja 108.
Konealuste artiklite paarid on sisult identsed. Kiesolevas otsuses (5)
tuleks viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja
108 kisitada vajaduse korral viidetena EU asutamislepingu artiklitele
87 ja 88.

() ELT C 74, 31.3.2007, Ik 18.

() Vt jaotis 4.2.

GmbH (edaspidi ,BSM”) said hiivitisi avaliku teenindamise
kohustuse tditmise eest; samas kutsus komisjon Saksa-
maad iiles esitama markusi. Saksamaa taotlusel korraldati
1. veebruaril 2007 kohtumine. Saksamaa edastas oma
mirkused 18. aprillil ja 4. mail 2007.

Komisjoni otsus ametliku uurimismenetluse algatamise
kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas 31. mirtsil
2007 (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama
mirkusi konealuste meetmete kohta ithe kuu jooksul
pdrast otsuse avaldamist.

Komisjon sai ithe huvitatud isiku mérkuse. Komisjon
edastas mirkuse Saksamaale 29. mai 2007. aasta kirjaga.
Saksamaale anti vdimalus avaldada selle kohta arvamust
ithe kuu jooksul. Komisjon sai Saksamaa kirjalikud tihe-
lepanekud kitte 29. juunil 2007.

Saksamaa taotlusel korraldati jargmine kohtumine
31. jaanuaril 2008. Pirast seda koosolekut edastas
Saksamaa komisjoni noudel tiiendavaid andmeid

5. mail ja 3. juulil 2008. aastal.

Huvitatud isik esitas lisaselgitusi oma esialgsetele viidetele
2. oktoobril 2007, 30. jaanuaril ning 4. aprillil 2008
saadetud kirjaga.

(*) Vt joonealune mirkus 2.
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(6)  Komisjon palus 10. juuli 2008. aasta kirjaga Saksamaalt
esitatud teabe kohta tdiendavaid selgitusi; samuti anti
Saksamaale vdimalus vastata {ihe kuu jooksul huvitatud
isiku lisaselgitustele. Saksamaa edastas vastuskirjad
5. augustil ja 30. septembril 2008. aastal.

(7 Komisjon soovis 16. detsembril 2009 saadetud kirjas, et
Saksamaa ja huvitatud isik edastaksid 10. jaanuariks
2010 oma arvamuse selle kohta, kas konealused
meetmed sobivad kokku Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. oktoobri 2007. aasta madrusega (EU) nr 1370/2007,
mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel
ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu mddrused (EMU) nr1191/69 ja (EMU)
nr 1107/70 (°). Saksamaa ja huvitatud isik palusid selleks
lisaaega. Komisjon pikendas molema poole tihtpdeva
12. jaanuarini 2010. Komisjon sai Saksamaa selgituse
12. jaanuaril 2010 saadetud kirjaga. Huvitatud isik ei
edastanud oma arvamust ettendhtud ajaks. Oma kirjas
13. jaanuaril 2010 teatas huvitatud isik komisjonile, et
ta ei soovi enam menetluses osaleda.

(8)  Lisaks sellele teatas Saksamaa komisjonile 12. jaanuari
2010. aasta kirjas, et nii ettevotjate RGB ja BMS volitus-
dokumentides kui ka VRRi uues rahastamissiisteemis
tehti muudatusi, mille eesmirk oli viia need vastavusse
méirusega (EU) nr 1370/2007.

2. OSALISED

(9)  Transpordiithendus VRR rajati mitmes Rein-Ruhri piir-
konna linnas ja ringkonnas eesmirgiga tiita selle piir-
konna linnade ja maakondade tilesannet avaliku sditja-
teveo teenuse planeerimisel ja korraldamisel ning maksta
hiivitisi avalike veoteenuste osutamise eest. VRR koosneb
kahest oiguslikult eraldi olevast avalik-6iguslikust juriidi-
lisest isikust, kelleks on sihtasutus ,Zweckverband
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr” (edaspidi ,ZV VRR”) (%) ja
tthendus ,Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR” (edaspidi
,VRR AGR’) (7).

(100 ZV VRR-il on &igus kehtestada makse avaliku teeninda-
mise kohustuste rahastamiseks tema piirkonda kuuluvates
linnades ja ringkondades. Maksude diguslikuks aluseks on

() ELT L 315, 3.12.2007, lk 1.

(°) ZV VRRi asutasid asjakohased linnad ja ringkonnad Nordrhein-West-
faleni liidumaa digusakti ,Uhisteenuste alase koostdd seadus” (,Gesetz
iiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit”) alusel.

VRR A6Ri asutas ZV VRR 2004. aasta septembris. Alates juunist
2007 on VRR AGR iildine avalik-diguslik asutus, kes tdidab linnade
sditjateveo lahiliinide teenindamise tthisiilesandeid nii sihtasutuse ZV
VRR kui ka sellega piirneva sihtasutuse ,Nahverkehrs-Zweckverband
Niederrhein” piirkonnas. Kuna ZV VRR andis oma halduskohustused
ja tilesanded (sh avaliku teenindamise kohustuste rahastamine) iile
VRR A6R-le, siis ei nimetata neid eraldi ZV VRR ja VRR A6R, vaid
nende koondnimeks on edaspidi ,VRR”.

=
-

(1m)

(12)

(13)

(14)

(9

(10

)

sihtasutuse Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
21. juuni 2006. aasta pdhikirja (selle 10. detsembri
2008. aasta redaktsioonis) (edaspidi ,ZV VRRi pdhikiri”)
paragrahvid 19 ja 20 (¥).

Konealuste meetmetega vaidetavalt abi saavate ettevotjate
RBG (%) ja BSM (1) tegevusvaldkond on Diisseldorfi piir-
konna linnade avalik soitjatevedu (bussid, trammid ja
rongid). Nende liinid on VRR-ile kuuluva thistranspordi-
vorgu osa.

RBG ja BSM teenindavad avaliku soitjateveo lahiliine
tegevuslubade alusel, mille Diisseldorfi haldusvalitsus
viljastas maismaa soitjateveo seaduse (Personenbeforde-
rungsgesetz, edaspidi ,PBefG”), eelkdige selle § 13 kohaselt.
Koos loaga omandab ilesande tiitja ainudiguse vastava
liini teenindamiseks, vastutasuks peab tegevusloa saanud
ettevdtja osutama {histranspordi teenuseid selles loas
sitestatud tingimuste kohaselt, milleks on eelkdige
teeninduse sagedus, kilomeetrid ja muud kvaliteedipara-
meetrid.

3. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
3.1. NIMETUS, EELARVE JA KESTUS

Nimetus: rahaline toetus ettevdtjatele BSM ja RBG.

Ettevotja BSM aastacelarve suurus on vahemikus [...]
kuni [...] miljonit eurot ning ettevdtjal RBG vahemikus
[...] kuni [...] (. Hiivitiste eelarvet finantseeritakse
rahastamise suunise ning juhtimise ja kasumi iilekand-
mise leppe kohaselt riiklikest vahenditest. Rahastamise
suunist ning juhtimise ja kasumi ilekandmise lepet
kohaldatakse tahtajatult.

(%) Sihtasutuse ZV VRRi pohikirja uusim redaktsioon on kittesaadav

aadressil: http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/
satzung_zv.pdf.

RGB - pirast selle iimbernimetamist 29. aprillil 2005 aga uue
nimega ,Rheinbahn AG” — kuulub Diisseldorfi linnale (5 %) ja osati-
hingule ,Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH” (95 %),
kusjuures viimati nimetatu on omakorda tiielikult Diisseldorfi linna
omanduses ning kandis 18. juunini 2007 nimetust ,Diisseldorfer
Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH”. Diisseldorfi linna
veebilehe andmete kohaselt (http://www.duesseldorf.de/finanzen/
beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf) kuulub ettevotjale
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH ka 25,05 %
suurune osalus aktsiaseltsist ,Stadtwerke Diisseldorf AG”, 100 %
ettevotjast ,Bidergesellschaft Diisseldorf mbH” ning 50 % suurune
osalus ettevotjast ,Flughafen Diisseldorf GmbH” (kdik andmed
31. detsembri 2006. aasta seisuga).

BSM kuulub tiielikult ettevdtjale ,Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH”, kes omakorda on Monheimi linna omanduses.
Lisaks BSMile kuulub ettevdtjale Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH 49,9 % suurune osa ettevotjast ,MEGA Monheimer
Elektrizitits- und Gasversorgungs GmbH”, 99 % suurune osa ette-
votjast ,Allwetterbad der Stadt Monheim am Rhein GmbH” ja
100 % ettevotjast ,Stadtentwicklungsgesellschaft Monheim am
Rhein mbH".

(*) Teave sisaldab ametisaladust.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. ABI SAAJAD JA EESMARK Diisseldorf voi Monheimi linna valdusithingute vahel
solmitud lepingud.
(15)  Konealuste hivitiste puhul saavad abi molemad ette-

(16)

(18)

(19)

(20)

votjad — nii RBG kui ka BSM.

Meetme eesmark on pakkuda avaliku sditjateveo teenu-
seid elanikkonna jaoks kdige kohasemal viisil. Sihtasutuse
ZV VRR pohikirja § 4 kohaselt on Nordrhein-Westfaleni
liidumaa, VRRi ja veoettevitjate omavahelise koostoo
eesmirk muuta ithistransport ligitdbmbavamaks, pakkudes
teenust koordineeritud kavandamise ja elluviimise alusel,
voimaldades iihtseid ja kasutajale soodsaid tariife ning
kasutades selleks puuetega inimeste vajadusi arvestavat
kooskdlastatud sditjainfot ning iihtseid kvaliteedistandar-

deid.

4., MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
4.1. MENETLUSE KOHALDAMISALA

Menetluse algatamise otsus kasitleb iiksnes RGB-le ja
BSM-le antud hivitisi, mida maksti VRRi 28. juuni
2005. aasta otsuses sitestatud ,uue rahastamissiisteemi”
alusel ning mis on seotud bussi- ja trammiliikluse avaliku
teenindamise kohustustega. Sellest tulenevalt kisitletakse
kiesolevas 1oplikus otsuses ainult RGB-le ja BSM-le
makstud hiivitisi.

4.2. ,UUS RAHASTAMISSUSTEEM”

Komisjon nimetas oma ametliku kontrollimenetluse
algatamise otsuses kaht jdrgmist rahastamismeetmete
paketti, mida vdimaldati ettevotjatele BSM ja RBG:

— VRR rahastas Rein-Ruhri piirkonna vedajaid, kelleks
on ka ettevdtjad RBG ja BSM, ning

— samaaegselt said RBG ja BSM toetust Diisseldorfi ja
Monheimi linna valdusiihingutelt.

Mdlema meetmepaketi diguslikuks aluseks on 28. juunil
2005. aastal vastu vdetud suunis ja selle lisad, mille koha-
selt linnatransporti rahastatakse Verkehrsverbund Rhein-
Ruhri kaudu (edaspidi ,rahastamise suunis”) ('1).

Peale selle on teise rahastamismeetmete paketi digusli-
kuks aluseks ka kahepoolsed RBG ja BSM ning vastavalt

(') Rahastamise suunise uusim versioon on kittesaadav VRRi veebilehel

aadressil:
finanzierungsrichtlinie.pdf.

http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/

(22)

(23)

(24)

(25)

4.2.1. VRR RAHASTAB RBGd JA BSMi

VRR teeb makseid tema piirkonnas avalikku veoteenust
osutavatele ettevotjatele, et katta osaliselt nende kulud.
Aastast 1990 kehtinud rahastamissiisteem (,vana rahasta-
missiisteem”) asendati 28. juuni 2005. aasta otsusega uue
oluliselt muudetud siisteemiga (,uus rahastamissiisteem”).

3. detsembril 2009. aastal joustunud maarust (EU)
nr 1370/2007 arvesse vottes muudeti konealust uut
rahastamissiisteemi viimati 10. septembril 2009.

28. juuni 2005. aasta reformiga taheti VRRi rahastamis-
stisteem viia kooskolla ettevotja Altmark Trans GmbH
kohtuasjas langetatud otsusega (12). Rahastamise suunise
jaotise 5.4 punktides 3-5 selgitatakse ettevotja Altmark
Trans GmbH kohtuasjas langetatud otsuse, eelkdige selle
neljanda kriteeriumi, rakendamist. Jaotise 5.4 punktis 3
mdédratletakse samaaegselt antava toetuse suurus, vottes
aluseks keskmise suurusega histi korraldatud juhtimisega
ettevotja kulude analiiiisi, kusjuures ettevtja peab olema
asjakohaselt transpordivahenditega varustatud, et tdita
kehtestatud avaliku teenindamise kohustusi. Jaotise 5.4
punktis 4 selgitatakse, et selle analiiiisi alusel maaratleb
VRR igal aastal hiivitiste arvutamise parameetrid kdigis
alljargnevalt kirjeldatud neljas kategoorias; nende para-
meetrite ajakohastamise (vajaduse korral indekseerimise)
meetod on sitestatud rahastamise suunise 9. lisas. Jaotise
5.4 punkti 5 kohaselt piiratakse igale ettevdtjale maksta-
vaid huvitisi sellele ettevotjale avaliku teenindamise
kohustuste tditmisel tdendatavalt tekkivate kuludega
ning hiivitiste arvutamise parameetreid tuleb rotatsiooni
korras asjatundlikult hinnata.

Rahastamise suunises ja selle lisades esitatakse uue rahas-
tamissiisteemi iiksikasjalik kirjeldus.

Rahastamise suunise jaotise 2 punkti 1 kohaselt on VRR
oma piirkonna avaliku teenindamise kohustuste tditmise
rahastaja. Jaotise 2 punktides 1-4 madratletakse neli
kulukategooriat, mida voib VRRi kaudu rahastada.
Nende kategooriate kohta antakse selgitusi rahastamise
suunise 1. lisas. Nimetatud neli kategooriat on jargmised
(kasutatud lithendid vastavad rahastamise suunise kuluka-
tegooriate numbrilisele jdrjestusele):

('?) Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00:
Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg, EKL 2003, 1k
[-7747 (edaspidi ,Altmarki otsus”).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26) a)
(27) b)
(28) ¢
(29 9

infrastruktuuri  korrashoid (edaspidi ,1. kulukate-
gooria”): see kategooria hdlmab kulutusi paiksete raja-
tiste ehitusele ja korrashoiule ning sellega seotud
ohutus- ja juhtimissiisteemidele. ,Infrastruktuuri” all
mdistetakse trammiteid, eraldi sdiduradasid bussidele,
parklaid, bussipeatusi, jaamahooneid, garaaze, t66ko-
dasid ning ohutus- ja juhtimissiisteeme. Sellesse kate-
gooriasse kuulub ka nende iilesannete tditmiseks vaja-
liku personalikulu;

transpordiithenduse antud voi halduskohustuste tait-
misega seotud korraldus- ja turustuskohustused (edas-
pidi ,2. kulukategooria”): see kategooria hdlmab koiki
veoettevotjatele VRRi litkmesusest tulenevaid lisaku-
lusid. Need lisakulud tekivad seoses tsentraliseeritud
planeerimise ja koordineerimise, turunduse ja finants-
juhtimisega, samuti seoses osutatavate teenuste turus-
tamise ja kontrolliga;

transpordiithenduse ndutud voi halduskohustuste tait-
miseks moeldud sdidukite kvaliteedistandardid (edas-
pidi , 3. kulukategooria”): see kategooria hdlmab kaiki
soidukite kvaliteedistandardite tditmisest tulenevaid
lisakulusid. Veoettevotjad vdivad taotleda kulude
hitvitamist seoses kliimaseadmetega varustatud sdidu-
kite, videovalve, madalapdhjalise tehnika, gaasiaja-
mite, puuetega inimeste lifti voi keskkonnahoidlike
mootorite hankimisega;

transpordiithenduse ndutud voi halduskohustuste tait-
misega seotud liiklusalased lisa- voi muudetud hinda-
dega teenused oma toopiirkonnas. See kategooria
jaotatakse kolmeks alamkategooriaks:

I. lisakulud seoses vahetult ilesande tiitmise eest
vastutaja voi VRRi seatud kohustusega osutada
mittetulusaid teenuseid vihese liiklusega ajal
(edaspidi ,4a. kulukategooria”),

II. sotsiaalpoliitilised kohustused seoses omaniku
juhistega selles to6piirkonnas (%) (edaspidi ,4b.
kulukategooria”) ning

ML to6piirkonnas  kehtivad  vdi  siisteemipdhised
juhised — haldaja voi transpordiithenduse iiksikdo-

kumendi alusel antud majanduslikku kahju
pohjustavad juhised (edaspidi ,4c. kulukate-
gooria”).

(13) See kisitleb kohustust rakendada Nordrhein-Westfaleni liidumaal

tooandjana tegutsevate kohaliku omavalitsuse asutuste liiduga
(Kommunalen Arbeitgeberverband Nordrhein-Westfalen) kooskdlastatud
tariifilepingut (vrd punkt 52).

(30)

(1)

(32)

(33)

Avalike soitjateveo teenuste osutajad vdivad rahastamise
suunise kohasel taotleda hiivitist avalike veoteenuste
osutamise eest. Taotlus peab sisaldama rahastamise
suunise jaotistes 5, 7 ja 8 sitestatud dokumente, nt
avaliku teenindamise kohustuste tditmise kuluarvutus ja
avaldust voimalike muudelt ametiasutustelt saadavate
rahaliste vahendite kohta. Veoettevdtjad peavad hiivitiste
saamise taotluse esitama hiljemalt 31. oktoobriks sellel
aastal, mis eelneb avaliku teenindamise kohustuste tdit-
mise algusele.

Veoettevotjad edastavad rahastamise suunise jaotise 5.4
16ike 2 ja 2. lisa kohaselt teabe, mille alusel VRR arvutab
hiwvitiste suuruse, mis peab vastama keskmise, hasti
korraldatud juhtimisega ettevdtja kuludele, mis oleksid
sel ettevotjal tekkinud nimetatud kohustuste tiitmisel.
Secjdrel viljastab VRR rahastamisteatise. Selle korraldu-
sega kinnitatakse tilesanded ja mdédratletakse hiivitised
eraldi koigis neljas kulukategoorias. Iga aasta 1dpul peab
avalike reisijateveo teenuste osutaja esitama kirjaliku
toendi oma tulude ja kulude kohta avaliku teenindamise
kohustuste tditmisel. Seda kontrollib VRR. Seejirel
antakse teine halduskorraldus, milles mairatakse kindlaks
ettevotjale makstava hiivitise tdpne suurus.

4.2.2. RBG JA BSM RAHASTAMINE RISTSUBSIDEERIMISEGA

Sihtasutuse ZV VRR pohikirjas nihakse ette voimalust, et
veoettevdtja omanikuks olevad linnad ja ringkonnad
maksavad hiwvitist vahetult ettevdtjale ning arvavad
vastava summa maha sihtasutusele ZV VRR tehtavast
sissemaksest.

ZV VRRi pohikirja §-s 19 sitestatakse selliste otsemaksete
5 erinevat liiki:

— linna vdi maakonna otsesed ja kaudsed tasud vaba-
tahtliku algatuse korras, kaasa arvatud tulud vairtpa-
beritelt, mis linn vdi maakond veoettevdtjasse
panustas;

— kolmandate isikute vabatahtlikud maksed;

— ristsubsideerimine tulude jaotamise lepingute kujul,
kui veoettevotja on valdusithingu iks osa ja tema
kahjud kaetakse teiste ettevotjate (nt avalike teenuste
osutamisest tuleneva) kasumi arvelt;
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(34)

(35)

(37)

(38)

— kasumijaotus nende ettevotjate osas, milles veoette-
votjal on osalused voi aktsiad;

— veoettevotja maksuosa ja kogupuudujddgi vahe.

ZV VRRi pohikirja § 19 kohaselt makstud summad
vOetakse arvesse selle hiivitise arvutamisel, mis VRR
veoettevotjale maksab. Rahastamise suunise jaotise 8
kohaselt tuleb tagasi likata ettevdtja taotlus VRRIilt
finantseeringu saamiseks, kui see (kohaliku omavalitsuse)
aktsionir on kasutanud iiht voi mitut ZV VRRi pohikirja
§-s 19 nimetatud optsioonidest. See summa arvestatakse
maha neist maksetest, millele veoettevotjal on digus
rahastamise suunise jirgi.

Nii Diisseldorfi kui ka Monheimi linn on kasutanud ZV
VRRi pohikirja §-s 19 esitatud voimalusi ning sdlminud
lepinguid vastavalt RBGga voi BSMiga. Neid kirjeldatakse
alljargnevalt.

RBG viidetav ristsubsideerimine ettevtja Diisseldorfer Stadt-
werke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH poolt: esialgses
kaebuses edastatud teabe kohaselt teeb ettevdtja Diissel-
dorfer Stadtwerke Gesellschaft fur Beteiligungen mbH
ilmselt juhtimise ja kasumi iilekandmise leppe alusel jarg-
mise {ilekande: kasumlike valdusithingute (kelleks on ette-
votjad Stadtwerke Diisseldorf AG ja Umschlagsgesell-
schaft fiir Kraftwerkbrennstoffe mbH) kasumid kantakse
iile kahjumlikele tiitarettevdtjatele RBG ja Badergesell-
schaft Diisseldorf.

RBG viidetav ristsubsideerimine Diisseldorfi linna  poolt:
esialgses kaebuses osutatud andmetele tuginedes viitas
komisjon lisaks sellele otsetoetustele, mida RBG on
saanud Diisseldorfi linnalt. Need toetused saadi nihtavasti
dividendidest, mida Diisseldorfi linn saab aktsiaseltsilt
RWE AG oma 1,1 % aktsiate eest selles aktsiaseltsis.

Diisseldorfi aastamaksed RBG-le: oma vastuses algatamisot-
susele selgitas Saksamaa, et ettevdtjad Stadtwerke Diissel-
dorf AG ja Disseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir
Beteiligungen mbH (alates 18. juunist 2007: Holding
der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH (edaspidi ,valdu-
sithing”) ei ole kunagi sdlminud juhtimise ja kasumi
tilekandmise lepet. Avaliku teenindamise kohustuste tdit-
mise eesmirgil tegi valdusiihing siiski igal aastal RBG-le
makseid, mida VRR votab arvesse avaliku teenindamise
kohustuste  hiwvitiste ~ arvutamisel.  Lisaks  selgitab
Saksamaa, et dividendid RWE aktsiatelt makstakse linnale
ja mitte RBG-le.

(39)

(40)

(43)

Saksamaa

BSMi ristsubsideerimine: esialgses kaebuses edastati teave,
et ettevotjate Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH ja Elektrizititswerken der Stadt Monheim GmbH
vahel s6lmitud lepingu alusel tasandatakse RBG kasumiga
BSMi iga-aastasi kahjusid. BSM on ettevdtja Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH sajaprotsendiline tii-
tarettevotja (14).

Oma vastuses algatamisotsusele selgitas Saksamaa, et
27. oktoobril 1987. aastal solmisid BSM ning
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH juhtimise
ja kasumi tilekandmise leppe, mis joustus 1. jaanuaril
1988. Selle lepingu § 4 ldike 1 kohaselt makstakse
BSMi kogukasum vilja ettevdtjale Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH, kes vastupidiselt hiivitab
BSMi kogu kahjumi.

4.3. KOMISJONI KAHTLUSED SEOSES ,UUE RAHASTAMIS-
SUSTEEMI” ALUSEL RBG-LE JA BSM-LE MAKSTUD HUVITIS-
TEGA

4.3.1. RIGIABI OLEMASOLU

Riigiabi olemasolu kiisimuses joudis komisjon ametliku
uurimismenetluse algatamisel otsusele, et molema kdone-
aluse meetme puhul on tegemist riiklike vahenditega ja
neid voib riigiga seostada.

Ametliku  uurimismenetluse algatamise otsuses selgitas
komisjon, et Saksamaa arvates ei taga asjaomased rahas-
tamismeetmed mingisugust valikulist majanduslikku
eelist, kuna koik neli Altmarki kriteeriumi on tiidetud
ning rahastamismeetmed ei moonuta konkurentsi ega
mdjuta lilkmesriikidevahelist kaubandust. Siiski tekkisid
komisjonil esialgse uurimise kdigus Saksamaalt saadud
teabe pohjal seoses sellega allpool esitatud kahtlused.

Seoses esimese Altmarki kriteeriumiga joudis komisjon
esialgsele otsusele, et VRRi kuuluvatele ettevotjatele on
pandud avaliku teenindamise kohustus bussi- ja trammi-
liinide teenindamise litsentsi alusel, mille neile valjastasid
pidevad piirkondlikud ametiasutused.

tipsustas ettevdtja Monheimer Versorgungs- und

Verkehrs-GmbH (mis on 100 % Monheimi linna omanduses)
osaluste kohta jargmist:

100 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)

100 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH

100 % Stadtentwicklungs GmbH

50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gas GmbH
36 % Wasser GmbH
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(44)  Seoses teise Altmarki kriteeriumiga viljendas komisjon aasta méddrus (EMU) nr 1107/70 toetuste andmise kohta

(45)

(46)

(49)

kahtlust, kas koigi nelja kulukategooria puhul on tege-
mist avaliku teenindamise kohustusega ning kas avaliku
teenindamise kohustus on tdpselt médratletud. Ebaselge
oli ka, kas ettevdtjad kannavad vihemalt osa kdnealuste
meetmete kulutusteks peetavatest kulutustest oma drite-
gevuse huvides ja kas seda pidi seetdttu katma ainult
piletimiitigist saadavatest lackumistest. Komisjon mirkis
ka, et Saksamaa ei ole esitanud iiksikasjalikke andmeid
hitvitiste arvutamise parameetrite ja meetodi kohta.

Algatamisotsuses ei saanud komisjon ka vilistada, et
hitvitise suurus iletab avaliku teenindamise kohustuse
tditmise kdigus tehtud kulutuste tdielikuks voi osaliseks
katmiseks vajalikku summat (kolmas Altmarki kritee-
rium).

Kuna VVRi veoettevotjate litsentsid valjastati vahetult,
ilma et avalikku hankemenetlust oleks vilja kuulutatud,
siis oli komisjonil kahtlusi, kas neljas Altmarki kriteerium
on tiidetud. Komisjonil ei olnud piisavat teavet, et otsus-
tada, kas koigi VRRi rahastatud ettevotjate keskmiste
kulude alusel arvutatud hiivitis vastab nendele kuludele,
mis tekivad hdsti korraldatud juhtimisega asjakohaste
transpordivahenditega varustatud ettevotjal.

Algatamisotsuses viljendas komisjon arvamust, et kdne-
aluste meetmete rahastamine voib mdjutada riikidevahe-
list kaubandust ning moonutada siseturul toimivat
konkurentsi voi seda dhvardada.

4.3.2. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

Kuna komisjon ei saanud vilistada voimalust, et tegemist
on riigiabiga, siis kontrolliti selle vdimalikku kokkusobi-
vust siseturuga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
93 alusel.

Altmarki otsuse kohaselt ei saaks Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artiklit 93 kohaldada vahetult, vaid iiksnes
nodukogu kolme maaruse abil, mis selle artikli alusel vastu
voeti (1%). Seetdttu eeldati, et ndukogu 26. juuni 1969.
aasta médrus (EMU) nr1191/69 raudtee-, maantee- ja
siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste kontsept-
sioonist tulenevaid kohustusi puudutavate litkmesriikide-
poolsete meetmete kohta ('%) ja ndukogu 4. juuni 1970.

(") Kohtuasi C-280/00, Altmark, vt punktid 101 ja 105-107.
(19 EUT L 156, 28.6.1969, Ik 1.

(50)

(52)

(53)

(54)

raudtee-, maantee- ja siseveetranspordile () moodus-
tavad Oigusliku raamistiku, mille alusel hinnatakse, kas
avaliku teenindamise kohustus sobib siseturu pohimdte-
tega kokku.

Komisjon lahtus algatamisotsuses sellest, et Saksamaa
jattis  konealused transporditeenused vilja mdiruse
(EMU) nr 1191/69 haldusalast ning seega on kohaldata-
vaks oiguslikuks raamistikuks ainult mairus (EMU)
nr 1107/70.

Abi vastavuse suhtes mairuse (EMU) nr 1107/70 artikli 3
ldikega 2 on komisjonil kahtlusi, kas kohustused, mille
eest BSM ja RBG hiivitist saavad, on avaliku teenindamise
kohustused ning kas makstud summad vastavad kohus-
tustest tulenevatele kulutustele.

5. SAKSAMAA MARKUSED (1%)
5.1. MENETLUSE ULATUS

Esmalt edastas Saksamaa teabe uue rahastamissiisteemi
rakendamise pohjuste kohta. Selles selgitati eelkdige, et
vana rahastamissiisteem kehtis 2005. aasta [&puni
(31. detsembrini 2005). 28. juunil 2005. aastal vastu
voetud uus rahastamissiisteem joustus 1. jaanuaril 2006.

Saksamaa rohutab, et kédesoleva menetluse alguseks
Langenfeldi linnalt lackunud kaebusest teatati 27. jaanuari
1999. aasta kirjaga ning kacbuse tihtpdeva pikendati
21. jaanuaril 2004. Seetdttu peaks Saksamaa arvates
komisjoni menetlus hélmama ainult vana rahastamissiis-
teemi, mis kehtis 2005. aasta 1dpuni. Saksamaa seab
kahtluse alla komisjoni otsuse algatada ametlik uurimis-
menetlus seoses uue rahastamissiisteemiga. Saksamaa
selgitab, et kuna aastast 2006 kehtiva uue rahastamissiis-
teemi kohta erikaebusi ei olnud, siis ei olnud komisjoni
esialgne hinnang piisavalt iiksikasjalik ning Saksamaal ei
olnud seega voimalust veel lahtisi kiisimusi selgitada.

5.2. AASTAST 2006 KEHTIV UUS RAHASTAMISSUSTEEM

Saksamaa kinnitusel tagatakse uue rahastamissiisteemiga
nelja Altmarki kriteeriumi tditmine. Sellest tulenevalt
voetakse nende hiivitiste arvutamisel, mida VRR veoette-
votjatele avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest
maksab, arvesse koiki rahavooge (nii otsemakseid kui
ka ristsubsideerimist).

(7y EOT L 130, 15.6.1970, Ik 1.

(*%) Saksamaa esitas VRRi, RBG ja BSMi kommentaarid ning tugines

neile oma arvamuse kujundamisel.
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(56)

(57)

(20

5.3. AVALIKU TEENINDAMISE KOHUSTUSTE MAARATLUS
(ESIMENE ALTMARKI KRITEERIUM)

Saksamaa esitas oma kommentaari komisjoni kahtlustele
seoses avaliku teenindamise kohustuste mdaratluse ja
volitusdokumendiga (algatamisotsuse ~pdhjendus 61)
ning 1., 2., 3. ja 4. kulukategooriaga (algatamisotsuse
pohjendused 62-71).

5.3.1. VOLITUSDOKUMENT

Saksamaa tdpsustab kiisimuse kohta, kas VRRi veoette-
votjad peavad tegelikult tdpselt mddratletud avaliku
teenindamise kohustusi tditma, et sditjate maismaaveo
seaduse (PBefG) alusel viljastatavad bussi- ja trammilii-
nide teenindamise tegevusload (1%) ei ole siin ainsaks
oiguslikuks aluseks. Nimetatud avaliku teenindamise
kohustusi tdpsustatakse lisaks ka linnaliikluse kava (29)
alusel voi vastavalt ,uue rahastamissiisteemi” joustumise
jargsel tleminekuperioodil (2') asjaomaste linna- ja ring-
konnandukogude otsuste ja VRRi rahastamise suunise
alusel vilja antud VRRi vastavates rahastamisteatistes.
Volitus tdita avaliku teenindamise kohustust antakse
seega kolme volitusdokumendiga (st tegevuslubade, ldhi-
liikluse kavade ja VRRi rahastamise suunise alusel vilja
antud VRRi vastava rahastamisteatise alusel).

RBG osas kiitis Diisseldorfi linnandukogu VRRi uue
rahastamissiisteemi oma 15. detsembri 2005. aasta otsu-
sega heaks. Selle otsuse kohaselt pdhineb Diisseldorfi
linna ldhilitkluse kava edaspidi rahastamise suunisel, mis
on uue rahastamissiisteemi osa. 20. mirtsil 2003. aastal
vottis Diisseldorfi linnandukogu vastu lahiliikluse kava
aastateks 2002-2007. Kiilgnevate linnade ja ringkondade
(Rhein-Kreis in Neuss, Stadt Neuss, Kreis Mettmann) ldhi-
liikluse kavad holmavad edaspidi ka RGBd. Koik need
lahiliikluse kavad sisaldavad RGB hooldatavat liiklusvorku

(1) Soitjate maismaaveo seaduse alusel véljastatud tegevusloaga antakse

kohustus pakkuda asjakohaseid veoteenuseid, vedada sditjaid kehti-
vate hinnatariifide alusel ning pidada kinni heakskiidetud ajagraafi-
kust.

Linnatranspordi kavas mddratletakse ettendhtud ajal teenindatavad
linnaliinid. Selles esitatakse andmed jargmise kohta: vedude sagedus,
labisdidu arvandmed, veoteenuste ja vedude infrastruktuuri kvali-
teedi miinimumstandardid (nt ulatuse kvaliteet, ithendusstandardid,
teenindusstandardid, kaasa arvatud sditjate teavitamine, teenindus,
turvalisus ja puhtus) ning meetmete kontseptsioon (nt investee-
ringud infrastruktuuri ja sodidukitesse ning nende hooldamine).
Seetdttu on ldhiliikluse kava vajalikuks lihtealuseks, et mairatleda
edaspidiseid pakkumisstandardeid ja kvaliteediniitajaid. Haldaja
vajab selleks, et teha piiranguid mis tahes teenuste pakkumisel voi
liine sulgeda, kohaliku ametiasutuse ametlikku ndusolekut.
Saksamaa hinnangul kulub vajalike kooskélastuste tottu ldhiliikluse
kava kinnitamisele vihemalt aasta, mistdttu oli vaja luua iilemine-
kuaja rahastamisvahend.

(58)

(60)

*)
*)

kisitlevaid eeskirju (teenused ja infrastruktuur). RBG-1 on
PBefG raames olemas teenindavate bussi- ning trammilii-
nide (maapealsete ja maa-aluste) haldamise tegevusload.

BSMi osas anti VRRi uuele rahastamissiisteemile heakskiit
otsustes, mille Monheimi linnandukogu ja Mettmanni
ringkonnandukogu votsid vastu vastavalt 10. novembril
2005 ja 19. detsembril 2005. Viimati nimetatud otsuses
mainitakse ka, et Mettmanni ringkonna ldhiliikluse
kava (*?) tuleb ihtlustada uue rahastamissiisteemiga.
Mettmanni ringkonna 2004. aasta ldhiliikkluse kava
sisaldab BSMi hooldatavat liiklusvorku kisitlevaid eeskirju
(teenused ja infrastruktuur). BSM-l on PBefG raames
olemas tegevusluba teenindavate bussiliinide haldamiseks.

5.3.2. 1. KULUKATEGOORIA: INFRASTRUKTUURI KORRAS-
HOID

Saksamaa tdpsustab, et avalike veoteenuste osutamiseks
peavad ettevdtjal olema sdidukid. Uldjuhul tagab Saksa-
maal ja koigis muudes liikkmesriikides riik avalike veotee-
nuste osutamiseks kasutatava infrastruktuuri. Seetdttu ei
tekita Saksamaa arvates asjaomastele kasutajatele infra-
struktuuri eraldamine neile majanduslikke eeliseid. Lisaks
rohutab Saksamaa, et VRR rahastab ainult infrastruktuuri
toimimist, mitte aga selle ehitamist. Pealegi ei rahasta
VRR toimimiskulusid mitte tiies mahus, vaid kantakse
tiksnes pusikulud (infrastruktuuri kasutamise muutuvku-
lusid ei hiivitata). Saksamaa esitab avaliku teenindamise
kohustuse tditmisest tekkivate lisakulude analiiiisi, milles
arvestatakse mitmeid kriteeriume, eelkdige kogu infra-
struktuuri mahu kasutamist. Infrastruktuuri kasutamisest
saadavad sissetulekud (nt reklaam) arvati lisakuludest
maha.

PBefG ja selle rakendussitete (%) kohaselt on RBG ja BSM
kohustatud hoidma korras noutavat infrastruktuuri
(eelkdige puudutab see peatusi), mida on vaja veoteenuste
osutamiseks (milleks neil on tegevusluba), jirgides
seejuures ettendhtud kvaliteedistandardeid. Mdlema ette-
votja kohta kehtivad tdiendavad konealustes digusaktides
sitestamata nduded, mis sisalduvad ,VRRi peatustesiis-
teemi suunises 08/1991” ja vastavalt kehtivates lahilii-
kluse kavades. RBG puhul tihendab see niiteks diinaami-
list sditjainfoga varustamise siisteemi 192 peatuses ja

Mettmanni ringkonna ldhiliikluse kava kehtib ka Monheimi linna

piirkonnas, kus eraldi lahiliikluse kava ei ole.

Eelkdige miirus soitjateveos osalevate taksoettevotjate kohta (edas-
pidi ,BOKraft”) ning maarus trammide ehitamise ja kditamise kohta
(edaspidi ,BOStrab”).
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(61)

(62)

(64)

arvutipohist kéitamise seiresiisteemi. BSM-le esitatavad
lisandud kisitlevad turvalisust, peatuste kohta antavat
infot ning mugavust ja puhtust.

5.3.3. 2. KULUKATEGOORIA: TRANSPORDIUHENDUSE VOI
ULESANNETE TAITMISEGA SEOTUD KORRALDUSE JA
TURUSTUSE LISAKULUD

Saksamaa annab tdiendavaid selgitusi selle kulukategooria
kohta, mis holmab eelkdige korralduse ja turunduse vald-
konna {iilesannetega seotud kulutusi (nt transpordikaar-
tide dotatsioon, parkimiskohad pendelreisijatele ja
seonduv reklaam, tugi suuriirituste korraldajatele, telefo-
niinfo keskus), aga ka tulude jagamist ja teisi koordinee-
rimisega seotud kohustusi. Selles kulukategoorias arva-
takse seostatavad tulud maha, et oleks voimalik vilja
arvutada  ametkondlikult ~ fikseeritud lisakoormusest
tingitud lisakulusid.

Sellele kategooriale diguslikke ndudeid ei kohaldata. RBG
ja BSM peavad neid kohustusi tditma koostookokkuleppe
ja miudgitulu jaotamise kokkuleppe raames, mille nad
sOlmisid VRRga ja mis on VRRi rahastamissiisteemis
osalemise tingimus. Nende ilesannete iiksikasjad esita-
takse koostookokkuleppe suunistes. Mettmanni ring-
konna ldhiliikluse kava kohaselt peab nii RBG kui ka
BSM tditma ka muid selle kategooria iilesandeid. Vastav
VRRi rahastamisteatis on selles kiisimuses kdrgeima
tasandi volitusdokumendiks.

5.3.4. 3. KULUKATEGOORIA: TRANSPORDIUHENDUSE VOI
KOHUSTUSTE TAITMISEGA SEOTUD  SOIDUKITE
KVALITEEDISTANDARDID

Saksamaa tdpsustuste kohaselt tulenevad sdidukite kvali-
teedistandarditega seotud lisakulud VRRi ja/voi iilesande
tditmise eest vastutavate isikute seatud nduetest. Sel
puhul on tegemist nditeks seaduses ettendhtust keskkon-
nahoidlikemate sdidukitega ning sellega, kui kasutusele
voetakse kliimaseadmega varustatud voi madalapdhjalised
soidukid. Neid ndudeid vdidakse esitada kas kogu VRRi
piirkonnas voi kohalikul tasandil asjaomaste linnade voi
ringkondade poolt. Avaliku linnaliikluse ettevotjate lisa-
koormuse arvutamisel kohaldatakse eespool nimetatud
kategooriatega sarnased pohimdtted.

Diisseldorfi ldhiliikluse kava kohaselt on RBG-1 kohustus
investeerida madalapdhjalistesse ja eriliselt keskkonna-
hoidlikesse soidukitesse. Lisaks kohustas Diisseldorfi
linnandukogu RBGd paigaldama filtrid diiselmootoritega
soidukitesse. BSM peab Mettmanni ringkonna lahiliikluse
kava kohaselt tegema investeeringuid madalapdhjalistesse
soidukitesse.

(65)

(66)

(67)

5.3.5. 4. KULUKATEGOORIA: TRANSPORDIUHENDUSE VOI
ULESANNETE TAITMISEGA SEOTUD TRANSPORDIA-
LASED LISATEENUSED VOI ERINEVATE TOOTMISKU-
LUDE JA TURUHINDADE HINDADEGA TEENUSED
OMA TOOPIIRKONNAS

Saksamaa selgitab, et see kategooria koosneb kolmest
selgelt mairatletud alamkategooriast:

i) kulukategooria 4a: tiiendavad kulud seoses mittetulu-
sate soitudega horeda liiklusega ajal haldaja voi trans-
pordiithenduse ndudel: Saksamaa selgituse kohaselt
on kahjumlikud haldaja ettendhtud teenused, mida
osutatakse horeda liiklusega ajal (24). Sellest hoolimata
on nende teenuste osutamine ametkondliku otsusega
(VRR voi asjaomased linnad ja ringkonnad) transpor-
diteenuste  kittesaadavuse eesmirgil kohustuslik.
Diisseldorfi linna, Rhein-Kreis in Neussi ja Mettmanni
ringkonna lahiliikluse kavas on méiratletud RBG
kohustused transporditeenuste osutamisel. Viljastatud
tegevuslubade ja Mettmanni ringkonna lihiliikluse
kava raames on BSMile pandud kohustus osutada
transporditeenuseid horeda liiklusega ajal. Vastav
VRRi rahastamisteatis on selles kiisimuses kdrgeima
tasandi volitusdokumendiks;

ii) kulukategooria 4b: sotsiaalpoliitilised kohustused
toopiirkonnas — aktsiaosaniku juhised: selle kate-
gooria osas tdpsustab Saksamaa, et RBG-l ja BSM-il
on kohustus rakendada Nordrhein-Westfaleni liidu-
maal tooandjana tegutsevate kohaliku omavalitsuse
asutuste liiduga kooskdlastatud tariifilepingut, mille
tottu on keskmised tabelihinnad korgemad. Lisaks
on linnaettevdtjad kohustatud tariifilepingute alusel,
mida selle valdkonna eraettevitjatega tavaliselt ei
solmita, pakkuma t66andjapensioni hivitisi voi seda
toetama. (Riikliku) lisapensionikassa lilkmesusest tule-
nevalt peab RBG tegema sellele kassale makseid oma
tootajate eest. Ka BSM on eraldi tariifilepingu alusel
kohustatud pakkuma to6andjapensioni hiivitisi. Neid
kulusid arvestatakse soovitusliku palgamaira (tariifile-
pingus sisalduv, tavaliselt eraettevotjate rakendatav
palgamdir TV-N, V rithm, 2. aste) ja tegeliku tootasu
vahena, kaasa arvatud tegelikud lisakulud tooandja-
pensioni hiivitistele;

(**) Majanduslikult ebasoodsad horeda liiklusega ajad (véljaspool tipp-
tunde) on jargmised:

Uhistransport linnapiirkondadest

Pievad Uhistransport linnapiirkondades Al
viljaspool
Esmaspdev - [ 00.00 — 06.00 ja 19.00 — | 00.00.00 - 06:00 ja
reede 00.00 18.00.00 — 00.00
Laupdev 00.00 — 06.00 ja 16.00:00 | kogu pdev
- 00.00
Pithapdev kogu piev kogu piev
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(68)  iii) kulukategooria 4c: muud to6piirkonnas kehtivad voi voi transpordiithenduse juhised” (kulukategooria 4a)

(69)

(70)

(72)

(73)

(74)

(75)

susteemist tulenevad — haldaja vdi transpordiithen-
duse iiksikdokumendiga ettendhtud juhised, mis
toovad majanduslikku kahju: Saksamaa selgitab, et
siin on tegemist avatud kategooriaga, mille puhul
voib iiksikdokumentide alusel maksta hitvitist majan-
dusliku kahju eest, mis tuleneb kiituslike nduete voi
thistranspordile kehtestatud juhiste tditmisest (nt
keskkonnakaitselised nduded ja lisateenuste pakku-
mine avalike suuriirituste ajal). Saksamaa selgitab, et
RBG-le ja BSM-le selliseid juhiseid ei kohaldata.

5.4. HUVITISE ARVUTAMISEL ALUSEKS OLEVAD PARA-
MEETRID (TEINE ALTMARKI KRITEERIUM)

Esmalt selgitas Saksamaa, kuidas mddratakse huvitise
arvutamise parameetrid ja esitas vastavad andmed.

Hiivitise arvutamise parameetrite puhul eristab Saksamaa
erinevaid kulukategooriaid.

Seoses infrastruktuuri toimimise ja haldamisega (1. kulu-
kategooria) tdpsustab Saksamaa, et hiivitise arvutamisel
on VRRil parameetriks summa, mis oleneb iga kord
raudtee- vOi maanteekilomeetri teatud teeninduspiirkon-
nast ja tegevusharust.

Seonduvalt transpordiithenduse antud v&i halduskohus-
tuste tditmisega seotud korralduse ja turustuse lisakulu-
dega (2. kulukategooria) on VRRil Saksamaa andmete
kohaselt hiivitiste arvutamise aluseks kindel tulusumma
kassasissetulekutest, mis oleneb teeninduspiirkonnast ja
tegevusharust.

Transporditthenduse antud vdi halduskohustuste tditmi-
sega seotud sdidukite kvaliteedistandardite kohta (3. kulu-
kategooria) tipsustab Saksamaa, et hiivitiste arvutamise
parameetriks on teatav teeninduspiirkonnast ja tegevus-
harust olenev summa, mille aluseks on standardsdiduki
miinimumkvaliteet.

Transpordiithenduse v&i halduskohustuste  tditmisega
seotud liiklusalaste lisa- vo6i muudetud hinnaga teenuste
puhul oma to6piirkonnas (4. kulukategooria) eristab
Saksamaa kolme alamkategooriat.

Esimeses alamkategoorias ,Tdiendavad kulud seoses
mittetulusate sditudega horeda liiklusega ajal — haldaja

(76)

(77)

(78)

(80)

(81)

votab VRR hiivituse arvutamisel aluseks parameetri, mis
pohineb piirtulude ja piirkulude erinevusel kilomeetri
kohta. See oleneb teeninduspiirkonnast ja tegevusharust.

Teise alamkategooria juures on parameetriks summa, mis
saadakse korgemate palkade vordlusest teatud kindla
kollektiivlepingu sitetega (,TV-N, V rithm, 2. aste”) (kulu-
kategooria 4b), milles on peaaegu samasugused palga-
maédrad. Selle parameetri alusel médratakse summa ihe
soidukijuhi kohta olenevalt teeninduspiirkonnast ja tege-
vusharust.

Lisaks sellele arvestatakse Saksamaa andmete kohaselt
pidevalt eraldi juurde ka muid to6reziimiga vdi pddeva
ametkonna vdi VRRi kehtestatud siisteemiga seotud ja
majanduslikku kahju pd&hjustavaid ndudeid (kulukate-
gooria 4c), kui need on pdhjendatud ja korrakohaselt
dokumenteeritud.

5.5. ULEMAARASE HUVITAMISE PUUDUMINE (KOLMAS
ALTMARKI KRITEERIUM)

Saksamaa selgitab, et kdik VRRi kuuluvad veoettevotjad
peavad igal aastal esitama sihtotstarbelist kasutust tden-
davad kuludokumendid selle kinnituseks, et seoses
avaliku teenindamise kohustustega ei toimu tilemddrast
hiivitamist.

Neist sihtotstarbelist kasutust tdendavaist kuludokumen-
tidest peavad selguma avaliku teenindamise kohustuste
taitmisel tekkinud tegelikud kulud (viljaminekud miinus
sissetulekud), mille digsust ja tdpsust kontrollivad audiitor
ja VRR. Kui VRR maérkab nende kuludokumentide pdhjal,
et hiivitist on makstud liiga palju, siis ndutakse Saksamaa
sonul liigselt makstud vahendid tagasi.

Tagastamist silmas pidades tuleb eristada haldusakti alusel
makstavaid VRRi hiwvitisi ja ZV VRRi pohikirja § 19
alusel veoettevotjale makstavaid otsehiivitisi.

Esimesel juhul loetakse haldusakt rahastamise suunise
kohaselt positiivseks rahastamisteatiseks. Rahastamise
suunise jaotise 7.4 punkti 1 kohaselt annab VRR ise
korralduse enammakstud vahendid tagastada.
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(82)  Teisel juhul viljastab VRR esmalt rahastamise suunise kuna VRRi rahastamissiisteemis valditakse seda, et veoet-

(83)

(86)

jaotise 7.4 kohase rahastamisest keeldumise teatise voi
siduva teatise hiivitiste lubatud suuruse kohta. Selleks
puhuks ndhakse rahastamise suunise jaotises 8.3 ette, et
VRR teavitab veoettevitja aktsiondri, st vastavat linna voi
ringkonda sellest, et neil on kohustus enammakstud
vahendid tagasi nduda.

5.6. KESKMISE SUURUSEGA, HASTI KORRALDATUD JUHTI-
MISEGA NING TRANSPORDIVAHENDITEGA ASJAKOHASELT
VARUSTATUD ETTEVOTJA (NELJAS ALTMARKI KRITEERIUM)

Saksamaa selgitab, et vastupidiselt komisjoni ametliku
uurimismenetluse  algatamisel ~avaldatud seisukohale
arvestatakse avalike transporditeenuste osutamise hiivi-
tiste arvutamise parameetrite madramisel kogu kittesaa-
dava teabega, mida saadakse riiklikelt ja eraveoettevotjailt
VRRi piirkonnas ja sellest viljaspool. VRR selgitas oma
eksperdifaudiitori, kelleks on ettevdtja Industrie- und
Verkehrstreuhand GmbH (edaspidi ,IVT”) toetusel vilja
kolme esimese kategooria kulud (st normandmed), mida
on keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimisega
ettevotjal vaja avaliku teenindamise kohustuste tditmisel.
IVT-1 on vordleva analiitisi andmed paljude Saksamaal ja
Austrias asutatud veoettevdtjate kohta. VRR kohandas
neid normandmeid oma tingimustega, vdttes seejuures
arvesse teatavaid (nt piirkondlikke) erisusi. Neljanda kate-
gooria normandmete leidmisel vdetakse arvesse piirkonna
turuandmeid.

Lopuks méddrab VRR eraldi kindlaks iga kulukategooria
keskmiste turuhindade kasumimaara. Esitati 2003. aasta
normandmed, mida ajakohastati indeksi jirgi kooskdlas
rahastamise suunise 9. lisaga (,Kulude indekseerimise
maédrused”) ning vastavalt mahtude suurenemisele/vihe-
nemisele ja struktuurimuutustele.

Saksamaa rohutab eelkdige seda, et tema hinnangul ei saa
jareldada asjaolust, et ettevdtja tdidab avaliku teeninda-
mise kohustust (nditeks maksab sotsiaalpoliitiliste otsuste
pohjal oma tootajatele suuremat palka), et ettevote ei ole
hasti juhitud.

5.7. KONKURENTSIMOONUTUSED JA MOJU LIKMESRIIKI-
DEVAHELISELE KAUBANDUSELE

Saksamaa hinnangul ei mojuta infrastruktuuri riiklikest
vahenditest {ilalpidamine liikmesriikidevahelist kauban-
dust, sest seda infrastruktuuri kasutavad iiksnes nende
rahaliste vahendite saajad. Lisaks ei mojuta korrashoiuku-
lude rahastamine eraldi olevat konkurentsile avatud
turgu, st kohaliku tasandi piirkondlikku transporditurgu,

(88)

(89)

91)

tevotjad  kasutavad infrastruktuuri  korrashoiukulude
sihtotstarbelisi vahendeid (konkurentsile suletud turgude
korral) konkurentsile avatud turul. Lisaks on riiklikud
veoettevdtjad kohustatud pidama iga kulukategooriat
eraldi raamatupidamisena.

5.8. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

Kuna Saksamaa hinnangul ei ole RBG -le ega BSM-le
riigiabi antud, siis avaldab Saksamaa oma seisukoha
viidetava riigiabiga kokkusobivusest iiksnes neljanda
kategooria teise alamkategooria (st sotsiaalpoliitilised
kohustused toopiirkonnas osaniku juhiste alusel) (*%)
kohta. Saksamaa toob esile, et hiivitis t66jou kallinemise
eest sobib igal juhul Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loike 3 punkti c alusel siseturuga kokku.

5.9. RIIGIABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA MAARUSE (EU)
NR 1370/2007 ALUSEL

Kuna mddrus (EU) nr 1370/2007 jdustus 3. detsembril
2009, siis kutsus komisjon Saksamaad iiles esitama
oma mirkusi selle kohta, kas ,uus rahastamissiisteem”
sobib madruse (EU) nr 1370/2007 jirgi siseturuga kokku.

Saksamaa on pd&himotteliselt seisukohal, et komisjon
peaks kontrollima ,uue rahastamissiisteemi” siseturuga
kokkusobivust alles alates 3. detsembrist 2009, mil
joustus mddrus (EU) nr 1370/2007.

Lisaks sellele toob Saksamaa esile, et ,uus rahastamissiis-
teem”, kuivord see peaks kujutama riigiabi, vastab ka
mdédruse (EU) nr 1370/2007 sitetele.

Saksamaa teavitas komisjoni lisaks ,uue rahastamissiis-
teemi” sellele jargnenud kohandustest, misjirel see oleks
vastavuses médruse nr 1370/2007 nduetega:

(*%) Lisaks avaldatakse arvamust kutsealase viljadppe jaoks antava abi,
mis kuuluvat neljanda kategooria kolmanda alamkategooria alla,
kokkusobivusest Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
1dike 3 punktiga c. Kuna RBG-l ja BSM-il ei olnud sellesse kategoo-
riasse kuuluvaid kohustusi, siin nende markuste iiksikasju ei esitata.
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(92) a) avaliku teenindamise kohustuste andmine: avaliku initsiatiivil, kes seega saavad ise ka oma teenuste osuta-

(93)

(95)

(96)

(97)

teenindamise kohustused, mis anti RBG-le (padeva
asutuse 25. juuni 2009 otsusega) ja BSM-ile (padeva
asutuse 26. novembri 2009 otsusega), koondati
iihtsesse 10aastase kehtivusajaga avaliku teenindamise
lepingusse;

b) miiruse (EU) nr 1370/2007 lisa kohaldamine: neto-
finantsmoju arvutatakse kooskdlas mdiruse (EU)
nr 1370/2007 lisa sitetega.

6. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjon sai markusi ainult tthelt huvitatud isikult, kes
taotles oma mirkuste kisitlemist konfidentsiaalsena.
Langenfeldi linn, kes oli esialgse kaebuse esitaja, ei ole
kommentaare saatnud.

Huvitatud isik avaldab kahtlust komisjoni kinnituse {ile,
et ,vana rahastamissiisteem” kujutab endast olemasolevat

abi.

Huvitatud isik selgitab ristsubsideerimise kohta, et tege-
mist on iildjuhul ,kohaliku omavalitsuse veksliithinguna”
tuntud praktikaga, mis olevat levinud paljude Saksamaa
linnade valdusithingutes, kuid huvitatud isiku kdsutuses
olevate andmete kohaselt peab Saksamaa kdrgem maksu-
kohus (Bundesfinanzhof) tihingut oma kohtuotsuses selles
osas kiisitavaks (29). Kui selline ristsubsideerimine toimub
juhtimise ja kasumi iilekandmise leppe kaudu ja arves-
tades, et tilekanne toimub automaatselt, siis huvitatud
isiku arvates ei saa vilistada tilemaarast hiivitamist. Huvi-
tatud isik ei usu, et VRR oma rahastamissiisteemi prakti-
lisel rakendamisel tegelikult ristsubsideerimist arvestab ja
sellega seoses summasid vastavalt kohandab.

VRRi rahastamispohimdtteid silmas pidades toob huvi-
tatud isik esile, et VRRi uut rahastamissiisteemi ei raken-
data praktikas rahastamise suunise kohaselt alljargnevalt
nimetatud pohjustel.

Huvitatud isiku andmete kohaselt ei ole avaliku teeninda-
mise kohustuste kokkulepped veoettevtjatega ldbi-
paistvad. Kolmekordne volitusdokument peab olema
sama selgelt koostatud nagu iga iiksik volitusdokument.
Huvitatud isiku arvates ei saa iildjuhul PBefG alusel antud
tegevuslubasid kisitleda avaliku teenindamise kohustuse
andmisena, kuna see toimus asjaomaste veoettevotjate

(%%) Bundesfinanzhof” i 14. juuli 2004. aasta kohtuotsus — I R 9/03, BFHE

207, 1k 142.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

mise tingimused madrata. Lisaks saab veoettevdtja hiljem
ise taotleda tegevusloa kohandamist. Huvitatud isik on ka
arvamusel, et lahiliikluse kavad volitusdokumendiks ei
sobi, kuna nendega on maddratletud ainult viga ildised
poliitilised eesmargid ja mitte avaliku teenindamise
kohustused.

Seoses infrastruktuuri korrashoiuga nimetab huvitatud
isik, et kohustused olevat tdpselt madratlemata ja esitatud
on ainult viga dldiselt finantseeritavate meetmete
raamistik. Huvitatud isik selgitab ka, et suure osa selle
kategooria investeeringutest teeksid veoettevotjad tavatin-
gimustes omaenda majanduslikest huvidest lihtudes.

Transpordiithenduse vdi halduskohustuste  tditmisega
seotud korralduse ja turustuse kohustuste osas vdidab
huvitatud isik, et sellises transpordiithenduses nagu VRR
osalemisega kaasnevad korralduse ja turustuse kohus-
tused on itheks selle sektori tildise majanduskeskkonna
aspektiks. Praktiliselt hdlmab see transpordiithendus kiki
veoettevotjaid. Seetdttu on huvitatud isiku arvates tihen-
dusega seotud korralduse ja turustuse kohustuste tditmine
vajalikuks eelduseks tegevuslubade andmisel, millest
padevad ametkonnad vastasel korral keelduksid. Lopuks
toovat transpordiiihenduses osalemine kaasa ka teatud
majanduslikke eeliseid, nt ithenduse suurusest tuleneva
kokkuhoiu.

Transporditthenduse antud voi halduskohustuste tditmi-
sega seotud sdidukite kvaliteedistandardite osas toob
huvitatud isik esile, et VRRi uues rahastamissiisteemis ei
ole tipselt maaratletud, millist tiitipi sdidukeid veoette-
votjad oma majanduslikest huvidest ldhtudes ostaksid.

Seoses tiiendavate kuludega mittetulusatest sditudest
horeda liiklusega ajal — haldaja voi transpordiithenduse
juhised kinnitab huvitatud isik, et hea planeerimise korral
on vdimalik selliseid teenuseid osutada piirkulude
ulatuses, kuna huvitatud isiku arvates tuleb veoettevotjal
oma sdiduki- ja personalivajadus kalkuleerida tipptunni
vajaduste pdhjal.

Seoses  sotsiaalpoliitiliste ~kohustustega ~ toopiirkonnas
osaniku juhiste kohaselt rdhutab huvitatud isik, et t66jou
kallinemist ei saa vaadelda kui iildiste majandushuvide
kohustust voi teenust, kuna see ei ole seotud veoteenuste
osutamisega.
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(104) Muude toopiirkonnas kehtivate voi siisteemist tulenevate ekslikud. Huvitatud isiku hinnangul ei vasta konealused

(105)

(106)

(107)

(108)
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juhiste — haldaja voi transpordiithenduse iiksikdokumendi
alusel ettendhtud ning majanduslikku kahju pohjustavate
juhiste kohta vaidab huvitatud isik, et neid ei saa vaadelda
kui avaliku teenindamise kohustust ning et nende puhul
ei ole tegemist veoettevOtjale esitatavate juhistega.

Teise Altmarki kriteeriumi osas rohutab huvitatud isik, et
avaliku teenindamise kohustuste neljanda kategooria teise
ja kolmanda alamkategooria kohta ei leidu VRRi uues
rahastamissiisteemis ~ iihtset ~ parameetrite méddramise
stisteemi. Huvitatud isiku andmete kohaselt ei saa konku-
rendid iheski kategoorias kontrollida parameetrite
médramise korrektsust, kuna neid ei avalikustata. Kdigele
lisaks kooskdlastati VRRi 2006. aasta eelarve alles sama
aasta veebruaris/mirtsis. See nditab, et 2006. aasta para-
meetrid ei olnud eelnevalt kindlaks maaratud.

Kolmanda Altmarki kriteeriumi suhtes nimetab huvitatud
isik, et avaliku teenindamise kohustusi ei saa vaadelda
veoettevdtja majandustegevusest tdielikult lahus olevana.
Lisaks tuleb iilemairase hiivitamise olemasolu kontrollida
igas kategoorias eraldi. Huvitatud isiku arvamuse kohaselt
ei ole uues rahastamissiisteemis tagatud igasuguste sisse-
tulekute voi muude avaliku teenindamise kohustusega
seotud majanduslike eelistega arvestamine erinevates
kategooriates. Kuna ristsubsideerimine toimub automaat-
selt, ei ole voimalik VRRi rahastamissiisteemis tilemaarast
hiivitamist dra hoida.

Neljanda Altmarki kriteeriumi suhtes viidab huvitatud
isik, et tema kisutuses oleva teabe pdhjal ei saa ta
hinnata VRRi rakendatava vordlusuuringute meetodi
(ingl k benchmarking) sobivust. Nende ettevdtjate koguarv,
kelle andmeid kasutatakse, ei ole miidrav otsustamaks,
kas need vordlusandmed peegeldavad keskmise suuru-
sega, hdsti korraldatud juhtimisega ettevdtja kulusid.
Pigem oleneb see korrektsest ettevotjate valikust ja iga
liiki ettevdtjate andmete korrakohasest kaalumisest.

Punktis, mis puudutab mdju avaldamist liikmesriikideva-
helisele kaubandusele ja konkurentsile, jagab huvitatud
isik komisjoni esialgset hinnangut, mille kohaselt voib
voetud meetmeid késitleda kui riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tihenduses.

Huvitatud isiku hinnangul on kiesoleval juhul voimalik
rakendada madrust (EMU) nr 1191/69. Saksamaa ei ole
kasutanud vOimalust eraldada asjakohased teenused
madruse kohaldamisalast. Saksamaa korgema haldus-
kohtu (BVerwG) viited vastupidise otsuse tegemisel olevat

(110)

111)

112)

(113)

(114)

(115)

(116)

meetmed médruse (EMU) nr 1191/69 sitetele ja ei ole
seetOttu siseturuga kooskolas.

Uldiselt rdhutab huvitatud isik, et VRRil ei ole uue rahas-
tamissiisteemi sitete jargimise kontrollimiseks ndutavaid
vahendeid. Sellest tulenevalt ei saa VRR tagada neljanda
Altmarki kriteeriumi tditmist.

Lopuks kasitleb huvitatud isik oma hilisemates markustes
pohjalikult meetodit, mille alusel VRR end oma liikmes-
linnade ja -piirkondade maksude kaudu rahastab.

7. SAKSAMAA  MARKUSED HUVITATUD
MARKUSTE KOHTA

ISIKU

Esialgu rohutas Saksamaa seda, et kdik komisjoni teabe-
nduded tdideti ning seetdttu ei olevat Saksamaal kohus-
tust huvitatud isiku viiteid kommenteerida. Hiljem
Saksamaa siiski avaldas oma arvamust huvitatud isiku
teatud viite kohta.

Saksamaa selgitab, et VRRi eelarve ei seondu kuidagi
avaliku teenindamise kohustusega antud tegeliku volitus-
dokumendiga ega parameetrite kindlaksmadramisega.
Praecgu ei olevat kohustust avalikustada andmeid, mis
on vajalikud hiivitise arvutamise parameetrite kindlaks-
mairamiseks.

Saksamaa ei ole ndus huvitatud isiku seisukohaga, et
horeda liiklusega ajal on voimalik teenuseid osutada piir-
kulude ulatuses. Samuti ei ndustu Saksamaa sellega, et
transpordiithenduses osalemine on avalike veoteenuste
osutamise iildiseks eelduseks.

Saksamaa rohutab, et erinevate kategooriate tulud, mis
lackuvad avaliku teenindamise kohustuste tiditmisel,
kantakse tdepoolest korrektselt iile eraldi kategooriatesse
ja ebamdistlikult suured kasumid kontrolliks VVR kind-
lasti ile.

Saksamaa selgitab, et kohustus jdrgida sdidukite kdrgemat
kvaliteedistandardit avalike reisijateveo kavade puhul
tuleneb pddevate linna- voi ringkonnandukogude otsus-
test ja VRRI rahastamise suunisest.
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(117) Ristsubsideerimise suhtes toonitab Saksamaa, et kasumi on vana rahastamissiisteemi puhul tegemist olemasoleva

118)

(119)

(120)

(121)

(122)

123)

ja kahjumi ilekanne toimub automaatselt ainult raama-
tupidamises, kuid see ei kehti kuidagi makse enda kohta.

8. MENETLUSE JA LOPLIKU OTSUSE KOHALDAMISALA

Kiesoleval juhtumil viitis Saksamaa, et komisjonil ei
olevat volitust teha ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta
midruse (EU) nr 659/1999 artikli 6 1dike 1 kohast otsust
EU lepingu artikli 93 rakendamise erieeskirjade kohta (27)
[praegune ELi toimimise lepingu artikkel 108], kuna
algselt kasitles Langenfeldi linna kaebus vana rahastamis-
siisteemi, mida konealune ametlik uurimismenetlus ei
holma.

Komisjon osutab, et ta on toiminud kooskdlas maaruse
(EU) nr 659/1999 artikli 10 1dikega 1, mille kohaselt
peab komisjon kontrollima iikskdik millisest allikast
saadud teavet ebaseadusliku riigiabi kohta. Lisaks sellele
koostas komisjon esialgse hinnangu, mis on kooskélas
midruse (EU) nr 659/1999 artikli 6 Idikest 1 tulenevate
komisjonile pandud kohustustega.

Seetdttu ei saa komisjonile kdesoleval juhul keelata digust
langetada otsust, mis tehakse ametliku uurimismenetluse
16ppedes uue rahastamissiisteemi kohta. Lisaks viitab
komisjon sellele, et praeguse uurimine ei kisitle vana
rahastamissiisteemi.

Oma algatamisotsuses lihtus komisjon avaliku teeninda-
mise kohustuse tditmise rahastamisega seoses sellest, et
,uus rahastamissiisteem” joustus 28. juunil 2005. aastal,
st siisteemi rakendamise otsuse tegemise pdeval.

Kuid nagu Saksamaa ametliku uurimismenetluse ajal
selgitas, jOustus uus rahastamissiisteem mitte otsuse
vastuvotmise pdeval 28. juunil 2005. aastal, vaid alles
1. jaanuaril 2006.

Seega voib komisjon jireldada, et vana rahastamissiisteem
kehtis 31. detsembrini 2005. Nagu komisjon juba oma
20. detsembri 2006. aasta otsuses iiksikasjalikult selgitas,

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

riigiabiga. Komisjon piirdub seetdttu oma hinnangu
andmisel ajavahemikuga alates 1. jaanuarist 2006.

Saksamaa teatas komisjonile, et uut rahastamissiisteemi
muudeti 2009. aasta septembris, vOttes seejuures arvesse
médruse (EU) nr1370/2007 jdustumist. Rahastamise
suunises muudeti eelkdige volitusdokumente ja hiivitise
maksmise eeskirju.

Komisjon arvab, et tal ei ole vdimalik esitada 16plikku
arvamust riigiabi olemasolu ja muudetud uue rahastamis-
siisteemi  voimaliku vastavuse kohta miirusele (EU)
nr 1370/2007, ilma et oleks eelnevalt andnud Saksa-
maale vdimaluse esitada mirkusi seoses komisjoni
voimalike kahtlustega, mis kisitlevad muudatusi.

Seetdttu piirdub komisjon oma Idppotsuses hiivitistega,
mida maksti RBG-le ja BSMile aastatel 2006-2009 uue
rahastamissiisteemi ja sissetulekute jaotamise lepingu
alusel, ning komisjon ei avalda arvamust 2009. aastaks
muudetud rahastamise suunise (mille juures vdeti arvesse
midrust (EU) nr1370/2007) ning 2009. aastaks
muudetud volitusdokumendi kohta (mille juures voeti
arvesse madrust (EU) nr 1370/2007). Komisjon jitab
endale diguse kontrollida 2009. aastal muudetud rahas-
tamise suunist (mille juures vdeti arvesse méirust (EU)
nr 1370/2007) ning 2009. aastal muudetud volitusdoku-
menti (mille juures vdeti arvesse midrust (EU)
nr 1370/2007); seda tehakse juhul, kui tekivad kahtlused,
kas nimetatud dokumendid sobivad ELi riigiabi eeskirja-
dega kokku.

9. RIIGIABI OLEMASOLU

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 1
kohaselt ,,on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurs-
sidest {ikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab
voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.

9.1. RIIGI RESSURSID JA RIIGIGA SEOSTATAVUS

Selleks et kontrollida riigi ressursside kasutamist ja nende
riigiga seostatavust, tuleb tihelt poolt eristada VRRi poolt
rahastamise suunise alusel veoettevdtjatele makstud hiivi-
tisi ning teiselt poolt otsemakseid veoettevitjatele ZV
VRRi péhikirja § 19 alusel.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Rahastamise suunise alusel tehtud maksed

Komisjon tuvastas seonduvalt VRRi poolt rahastamise
suunise alusel makstud hivitistega, et VRR on avalik-
oiguslik asutus, mida rahastatakse VRRi kuuluvate
linnade ja ringkondade litkmetasudest. Seetdttu jareldab
komisjon, et need summad makstakse riiklikest vahendi-
test. VRR on piirkondliku halduse osa. Tema rahastamis-
teatised on seega samuti riigiga seostatavad.

Juhtimise ja kasumi iilekandmise leppe alusel tehtud
maksed

Veoettevotjatele ZV VRRi pohikirja § 19 alusel sissetule-
kute jaotamise lepingutega tehtud otsemaksete puhul
leiab komisjon, et kdik viis selle sitte jdrgi ettendhtud
voimalust on seostatavad riigiosalusega driithingutega
vOi ametiasutustega.

Komisjon leiab, et ka riigiosalusega driithingud tegid
makseid RBG-le ja BSMile sissetulekute jaotamise lepin-
gute vOi osanike kokkulepete alusel. Diisseldorfi linnal on
sajaprotsendiline osalus ettevotjas Holding der Landes-
hauptstadt Diisseldorf GmbH ning Monheimi linnal on
sajaprotsendiline osalus ettevdtjas Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH. Sellest tulenevalt ja sdltuma-
tult oma juriidilise isiku voi muust diguslikust staatusest
on molemad ettevdtjad riigi osalusega aritthingud selles
tdhenduses, nagu see on mdiratletud komisjoni
16. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/111/EU (liik-
mesriikide ja riigi osalusega aritthingute vaheliste finants-
suhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevdtjate finantslabi-
paistvuse kohta) artikli 2 1dikes b (2%).

Seetdttu teeb komisjon jarelduse, et ettevdtja Holding der
Landeshauptstadt Disseldorf GmbH maksed RBG-le ning
ettevotja Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
makseid BSM-ile finantseeritakse riiklikest vahenditest.

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et isegi kui riik
saab riigi osalusega dritthingut kontrollida ja tal on
valitsev moju konealuse ettevdtja toimingute iile, ei saa
siiski automaatselt eeldada, et konkreetsel juhul seda
kontrolli ka tegelikult tehakse. Riigi osalusega ariiihing
saab tegutseda rohkem vdi vihem iseseisvalt sdltuvalt
talle riigi poolt jietud tegevusulatusest. Seega ainuiiksi
asjaolu, et riigi osalusega aritthingut kontrollib riik, ei
ole piisav, et selle ettevdtja vdetud meetmeid (nt kdne-
aluseid rahalisi toetusmeetmeid) saaks kasitleda riigi
meetmetena. Lisaks tuleb uurida, kas ametiasutused olid

(2% ELT L 318, 17.11.2006, Ik 17.

tihel voi teisel viisil seotud nende meetmete vastuvotmi-
sega. Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et seda, kas
riigi osalusega drithingu vdetud abimeetmeid saab kisit-
leda riigi vdetud meetmetena, saab jireldada juhtumi as-
jaoludega seotud faktorite kogumist ja kontekstist, mille
raames konealune meede voeti (29).

(134) Selliseks faktoriks vdib olla niiteks selle riigi osalusega
driiihingu integreeritus riigiasutuste siisteemi, tema tege-
vuse laad ja asjaolu, kas ettevdtja tegutseb turul tavapi-
rastes konkurentsitingimustes korvuti eradiguslike ette-
vOtjatega, ettevotja Oiguslik seisund, st kas see kuulub
avaliku Oiguse voi tavapirase driithingudiguse reguleeri-
misalasse, riigiasutuste poolt ettevdtja juhtimise {ile
tehtava kontrolli intensiivsus ning kdik muud faktorid,
mis konkreetse juhtumi puhul osutavad riigi ametiasutus-
te osalusele meetme vastuvétmisel voi sellele, et nende
osalus ei ole ebatdenioline, arvestades ka meetme raken-
dusala, sisu ja selles toodud tingimusi (*°).

(135) Seoses avalike veoteenuste osutamisega leiab komisjon
esiteks, et need tegevused on mdirava tihtsusega sellistes
poliitika valdkondades nagu iihine transpordipoliitika,
piirkondlik majanduslik areng v&i linna ja ruumiline
planeerimine. Uldjuhul on ametiasutused kaasatud, kui
voetakse vastu avaliku teenindamise kohustuse tditmise
hiwitisi kisitlevaid otsuseid.

(136) Teiseks teeb komisjon seoses ettevotjate Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH ja Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH tegevuse riigipoolse
kontrolliga kindlaks, et kdige vdrskemate kittesaadavate
andmete alusel on kiimnest Holding der Landeshaupts-
tadt Diisseldorf GmbH jdrelevalvendukogu liikmest seitse
ka Diisseldorfi linnandukogu liikmed (*!) ja et koik seitse
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH jareleval-
vendukogu liiget on Monheimi linnandukogu (3?)
liitkmed. Molemal juhul kuulub jarelevalvendukogu liik-
mete hulka ka linnapea.

(*%) 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/999: Prantsusmaa vs.

komisjon, EKL 2002, 1k -4397, punktid 52 ja 57 (edaspidi ,Star-
dust Marine'i kohtuotsus”).
(*%) Stardust-Marine'i kohtuotsus, punktid 55 ja 56.
(*) Landeshauptstadt Diisseldorf, osalemise aruanne 2006, sissekanne
,Holding der Landeshauptstadt Disseldorf GmbH” (kdttesaadav
veebilehel: ~http://www.duesseldorf.de/finanzen beteiligungsberichte/
2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf), k 22.
Stadt Monheim am Rhein, eradiguslikes ettevotjates ja institutsioo-
nides osalemiste 2007. aasta aruanne (osalemise aruanne vastavalt
GO NW § 117) (kittesaadav veebilehel: http://www.monheim.de/
rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/
beteiligungen_bericht_2007.pdf), 1k 1.

(32

-~
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(137) Kolmandaks teeb komisjon kindlaks, et juhtimise ja 9.2.1. ABI SAAV ETTEVOTJA ON REAALSELT VASTUTAV

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

kasumi iilekandmise leppe kaudu tehtud maksetel peab
olema Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
jarelvalvendukogu  heakskiit. Ettevdtja Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH kapitaliiilekanneteks
on samuti ndutav valdusithingu jirelvalvendukogu heaks-
kiit.

Seetdttu teeb komisjon jdrelduse, et Diisseldorfi linna ja
Monheimi linna valdusiithingute otsused maksta hiivitist
vastavalt RBG-le ja BSMile on ka riigiga seostatavad.

Seetdttu jareldab komisjon, et konealuseid meetmed
rahastatakse riiklikest vahenditest ja need on Saksamaaga
seostatavad.

9.2. VALIKULINE MAJANDUSLIK EELIS

Tuleb kindlaks teha, kas RBG-le ja BSM-le vdimaldatakse
nende meetmetega valikulist majanduslikku eelist.

Altmarki otsusest tuleneb, ,et riigi sekkumine ei kuulu
EU asutamislepingu artikli 92 15ike 1 [praegune ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ige 1] kohaldamisalasse,
kui see on kasitletav hivitisena, mis on tasu abi saanud
ettevdtjate poolt avaliku teenindamise kohustuse tditmisel
osutatud teenuste eest, mistdttu ei saa need ettevotjad
tegelikult rahalist soodustust ja see sekkumise ei anna
nendele ettevitjatele paremat konkurentsipositsiooni
vorreldes nendega konkureerivate ettevdtjatega. Samas
peab selleks, et niisugust hiivitist ei saaks konkreetsel
juhul kvalifitseerida riigiabiks, olema tdidetud teatud
tingimused” (*3).

Selle kohta mirgib Saksamaa, et RBG ja BSM rahastamine
konealuste sekkumiste kaudu (nii rahastamine ristsubsi-
deerimise teel vdi vastavalt otserahastamine ettevdtjate
avalik-0iguslike aktsiondride poolt ja samuti ka otserahas-
tamine VRR poolt) vastab Altmarki kohtuotsuse neljale
kriteeriumile ning seda ei saa pidada riigiabiks ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

(**) Kohtuasi C-280/00: Altmarki kohtuotsus, punktid 87 ja 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

TAPSELT KINDLAKSMAARATUD AVALIKU TEENIN-
DAMISE KOHUSTUSE TAITMISE EEST

Esiteks tuleb eespool nimetatud kohtuotsuse kohaselt
kindlaks teha, kas ,abi saav ettevdtja on reaalselt vastutav
avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest” ja kas see
kohustus on ,tdpselt maaratletud”.

Kiesoleval juhul vastutavad RBG ja BSM avaliku teenin-
damise kohustuste tiitmine eest, milleks neid volitatakse
nn kolmekordse volitusdokumendiga, mis hdlmab jirg-
mist:

— Diisseldorfi haldusvalitsuse antud tegevusload,

— Disseldorfi linna, Neussi linna, Rheinkreis Neussi
ringkonna ja Mettmanni ringkonna sditjateveo kavad,

— vastavad heaks kiidetud ja keeldumist sisaldavad
rahastamisteatised lubatavate hiivitissummade suuruse
kohta, mida VRR rahastamise suunise jaotise 7.2
alusel viljastab.

Saksmaa esitas komisjonile nende dokumentide koopiad.

Vastuseks huvitatud isiku markusele nendib komisjon, et
esimese Altmarki kriteeriumi tditmiseks ei ole tingimata
noutav avaliku teenindamise kohustuse andmine {ihes
dokumendis, isegi kui see labipaistvust suurendaks.

Algatamisotsuses oli komisjon arvamusel, et avaliku
teenindamise kohustus hdlmab kdesoleval juhul avaliku
sOitjateveo teenuse osutamist bussi, trammi ja rongiga
PBefG § 8 ja § 13 kohaselt, mida tehakse RBG-le ja
BSMile viljastatud tegevuslubade alusel (vt algatamisot-
suse pdhjendus 61).

Hiljem teeb komisjon kindlaks, et RBG ja BSMile antud
avaliku teenindamise kohustus sditjateveo valdkonnas
tuleneb nii véljastatud lubadest kui ka kohustusest jargida
linna sditjateveo kavasid, arvestades sagedust, marsruute
ja muid noudeid; nende rahastamise suunise alusel VRRi
viljastatud rahastamistaotlus vastab nendele tingimustele.
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(149) Seetdttu jouab komisjon jdreldusele, et avaliku teeninda- esimese Altmarki kriteeriumi tditmise kohta), (*4) vaid

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

mise kohustus hdlmab kiesoleval juhul kogu avaliku sdit-
jateveo teenuse osutamist bussi, trammi ja rongiga PBefG
§ 8 ja § 13 kohaselt viljastatud tegevuslubade alusel, mis
on RBG-| ja BSMil olemas.

See tihendab, et avaliku teenindamise kohustus ei ole
piiratud nelja kulukategooriaga, mille eest veoettevotjad
voivad hivitist nduda, vaid see laieneb ka veoteenuste
tagamisele tipptundide ajal. Nelja kulukategooria miirat-
lust, mille eest veoettevdtjad vdivad hivitist nduda, tuleb
arvestada ainult kokkusobivuse kindlakstegemisel teise
Altmarki kriteeriumiga.

Seetdttu jouab komisjon jdreldusele, et avaliku teeninda-
mise kohustus, mida RBG ja BSM peavad tditma (st koik
tegevuslubades ja soitjateveo kavades ette nahtud veotee-
nused) on kolmekordses volitusdokumendis tipselt ja
tihetdhenduslikult méaratletud.

9.2.2. PARAMEETRID, MILLE ALUSEL HUVITIS ARVUTA-
TAKSE, OLID EELNEVALT OBJEKTIVSELT JA LABI-
PAISTVALT KINDLAKS MAARATUD

Teiseks tuleb komisjonil kindlaks teha, kas ,parameetrid,
mille alusel hiivitis arvutatakse, olid eelnevalt objektiivselt
ja labipaistvalt kindlaks maaratud”.

Komisjon viitab, et teise Altmarki kriteeriumi tditmiseks
ei ole tingimata vaja hitvitise tipne suurus eelnevalt kind-
laks maédrata, kui selle summa varasem arvutamismetoo-
dika ja asjakohased parameetrid méidratakse kindlaks
viisil, mida hilisematest hinnangutest tulenevad muuda-
tused ei saa enam mdjutada

Algatamisotsuses kahtles komisjon, kas kdik neli kuluka-
tegooriat, mis on rahastamise suunise kohaselt hiivitise-
kolblikud, on tegelikult seotud avaliku teenindamise
kohustuse tditmisega, ning kas need on tdpselt médrat-
letud ning kas vihemalt ithe osa nende kulukategooria-
tega hdlmatud kuludest peaksid ettevdtiad oma majan-
dushuvist lihtudes ise katma (vt algatamisotsuse pdhjen-
dused 61-75). Saksamaa ja huvitatud isik esitasid selle
kohta tdiendavat teavet.

Komisjon mirgib eelkdige, et neli kulukategooriat ei
kujuta endast vastupidiselt rahastamise suunise sonastu-
sele avaliku teenindamise kohustust (vt ka eelnevat 15iget

(156)

157)

(158)

mdédratlevad need kulukategooriad, mille eest veoette-
votjad voivad hiwvitist taotleda. Nad ei kata veoettevdtja
koiki kulukategooriaid. Eelkdige jddb nendest vilja nii
soidukipargi korrashoid (hdlmatud on iiksnes tdiendavaid
kvaliteedinduded) kui ka konkurentsivoimeline tootasu,
mida makstakse liikluse tipptundidel tulusatel liinidel.
Seda punkti tdpsustatakse ka kolmanda ja neljanda
Altmarki kriteeriumi kontrolli ksitlevas 1igus.

Lisaks sellele on komisjon kohustatud uurima iga kaht-
luse alla seatud punkti ja kontrollima seda seoses esitatud
markustega. Komisjonil oli kahtlusi jargmiste punktide
kohta:

— kas kulukategooriad vastavad avaliku teenindamise
kohustuste tditmisel tekkivatele kuludele?

— kas on lubatud juurde arvata avatud kulukategooria,
nagu seda rahastamise suunises tehakse?

— kas parameetrid, mille alusel hivitis arvutatakse, olid
eelnevalt  objektiivselt ja  ldbipaistvalt kindlaks
mairatud?

Kulukategooriad vastavad avaliku teenindamise kohus-
tuste tditmisel tekkivatele kuludele

1. kulukategooria: infrastruktuuri korrashoid.

Komisjon saab Saksamaa esitatud tdiendava teabe alusel
jareldada, et selle kulukategooria eest makstud hiivitis
piirdub infrastruktuuriga, mis on vajalik avalike sditja-
teveo teenuste osutamiseks bussi, trammi ja rongiga
PBefG § 8 ja § 13 kohaselt, mida tehakse RBG-le ja
BSMile viljastatud tegevuslubade alusel. Tdpseks infra-
struktuuri mdaratlemiseks selgitab komisjon vilja, et
kolmekordses volitusdokumendis piiritletakse tapselt see
infrastruktuur, mille veoettevdtja tagab.

(**) Nimetatud pohjusel lisas komisjon oma algatamisotsustes esimest

Altmarki kriteeriumi Kkisitlevale 16igule ithe osa teist Altmarki
kriteeriumi kisitlevast hinnangust.
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(159) Komisjonil ei olnud kahtlusi 2. kulukategooria suhtes. horeda liiklusega soitudeks (kulukategooria 4a) ja tariifi-

(160)

(161)

(162)
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(164)

(165)

(166)
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3. kulukategooria: transpordiithenduse antud vdi kohus-
tuste tditmisest tulenevad sdidukite kvaliteedistandardid

Selle punkti kohta kinnitab komisjon, et Saksamaa tdes-
tuse kohaselt ei ostaks veoettevdtjad ndutavale kvalitee-
distandardile vastavaid sdidukeid, kuna vdimalikest lisatu-
ludest, mida voiks saavutada parema teeninduskvaliteedi
abil, ei piisa lisakulude katmiseks.

4. kulukategooria: transpordiithenduse voi kohustuste
tditmisest tulenevad veoalased lisateenused voi tootmis-
kuludest erinevate turuhindadega teenused oma to6piir-
konnas

Selle punkti juures leiab komisjon, et horeda liiklusega
ajal osutatud teenuste suhtes on Saksamaa tdestanud, et
veoettevotjad ei osutaks neid teenuseid enese majandus-
huve silmas pidades.

Kulude kompenseerimata jatmine avatud kulukategooria
raames

Teine kahtlus selles punktis kisitles asjaolu, et 4. kuluka-
tegooria kolmas alamkategooria oli avatud kategooria,
mille kaudu vdivad veoettevdtjad taotleda hiivitist
nende ilesannete tditmise eest, mis on ette nahtud
muude toopiirkonnas kehtivate voi siisteemist tuleneva
(haldaja jaJvdi transpordiithenduse) iiksikdokumendi
alusel ning mis pdhjustavad majanduslikku kahju.

Komisjon selgitab, et Saksamaa esitatud teabe kohaselt ei
ole RBG ja BSM selle alamkategooria raames hiivitisi
saanud.

Eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaksmédaratud
parameetrid

Rahastamise suunise lisades 2 ja 8 mdaratletakse meetod,
mille alusel arvutatakse hiivitis, mida iiksikud veoette-
votjad voivad saada.

Lisas 2 on nelja kulukategooria iiksikasjalik kirjeldus ning
kiisitluslehed VRR-le teabe edastamiseks, mille alusel VRR
arvutab hivitise eraldi igas kulukategoorias ning igas
teenindatavas tegevusharus (buss, tramm, rong). See
hélmab vajalikku teavet kulude arvutamisel infrastruktuu-
ri korrashoiuks (1. kulukategooria), korralduse ja turus-
tuse kohustuste tditmiseks (2. kulukategooria), sdidukite
taiendavateks kvaliteedistandarditeks (3. kulukategooria),

(168)

(169)

(170)

171)

lepingute raames sotsiaalpoliitiliste kohustuste tditmiseks
(kulukategooria 4b).

Kulud, mis veoettevotjatel tekivad iga vdimaliku meetme
puhul neis neljas kulukategoorias, tuleb niidata eraldi. 2.
lisa sisaldab kohaldatavate kulukategooriate madratlust
vastavalt  raamatupidamistavale ning  ettevdtjatele
mdeldud kiisimustikke, mida nad peavad kasutama oma
jooksvate kulude niitamisel. Nimetatud 2. lisas ei ole
antud tdpseid parameetreid eurodes. Rohutatakse veel
sedagi, et iga teeninduspiirkonna ja tegevusharu paramee-
trid tuleb eraldi kindlaks maarata.

1., 2. ja 3. kulukategooriasse jddvate kulude arvutamine
peab toimuma raamatupidamisarvestuse kulukategooriate
alusel ning nii, et arvesse vOetakse materjali- ja energia-
kulu, wiiri- voi liisingukulu, Gldkulu ning kulumeid ja
intresse. 4. kulukategooria esimese alamkategooria
puhul kasutab VRR hiivitise arvutamiseks parameetrit,
mis pdhineb tarbesdiduki sdidukilomeetri piirtulude ja
piirkulude erinevusel ning soltub teeninduspiirkonnast
ja tegevusharust. 4. kulukategooria esimese alamkate-
gooria puhul, milleks on sotsiaalpoliitilised kohustused
selles toopiirkonnas (seoses osaniku juhistega), on para-
meetriks kulumdir, mis leitakse kdrgemate palkade vord-
lemisel teatud kindla tariifilepingu sitetega (,TV-N, V
rihm, 2. aste”). See summa leitakse iga sdidukijuhi
kohta eraldi (korrigeerituna voorettevdtjate ning juhtide
vorra, kes voeti toole alates 1. jaanuarist 2006 voi alates
TV-N esmakordsest kohaldamisest) ning mis varieerub
teeninduspiirkonnast ja tegevusharust olenevalt, kuna
erinevatel veoettevdtjatel on kokku lepitud erinevad tarii-
filepingud ja lisasotsiaalmaksed.

Need normandmed on pirit aastast 2003 ja neid ajako-
hastati kooskdlas rahastamise suunise 9. lisas esitatud
indeksiga (,kulude indekseerimise” sdtted). 9. lisa sisaldab
mitut faktorit, mis on jaotatud kindlate kululiikide jargi ja
valitud nii, et need kajastaksid vdimalikult tdpselt teatud
kindla kululiigi keskmist hindade arengut.

Saksamaa edastas komisjonile teatised rahastamisest keel-
dumise kohta, mida VRR saatis RBG-le ja BSM-le rahas-
tamise suunise jaotise 7.4 10ike 2 alusel. Rahastamistea-
tised sisaldavad jargmist teavet iga kulukategooria kohta:
parameeter eurodes tulemusithiku kohta, tulemusithikute
hulk, hivitise summa, mis tuleneb parameetrist tulemu-
sithiku kohta ja tulemusiihikute hulgast.
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(172) Naitlikustamiseks on alljargnevalt esitatud RGB paramee- teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude tdie-

(173)

(174)

(175)

(176)

trid linnaraudtee t66 kohta 2007. aastal (3):

Parameter Ausgleichs-
. . . in EUR je | Leistungs- geic
Bedienungsgebiet | Baustein . N betrag in
Leistungs- | einheit EUR
einheit
Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...]

BS 2 [.] [..] [.]

BS 3 [.] [.] [.]

BS 4a [.] [.] [.]
BS 4b [.] [.] [..]
BS 4c [.] [.] [.]
Summe | [.] [.] [.]

Bedienungsgebiet = Teeninduspiirkond Baustein = Kulukategooria Para-
meter in EUR je Leistungseinheit = Parameeter eurodes iga tulemusithiku
kohta Leistungseinheit = Tulemusithik Ausgleichsbetrag in EUR = Hivi-
tise suurus eurodes Summe = Summa

Lihendid BS 1-4c tdhistavad eraldi kulukategooriaid.
Neljast kulukategooriast igaithes leitakse iga BSM-i ja
RBG poolt teenindatava tegevusharu kohta (selles ndites
linnaldhirong) parameeter eurodes. See parameeter korru-
tatakse eeldatava tulemusithikute hulgaga. Nii leitud
summa kinnitatakse hiivitise esialgse summana.

Seetdttu otsustab komisjon, et meetod, mida VRR
kohaldab RBG-le ja BSMile edastatud rahastamisteatistes
hiivitiste arvutamisel, pohineb eelkdige eelnevalt objek-
tiivselt ja labipaistvalt kindlaks médratud parameetritel.

Komisjon teeb jarelduse, et teine Altmarki kriteerium on
tdidetud.

9.2.3. ULEMAARASE HUVITAMISE PUUDUMINE

Kolmas Altmarki kohtuotsuses nimetatud tingimus on, et
hitvitis ei tohi olla suurem ,kui oli vajalik avaliku

(*%) Teave sisaldab ametisaladust

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

likuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse
tditmisega seotud tulu ja mdistlikku kasumit”.

Komisjon on arvamusel, et nimetatud kriteeriumi tditmise
hindamiseks tuleb esmalt kontrollida, kas ainuiiksi rahas-
tamisest keeldumise teatiste alusel, mida VRR saatis RBG-
le ja BSMile, saab vilistada iilemaarase hiivitise olemas-
olu. Vastasel korral kontrollib komisjon jirgmise etapina,
kas Saksamaa on tdestanud, et nende konkreetne kohan-
damine aastateks 2006—-2009 olemasolevate lepingutega
ettevotjate ja neid haldavate omavalitsuste vahel on
piisav, et vilistada RBG-le ja BSMile antud tilemaarased
hivitised.

Rahastamise suunis

Komisjon mirgib, et rahastamise suunise jaotistes 5, 7 ja
8 selgitatakse iiksikasjalikult hivitise maksmise menet-
lust. Veoettevdtjad peavad esitama taotluse hiivitiste saa-
miseks hiljemalt avaliku teenindamise kohustuste tditmise
algusele eelneva aasta 31. oktoobriks. Rahastamise
suunise jaotises 5.4 mdédratletakse hivitiste maksimaalne
suurus, mida ettevdtjal on digus taotleda. Selleks on kolm
erinevat tlempiiri: hiivitise summa, rahastamise summa ja
olemasolev rahaline vara.

Hiwvitise summa arvutatakse rahastamise suunise 2. lisas
maédratletud andmete pdohjal iga nelja kulukategooria
jaoks eraldi. Veoettevdtjad edastavad 2. lisa kohaselt
teabe, mille alusel VRR arvutab parameetrid, mis peavad
vastama keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimi-
sega ettevotja kuludele, mis oleksid sel ettevotjal avaliku
teenindamise kohustuse tditmisel tekkinud ja mis on
kajastatud rahastamisteatistes.

Rahastamise summa all mdeldakse omavalitsuse kisu-
tusse antud rahalist vara. Need suurenevad vdimaluse
korral koikide kasumite vorra, mida veoettevdtja saab
nelja kulukategooriaga hdlmamata tegevustest.

Kisutuses olevat rahalist vara mdiratletakse hiwvitise ja
rahastamise summa vahena.

VRR teeb esialgse otsuse veoettevdtjatele makstava hiivi-
tise kohta ning maksab selle vilja nelja osamaksena 15.
veebruaril, 15. mail, 15. augustil ja 15. novembril. 15.
veebruari viljamakse toimub eclneva aasta aruande alusel,
muudatusi arvestatakse 15. mai osamakses (vt rahasta-
mise suunise jaotis 7.3).
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(183) RBG ja BSM sarnastele ettevotjatele, kes saavad hiivitise vahe), kuna ei leidu ithtegi diguslikult siduvat menet-

(184)

(185)

(186)

vastavalt juhtimise ja kasumi iilekandmise leppele vdi
oma valdusithinguga solmitud lepingu kaudu, kehtib
erikord. Neil juhtudel viljastab VRR teatise rahastamisest
keeldumise kohta. Selles teatises on fikseeritud hiivitise
suurus, millele ettevotjal on oigus. Teise voimalusena
sdtestatakse rahastamise suunises, et sellised ettevotjad
voivad esitada taotluse kohustava teate saamiseks lubata-
vate hiivitiste suuruse kohta (vt rahastamise suunise jaotis
7.2).

Viimati nimetatud juhul sitestab rahastamise suunis, et
abi asjakohasuse korral peab abi saav ettevdtja koos
omavalitsusega, kelle alluvuses ta on, kehtestama enne-
tava korra iilemiirase hiivitamise viltimiseks. Kuna
Saksamaa on arvamusel, et kdnealune meede ei kuulu
riigiabi alla, siis seni vastavaid meetmeid ei ole voetud.

Veoettevotjad peavad igal aastal nditama tegeliku kulu,
mis on neile avaliku teenindamise kohustuste tditmisel
tekkinud. VRR hindab neid andmeid ja juhul, kui eelne-
valt arvutatud huwvitis tiletab tegelikku kulu, nduab VRR
enammakstud raha tagasi.

Komisjon on arvamusel, et rahastamise suunise praegune
sonastus ei ole RBG ja BSM iilemédrase hiivitamise valis-
tamiseks piisav jargmistel pdhjustel:

a) vilja on jdetud kasum, mida saadakse veoteenuste
osutamise eest tipptundidel tulusatel liinidel: rahasta-
mise suunise pracguse sonastuse kohaselt loetakse
avaliku teenindamise kohustusteks tiksnes neid ette-
votjatele seatud kohustusi, mis kuuluvad nelja hiivita-
tava kulukategooria alla. Hiivitise arvutamisel peetakse
silmas nelja kulukategooria alla kuuluvate teenuste
tulusid, st eelkdige teenuseid horeda liiklusega ja
korvalistes piirkondades; tulusatest veoteenustest tipp-
tundidel saadav tulu on siiski vilja jaetud:

b) puudub juhtimise ja kasumi iilekandmise leppe alusel
saadud iilemddrase raha tagasindude mehhanism:
praegusel kujul kisitatakse rahastamise suunises erine-
valt VRRilt hivitisi saavaid ettevdtjaid ning neid ette-
votjaid, kellele makstakse hiivitist juhtimise ja kasumi
tilekandmise leppe alusel. Kui esimeste kdsutuses on
ainult rahastamise suunise alusel arvutatav hiivitise
summa, siis teiste kulud kaetakse tiies ulatuses. Neil
on digus endale jatta vahesumma (rahastamise suunise
alusel saada oleva summa ja oma tegelike kulude

(187)

(188)

(189)

(190)

lust, mis annaks VRRile oiguse seda vahesummat
tagasi nouda.

RBG ja BSMi hindamine

Avaliku teenindamise kohustuse tditmise hiivitamine voib
kéesoleval juhul toimuda otse vastavate ettevdtjate avalike
osanike panuste, juhtimise ja kasumi iilekandmise leppe
jaJvdi VRRi kaudu. Komisjon kinnitab, et kolmanda
Altmarki kriteeriumiga ei ole tehtud kohustuseks, et
makseid peab tegema korraldav asutus (kelleks antud
juhul on VRR). Siiski peab olema tagatud, et iga-aastane
hiivitis ei iileta summat, mis on ndutav avaliku teeninda-
mise kohustustega tekkivate kulude katmiseks.

Rahastamisteatistes on mairatud, et neis sisalduv summa
on tegelike kulude jdrelkontrolli reservatsiooniga suurim
makstav summa. Rahastamise summa all mdeldakse
omavalitsuse kdsutusse antud rahalist vara.

Veoettevotjad peavad igal aastal nditama tegeliku kulu,
mis on neile avaliku teenindamise kohustuste tditmisel
tekkinud. Hilisemal kontrollimisel kajastub tegelik kulu,
mis on tekkinud igas tegevusharus ja igas kategoorias
eraldi. Seejirel vorreldakse tagantjarele viljaselgitatud
kulusid eelnevalt antud kuludega. Vordlemise hdlbustami-
seks vastab tagantjdrele arvutuskidiku kajastav rahastamis-
teatise struktuur eelnevat arvutuskiiku sisaldava rahasta-
misteatise struktuurile. Saksamaa andmete kohaselt koos-
tatakse sellised eelnevad ja vordlevad rahastamisteatised
RBG ja BSMi kohta iga kontrollitava aasta eest. VRR
hindab neid andmeid ja juhul, kui eelnevalt arvutatud
hivitis dletab tegelikku kulu, nduab VRR enammakstud
raha tagasi. Rahastamise suunises puudub siiski tipsem
kord iilemdirase rahastamise voi iilemakstud raha taga-
stamise meetodi kohta.

Seetdttu peab komisjon kontrollima, kas BSM ja RBG on
ajavahemikul 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini
2009 saanud {ilemédrast hiivitust. Saksamaa edastas
komisjonile teabe BSMile ja RBG-le tehtud tegelike
maksete kohta. Selleks saatis Saksamaa komisjonile
RBG ja BSMi iga-aastased kasumiaruanded. Igal aastal
kontrollib iga ettevdtja tulusid ja kulusid majanduskon-
troll, kes oli eelnevalt ka vastavad aastaaruanded kinni-
tanud.
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Rahastamise suunise kohaselt ning juhtimise ja
kasumi iilekandmise leppe alusel tehtud maksed

(191) 2006. aastal tekkis RBG-l 65 miljoni euro suurune

kahjum (*%). 64,1 miljoni euro suuruse kahjumi katsid
Nordrhein-Westfaleni liidumaa ja VVR. Nimetatud
summa on 7 miljoni euro vdrra viiksem summast,
millele RBG-] oleks olnud 6igus VRR-i rahastamisteatise
jargi. 2007. aastal andsid Nordrhein-Westfaleni liidumaa
ja VVR ettevotjale RGB hivitist kogusummas 52,2
miljonit eurot. Nimetatud summa on 17,5 miljoni euro
vorra vdiksem summast, millele RBG-1 oleks olnud digus
VRR-i rahastamisteatise jargi. 2007. aastal olid RBG
aruandeaasta tulud ja kulud nullis. 2008. aastal oli RBG
avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest saadud
hivitise suuruseks 41,9 miljonit eurot, mis kattis tema
kahjumi, millest tulenevalt oli RBG aruandeaasta puhas-
kasum nullis. Nimetatud summa on 14,1 miljoni euro
vorra vdiksem summast, millele RBG-l oleks olnud
Oigus VRR-i rahastamisteatise jirgi. 2009. aastal oli
RBG avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest
saadud hivitise suuruseks 45,3 miljonit eurot, mis kattis
tema kahjumi, millest tulenevalt oli RBG aruandeaasta
puhaskasum nullis. Nimetatud summa on 11,4 miljoni
euro vorra vidiksem summast, millele RBG-1 oleks olnud
digus VRRi rahastamisteatise jargi.

(192) Aastatel 2006-2009 ulatus BSMi kahjum avaliku sditja-

teveo sektoris jirgmiste summadeni[...] eurot (2006),
[...] eurot (2007), [...] eurot (*) (2008) ja[...] eurot
(2009). Vorreldes neid kahjumeid rahastamisteatiste
summadega, mirgib komisjon, et BSMi kahjum avaliku
sOitjateveo sektoris iiletab rahastamisteatistes fikseeritud
summad. Kogukahjum (st rahastamisteatistes lubatud
maksete summa ja lisakahjum) kaeti ettevGtjaga
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH sdlmitud
juhtimise ja kasumi tilekandmise leppe alusel, nii et BSMi
majandusaasta netokasum/-kahjum olid nullis.

(193) Komisjon tuvastab, et lisakahjumi katmine ei pohine

(37

)

mitte uuel rahastamissiisteemil, vaid eranditult juhtimise
ja kasumi tilekandmise leppel. Nimetatud juhtimise ja
kasumi tilekandmise lepe sdlmiti enne turu avamist bussi-
liikluse teenustele 1995. aastal monedes liikkmesriikides.
Kuna turu avamine oli likkmesriikide otsus, siis on juhti-
mise ja kasumi iilekandmise leppe puhul (niivord kui see

(*%) Vt Disseldorfi linna 2006. aasta osalusaruannet (teavet jargnevate

aastate kohta on voimalik saada vastavalt lingilt): http://www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf|
beteiligungen/rbg.pdf.

Nimetatud summa holmab avaliku sditjateveo teenuse ja raudtee-
kaubaveo kahjumit. Komisjon tuvastas, et menetluses (nagu
mirgitud pohjendustes 114-124) uuriti ainult neid hiwvitisi, mida
BSM ja RBG said VRRi avaliku reisijateveo uue rahastamissiisteemi
alusel. Seetdttu ei puuduta see otsus hiivitisi, mida BSM sai raud-
teckaubaveo teenuste eest.

(194)

(195)

(196)

197)

pidi endast kujutama abi) (**) menetlusmédiruse artikli 1
punkti b alapunkti v kohaselt tegemist olemasoleva abiga.

Komisjon leiab, et sditjateveo teenuste turg avati maaruse
(EU) nr 1370/2007 jdustumisega ELi digusnormide alusel
3. detsembril 2009. Mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b alapunkti v kohaselt muutusid koik sditjateveo
teenused abiks parast tegevuse liberaliseerimist liidu
diguses ning parast liberaliseerimise kuupieva ei kisitleta
seda enam olemasoleva abina. Pohjendustes 114-124
nimetatud pdhjustel hdlmab see otsus ainult ajavahe-
mikku méddruse (EU) nr 1370/2007 jSustumiseni.

Sellest tulenevalt voib komisjon aastate 2006-2009
kohta kinnitada, et BSMi ja RBGd ei ole uue rahastamis-
sisteemi alusel {ilemdiraselt rahastatud ning seega on uue
rahastamissiisteemi  alusel tehtud makseid arvestades
kolmas Altmarki kriteerium téidetud.

9.2.4. KESKMISE SUURUSEGA, HASTI KORRALDATUD
JUHTIMISEGA ~ NING ~ TRANSPORDIVAHENDITEGA
ASJAKOHASELT VARUSTATUD ETTEVOTJA

Lopuks sdtestab Altmarki kohtuotsus jargmist: kui
avaliku teenindamise kohustust tditvat ettevdtjat ei valitud
avalikus hankemenetluses, oli sobiva hiivitise tase kind-
laks mairatud selliste kulude analiiiisi alusel, mida kesk-
mise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja asjassepuu-
tuva avaliku teenindamise ndudluse rahuldamiseks vaja-
like sobivate transpordivahenditega varustatud ettevotja
oleks nende kohustuste tiditmiseks kandnud, arvestades
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja moistlikku
kasumit”.

RBGd ega ka BSMi ei valitud kdnealuse avaliku teeninda-
mise kohustuse tditmiseks vilja avatud, labipaistva ja
mittediskrimineeriva pakkumismenetluse raames. Seega
peab komisjon Altmarki neljanda tingimusega seoses
uurima teist ettendhtud alternatiivi, mille kohaselt hiivi-
tise suuruse médramisel tuleb aluseks votta keskmise
suurusega, hasti korraldatud juhtimise ja asjakohaselt
transpordivahenditega  varustatud  ettevdtja  kulude
analiiis.

(*%) Vt pohjendus 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) Saksamaa toob esile, et hiivitise arvutamisel kasutatud Statistilise kulude hinnaindeksi indekseerimiseks kasuta-

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

parameetrid leiti kdigi VRRi rahastamissiisteemi kuulu-
vate ettevotjate keskmiste kulude alusel.

Ametliku uurimismenetluse jooksul teatas Saksamaa, et
VRR leidis keskmise suurusega, histi korraldatud juhti-
mise ja asjakohaselt transpordivahenditega varustatud
ettevotja nelja kulukategooria alla kuuluva avaliku teenin-
damise kohustuste tditmisel tekkivad kulud oma eksperdi
statistiliste andmete alusel. VRR kohandas neid andmeid
oma tingimustega, vOttes seejuures arvesse teatavaid (nt
piirkondlikke) erisusi. Analiiiisi pShjal madrab VRR eraldi
kindlaks iga kulukategooria keskmiste turuhindade kasu-
mimadra.

Antud kontekstis markis komisjon esiteks, et statistiliste
andmete kasutamise eesmirk on tagada, et hind kehtes-
tataks keskmise suurusega ettevotja kulude pdhjal.

Teiseks, vottes arvesse, et koigil avalikke veoteenuseid
osutavatel ettevotjatel on tegevusluba voi avaliku teenin-
damise leping ning nad pidid tditma neile tegevuslubades
voi lepingutes kehtestatud ndudeid (nt pidid nad olema
varustatud asjakohaste transpordivahenditega, et tdita
vajalikke kvaliteedindudeid).

Menetluse algatamise otsuses osutati, et statistiliste veoku-
lude kasutamisel ei saa per se jouda jireldusele, et ettevot-
jaid, kes ndustusid osutama teenuseid nende parameetrite
alusel, tuleks pidada histi korraldatud juhtimisega ette-
votjateks. Konealuse summa kehtestamisel aluseks olnud
statistilised andmed kasitlesid iiksnes veoteenuste osuta-
mise tegelikke kulusid erinevates piirkondades (Saksamaal
ja Austrias) 2003. aastal. Seega puuduvad tdendid, et
konealused keskmised kulud kujutavad endast tdhusa
ettevotja kulusid. Komisjon tuli ka kohtuasjas C 3/08 —
Southern Moravia Bus Companies (*) ja kohtuasjas C 16/07
— Postbus AG (*°) nimetatud l6ppotsusele. Viimati nime-
tatud otsuse pdhjendustes 85 ja 86 nimetatud pdhjused
kehtivad ka kiesoleva otsuse kohta.

Komisjon mirgib tdiendavalt, et 2003. aasta statistilised
andmed esitati ja neid ajakohastati kooskolas rahastamise
suunise 9. lisas toodud indeksiga ning vastavalt mahtude
suurenemisele/vihenemisele  ja  struktuurimuutustele.

(%) 26. novembri 2008. aasta otsus (ELT L 97, 16.4.2009, lk 14).
(*9) 26. novembri 2008. aasta otsus (ELT L 306, 20.11.2009, 1k 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

takse meetodeid, mida rakendatakse ka Saksamaa veoet-
tevotjate liidu avaliku linnatranspordi (OPNV  vom
Verband Deutscher Verkehrsunternehmen) teenuste puhul,
samuti kasutati Saksamaa statistikaameti andmeid. Selline
ajakohastamine ei kajasta siiski piisavalt vahepeal selles
toostusharus saavutatud tdhususe kasvu.

Lopuks mirgib komisjon, et asjaolust, et rahastamise
suunisega kehtestati kulukategooria 4b huvitis (hiivitis
tdiendavate kulude eest, mis tekivad poliitiliselt pdhjen-
datud, turu tavalistest hiivitusmudelitest suuremate erita-
riiffide kasutamisest), voib jareldada, et veoettevdtjad
maksavad VRRis makse, mis on turu tavapdrasest tase-
mest korgemad. Saksamaa kinnitas, et RBG ja BSM
maksavad selliseid makse ja saavad hivitisi kulukate-
gooria 4b raames.

Kokkuvdtteks ei nihtu komisjoni kasutuses olevatest
tdenditest, et hiwvitiste suurust arvutati nii, et RBG ja
BSMi kulusid vorreldi mone histi korraldatud juhtimisega
ettevotja kuludega. Seega ei arvutatud hivitise suurust
histi korraldatud juhtimisega ettevotjale viidates.

Komisjon otsustab seetdttu, et neljas Altmarki kriteerium
ei ole tdidetud maksete osas, mida RGB ja BSM saavad
hiivitisena avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest.

9.2.5. JARELDUS

Kuna neljas Altmarki kriteerium ei ole tdidetud, siis
kujutab rahastamissiisteem komisjoni arvates kiesoleval
juhul RBG ja BSM puhul majanduslikku eelist.

9.3. KONKURENTSI MOONUTAMINE

Rahastamissiisteem voib pdhjustada konkurentsi moonu-
tamist, kuna riiklik rahastamine tugevdab avaliku teenin-
damise kohustust tdivaid ettevotjaid ning voimaldab neil
kasutada neid eeliseid volituse pikendamiseks, samal ajal
kui konkurentidel need eelised volituse saamise huvi
korral puuduvad. Asjaolu, et ettevdtjaid jaotatakse voib-
olla alltooettevdtjateks, ei takista voimalikku konkurentsi
mojutamist, kuna need ettevitjad tegutsevad koos teiste
avalike ja eracttevotjatega samal turul.
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(209) Lisaks voivad rahalisi vahendeid saavad ettevotjad kasu- VRRi kaudu parandab nende majanduslikku olukorda.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

tada neid eeliseid teiste ettevOtjatega teistel turgudel
konkureerides.

9.4. MOJU LIIKMESRIIKIDEVAHELISELE KAUBANDUSELE

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et kui
moni eelise andmisega seotud meede tugevdab iihe ette-
votja seisundit dritehingutes vorreldes tema konkurenti-
dega liidu siseselt, kahjustab see liikmesriikidevahelisi
arisuhteid (*1). Selline soodustatud ettevdtja seisundi
tugevnemine konkurentsis teiste driettevdtjatega liidu
piires moonutab (vdi dhvardab moonutada konkurentsi)
ning kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust (+2).

Seetdttu tuleb kindlaks teha, kas VRRi poolt veoettevdt-
jatele RBG ja BSM antud raha on majanduslikuks eeliseks,
mis tugevdab nende positsiooni liidusiseses kaubanduses
vorreldes teiste konkurentidega.

Komisjon juhib esmalt tihelepanu sellele, et avalike sdit-
jateveo teenuste turg Saksamaal, kus need ettevdtjad
tegutsevad, on konkurentsiks avatud ka teiste liikmesrii-
kide ettevotjatele (*3).

Samuti mirkis kohus oma Altmarki otsuses jirgmist:

,77.Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et ei ole valis-
tatud, et litkmesriikidevahelist kaubandust voib siiski
kahjustada ka avalik-6iguslik toetus, mis on antud
ainult kohalikke voi piirkondlikke veoteenuseid
osutavale ettevotjale, kes ei osuta neid teenuseid
viljaspool oma piritoluriiki.

78. Kui litkmesriik annab ettevotjale avalik-Gigusliku
toetuse, aitab see ettevotjal veoteenuse pakkumist
jatkata voi teenuse mahtu suurendada, mille taga-
jarjel viheneb muudes liikmesriikides asuvate ette-
votjate voimalus pakkuda veoteenust selle litkmes-
riigi turu...” (*4).

Lisaks teeb komisjon kindlaks, et veoettevtjate RBG ja
BSM majandusliku eelisega seotud riiklik rahastamine

(*1) 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris
vs. komisjon, EKL 1980, Ik 2671, punkt 11; 30. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-214/95: Het Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL
1998, lk 1I-717, punkt 50.

(*2) Kohtuasi 730/79: Philip Morris vs. komisjon, punkt 12.

(¥}) Kohtuasi C-280/00, Altmarki otsus, punkt 79.

(*% Kohtuasi C-280/00, Altmarki otsus, punktid 77-78.

215)

(216)

(217)

(218)

219)

(220)

Tanu toetatud majanduslikule olukorrale saavad nad
edaspidi veoteenuseid osutada. Lisaks vdhendab see
Saksamaal ja teistes lilkmesriikides asuvate ettevotjate
voimalust osutada oma veoteenuseid mdlema veoette-
votja teenindataval transporditurul (Diisseldorfi piir-
konnas) ka siis, kui see on diguslikult vdimalik.

Komisjon otsustab seetdttu, et RBG ja BSMi rahastamine
avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest makstava
hitvitise ndol tugevdab nende positsiooni liidusiseses
kaubanduses vorreldes teiste konkurentidega ja mojutab
sellega liikmesriikidevahelist kaubandust.

9.5. JARELDUS

Seetdttu jouab komisjon otsusele, et RBG-le ja BSMile
avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest tagatud
raha on riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
107 loikel tahenduses.

10. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 93 on ette
nahtud abi kokkusobivuse tingimused, mida kohaldatakse
transpordi valdkonnas transpordi koordineerimise ja
avaliku teenindamise kohustuse titmisel.

Komisjon margib, et kdesoleval juhul ei saa kohaldada
artikli 106 1diget 2 avalike vedude ettevotjatele, kuna
artikkel 93 on lex specialis selle artikli 106 1dike 2
suhtes (¥%).

Altmarki otsuse kohaselt (*¢) ei saaks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklit 93 vahetult kohaldada, vaid
tksnes noukogu mdiruste alusel, eelkdige mairuse
(EMU) nr 1191/69 v&i madruse (EMU) nr 1107/70 alusel.

3. detsembril 2009. aastal joustus midrus (ED)
nr 1370/2007. Nimetatud mairusega tithistati samaaeg-
selt médrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70.

(*5) Komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsuse 2005/842/EU (ELi

toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 kohaldamise kohta dildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike
teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes) punkt 17
(ELT L 312, 29.11.2005, Ik 67).

(*%) Kohtuasi C-280/00, Altmarkiotsus, punkt 107. Vt ka 16. mirtsi
2004. aasta kohtuotsus kohtuasjas T-157/01, Danske Busvogn-
meand vs komisjon, EKL 2004, 1k II -917, punkt 100.
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(221) Madrust (EU) nr 1370/2007 kohaldatakse avaliku teenin- lepingute viljaandmise kohta tileminekuperioodil ei oleks

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

damise kohustuse tditmise eest makstava hiivitistele ja see
kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja
muud liiki roobasteedel ning maanteel. Seetdttu peab
komisjon hindama konealuste meetmete kokkusobivust
siseturu  pdhimdtetega, vdttes aluseks madruse (EU)
nr 1370/2007, mis oli komisjoni otsuse ajal kohaldatav
digusakt.

Méiruses (EU) nr 1370/2007 sitestatakse tingimused,
mille alusel padev asutus voib maksta hivitist avaliku
teenuse osutamise kohustuse tditmise eest reisijateveotee-
nuse kujul, mida osutatakse avaliku teenindamise lepingu
alusel. Kiesoleval juhul anti volitus tdita avaliku teenin-
damise kohustust nn kolme volitusdokumendiga (st tege-
vuslubade, lahiliikluse kavade ja VRRi rahastamissuunise
pohjal vilja antud vastava rahastamisteatise alusel).

Komisjon teeb ka kindlaks, et huvitatud isik ei vaidlus-
tanud konealusel juhul médruse (EU) nr1370/2007
kohaldamist. Lisaks leiab komisjon, et Saksamaa arvates
peaks médrust (EU) nr 1370/2007 kohaldatama iiksnes
hiivitiste maksmisel, mida on antud alates 3. detsembrist
20009.

Pirast Saksamaa viidete hindamist joudis komisjon otsu-
sele, et need ei tekita kahtlusi riigiabi eeskirjade ratione
temporis kohaldamise suhtes, mille kohaselt komisjon
peab oma pdhjendustes tuginema otsuse tegemise ajal
kehtivatele oigusaktidele. Komisjon on seisukohal, et
avaliku teenindamise lepinguid tuleb kontrollida médruse
(EU) nr 1370/2007 alusel jérgmistel pdhjustel.

Komisjon nendib esmalt, et madrus (EU) nr 1370/2007
sitestab ise selle joustumise pdhimdtted ja selles ndhakse
ette mairuse kohaldamise ratione temporis. Midruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 12 kohaselt joustus mairus 3. det-
sembril 2009. Artikli 10 156ike 1 kohaselt tiihistatakse
madrus (EMU) nr1191/69 sellest kuupidevast alates.
Seega ei saa komisjon enam oma hinnangus tugineda
maédrusele (EMU) nr 1191/69, mis otsuse tegemise ajal
enam ei kehtinud, vaid selle asemel tuleks tugineda
midrusele (EU) nr 1370/2007.

Teiseks teeb komisjon kindlaks, et madrus (EU)
nr 1370/2007 ei sisalda viiteid sellele, et see ei ole kohal-
datav enne selle mairuse joustumist vilja antud avaliku
teenindamise lepingutele. Nii sisaldab madruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 8 1dige 3 enne mdiruse joustumist
vilja antud lepingute ileminekusitteid. See sdte kujutab
endast erandit mairuse artikli 8 16ike 2 kohaldamisest,
mis késitleb artiklis 5 mdédratletud eeskirju lepingu
viljaandmise kohta. Seetdttu tuleb mdrkida, et erandid

(227)

(228)

(229)

(230)

olnud ndutavad, kui enne maaruse joustumist valja antud
avaliku teenindamise lepingud ei oleks jaanud nende ko-
haldamisalasse. Nii kinnitab artikkel 8 vastupidi, et
maédruse ilejadnud sitted nende lepingute kohta kehtivad.

Kolmandaks viitab komisjon, et komisjoni teatist ebasea-
dusliku riigiabi hindamisel kohaldatavate sitete kohta (+)
ei saa kaesoleval juhul rakendada. Nii on selles teatises
iiksikasjalikult  selgitatud, et ndukogu ja komisjoni
mdiruste tdlgendamise riigiabi valdkonda puudutavas
osas on jdetud tihelepanuta. Médrus (EU) nr 1370/2007
sitestab siiski korra selle ajaliseks piiranguks.

Neljandaks rdhutab komisjon, et Euroopa kohus on
samuti kinnitanud pdhimdtet, mille kohaselt uut eeskirja
tuleb kohaldada kohe 6igusnormi varasema normi kehti-
vusajal tekkinud olukorra oodatavatele tagajirgedele.
Komisjon otsustas ka, et diguspirase ootuse kaitse pohi-
mottega ei tohi nii kaua viivitada, et uue eeskirja kohal-
damine digusnormi oodatavatele tagajirgedele vana regu-
latsiooni kehtivuse ajal on vilistatud (*3).

Viiendaks otsustas Euroopa Kohus, et thenduse materiaa-
1digusnorme tuleb tdlgendada nii, et need on enne nende
joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad
iiksnes siis, kui selline vdimalus tuleneb selgelt nende
sOnastusest, eesmdrgist voi iilesehitusest (*°). Nimetatud
viimane tingimus on, nagu pdhjenduses 228 esitatud,
méiruse (EU) nr 1370/2007 puhul selgesti tdidetud.

Kuuendaks leiab komisjon tdiendavalt, et Euroopa Kohus
on samas otsuses joudnud jireldusele, et kui digusnorme,
mille alusel liikmesriik teatab kavandatavast abist, muude-
takse enne komisjoni otsuse tegemist, on komisjon
otsuse tegemisel kohustatud uute eeskirjade alusel otsuse
tegema (°°). Lisaks selgitas Euroopa Kohus, et litkmesriigi
kavandatavast abist teatamine ei loo 16plikult mairatletud
diguslikku olukorda ega diguspdrase ootuse kaitset, mis
nduaks, et komisjon kohaldaks selle abi tihisturu kokku-
sobivuse hindamisel teatise kuupdeval kehtinud eeskirju.
Jarelikult oleks vastuoluline vdimaldada litkmesriigil, kes
seevastu ei ole teatamiskohustust jarginud, luua ebasea-
duslikult antava riigiabi kaudu 16plikult maératletud
diguslik olukord.

(*7) EUT C 119, 22.5.2002, Ik 22.

(*%) Vt 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-334/07 P: Prant-
susmaa vs. Freistaat Sacshen, EKL 2008, lk 1-9465, punkt 43.

(*%) Kohtuasi C-334/07 P: Kommission vs. Freistaat Sachsen, punkt 44

(*%) Kohtuasi C-334/07 P: Kommission vs. Freistaat Sachsen, punkt 53
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(231) Seega leiab kiesoleval juhul rakendamist miirus (EU) maksmine: nagu ndidatud 16ikes 9.2.2, maaratakse hiivi-
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nr 1370/2007 (°1).

10.1. RIGIABI KOKKUSOBIVUS = SISETURUGA MAARUSE
(EU) NR 1370/2007 ALUSEL

Miidruse (EU) nr 1370/2007 artikli 9 1dike 1 kohaselt
peavad ,uhisturuga kokku sobima need avaliku teeninda-
mise hiivitised, mida kiesoleva miiruse kohaselt maks-
takse avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks [...]". Peale
selle hindab komisjon, kas rahastamise suunis ja selle
alusel RBG-le ning BSM-ile makstud hiivitised vastavad
midruse (EU) nr 1370/2007 sitetele.

Miidruse (EU) nr 1370/2007 artikli 3 1dike 1 kohaselt
kehtib jirgmine: ,Kui pddev asutus otsustab valitud
teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste
tditmise eest ainudiguse ja/vdi mddrata iikskdik millise
hiivitise, peab ta seda tegema avaliku teenindamise
lepingu raames”.

Kdesoleval juhul anti volitus tdita avaliku teenindamise
kohustust nn kolme volitusdokumendiga (st tegevuslu-
bade, linnatranspordi kavade ja VRRi rahastamissuunise
pohjal vilja antud vastava rahastamisteatise alusel).
Seetdttu  otsustab  komisjon, et miidruse  (EU)
nr 1370/2007 artikli 3 site on tdidetud.

Midruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 4 méiratletakse
avaliku teenindamise lepingute jirgmine kohustuslik sisu:

Artikli 4 1dike 1 punkt a — mdiratlevad selgesonaliselt
avaliku teenindamise kohustused: nagu selgitatud 16ikes
8.2.1, volitati RBG-d ja BSMi selgesonaliselt tditma
avaliku teenindamise kohustust.

Artikli 4 16ike 1 punkt b — hiivitise arvutamise paramee-
trid peavad olema eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval
viisil kehtestatud, et oleks vilistatud iilemairaste hiivitiste

(*') See vastab komisjoni meetmete vastuvdtmise tavale (vt 24. veebruari
2010. aasta kohtuotsus C-41/2008, Danske Statsbaner, 13ppotsus,
punktid 303-313) ja EFTA jarelevalveamet (vt otsus 254/10/COL,
AS Oslo Sporveier ja AS Sporveisbussene, 21. juuni 2010. aasta
otsus, Ik 17 ja 18.

(238)
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tiste parameetrid rahastamisest keeldumise teatises objek-
tiivsel ja labipaistval viisil, kus enne avaliku teenindamise
kohustuse tditmist on ndidatud suurim makstav summa
igas kulukategoorias iga tegevusharu jaoks.

Artikli 4 16ike 1 punkt c ja artikli 4 1dige 2 — teenuse
osutamisega seotud kulude jaotuskord: eespool nimetatud
parameetrite alusel on olemas selge kulude jaotuskord
nelja kulukategooria kohta, mille eest hiivitist makstakse.
Neljas avaliku teenindamise kohustuse kulukategoorias
on eraldi kulujaotus, kusjuures neid kohaldatakse Saksa
Oiguse kohaselt kehtivatele raamatupidamistavadele ja
erapooletu audiitor ja VRR kontrollivad seda igal aastal.

Artikli 4 16ige 3 — avaliku teenindamise lepingute kestus
on piiratud ja ei tileta kiimmet aastat bussiteenuste ja 15
aastat reisijateveoteenuste puhul raudteel voi muudel
roobasteedel: esialgselt anti volitus tdita avaliku teeninda-
mise kohustust nn kolme volitusdokumendiga (st tege-
vuslubade, lahiliikluse kavade ja VRRi rahastamissuunise
pohjal vilja antud vastava rahastamisteatise alusel). Parast
maééruse (EU) nr 1370/2007 jdustumist koondati veoet-
tevotjatele pandud avaliku teenindamise kohustused
ainsasse 10aastase kehtivusajaga dokumenti. Avaliku
teenindamise lepingute kohta, mis olid olemas juba
enne miiruse (EU) nr 1370/2007 jdustumist, kehtivad
iileminekusitted. Madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8
ldike 3 punkti d alusel vdivad avaliku teenindamise
lepingud, mis solmiti alates 2000. aasta 26. juulist ja
enne 3. detsembrit 2009 muu menetluse kui vdistleva
pakkumismenetluse alusel, jidda kehtima oma tihtaja
16puni, kui nad on piiratud kestusega, mis on vorreldav
artiklis 4 osutatud kestustega. Kiesoleval juhul anti
tilesanne artikli 8 16ike 3 punktis d nimetatud ajavahe-
mikus ilma pakkumismenetlust korraldamata. Seetdttu
kehtib tdhtajaline kehtivusaeg artikli 4 kohaselt. Lepingu
kehtivusaeg on niiiid piiratud 10 aastaga; seega on ta
kooskolas artikli 4 16ike 3 sitetega.

Artikli 4 16ige 5 — teatud sotsiaalsete standardite jargimise
noue: kohaldatavad tariifilepingud sisalduvad vastavates
dokumentides, kuna RBG ja BSM on kohustatud raken-
dama Nordrhein-Westfaleni t66andjana tegutsevate koha-
liku omavalitsuse asutuste liiduga kooskdlastatud tariifile-
pinguid.

Artikli 4 10ige 6 — teatud kvaliteedistandardite jargimise
ndue: kvaliteedistandardite sitted sisalduvad vastavates
volitusdokumentides.
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(242) Komisjon on pohjendustes 54 jj sisalduvate selgituste kohustuste tditmise tottu igal aastal kahjumis. Need

(243)
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(246)

(247)
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pohjal arvamusel, et kolmekordne volitusdokument
sisaldab  k&iki  kohustuslikke —sitteid madruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 4 kohaselt.

Midruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 5 médratletakse
avaliku teenindamise lepingute sdlmimise tingimused.
Miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 15ikes 2 esitatud
tileminekusitete kohaselt peab avaliku teenindamise
lepingute sdlmimine transpordi kohta raudteel ja maan-
teel olema madruse artikliga 5 vastavuses siiski alles alates
3. detsembrist 2019. Secega ei ole miiruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 5 sitted kdnealusel juhul kohalda-
tavad.

Komisjon juhib Saksamaa tdhelepanu uuesti sellele, et
liitkmesriigid peavad selle ileminekuperioodi jooksul
votma meetmeid vastavuse jarkjarguliseks saavutamiseks
madruse (EU) nr 1370/2007 artikliga 5.

Midruse (EU) nr 1370/2007 artikli 6 1dike 1 kohaselt
peavad koik hivitised olema kooskdlas artikli 4 sitetega
ja médruse lisaga.

Komisjon juhib esmalt tdhelepanu sellele, et — nagu
eelnevalt selgitatud — on konealusel juhul koik artikli 4
satted taidetud.

Miiruse (EU) nr 1370/2007 lisas on kehtestatud, et
hitvitis ei tohi tiletada summat, mis saadakse jargnevatest
teguritest: kulud, mis tekivad seoses avaliku teenindamise
kohustusega, miinus tariifidelt saadud sissetulek, miinus
mis tahes positiivne finantsmdju, mis on saadud kone-
alus(t)e avaliku teenindamise kohustus(tjega seonduvas
vorgus, pluss moistlik kasum. Lisas on kindlaks
mdédratud, et kulude ja tulude arvestust peab pidama
vastavalt kehtivatele raamatupidamis- ja maksustamispd-
himdtetele. Raamatupidamine peab labipaistvuse otstarbel
toimuma eraldi.

Konealusel juhul teeb komisjon kindlaks, et avaliku
teenindamise kohustuste hiwvitis, nagu esitatud 1dikes
9.2.3, on kooskdlas lisas olevate sitetega ja hiivitised ei
too kaasa tilemddrast hiivitamist. Pdrast kasutustasude,
lackumiste, muude positiivsete finantsmdjude ning
avaliku teenindamise kohustustega seotud kulude arves-
tamist selgus, et BSM ja RBG olid avaliku teenindamise

(249)
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kahjumid kaeti aastail 2006-2009 vastavate hiivitistega,
mille tdttu aruandeaasta kasum oli nullis.

Lisaks teeb komisjon kindlaks, et ettevdtjad ei saa kone-
alusel juhul mingisugust moddukat kasumit. Avaliku
teenindamise kohustustega seotud kulusid ja lackumisi
kontrolliti veel veendumaks, kas nad on kehtivate raama-
tupidamis- ja maksustamispShimotetega kooskdlas. Labi-
paistvuse suurendamiseks toimub asjaomaste ettevotjate
raamatupidamine eraldi avaliku teenindamise kohustu-
sega seotud ja sellega mitte seotud teenuste ja tegevuste
0sas.

Eespool esitatud selgituste alusel otsustab komisjon, et
avaliku teenindamise kohustuste hiivitis ei pdhjusta
{ileméddrast rahastamist ning on kooskdlas mairuse (EU)
nr 1370/2007 artiklitega 4 ja 6 ja selle lisaga.

Seetdttu on komisjon arvamusel, et kdnealusel juhul on
jargitud abi siseturuga kokkusobivuse oigusliku hinda-
mise {ildpdhimdtteid. Lisaks mirgib komisjon, et avaliku
teenindamise kohustuste hiivitise kontrollimine RBG ja
BSM huvides mééruse (EU) nr1107/70 alusel oleks
viinud samasugustele 16pptulemustele.

Komisjon jouab seega jireldusele, et RBG-le ja BSMile
osutatud abi sobib Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 93 ja mddruse (EU) nr 1370/07 artikli 9 1dike 1
kohaselt siseturu pdhimdtetega kokku.

11. JARELDUS

Seega jouab komisjon jireldusele, et RBG-le ja BSMile
osutatud abi sobib miiruse (EU) nr 1370/07 artikli 9
loike 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 93
kohaselt siseturu pohimdtetega kokku. Komisjon juhib
tahelepanu sellele, et kdesolev otsus puudutab vodetud
meetmete kui riigiabi kokkusobivust siseturuga ning et
see hinnang ei enneta komisjoni kontrolli silmas pidades
liidu &igusnormide kohaldamist avalikule hankele ja
kontsessioonidele.

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et ta vdib kontrollida
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
riigiabi kokkusobivust siseturuga séltumatult véimalikust
vastuolust Euroopa Liidu muu digusaktiga, sel maaral kui
viimane ei ole lahutamatult seotud abi esemega niivord,
et eraldatud kontrollimine ei ole voimalik.
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(255) Konealusel juhul tuvastab komisjon, et voimalikul vastu-
olul avalike hangete ja kontsessioonide eeskirjadega,
nditeks kui viljastatakse tegevuslubasid BSMile ja RBG-
le, ei oleks konkurentsi kahjustav mdju valtimatu, mis
abi tottu tekkivat konkurentsi moonutamist veelgi
suurendaks. Kdesolev otsuses piirdutakse seega riigiabi
hindamisega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Saksamaa andis aastatel 2006-2009 OSPV rahas-
tamise suunise alusel ettevdtjate Rheinbahn AG ja Bahnen der

Stadt Monheim rahastamiseks transpordiithenduse Verkehrsver-
bund Rhein-Ruhri kaudu, sobib mairuse (EU) nr 1370/2007
artikli 9 18ike 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 93
kohaselt siseturu pohimdtetega kokku.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.
Briissel, 23. veebruar 2011
Komisjoni nimel

asepresident
Joaquin ALMUNIA




