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II

(Istatymo galios neturintys teisés aktai)

SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. vasario 23 d.

dél valstybés pagalbos C 58/06 (ex NN 98/05), kurig Vokietija suteiké bendrovéms Bahnen der Stadt
Monheim (BSM) ir Rheinische Bahngesellschaft (RBG), priklausan¢ioms transporto asociacijai
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 632)
(Tekstas autentiSkas tik vokieciy kalba)
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/501/ES)

EUROPOS KOMISIJA, AG (toliau — RBG) ir Monheimo miesto geleZinkeliy
bendrovei Bahnen der Stadt Monheim GmbH (toliau —
BSM) mokamos kompensacijos uz vieSyjy paslaugy isipa-
reigojimus, pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta procediirg; kartu Komisija Vokietijos papraseé pateikti
savo pastabas. 2007 m. vasario 1 d. Vokietijos prasymu
ivyko susitikimas. Vokietija savo pastabas pateiké
2007 m. balandZio 18 d. ir 2007 m. geguzés 4 d.

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos
108 straipsnio 2 dalj (1),

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i

jo 62 straipsnio 1 dalies a punks, (2)  Komisijos sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira

paskelbtas 2007 m. kovo 31 d. Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje (¥). Komisija paprasé suinteresuotyjy Saliy
per ménesj nuo paskelbimo pateikti savo pastabas dél
pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal $iy priemoniy.
minétas nuostatas () ir atsizvelgdama i tas pastabas,

(3) Komisija gavo vienos suinteresuotosios Salies pastabas.
2007 m. geguzés 29 d. rastu Komisija Sias pastabas
perdavé Vokietijai. Vokietijai buvo suteikta galimybé per
ménesj dél iy pastaby pateikti savo pastabas. Vokietijos
pastabas Komisija gavo 2007 m. birzelio 29 d. rastu.

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2006 m. gruodzio 21 d. rastu Komisija pranesé Vokietijai

apie savo sprendimg Reino-Raro transporto asociacijos (4) 2_008 m. .s.au.sio 31 dl- Vokiet.ijes praé)vrmu iV)’kO‘ dflf
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (toliau — VRR) ,sengja finansa- vienas SUSHlkm}?S- Po Jo, Komisijos prasymu, VOkle‘fllf‘
vimo sistemg“ laikyti esama pagalba, o dél VRR ,naujo- 200.8 m. geguzés 5 d. ir 2008 m. liepos 3 d. pateiké
sios finansavimo sistemos® (}), kurios pagrindu Reino papildomy duomeny.

krasto gelezinkeliy bendrovei Rheinische Bahngesellschaft

(") 2009 m. gruodzio 1 d. vietoje EB sutarties 87 ir 88 straipsniy

jsigaliojo SESV 107 ir 108 straipsniai. EB sutarties 87 ir 88 straips- (5) 2007 m. spalio 2 d., 2008 m. sausio 30 d. ir 2008 m.
niai bei SESV 107 ir 108 straipsniai i§ esmés tapatils. Siame spren- balandZio 4 d. rastais suinteresuotoji Salis savo pirmines
dime, kai tinka, nuorodas j SESV 107 ir 108 straipsnius reikia astabas papildé

suprasti kaip nuorodas | EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. p papride.
() OL C 74, 2007 3 31, p. 18 .
() Zr. 4.2 skyriy. () Zr. 2 i$nasa.
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(6)

(10)

()
©)

()

2008 m. liepos 10 d. rastu Komisija Vokietijos paprasé
paaiskinti pateikta informacija; taip pat Vokietijai buvo
suteikta galimybé per ménesj atsakyti j papildomas suin-
teresuotosios Salies pastabas. Vokietijos atsakymai gauti
2008 m. rugpjicio 5 d. ir 2008 m. rugséjo 30 d. rastais.

2009 m. gruodzio 16 d. rastu Komisija Vokietijos ir
suinteresuotosios 3alies paprasé iki 2010 m. sausio
10 d. pateikti pastabas dél nagrinéjamy priemoniy sude-
rinamumo su 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy ir panai-
kinanciu Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB)
Nr. 1107/70 (). Vokietija ir suinteresuotoji 3alis paprasé
terming pratesti. Komisija terming abiem $alims pratesé
iki 2010 m. sausio 12 d. 2010 m. sausio 12 d. rastu
Komisija gavo Vokietijos pastabas. Suinteresuotoji 3alis
per nustatytg terming pastaby nepateiké. 2010 m. sausio
13 d. rastu suinteresuotoji Salis Komisijai pranesé¢ nesanti
suinteresuota toliau dalyvauti procediroje.

2010 m. sausio 12 d. ra$tu Vokietija Komisijai taip pat
prane$é, kad patikéjimo aktai, kuriais RBG ir BMS pati-
kima vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus, ir VRR
naujoji finansavimo sistema i§ dalies pakeisti, siekiant
juos suderinti su Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007.

2. SUINTERESUOTOSIOS SALYS

VRR isteigé keli Reino-Riiro regiono miestai ir apskritys,
siekdami jvykdyti miestams ir apskritims pavesta uzda-
vinj — planuoti ir organizuoti vietinj vieSajj keleivin
transportg savo regione ir mokeéti kompensacijas uZ
vieSojo transporto paslaugy teikimg. VRR sudaro dvi
teisiskai atskirtos vieosios teisés korporacijos — Zweckver-
band Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (toliau — ZV VRR) (®) ir
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR (toliau — VRR AGR) (7).

ZV VRR turi teis¢ i§ jai priklausanciy miesty ir apskriciy
imti jnaSus kompensacijoms uz vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus  finansuoti.  Teisinis jna§y  émimo

OL L 315, 2007 12 3, p. 1.

ZV VRR atitinkami miestai ir apskritys isteigé remdamiesi Siaurés
Reino-Vestfalijos vietos kolektyvinio darbo jstatymo (Gesetz iiber
kommunale Gemeinschaftsarbeit von Nordrhein-Westfalen) nuostatomis.
Bendrove VRR AGR isteigé ZV VRR 2004 m. rugs¢jo mén. Nuo
2007 m. birzelio mén. VRR AGR yra bendroji vieSosios teisés istaiga,
per kurig miestai bendrai vykdo su vietiniu vieSuoju keleiviniu trans-
portu susijusius uzdavinius ne tik ZV VRR teritorijoje, bet ir su ja
besiribojanciose Zemutinio Reino specialiosios paskirties vietinio
transporto  sgjungos (Nahverkehrs-Zweckverband Niederrhein) teritori-
jose. Kadangi ZV VRR savo valdymg ir uzduotis, jskaitant vieSyjy
paslaugy isipareigojimy finansavimg, yra perdavusi VRR AGR, toliau
ZV VRR ir VRR bus neskiriamos — jos bus bendrai vadinamos VRR.

(11)

(12)

(14)

pagrindas — 2006 m. birzelio 21 d. Specialiosios paskir-
ties Reino-Rdro transporto asociacijos istaty (Zweckver-
bandssatzung fiir den Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-
Ruhr) (2008 m. gruodzio 10 d. redakcijos) (toliau — ZV
VRR jstatai) (}) 19 ir 20 punktai.

Bendrovés RBG (%) ir BSM (1), kurioms, kaip jtariama,
nagringjamomis priemonémis teikta pagalba, teikia
vietinio vie$ojo transporto (autobusy, tramvajy ir gelezin-
keliy) paslaugas Diuseldorfo regione. Jy ruozai yra VRR
vieSojo transporto tinklo dalis.

RBG ir BSM savo paslaugas vietinio vieSojo keleivinio
transporto ruozuose teikia pagal leidimus, kuriuos joms
i8davé Diuseldorfo rajono administracija (Bezirksregierung
Diisseldorf) pagal Keleiviy vezimo {statyma (Personenbefor-
derungsgesetz) (toliau — PBefG), ypa¢ jo 13 punkta.
Leidimu jj gavusiai jmonei suteikiama iSimtiné teisé
atitinkamame ruoZze teikti savo paslaugas, o $i jmoné
savo ruoztu privalo teikti vietinio vieSojo transporto
paslaugas leidime nustatytomis sglygomis, ypa¢ laikyda-
masi reikalavimy dél reisy daznumo, atitinkamo ruozo
kilometry skai¢iaus ir kity kokybés rodikliy.

3. ISSAMUS PRIEMONES APIBUDINIMAS
3.1. PAVADINIMAS, BIUDZETAS IR TRUKME

Pavadinimas: Finanzielle Unterstiitzung fiir die BSM und die
RBG (Finansiné parama BSM ir RBG).

Metinis biudzetas, skirtas BSM, sudaro [...] (*)-[...] mln.
EUR, RBG - [...] -[...] mln. EUR. BiudZzetas kompensa-
cijoms, mokamoms pagal Finansavimo direktyva ir
valdymo ir pelno pervedimo sutartj, sudaromas i3 vieSyjy
lésy. Finansavimo direktyvos ir valdymo ir pelno perve-
dimo sutarties galiojimo trukmé neribota.

(®) Naujausig ZV VRR jstaty redakcija galima rasti tinklalapyje

http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf.

(°) RBG, kuri 2005 m. balandzio 29 d. pervardyta i Rheinbahn AG,

akcininkai — Diuseldorfo miestas (5 %) ir bendrove Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH (95 %), kuri visiskai priklauso
Diuseldorfo miestui ir iki 2007 m. birZelio 18 d. vadinosi Diissel-
dorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH. Diuseldorfo
miesto  tinklalapyje  nurodytais  duomenimis  (http:/[www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.
pdf), bendrovei Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH taip
pat priklauso 25,05 % Stadtwerke Diisseldorf AG, 100 % Bidergesells-
chaft Diisseldorf mbH ir 50 % Flughafen Diisseldorf GmbH akcijy (visi
duomenys 2006 m. gruodzio 31 d.).

BSM savininkas — bendrové Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH, kuri veélgi visiskai priklauso Monheimo miestui. Be BSM,
bendrové Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH turi 49,9 %
MEGA Monheimer Elektrizitats- und Gasversorgungs GmbH, 99 %
Allwetterbad der Stadt Monheim am Rhein GmbH ir 100 % Stadtent-
wicklungsgesellschaft Monheim am Rhein mbH akcijy.

(*) Taikomas profesinés paslapties reikalavimas.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. GAVEJAI IR TIKSLAS (20) Be to, antrojo finansavimo priemoniy paketo teisinis
pagrindas — dviSalés RBG ir BSM bei atitinkamai Diusel-
(15)  Nagrin¢jamy kompensacijy gavéjai yra abi jmonés — RBG dorfo ir Monheimo miesto kontroliuojanéiyjy bendroviy
ir BSM. sutartys.
(16)  Priemonés tikslas — gyventojams tinkamai teikti vietinio 4.2.1. FINANSAVIMAS, KUR] RBG IR BSM TEIKIA VRR
vieSojo keleivinio transporto paslaugas. Pagal ZV VRR
jstaty 4 punkta Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés, VRR ir (21)  VRR moka iSmokas jmonéms, jos teritorijoje teikian-
transporto jmoniy bendradarbiavimo tikslas — didinti cioms vieojo transporto paslaugas, sickdama i§ dalies
vietinio vieSojo keleivinio transporto patrauklumg koor- kpmpensuoti ju sanaudas. 2005 m.‘birif‘:lio 28 d. spren-
dinuotai planuojant ir formuojant paslaugy pasiils, dimu vietoje nuo 1990 m. galiojusios finansavimo
taikant vienodus ir keleiviams palankius tarifus, koordi- sistemos  (,senoji finansavimo sistema®) pradéta taikyti
nuotai teikiant informacija keleiviams, atsizvelgiant | nauja, gerokai pakeista sistema (,naujoji finansavimo
zmoniy su negalia poreikius, ir nustatant vienodus sistema’).
kokybés standartus.
(22) Naujoji finansavimo sistema paskutinj karta pakeista
4. PAGRINDAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCE- 2009 m. rugséjo 10 d, atsizvelgiant i Reglamento
DURA Nr. 1370/2007 isigaliojimg 2009 m. gruodzio 3 d.
4.1. PROCEDUROS OBJEKTAS
(17) fﬁéﬁgﬁigﬁsisprags; 5555;2;; isstlsljf}ljut;ilz)ssu };Er? dlirialir?gs[ (23) 2005 m. birielljo 28 d. reformzl1 siekt:llj \fRR finlansa"zzir(?g
1 S . sistemg pritaikyti prie sprendime byloje Altmari
3005 m b1rz§:l10 2% .d' VRR §prend1mu gukur.ta Jnavjaja iskelty reikalavimy. Finansavimo direktyvos 5.4.3-5.4.5
INansavimo sistema I SUSusIos su autobusy Ir tramvajy skyriuose aiskinama, kaip vykdyti sprendimg byloje
transporto viesyjy paslaggq iSiparcigojimas. TOd?l Ir 51 Altmark, ypa¢ jo ketvirtgjj kriterijy. Pagal 5.4.3 skyriy
galutinis sprendimas taikomas tik Sioms RBG ir BSM subsidiis dvdi antis viduting :
” jy dydis nustatomas remiantis vidutinés, gerai
mokamoms kompensacjoms. valdomos jmongés, turincios tiek transporto priemoniy,
kad galéty vykdyti jai patikétus vieSyjy paslaugy isiparei-
gojimus, sgnaudy analize. Pagal 5.4.4 skyriy VRR, remda-
masi $ia analize, kasmet nustato rodiklius, kuriais
4.2. ,NAUJOJI FINANSAVIMO SISTEMA* remiantis kompensacijos apskai¢iuojamos pagal kiekviena
i§ keturiy toliau aprasyty kategorijy; iy rodikliy atnauji-
(18) Komisija savo sprendime pradéti oficialig tyrimo proce- nimo (ar indeksavimo) metodas nustatytas Finansavimo
diirg nurodé $iuos du RBG ir BSM teikiamo finansavimo direktyvos 9 priede. Pagal 5.4.5 skyriy kompensacijos
priemoniy paketus: sumos atskiroms jmonéms negali bati didesnés negu
atitinkamos jmonés vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigo-
jimus patirtos sanaudos, kurias ji turi pagristi jrodomai-
siais dokumentais; taip pat turi bati reguliariai atlickama
— finansavimas, kurj Reino-Riro regiono transporto Ziihlzlrlg,zépagal kuriuos apskaiciuojamos kompensacijos,
jmonéms, tokioms kaip RBG ir BSM, teikia VRR, ir p )
(24)  Naujoji finansavimo sistema iSsamiai aprasyta Finansa-
— kryZminis subsidijavimas, kurj RBG ir BSM teikia vimo direktyvoje ir jos prieduose.
Diuseldorfo ir Monheimo miesty kontroliuojanciosios
bendrovés.
(25)  Pagal Finansavimo direktyvos 2.1 skyriy VRR finansuoja
vie$yjy paslaugy jsipareigojimy vykdymga savo teritorijoje.
(19) Teisinis abiejy priemoniy pakety pagrindas — 2005 m. 2.2.1-2.2.4 skyriuose nustatytos keturios sgnaudy kate-

birzelio 28 d. priimta Reino-Riiro transporto asociacijos
vieSojo keleivinio keliy transporto finansavimo direktyva
(Richtlinie zur Finanzierung des OSPV im Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr) (toliau — Finansavimo direktyva) ir jos
priedai ('1).

(") Naujausig Finansavimo direktyvos redakcijg galima rasti VRR tinkla-

lapyje
finanzierungsrichtlinie.pdf.

http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/

gorijos, pagal kurias jmoniy patirtas sanaudas VRR gali
finansuoti. Sios keturios kategorijos i§samiau paaiskintos
Finansavimo direktyvos 1 priede. Jos yra tokios (varto-
jamos santrumpos atitinka sgnaudy kategorijy numera-
vima Finansavimo direktyvoje):

('?) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans
GmbH und Regierungsprasidium Magdeburg, byla C-280/00, Rink.
2003, p. I-7747 (toliau — sprendimas Altmark).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26) a) techniné infrastruktiiros prieziara (toliau — 1 sgnaudy (30)  Pagal Finansavimo direktyva vieSojo transporto jmonés
kategorija): $i kategorija apima stacionariy jrenginiy ir gali prasyti kompensacijos uz vie$ojo transporto paslaugy
su jais susijusiy saugos ir navigacijos sistemy jren- teikimg. PraSyme turi bati pateikti Finansavimo direk-
gimo ir priezitros sanaudas. Savoka ,infrastruktira“ tyvos 5, 7 ir 8 skyriuose nurodyti duomenys, tokie
apima tramvajaus beégius, atskiras autobusy eismo kaip vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymo sanaudy
juostas, persédimo i§ asmeninio automobilio | viesgjj apskai¢iavimas ir informacija apie kity institucijy
transportg jrenginius (angl. park and ride), autobusy suteiktas finansavimo lésas. Transporto jmonés kompen-
stoteles, gelezinkelio stotis, garazus ir remonto sacijos praSyma turi pateikti ne véliau kaip iki mety,
depus, saugos ir navigacijos sistemas, taip pat Sioms einanciy prie§ viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymo
uzduotims atlikti reikalingy darbuotojy sanaudas; pradzia, spalio 31 d.
(27)  b) asociacijos ar vykdytojo nustatytos valdymo ir parda-
vimo uZzduotys (toliau — 2 sgnaudy kategorija): $i (31)  VRR, remdamasi transporto jmoniy pagal Finansavimo
kategorija apima visas papildomas sqnaudas’ kurias direktyvos 5.4.2 skyriq ir 2 priedq pateikta informacija,
transporto jmonés patiria dél savo narystés VRR. apskai¢iuoja  kompensacijas, kurios turi atspindéti
Sios papildomos sqnaudos atsiranda dél imonéms sqnaudas, kurias patirtq Vidutiné, gerai valdoma 11’1’101’1é,
teikti patikéty paslaugy centralizuoto planavimo ir vykdydama tokius pacius isipareigojimus. Tada VRR
koordinavimoy rinkodaros ir ﬁnansu Valdme, parda_ priima sprendimq dél finansavimo. Siuo teisi§kai priva-
vimo ir priezitros; lomu sprendimu patvirtinamas patikéjimas ir nustatomos
kompensacijos pagal kiekvieng i§ keturiy sgnaudy kate-
gorijy. Kiekvieny mety pabaigoje vieSojo transporto
jmoné turi rastu jrodyti savo pajamas ir sanaudas, susi-
(28) ¢ asociacijos ar vykdytojo nustatyti transporto prie- jusias su vieSyjy pgslal'ugq. isip.a.lreigojimq vykdymu. Siuqs
moniy kokybes standartai (toliau — 3 sanaudy kate- dt.Jome.m.s VRR patlkrma ir priima antrg pr;valomq adm.1—
gorija): §i kategorija apima visas papildomas sgnaudas, nistracini sprend.lmq, kuriame 'r.lurodo tikslig sumg, kuria
atsirandancias dél transporto priemoniy kokybés imoné gauna kaip kompensacijs.
standarty. Transporto jmonés gali prasyti kompen-
suoti papildomas sgnaudas, patirtas dél transporto
priemoniy su kondicionavimo jranga, vaizdo stebé-
jimo sistema, paZemintomis grindimis, dujine pavara, 5
nejgaliyjy keltuvu ar ekologiskesniu varikliu jsigijimo; 4.2.2. RBG IR BSM FINANSAVIMAS ~PER KRYZMIN]
SUBSIDIJAVIMA
(32) ZV VRR jstatuose numatyta galimybé miestui ar apskri-
Ciai, kuriam ar kuriai priklauso transporto jmoné,
(29) d) asociacijos ar vykdytojo nustatytos papildomos trans- kompensacija Siai jmonei mokéti tiesiogiai ir atitinkama
porto ar kitos paslaugos, susijusios su jmonés veikla. sumg iSskaiciuoti i§ jos jnaso ZV VRR.
Si kategorija suskirstyta i tris subkategorijas:
I. papildomos sgnaudos, patiriamos dél tiesiogiai (33)  ZV VRR ijstaty 19 punkte nustatytos penkios skirtingos

vykdytojo arba VRR nustatyto jpareigojimo teikti
nepelningas paslaugas mazo eismo intensyvumo
metu (toliau — 4a sanaudy kategorija),

II. socialiniai politiniai jsipareigojimai vykdant akci-
ninko nurodymus, susijusius su jmonés veikla (13)
(toliau — 4b sgnaudy kategorija),

MI. nurodymai, susij¢ su jmonés veikla, ar sistemos
nulemti nurodymai — vykdytojo ar asociacijos
nurodymai pagal individualius jrodomuosius
dokumentus, jei dél $iy nurodymy pablogéja
jmonés ekonominé padétis (toliau — 4c sgnaudy
kategorija).

(%) Tai susije su jpareigojimu taikyti kolektyvine sutartj, sudaryta po

deryby su Siaurés Reino-Vestfalijos darbdaviy sgjunga (Kommunaler
Arbeitgeberverband Nordrhein-Westfalen) (plg. 52 punktg).

tokiy tiesioginiy i$moky formos:

— savanoriskos tiesioginés ir netiesioginés miesto ar
apskrities i§mokos, iskaitant pajamas i§ miesto ar
apskrities j ta transporto jmong investuoty vertybiniy
popieriy,

— savanoriskos tre¢iyjy asmeny iSmokos,

— kryZminis subsidijavimas pagal pajamy paskirstymo
sutartis, jei transporto jmoné yra kontroliuojanciosios
bendrovés dalis ir jos nuostoliai dengiami i§ kity
jmoniy, pvz., komunaliniy tiekimo jmoniy, pelno,
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(34)

(35)

(36)

(38)

— jmoniy, kuriy akcijy ar pajy turi ta transporto jmoné,
pelno paskirstymas,

— tos transporto jmonés jnaso ir bendro trikumo skir-
tumas.

[ pagal ZV VRR jstaty 19 punkta sumokétas sumas atsiz-
velgiama apskaiciuojant kompensacija, kurig transporto
jmonei moka VRR. Finansavimo direktyvos 8 skyriuje
nustatyta, kad jmonés prasymas suteikti finansavima i§
VRR 1é8y atmestinas, jei (vietos valdzios) akcininkas pasi-
naudojo viena ar keliomis ZV VRR jstaty 19 punkte
numatytomis galimybémis. Si suma iSskaiciuojama is
i8moky, kurias transporto jmoné turi teis¢ gauti pagal
Finansavimo direktyva.

Ir Diuseldorfo, ir Monheimo miestai pasinaudojo ZV
VRR jstaty 19 punkte numatyta galimybe ir sudaré
sutartis su RBG ir BSM. Sios sutartys aptartos tolesniuose
skyriuose.

Tariamas kryZminis subsidijavimas, kurj bendrovei RBG teikia
bendrové Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH: pagal pirminio skundo pateikéjo pateikta informa-
cija Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH akivaizdZiai pagal valdymo ir pelno pervedimo
sutartis savo pelningai dirbanciy kontroliuojanciyjy bend-
roviy Stadtwerke Diisseldorf AG ir Umschlagsgesellschaft fiir
Kraftwerkbrennstoffe mbH pelng perveda nuostolingai
dirbancioms pavaldziosioms bendrovéms RBG ir Béiderge-

sellschaft Diisseldorf.

Tariamas kryZminis subsidijavimas, kurj bendrovei RBG teikia
Diuseldorfo miestas: be to, Komisija, remdamasi pirminio
skundo pateikéjo pateiktais duomenimis, nurodé tiesio-
gines subsidijas, kurias RBG sumokéjo Diuseldorfo
miestas. Akivaizdu, kad Sios subsidijos mokétos i§ divi-
dendy, kurias Diuseldorfo miestas gavo i§ turimy 1,1 %
RWE AG akcijy.

Metinés Diuseldorfo ismokos RBG: Vokietija savo pastabose
dél sprendimo pradéti procediirg paaiskino, kad Stadt-
werke Diisseldorf AG ir Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft
fir Beteiligungen mbH (nuo 2007 m. birZelio 18 d. —
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH, toliau —
kontroliuojancioji bendrové) niekada nebuvo sudariusios
jokios valdymo ir pelno pervedimo sutarties, taciau kont-
roliuojancioji bendrové kasmet RBG mokédavo iSmokas
uz vieyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma; | Sias

(40)

(41)

(42)

(43)

iSmokas VRR atsizvelgia apskaic¢iuodama kompensacija
uz viesyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma. Vokietija
taip pat aiskina, kad RWE akcijy dividendai mokami
miestui, o ne RBG.

KryZminis BSM  subsidijavimas: pagal pirminio skundo
pateikéjo pateiktg informacijg pirmiau minétos jmonés
pelnas pagal Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
ir Elektrizitdtswerke der Stadt Monheim GmbH sutartj panau-
dojamas metiniams BSM nuostoliams finansuoti. BSM yra
100 procenty Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
pavaldzioji jmoné ('4).

Vokietija savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg
paaiskino, kad 1987 m. spalio 27 d. sudaryta BSM ir
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH valdymo ir
pelno pervedimo sutartis, jsigaliojusi 1988 m. sausio
1 d. Pagal $ios sutarties 4 1 punkto dalj visas BSM pelnas
iSmokamas Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH,
kuri, atvirksciai, kompensuoja visus BSM nuostolius.

4.3. KOMISJJOS ~ ABEJONES ~ DEL  KOMPENSACIY,
SUMOKETU RBG IR BSM PAGAL ,NAUJAJA FINANSAVIMO
SISTEMA®

4.3.1. PAGALBOS BUVIMAS

Pagalbos buvimo klausimu Komisija, pradédama oficialig
tyrimo procediira, padaré i$vady, kad abi nagrinéjamos
priemonés apima valstybés 1é3as ir gali bati priskiriamos
valstybei.

Komisija sprendime pradéti oficialig tyrimo procedira
paaiskino, kad, Vokietijos nuomone, minétomis finansa-
vimo priemonémis nesuteikiama jokio atrankinio ekono-
minio prana§umo, nes tenkinami visi keturi Altmark
kriterijai ir Sios finansavimo priemonés negali iskreipti
konkurencijos ar daryti neigiamo poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Taciau Komisijai, iSnagrinéjus
pirminio tyrimo metu Vokietijos pateikta informacija,
kilo tokiy abejoniy.

Pirmojo Altmark kriterjjaus klausimu Komisija padaré
laiking i$vada, kad VRR priklausan¢ioms jmonéms leidi-
mais teikti paslaugas autobusy ir tramvajy ruoZuose,
kuriuos joms iSdavé kompetentinga regiono valdZios
institucija, buvo nustatytas vieSyjy paslaugy ipareigo-
jimas.

(") Vokietija pateiké tokius i§samius duomenis dél Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH (kuri 100 procenty priklauso Monheimo
miestui) turimy akcijy:

— 100 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)

— 100 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH

— 100 % Stadtentwicklungs GmbH

— 50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gas GmbH
— 36 % Wasser GmbH
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(44)  Antrojo Altmark kriterjjaus klausimu Komisija iSsaké keliy ir vidaus vandeny transportui () sudaro teisinj

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

abejong, ar visos keturios sgnaudy kategorijos i§ tikryjy
apima vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ir ar vieSyjy
paslaugy isipareigojimai aiskiai apibrézti. Taip pat buvo
neaisku, ar bent dalj nagrinégjamy priemoniy sgnaudy
neturéty apmokéti pacios jmonés dél savo ekonominio
intereso ir ar Sios sanaudy dalies nereikéty padengti tik i3
pajamy, gaunamy i§ biliety pardavimo. Komisija taip pat
konstatavo, kad Vokietija nepateiké i§samios informacijos
apie kompensacijy apskai¢iavimo rodiklius ir metoda.

Sprendime pradéti procedira Komisija negaléjo atmesti,
kad kompensacijos yra didesnés uz sumg, kuri yra bitina,
siekiant padengti visas ar dalj sagnaudy, patiriamy vykdant
vie$yjy paslaugy isipareigojimus (treciasis Altmark krite-
rijus).

Kadangi leidimai VRR priklausan¢ioms transporto
jmonéms suteikti tiesiogiai, ne konkurso tvarka, Komisija
suabejojo, ar tenkinamas ketvirtasis Altmark kriterijus.
Komisija neturéjo pakankamai informacijos nuspresti, ar
kompensacijos, apskai¢iuotos pagrindu imant vidutines
visy VRR finansuojamy jmoniy sgnaudas, atitinka
sanaudas, kurias patirty gerai valdoma jmoné, turinti
transporto priemoniy.

Sprendime pradéti procediira Komisija i§saké nuomone,
kad nagrinéjamy priemoniy finansavimas gali daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkreipti
konkurencija vidaus rinkoje arba gali kelti tokj pavojy.

4.3.2. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

Kadangi Komisija negaléjo atmesti valstybés pagalbos
buvimo, ji i$nagrinéjo, ar pagalba baty suderinama su
vidaus rinka, kaip nustatyta SESV 93 straipsnyje.

Pagal Altmark sprendima SESV 93 straipsnio nebiity
galima taikyti tiesiogiai, o tik remiantis trim jo pagrindu
priimtais Tarybos reglamentais (*°). Todél buvo tarta, kad
1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy jsipa-
reigojimais, neatskiriamais nuo vieSosios paslaugos gele-
zinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje
savokos (19) ir 1970 m. birZelio 4 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr.1107/70 dél pagalbos teikimo gelezinkelio,

(") Byla C-280/00, Altmark, zr. pirmiau, 101 ir 105-107 punktai.
(1) OL L 156, 1969 6 28, p. 1.

(51)

(52)

(53)

(54)

pagrinda jvertinti, ar vieSyjy paslaugy isipareigojimai
suderinami su vidaus rinka.

Sprendime pradéti procediira Komisija rémési prielaida,
kad Vokietija atitinkamoms transporto paslaugoms
pritaiké Reglamento (EEB) Nr.1191/69 taikymo isimti,
todél taikytinu teisiniu pagrindu laiké tik Reglamenta
(EEB) Nr. 1107/70.

Pagalbos  suderinamumo  su  Reglamento  (EEB)
Nr. 1107/70 3 straipsnio 2 dalimi klausimu Komisija
issaké abejong, ar isipareigojimai, uz kuriuos BSM ir
RBG gavo kompensacijas, yra viesyjy paslaugy isipareigo-
jimai ir ar joms sumokeétos sumos atitinka vykdant Siuos
jsipareigojimus patirtas sanaudas.

5. VOKIETIJOS PASTABOS (*%)
5.1. PROCEDUROS APIMTIS

Vokietija pirmiausia pateiké pagrindziamaja informacija
apie naujosios finansavimo sistemos taikyma, ypa¢ paais-
kino, kad senoji finansavimo sistema galiojo iki 2005 m.
pabaigos (2005 m. gruodzio 31 d.), o naujoji finansa-
vimo sistema, dél kurios sprendimas priimtas 2005 m.
birzelio 28 d., jsigaliojo 2006 m. sausio 1 d.

Vokietija pabrézia, kad Sios procediiros pradzioje gautas
Langenfeldo miesto skundas paduotas 1999 m. sausio
27 d. radtu ir atnaujintas 2004 m. sausio 21 d. Todél,
Vokietijos nuomone, Komisijos procediira turéty biati
taikoma tik senajai, iki 2005 m. pabaigos galiojusiai
finansavimo sistemai. Vokietija abejoja Komisijos spren-
dimu pradéti oficialig tyrimo procedira, susijusia su
naujaja finansavimo sistema. Ji aiskina, kad Komisija,
neturédama skundo dél naujosios, nuo 2006 m. galiojan-
Cios finansavimo sistemos, neatliko pakankamai i§samaus
pirminio vertinimo, o kartu Vokietija neturéjo galimybés
paaiskinti neaiskiy klausimy.

5.2. NUO 2006 M. GALIOJANTI NAUJOJI FINANSAVIMO
SISTEMA

Vokietijos teigimu, pagal naujaja finansavimo sistema
uztikrinama, kad bus paisoma visy keturiy Altmark krite-
rijy. Siuo tikslu, apskaitiuojant kompensacijas, kurias
VRR moka transporto jmonéms uZ vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdyma, atsizvelgiama i visus finansinius
srautus — tiesiogines i$mokas ir kryzmines subsidijas.

() OL' L 130, 1970 6 15, p. 1.

('%) Vokietija pateiké VRR, RBG ir BSM pastabas ir jomis aiskiai rémési

savo pastabose.
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(56)

(57)

(20

5.3. VIESUJU PASLAUGU ]SIPAREIGOJIMU APIBREZTIS
(PIRMASIS ALTMARK KRITERIJUS)

Vokietija pateiké savo pastabas dél Komisijos abejoniy dél
vieSyjy paslaugy jsipareigojimy apibrézties ir patikéjimo
akto (sprendimo pradéti procediirg 61 punktas) bei dél 1,
2, 3 ir 4 sanaudy kategorijy (sprendimo pradéti proce-
diirg 62-71 punktai).

5.3.1. PATIKEJIMO AKTAS

Klausimu, ar VRR priklausancios transporto jmonés i§
tikryjy privalo vykdyti aiskiai apibréztus viesyjy paslaugy
isipareigojimus, Vokietija patikslina, kad pagal PBefG
suteikti leidimai ('?) paslaugoms autobusy ir tramvajy
ruozuose teikti néra vienintelis vieSyjy paslaugy jsiparei-
gojimy teisinis pagrindas — jie taip pat nustatyti vietinio
transporto plane (?) ar pereinamuoju laikotarpiu po
,naujosios finansavimo sistemos” jsigaliojimo (*!) atitin-
kamy miesty ir rajony taryby sprendimuose bei atitinka-
muose VRR sprendimuose dél finansavimo, remiantis
VRR Finansavimo direktyva. Todél, Vokietijos teigimu,
patikéjimas  vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus
suteikiamas trigubu patikéjimo aktu (t. y. leidimais,
vietinio transporto planais ir atitinkamu VRR sprendimu
del finansavimo, remiantis jos Finansavimo direktyva).

Kalbant apie RBG, VRR naujaja finansavimo sistema
Diuseldorfo miesto taryba patvirtino 2005 m. gruodzio
15 d. Pagal § sprendima Diuseldorfo miesto vietinio
transporto planas grindZiamas taip pat Finansavimo
direktyva, kuri yra naujosios finansavimo sistemos dalis.
2002-2007 m. vietinio transporto plang Diuseldorfo
miesto taryba priémé 2003 m. kovo 20 d. RBG taip
pat privalo laikytis besiribojan¢iy miesty ir apskriciy
(Reino-Noiso apskrities, Noiso miesto, Metmano apskri-
ties) vietinio transporto plany. Visuose Siuose vietinio
transporto planuose yra nuostatos dél tinklo (paslaugy
ir infrastruktdros), kurj turi teikti RBG. RBG turi pagal

(*) Pagal Keleiviy vezimo istatyma (Personenbeforderungsgesetz) suteiktu

leidimu nustatomas jpareigojimas teikti atitinkamas transporto
paslaugas, vezti keleivius pagal galiojancius tarifus ir laikytis patvir-
tinto tvarkarascio.

Vietinio transporto plane nustatyti ruoZzai, kuriuose per atitinkama
laikotarpj turi biiti teikiamos vietinio transporto paslaugos, taip pat
reisy daznumas, pagrindiniai eksploataciniai kelio duomenys,
maziausi transporto paslaugy ir transporto infrastruktiros kokybés
standartai (pavyzdziui, transporto jungCiy suplanavimo kokybé,
jungCiy standartai, aptarnavimo standartai, jskaitant keleiviy infor-
mavimg, prieZitira, saugg ir Svara) ir priemoniy koncepcija (pvz.,
investicijos i infrastruktfirg ir transporto priemones ir jy techniné
priezitira). Todél vietinio transporto planas yra geras pagrindas biisi-
miems pasitilos standartams ir kokybés rodikliams apibrézti. Opera-
torius, norédamas apriboti paslaugy pasiila ar uzdaryti ruoza,
privalo gauti oficialy regiono valdzios institucijos sutikima.
Vokietijos vertinimu, vietinio transporto plano priémimas dél
batiny konsultacijy trunka maziausiai metus, todél buvo bitina
pereinamojo laikotarpio priemoné.

(58)

(59)

(60)

*)

*)

PBefG jai suteiktus leidimus teikti paslaugas autobusy ir
tramvajy (antZeminiuose ir pozeminiuose) ruozuose.

Kalbant apie BSM, VRR naujgja finansavimo sistema
Monheimo miesto taryba ir Metmano rajono taryba
patvirtino 2005 m. lapkricio 10 d. ir 2005 m. gruodZio
19 d. sprendimais. Pastarajame sprendime taip pat
sakoma, kad Metmano apskrities vietinio transporto
planas (%) turi bati suderintas su VRR naujaja finansa-
vimo sistema. 2004 m. Metmano apskrities vietinio
transporto plane yra nuostatos dél tinklo (paslaugy ir
infrastruktiros), kurj turi teikti BSM. BSM turi pagal
PBefG jai suteiktus leidimus teikti paslaugas autobusy
€ismo ruozuose.

5.3.2. 1 SANAUDU KATEGORIJA — TECHNINE INFRASTRUK-
TUROS PRIEZIURA:

Vokietija patikslina, kad jmonés, norédamos teikti vieSojo
transporto paslaugas, turi turéti transporto priemoniy.
Vokietijoje ir visose kitose valstybése narése vie$ojo trans-
porto paslaugoms teikti naudojama infrastruktiira
dazniausiai teikia valstybé, todél, Vokietijos nuomone,
atitinkamiems operatoriams dél infrastruktiiros suteikimo
nesuteikiama jokio ekonominio pranasumo. Be to, Vokie-
tija pabreézia, kad VRR finansuoja tik infrastruktiros prie-
7ilirg, o ne tiesimg. Be to, VRR finansuoja ne visas, o tik
fiksuotas infrastruktiros prieziiros sgnaudas (kintamos
infrastruktiiros naudojimo  sgnaudos nekompensuo-
jamos). Vokietija pateikia dél vieSyjy paslaugy jsipareigo-
jimy atsirandancios papildomos nastos analiz¢, kurioje
atsizvelgiama i kelis kriterijus, ypa¢ j infrastruktiros pajé-
gumy naudojima. Pajamos, gaunamos i§ infrastrukttiros
naudojimo (pvz., reklamos), apskaic¢iuojant papildomas
sgnaudas, atskaiciuojamos.

Pagal PBefG ir jo vykdymo taisykles () RBG ir BSM
privalo uZtikrinti, kad transporto paslaugoms, kurioms
jos turi leidimus, teikti reikalinga infrastruktiira bty
tinkama eksploatuoti pagal tam tikrus kokybés standartus
(ypa¢ kalbant apie stoteliy jrengima). Abiem jmonéms
taikomi papildomi, Siuos teisés aktus virsijantys reikala-
vimai, nustatyti VRR stoteliy jrengimo taisyklése Richtlinie
Haltestellenausstattung im VRR 08/1991 ir atitinkamuose
vietinio transporto planuose. Pavyzdziui, RBG 192 stote-
lése turi taikyti dinamiska keleiviy informavimo sistema

Metmano apskrities vietinio transporto planas taikomas ir
Monheimo miesto, kuris neturi savo vietinio transporto plano, teri-
torijoje.

Ypa¢ Nutarimas dél keleivinio transporto vezéjy veiklos (Verordnung
itber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr) (toliau —
BOKTraft) ir Nutarimas dél tramvajy ruozy tiesimo ir eksploatacijos
(Verordnung iiber den Bau und Betrieb der Strafenbahnen) (toliau —
BOStrab).
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(64)

ir kompiuterizuota eksploatacijos stebéjimo  sistema.
Papildomi reikalavimai, keliami BSM, susij¢ su sauga,
informacija stotelése, komfortu ir Svara.

5.3.3. 2 SANAUDU KATEGORIJA - DEL ASOCIACIOS AR
VYKDYTOJO NUSTATYTY VALDYMO IR PARDAVIMO
UZDUOCIY PATIRTOS PAPILDOMOS SANAUDOS

Vokietija pateikia papildomus paaiskinimus dél Sios
sanaudy kategorijos, kuri ypa¢ apima dél valdymo ir
pardavimo uzduociy (pvz., abonementy taikymo, persé-
dimo i§ asmeninio automobilio | viesajj transporta viety
(angl. park and ride) teikimo nuolat vazinéjantiems kelei-
viams ir su tuo susijusios reklamos, paramos dideliy
renginiy organizatoriams, skambudiy centry) patiriamas
sanaudas, taip pat dél pajamy paskirstymo ir kity koor-
dinavimo uzduociy. Pagal 3ig sagnaudy kategorija priskai-
iuotinos pajamos  atskaiCiuojamos, kad bty galima
apskaiciuoti papildomas sanaudas, patirtas dél valdZios
institucijos nustatytos papildomos nastos.

Pagal $ig kategorija nekeliami jokie teisiniai reikalavimai.
RBG ir BSM privalo Sias uzduotis vykdyti pagal bendra-
darbiavimo susitarimg ir pajamy paskirstymo susitarima,
kuriuos jos yra sudariusios su VRR ir kurie yra jy daly-
vavimo VRR finansavimo sistemoje pirminé sglyga. Sios
uzduotys iSsamiai nustatytos bendradarbiavimo susita-
rimo taisyklése. Ir RBG, ir BSM pagal Metmano apskrities
vietinio transporto plana turi vykdyti ir kitas j $ig kate-
gorijg patenkancias uzduotis. Atitinkamas VRR spren-
dimas dél finansavimo yra paskutiné patikéjimo akto
pakopa.

5.3.4. 3 SANAUDY KATEGORJA - ASOCIACJOS AR
VYKDYTOJO NUSTATYTI TRANSPORTO PRIEMONIU
KOKYBES STANDARTAI

Vokietija patikslina, kad su transporto priemoniy kokybeés
standartais susijusios papildomos sanaudos atsiranda dél
reikalavimy, kuriuos kelia VRR ir (ar) vykdytojai, pavyz-
dziui, naudoti ekologiskesnes negu nustatyta jstatymuose
transporto priemones arba transporto priemones su
kondicionavimo jranga ar pazemintomis grindimis. Sie
reikalavimai gali bati taikomi visai VRR teritorijai arba
tik vietos lygmeniu, nustatyti atitinkamy miesty ar
apskri¢iy. Apskaiciuojant vietinio vieSojo transporto
jmonéms tenkancia papildoma nasta taikomi tie patys
principai, kaip ir pirmiau minéty kategorijy atveju.

Diuseldorfo miesto vietinio transporto planu RBG jparei-
gojama investuoti j transporto priemones su pazemin-
tomis grindimis ir | ypa¢ ekologiskas transporto prie-
mones. Diuseldorfo miesto taryba RBG taip pat jparei-
gojo i jos transporto priemones su dyzeliniu varikliu
jmontuoti daleliy filtrus. Pagal Metmano apskrities
vietinio transporto plana BSM turi investuoti i transporto
priemones su paZzemintomis grindimis.

(65)

(66)

5.3.5. 4 SANAUDU KATEGORIJA - ASOCIACIJOS AR
VYKDYTOJO NUSTATYTOS PAPILDOMOS TRANS-
PORTO AR KITOS PASLAUGOS, SUSIJUSIOS SU
[MONES VEIKLA:

Vokietija paaiskina, kad sig kategorija sudaro trys aiskiai
apibréztos subkategorijos:

i) 4a sanaudy kategorija — papildomos sgnaudos, pati-
riamos dél nepelningy reisy mazo eismo intensy-
vumo metu — vykdytojo ar asociacijos nurodymai:
Vokietijos aiskinimu, vykdytojo nurodymu mazo
eismo intensyvumo metu (*#) teikiamos paslaugos
nepelningos. Taciau valdzios institucijos (VRR ar
atitinkamy miesty ir apskri¢iy) nurodymu Sias
paslaugas teikti privaloma, siekiant uZztikrinti gyven-
tojams galimybe gauti vieSojo transporto paslaugas.
[pareigojimas RBG teikti transporto paslaugas mazo
eismo intensyvumo metu nustatytas Diuseldorfo
miesto, Reino-Noiso apskrities ir Metmano apskrities
vietinio transporto planuose. BSM transporto
paslaugas mazo eismo intensyvumo metu privalo
teikti pagal jai suteiktus leidimus ir Metmano apskri-
ties vietinio transporto plang. Atitinkamas VRR
sprendimas dél finansavimo yra paskutiné patikéjimo
akto pakopa.

ii

Rad

4b sanaudy kategorija — socialiniai politiniai jsiparei-
gojimai, susij¢ su jmonés veikla — akcininko nuro-
dymai: dél Sios kategorijos Vokietija patikslina, kad
RBG ir BSM privalo taikyti kolektyving sutartj, kuri
buvo sudaryta po deryby su Siaurés Reino-Vestfalijos
darbdaviy sajunga (Kommunaler ~Arbeitgeberverband
Nordrhein-Westfalen), ir todél turi mokéti didesnj vidu-
tinj darbo uzmokestj. Be to, Vokietijos teigimu,
miesto jmonés pagal kolektyvines sutartis, kuriy $ios
srities privacios jmonés jprastai nesudaro, privalo
pasitlyti darbuotojams sudaryti profesinés senatvés
pensijos sutartis arba mokéti tokios sutarties jmokas.
RBG, bidama (vieSosios) papildomos ripybos kasos
nare, privalo uz savo darbuotojus i $ig kasa mokéti
jmokas. Ir BSM pagal kolektyving sutartj privalo
pasitlyti darbuotojams sudaryti profesinés senatvés
pensijos sutartis. Sios sgnaudos apskaiciuojamos
kaip bazinés darbo uzmokescio lentelés (kolektyvinéje
sutartyje nurodyta jprastai privadiy jmoniy taikoma
darbo uzmokescio lentelé TV-N, V grupé, 2 pakopa)
ir faktinio darbo uZmokes¢io skirtumas, jskaitant
faktines papildomas sanaudas, patiriamas dél profe-
sinés senatvés pensijos sutarciy.

(**) Ekonomiskai nenaudingas mazo eismo intensyvumo metas (laikas
ne piko metu) yra Sios valandos:

Vietinis vieSasis transportas miesto
teritorijoje

Vietinis vieSasis transportas ne

Dienos . s
miesto teritorijoje

Pirmadienis-
penktadienis | val.

0:00-6:00 ir 19:00-0:00 | 00:00:00-6:00 ir

18:00:00-0:00 val.

Sestadienis 0:00-6:00 ir visg dieng
16:00:00-0:00 val.
Sekmadienis | visa diena visa dieng
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(68) (i) 4c sanaudy kategorija — nurodymai, susije su jmonés kategorija) atveju VRR, apskai¢iuodama kompensacija,

(69)

(72)

(73)

(74)

veikla, ar sistemos nulemti nurodymai — vykdytojo ar
asociacijos nurodymai pagal individualius jrodomuo-
sius dokumentus, jei dél iy nurodymy pablogéja
jmoneés ekonominé padétis: Vokietija aiskina, kad tai
esanti atvira kategorija, pagal kuria, remiantis konkre-
Ciais jrodomaisiais dokumentais, gali bati suteikiama
kompensacija, jei dél reikalavimy ar nurodymy, susi-
jusiy su jmonés teikiamomis vieSojo transporto
paslaugomis (pvz., dél ypatingy aplinkosaugos reika-
lavimy ar papildomy paslaugy per didelius vieSus
renginius), pablogéja jos ekonominé padétis. Vokie-
tijos teigimu, RBG ir BSM tokiy reikalavimy neke-
liama.

5.4. RODIKLIAI, KURIU PAGRINDU APSKAICIUOJAMA
KOMPENSACIJA (ANTRASIS ALTMARK KRITERIJUS)

Vokietija savo pastaby pradzioje paaiskino rodikliy,
kuriais remiantis apskai¢iuojamos kompensacijos, nusta-
tymo procediirg ir pateiké atitinkama informacija.

Kalbédama apie kompensacijy apskai¢iavimo rodiklius,
Vokietija remiasi atskiromis sgnaudy kategorijomis.

Techninés infrastruktiros priezitros (1 sanaudy katego-
rija) klausimu Vokietija patikslina, kad VRR, apskaiciuo-
dama kompensacija pagal paslaugy teikimo vietove ir
transporto rasj, rodikliu ima tam tikrg sumg vienam
bégiy ar keliy kilometrui.

Asociacijos ar vykdytojo nustatyty valdymo ir pardavimo
uzduociy (2 sanaudy kategorija) atveju VRR, Vokietijos
duomenimis, apskai¢iuodama  kompensacija  pagal
paslaugy teikimo vietove ir transporto rasj, pagrindu
ima tam tikrg kasos pajamy suma.

Asociacijos ar vykdytojo nustatyty transporto priemoniy
kokybés standarty (3 sanaudy kategorija) klausimu
Vokietija patikslina, kad kompensacijos apskaiciavimo
pagal paslaugy teikimo vietove ir transporto risj rodiklis
yra tam tikra maziausia standartinés transporto prie-
monés kokybe grindziama suma.

Asociacijos ar vykdytojo nustatyty papildomy transporto
ar kity paslaugy, susijusiy su jmonés veikla, (3 sanaudy
kategorija) atveju Vokietija skiria tris subkategorijas.

Pirmosios subkategorijos ,papildomos sgnaudos, pati-
riamos dél nepelningy reisy mazo eismo intensyvumo
metu — vykdytojo ar asociacijos nurodymai“ (4a sanaudy

77)

(79)

(80)

(81)

pagrindu ima rodiklj, kuris grindziamas ribiniy pajamy
ir ribiniy sgnaudy skirtumu vienam kilometrui, atsizvel-
giant i paslaugy teikimo vietove ir transporto raisj.

Antrosios  subkategorijos atveju rodiklis yra suma,
gaunama palyginus didesnj darbo uZmokestj ir atitin-
kamo susitarimo dél tarify (,TV-N, V grupé, 2 pakopa“)
(4b sgnaudy kategorija), kuriame nustatytos beveik
vienodos darbo uzmokescio lentelés, nuostatas. Remiantis
§iuo rodikliu apskai¢iuojama suma vienam vairuotojui
pagal paslaugy teikimo vietove ir transporto risj.

Pagaliau, Vokietijos duomenimis, sanaudos, patiriamos
deél kity reikalavimy, susijusiy su jmonés veikla arba
kompetentingos valdzios institucijos ar VRR nustatyta
sistema, jei dél iy nurodymy pablogéja jmonés ekono-
miné padétis (4c sgnaudy kategorija) ir jei jie tinkamai
pagrindziami  dokumentais, visada apskai¢iuojamos
konkreciai, remiantis individualiais jrodomaisiais doku-
mentais.

5.5. KOMPENSACIJOS PERMOKA NEGALIMA (TRECIASIS
ALTMARK KRITERIJUS)

Vokietija aiskina, kad visos VRR priklausancios trans-
porto jmonés kiekvienais metais turi pateikti 16§y panau-
dojimo jrodomuosius dokumentus siekiant pagristi, kad
nebuvo kompensacijos uz vieyjy paslaugy jsipareigo-
jimus permokos.

I§ Siy 1ésy panaudojimo jrodomyjy dokumenty turi bati
aiskiai matyti vykdant vieSyjy paslaugy isipareigojimus
patirtos faktinés sgnaudos (islaidos atémus pajamas);
veliau auditorius ir VRR patikrina, ar $ie duomenys
teisingi ir i§samds. Jei VRR i§ $iy 1éSy panaudojimo jrodo-
myjy dokumenty nustatyty buvus kompensacijos
permoka, Vokietijos teigimu, baty pareikalauta ja
grazinti.

Kalbant apie reikalavima graZinti permoka, reikia skirti
du atvejus — kompensacijos, kurias sumokéjo VRR
remdamasi administraciniu aktu, ir kompensacijos, sumo-
kétos tiesiogiai transporto jmonei remiantis ZV VRR
jstaty § 19.

Pirmuoju atveju administracinis aktas pagal Finansavimo
direktyva laikomas teigiamu sprendimu dél finansavimo.
Pagal Finansavimo direktyvos 7.4.1 skyriy nurodyma
grazinti permoka duoda pati VRR.
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(82)  Antruoju atveju VRR pirmiausia priima neigiamag spren- neigiamo poveikio jokiai atskirai, konkurencijai atvertai

(83)

(84)

(86)

dimg dél finansavimo pagal Finansavimo direktyvos 7.4
skyriy arba ileidzia privaloma prane$img dél leistinyjy
kompensacijos sumy dydzio. Finansavimo direktyvos
8.3 skyriuje nustatyta, kad tokiu atveju VRR informuoja
miestg ar apskritj, kuris (kuri) yra tos transporto jmonés
akcininkas (akcininké), jog jis (ji) privalo i§ jmonés parei-
kalauti grazinti permoka.

5.6. VIDUTINE, GERAI VALDOMA ]MONE, TURINTI
PAKANKAMAI TRANSPORTO PRIEMONIU (KETVIRTASIS
ALTMARK KRITERIJUS)

Vokietija aiskina, kad, priesingai negu Komisija i§désté
savo sprendime pradeéti oficialig tyrimo procediirg, nusta-
tant rodiklius, kuriais remiantis apskai¢iuojamos kompen-
sacijos uz vieSyjy paslaugy teikimg, atsizvelgiama i visg i3
valstybés ir privaciy transporto jmoniy, veikian¢iy VRR
teritorijoje ar uZ jos riby, gautg informacijg. Vokietija
sanaudas (t. y. nustatytuosius duomenis), kurias patiria
vidutiné, gerai valdoma jmoné vykdydama veikla, susi-
jusig su vieSyjy paslaugy isipareigojimais, nustaté pade-
dama savo eksperto/auditoriaus — bendrovés Industrie-
und Verkehrstreuhand GmbH (toliau — IVT). IVT turi
daugybés Vokietijoje ir Austrijoje isisteigusiy transporto
jmoniy lyginamuosius duomenis, gautus atlikus lygina-
maja analize. Nustatytuosius duomenis VRR pritaiké
atsizvelgdama j tam tikrus (pvz., regiono) ypatumus.
Nustatytieji duomenys pagal ketvirta kategorija apskai-
Ciuojami atsizvelgiant | tam tikrus regiono rinkos
duomenis.

Tada VRR nustato vidutiniy rinkos kainy marza pagal
atskiras sgnaudy kategorijas. Sie nustatytieji duomenys
apskai¢iuoti 2003 m. ir atnaujinami pritaikant indeksa
pagal Finansavimo direktyvos 9 prieda (nuostatos deél
,atnaujinimo atsizvelgiant | sgnaudas®) ir atsizvelgiant |
transporto apimties padidéjima ar sumazéjima bei struk-
tirinius pokycius.

Vokietija ypac pabrézia, kad, jos manymu, dél fakto, jog
jmoné vykdo vieSyjy paslaugy jsipareigojima (pavyzdziui,
vykdydama socialinius politinius  sprendimus  savo
darbuotojams moka didesnj darbo uZmokesti) negalima
daryti ivados, kad ji valdoma ne gerai.

5.7. KONKURENCIJOS ISKREIPIMAS IR POVEIKIS VALS-
TYBIU NARIU TARPUSAVIO PREKYBAI

Vokietijos nuomone, tai, kad infrastruktiros prieZitiros
sanaudas finansuoja valstybé, nedaro jokio poveikio vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai, nes $ig infrastruktiira
naudoja tik Siy 1éSy gavéjas. Taip pat, Vokietijos teigimu,
infrastruktiiros priezitiros sgnaudy finansavimas nedaro

(88)

(89)

(91)

rinkai, t. y. vietinei regioninei transporto rinkai, nes
VRR finansavimo sistema uzkertamas kelias transporto
jmonéms infrastruktliros prieZiGiros sgnaudoms asig-
nuotas lésas (konkurencijai neatvertose rinkose) panau-
doti kurioje nors konkurencijai atvertoje rinkoje. Be to,
vieSojo transporto jmonés turi vesti atskirg apskaitg pagal
atskiras sgnaudy kategorijas.

5.8. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

Vokietija, kadangi, jos nuomone, RBG ar BSM neteikta
jokia valstybés pagalba, savo pastabas dél tariamos
pagalbos suderinamumo pateikia tik dél 4 kategorijos
antrosios subkategorijos, t. y. socialiniy politiniy jsiparei-
gojimy, susijusiy su jmonés veikla, vykdant akcininko
nurodymus (?°). Vokietija teigia, kad didesnio darbo
uzmokes¢io sgnaudy kompensavimas bet kokiu atveju
suderinamas su vidaus rinka, kaip nustatyta SESV 107
straipsnio 3 dalies ¢ punkte.

5.9. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA
REMIANTIS REGLAMENTU (EB) NR. 1370/2007

Kadangi Reglamentas (EB) Nr.1370/2007 isigaliojo
2009 m. gruodzio 3 d., Komisija paprasé Vokietijos
savo pastabas dél ,naujosios finansavimo sistemos® sude-
rinamumo su vidaus rinka pateikti remiantis Reglamentu
(EB) Nr. 1370/2007.

Vokietija i§ principo mano, kad Komisija ,naujosios
finansavimo sistemos“ suderinamumg su vidaus rinka
turéty tirti tik nuo 2009 m. gruodzio 3 d., remdamasi
Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007.

Taip pat Vokietija aiskina, kad ,naujoji finansavimo
sistema“ — jei ji baty valstybés pagalba — yra suderinama
su Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 nuostatomis.

Be to, Vokietija Komisija informavo apie $iuos ,naujosios
finansavimo sistemos* pakeitimus, kuriais siekta ja pritai-
kyti prie Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 reikalavimuy:

(*%) Ji taip pat pateikia pastabas dél pagalbos profesiniam mokymui,
kuri, jos nuomone, patenka | 4 kategorijos treciaja subkategorija,
suderinamumo su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu. Kadangi
RBG ir BSM pagal 3ia kategorija nenustatyta jokiy ipareigojimy, $ios
pastabos i§samiau nenagrinétos.
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(92) a) patikéjimas vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus: suteikiami atitinkamy transporto imoniy iniciatyva,

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

vieSyjy paslaugy isipareigojimai, kuriuos pavesta
vykdyti RBG (2009 m. birzelio 25 d. kompetentingos
valdzios institucijos sprendimu) ir BSM (2009 m.
lapkri¢io 26 d. kompetentingos valdzios institucijos
sprendimu), sujungti i viena, 10 mety galiojancia
vieSyjy paslaugy sutartj;

b) Reglamento (EB) Nr.1370/2007 priedo taikymas:
grynasis finansinis rezultatas apskaiCiuojamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo nuostatas.

6. SUINTERESUOTUJU SALI|) PASTABOS

Komisija gavo tik vienos suinteresuotosios 3alies pastabas,
kuri paprasé neatskleisti jos tapatybés. Pirminis skundo
pateikéjas, Langenfeldo miestas, pastaby nepateike.

Suinteresuotoji Salis abejoja Komisijos konstatavimu, kad
,senoji finansavimo sistema“ yra esama pagalba.

KryZzminio subsidijavimo klausimu suinteresuotoji $alis
aiskina, kad tai esanti jprastai ,kommunaler Querverbund*
(wkryZminis komunaliniy jmoniy susivienijimas“) vadi-
nama praktika, Vokietijoje jprasta daugeliui miesto kont-
roliuojanciyjy bendroviy, taciau, jos duomenimis, kelianti
abejoniy atsizvelgiant | Federalinio finansy teismo
(Bundesfinanzhof) sprendima (%°). Suinteresuotosios Salies
nuomone, jei toks kryZminis subsidijavimas vyksta
pagal valdymo ir pelno pervedimo sutartj, dél automa-
tinio léSy pervedimo negalima atmesti kompensacijos
permokos galimybés. Suinteresuotoji Salis neigia, kad
VRR, praktiskai taikydama savo finansavimo sistema, i$
tikryjy atsizvelgia | kryzminj subsidijavima ir atitinkamai
pakeicia finansavimo sumas.

Dél VRR teikiamo finansavimo suinteresuotoji 3alis
mano, kad VRR naujoji finansavimo sistema dél toliau
nurodyty priezasciy praktiskai taikoma ne pagal Finansa-
vimo direktyvos nuostatas.

Suinteresuotosios Salies duomenimis, vieSyjy paslaugy
jsipareigojimai nustatomi neskaidriai kartu su transporto
jmonémis. Jos teigimu, trigubu patikéjimo aktu aiskumo
reikalavimas turi biti tenkinamas taip pat, kaip ir vienu
patikéjimo aktu. Suinteresuotosios 3alies nuomone, pagal
PBefG suteikty leidimy dazniausiai negalima laikyti
vieSyjy paslaugy isipareigojimy nustatymu, nes jie

(*6) 2004 m. liepos 14 d. Bundesfinanzhof sprendimas — I R 9/03 —,

BFHE 207, 142.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

kurios kartu nustato ir savo paslaugy teikimo salygas.
Be to, véliau transporto jmoné pati gali prasyti leidima
atitinkamai pakeisti. Suinteresuotoji Salis taip pat mano,
kad vietinio transporto plany negalima laikyti tinkamu
patikéjimo aktu, nes jais nustatomi ne vieSyjy paslaugy
jsipareigojimai, o labai bendro pobudzio politiniai tikslai.

Techninés infrastruktiiros priezitiros klausimu suintere-
suotoji 3alis nurodo, kad jsipareigojimai esantys ne tiksliai
apibrézti ir pateikiamas tik priemoniy, kuriy finansavimas
gali bati bendro pobtdzio, pagrindas. Suinteresuotoji
Salis taip pat aiskina, kad didziaja dalj investicijy pagal
Sig kategorija transporto jmonés jprastai daryty pacios dél
savo ekonominio intereso.

Kalbédama apie asociacijos ar vykdytojo nustatytas
valdymo ir pardavimo uZzduotis, suinteresuotoji $alis
pateikia argumentg, kad valdymo ir pardavimo uzduotys,
susijusios su dalyvavimu transporto jmoniy asociacijoje,
tokioje kaip VRR, $iame sektoriuje yra vienas i§ bendryjy
ckonominiy salygy aspekty. Esa praktiskai néra
veikian¢iy transporto jmoniy, nepriklausan¢iy kokiai
nors transporto jmoniy asociacijai. Todél, suinteresuoto-
sios Salies nuomone, asociacijos nustatyty valdymo ir
pardavimo uzduociy vykdymas yra bitina leidimo sutei-
kimo salyga, nes priesingu atveju kompetentinga valdzios
institucija jo nesuteikty. Pagaliau, suinteresuotosios alies
teigimu, dalyvavimas transporto asociacijoje suteikia ir
ekonominiy pranasumy, pvz., masto ekonomija.

Asociacijos ar vykdytojo nustatyty transporto priemoniy
kokybés standarty klausimu suinteresuotoji 3alis argu-
mentuoja tuo, kad VRR naujojoje finansavimo sistemoje
aiskiai neapibrézta, kokio tipo transporto priemones
pirkty pacios transporto jmonés dél savo ekonominio
intereso.

Dé¢l papildomy sanaudy, patiriamy dél nepelningy reisy
mazo eismo intensyvumo metu, vykdant vykdytojo ar
asociacijos nurodymus, suinteresuotoji 3alis aiskina, kad
gerai planuojant tokias paslaugas baty galima teikti ribi-
némis sagnaudomis, nes, jos nuomone, transporto jmoné
savo transporto priemoniy ir personalo poreikj turi
apskaiCiuoti atsizvelgdama | poreikj piko metu.

Socialiniy politiniy isipareigojimy, susijusiy su jmonés
veikla, vykdant savininko nurodymus, klausimu suintere-
suotoji Salis argumentuoja esa didesniy personalo
sanaudy negalima laikyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimu
arba bendrojo ekonominio intereso paslauga, nes jos
nesusijusios su transporto paslaugy teikimu.
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(104) Kity nurodymy, susijusiy su imonés veikla, ar sistemos argumentai esantys klaidingi. Suinteresuotosios 3alies

(105)
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(108)
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nulemty nurodymy — vykdytojo ar asociacijos nurodymy
pagal individualius jrodomuosius dokumentus, jei dél siy
nurodymy pablogéja jmonés ekonominé padeétis, klau-
simu suinteresuotoji Salis argumentuoja, kad tokiy nuro-
dymy negalima laikyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimais ir
kad 3iuo atveju kalbama ne apie nurodymus transporto
jmonéms.

Kalbédama apie antrgji Altmark kriterijy, suinteresuotoji
Salis pabrézia, kad VRR naujojoje finansavimo sistemoje
pagal vieSyjy paslaugy jsipareigojimy 4 kategorijos
antraja ir trecigja subkategorijas néra bendros rodikliy
nustatymo  sistemos. Suinteresuotosios 3alies teigimu,
konkurentai né pagal vieng kategorija negalintys patik-
rinti, ar rodikliai nustatyti teisingai, nes jie neskelbiami.
Be to, esg dél 2006 m. VRR biudZeto balsuota tik 2006
m. vasario-kovo mén., o tai, suinteresuotosios 3alies
nuomone, rodo, kad rodikliai 2006 m. i§ anksto nebuvo
nustatyti.

Kalbédama apie trecigjj Altmark kriterijy, suinteresuotoji
Salis nurodo, kad galima laikyti, jog vieSyjy paslaugy
isipareigojimai ne visiskai atskirti nuo komercinés trans-
porto imoniy veiklos. Be to, ar néra kompensacijos
permokos, reikia tikrinti atskirai pagal kiekvieng katego-
rijg. Suinteresuotosios Salies nuomone, naujgja finansa-
vimo sistema neuZtikrinama, kad jvairiose kategorijose
bus atsizvelgiama i atitinkamas pajamas ar kitus su
viesyjy paslaugy isipareigojimais susijusius ekonominius
pranaSumus. Suinteresuotosios Salies teigimu, kadangi
kryZminis subsidijavimas vyksta automatiskai, VRR finan-
savimo sistema nejmanoma uzkirsti kelio kompensacijos
permokai.

Deél ketvirtojo Altmark kriterijaus suinteresuotoji $alis
nurodo negalinti pagal turima informacija jvertinti VRR
taikomo lyginamosios analizés pagal atskaitos taska
metodo tinkamumo. Suinteresuotoji 3alis mano, kad
bendras jmoniy, kuriy duomenys pasitelkiami, skaicius
néra lemiamas veiksnys nuspresti, ar lyginamieji
duomenys atspindi vidutinés, gerai valdomos jmonés
sgnaudas. Esa tai daug labiau priklauso nuo to, ar
teisingai atrenkamos jmonés ir ar teisingai jvertinami
jvairaus pobtidzio jmoniy duomenys.

Poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai klausimu suinteresuotoji Salis pritaria iSanksti-
niam Komisijos vertinimui, kad priemonés yra valstybés
pagalba, kaip nustatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

Suinteresuotosios 3alies nuomone, $iuo atveju taikytinas
Reglamentas (EEB) Nr.1191/69. Jos teigimu, Vokietija
nepasinaudojo galimybe atitinkamoms paslaugoms pritai-
kyti $io reglamento taikymo i$imtji. BVerwG (Federalinis
administracinis teismas), kuris nusprendé priesingai,

(110)
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nuomone, nagrinéjamos priemonés neatitinka Regla-
mento (EEB) Nr.1191/69 nuostaty ir todél nesuderi-
namos su vidaus rinka.

Apskritai suinteresuotoji Salis teigia, kad VRR neturi
reikalingy priemoniy stebéti, ar laikomasi naujosios
finansavimo sistemos nuostaty, todél negali uZtikrinti,
kad bty tenkinamas ketvirtasis Altmark kriterijus.

Pagaliau suinteresuotoji 3alis, ypa¢ savo vélesnése pasta-
bose, i§samiai aptaria biidg, kaip VRR finansuojama i3 jai
priklausanciy miesty ir apskriciy jnasy.

7. VOKIETIJOS PASTABOS DEL SUINTERESUOTOSIOS
SALIES PASTABU

I§ pradziy Vokietija pareiské, kad ji Komisijai pateikusi
visa reikalinga informacija ir todél neturinti teikti pastaby
dél suinteresuotosios 3alies teiginiy, taciau véliau savo
pastabas dél kai kuriy suinteresuotosios 3alies teiginiy
vis délto pateike.

Vokietija aiskina, kad VRR biudzetas patikéjimui vykdyti
vieSyjy paslaugy isipareigojimus ir rodikliy nustatymui
neturi reik§més ir $iuo metu nesama jokio jpareigojimo
skelbti duomenis dél rodikliy, pagal kuriuos apskaiciuo-
jamos kompensacijos, nustatymo.

Vokietija nesutinka su suinteresuotosios $alies teiginiu,
kad paslaugas mazo eismo intensyvumo metu galima
teikti ribinémis sgnaudomis, taip pat neigia, kad dalyva-
vimas transporto asociacijoje yra bendroji vieSojo trans-
porto paslaugy teikimo salyga.

Vokietija pabrézia, kad pajamos, gautos vykdant vieSyjy
paslaugy isipareigojimus pagal skirtingas kategorijas, i3
tikryjy teisingai priskiriamos atskiroms kategorijoms ir
neproporcingai didelj pelng VRR bet kokiu atveju patik-
rinty.

Vokietija aiSkina, kad jpareigojimas laikytis grieztesniy
transporto  priemoniy  kokybés standarty pagristas
vietinio vieSojo keleivinio transporto planuose, kompe-
tentingy miesty ar apskri¢iy taryby sprendimuose ir
VRR Finansavimo direktyvoje.
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(117) Kryzminio subsidijavimo klausimu Vokietija pabrézia, senoji finansavimo sistema yra esama pagalba. Todél

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

123)

kad vykdant buhaltering apskaita automatiskai vyksta
tik pelno ir nuostoliy perkélimas, bet ne mokéjimas.

8. PROCEDUROS IR GALUTINIO SPRENDIMO APIMTIS

Vokietija teigia, kad Siuo atveju Komisija neturinti teisés
priimti sprendimo remdamasi 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio issa-
mias EB Sutarties 93 straipsnio (dabar SESV 108
straipsnio) taikymo taisykles (¥), 6 straipsnio 1 dalimi,
nes pirminis Langenfeldo miesto skundas susijes su
sengja finansavimo sistema, kurios $i oficiali tyrimo
procediira neapima.

Komisija nurodo elgusis pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalj, kuriame sakoma,
kad Komisija turi patikrinti bet kokig i§ bet kurio altinio
gautg informacija apie neteiséta valstybés pagalba. Be to,
Komisija, vykdydama savo pareigas, nustatytas Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje, atliko
pirminj jvertinima.

Todél Komisijai nedraudziama $iuo atveju priimti spren-
dimg dél oficialios tyrimo procediros, susijusios su
naujgja finansavimo sistema, baigimo. Be to, Komisija
atkreipia démesj, kad dabartinis tyrimas susijes ne su
sengja finansavimo sistema.

Komisija, sprendime pradéti procediirg kalbédama apie
vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymo finansavima,
mané, kad ,naujoji finansavimo sistema“ jsigaliojo
2005 m. birzelio 28 d., t. y. ta diena, kuriag buvo priimtas
sprendimas dél jos taikymo.

Taciau, kaip paaiskino Vokietija oficialios tyrimo proce-
diiros metu, naujoji finansavimo sistema jsigaliojo ne
sprendimo priémimo dieng, t. y. ne 2005 m. birZelio
28 d., o tik 2006 m. sausio 1 d.

Taigi Komisija gali daryti i$vada, kad senoji finansavimo
sistema galiojo iki 2005 m. gruodzio 31 d. Kaip Komisija
jau iaiskino savo 2006 m. gruodzio 20 d. sprendime,

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Komisija savo vertinimg atliks tik laikotarpiui nuo
2006 m. sausio 1 d.

Vokietija Komisijai prane$¢, kad, atsizvelgiant j Regla-
mento (EB) Nr. 1370/2007 isigaliojimg, 2009 m. rugséjo
mén. naujoji finansavimo sistema i§ dalies pakeista, ypa¢
patikéjimo aktai ir Finansavimo direktyvoje nustatytos
kompensavimo taisyklés.

Komisija mano negalinti susidaryti galutinés nuomonés
dél wvalstybés pagalbos buvimo ir galimo i§ dalies
pakeistos naujosios finansavimo sistemos suderinamumo
su Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007, pries tai nesuteikusi
Vokietijai galimybés pateikti savo pastabas dél Komisijos
abejoniy, susijusiy su $iuo daliniu pakeitimu.

Todél Komisija § galutinj sprendimg priims tik deél
kompensacijy, sumokéty RBG ir BSM 2006-2009 m.
pagal naujgja finansavimo sistemg ir pajamy paskirstymo
sutartis, neatsizvelgdama j 2009 m. atsizvelgiant j Regla-
mentg (EB) Nr. 1370/2007 i§ dalies pakeista Finansavimo
direktyva ir i 2009 m. atsizvelgiant | Reglamentg (EB)
Nr. 1370/2007 i§ dalies pakeistg patikéjimo akts. Komi-
sija pasilicka teise patikrinti 2009 m. atsizvelgiant j
Reglamentg (EB) Nr. 1370/2007 i§ dalies pakeista Finan-
savimo direktyvg ir 2009 m. atsiZvelgiant | Reglamentg
(EB) Nr. 1370/2007 i§ dalies pakeista patikéjimo akta, jei
kilty abejoniy dél jy suderinamumo su ES taisyklémis dél
pagalbos.

9. VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i3
jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali jg iSkrai-
pyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

9.1. VALSTYBINIAI ISTEKLIAI IR PRISKIRTINUMAS VALS-
TYBEI

Siekiant istirti, ar naudoti itekliai valstybiniai ir ar juos
buty galima priskirti valstybei, reikia skirti du atvejus —
kompensacijas, kurias transporto jmonéms moka VRR
pagal Finansavimo direktyva, ir kompensacijas, trans-
porto jmonéms mokamas tiesiogiai pagal ZV VRR istaty
19 punkta.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

ISmokos pagal Finansavimo direktyva

Dél kompensacijy, kurias transporto jmonéms moka VRR
pagal Finansavimo direktyva, Komisija konstatuoja, kad
VRR yra vieSosios teisés jstaiga, finansuojama i§ jai
priklausanciy miesty ir apskri¢iy mokamy jnasy. Todél
Komisija daro i§vada, kad Sios sumos mokamos i§ vals-
tybiniy istekliy. VRR yra regiono administracijos dalis,
todél jos sprendimai dél finansavimo taip pat priskirtini
valstybei.

ISmokos pagal valdymo ir pelno pervedimo sutartj

Dél tiesioginiy iSmoky transporto jmonéms pagal ZV
VRR jstaty 19 punkta, susiejant su pajamy paskirstymo
sutartimis, Komisija konstatuoja, kad visos penkios pagal
$ig nuostaty numatytos galimybés priskirtinos valstybés
jmonéms arba institucijoms.

Komisija konstatuoja, kad iSmokos RBG ir BSM pagal
pajamy paskirstymo sutartis ar akcininky susitarimus
taip pat yra i§ valstybés jmoniy iStekliy. Diuseldorfo
miestas turi 100 % Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf
GmbH akcijy, o Monheimo miestas — 100 % Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH akcijy. Dél Sios priezas-
ties ir neatsizvelgiant i jy teisinj statusa — korporacijos ar
kitg — abi Sios jmonés yra valstybés jmonés, kaip nusta-
tyta 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyvos
2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio
skaidrumo tam tikrose jmonése (2%) 2 straipsnio b dalyje.

Todél Komisija prieina prie i$vados, kad Holding der
Landeshauptstadt  Diisseldorf GmbH ir Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH i§mokos atitinkamai RBG ir
BSM finansuojamos i§ valstybiniy istekliy.

Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, net jei
valstybé gali kontroliuoti valstybing jmong ir daryti
lemiamg jtaka jos sandoriams, reali kontrolé konkreciu
atveju negali bati automatiskai preziumuojama. Valsty-
biné jmoné gali veikti daugiau ar maziau nepriklausomai,
nelygu koks yra jai valstybés suteiktas autonomijos
laipsnis. Todél vienintelés aplinkybés, kad valstybiné
jmoné yra kontroliuojama valstybés, nepakanka $ios
jmonés nustatytas priemones, tokias kaip nagrinéjamos
finansinés paramos priemoneés, priskirti valstybei. Reikia
taip pat patikrinti, ar vieSosios valdZios institucijos turi
bati laikomos vienaip ar kitaip susijusiomis su

(2% OL L 318, 2006 11 17, p. 17.

nustatytomis priemonémis. Dél to Teisingumo Teismas
nurodé, kad reikia pripazZinti, jog pagalbos priemonés,
kurios émeési valstybiné jmoné, priskyrimas valstybei
gali bati patvirtintas jvairiais poZymiais, kylanciais i3
bylos aplinkybiy ir $ios priemonés nustatymo
konteksto. (2%)

(134) Tokie poZymiai yra, pavyzdziui, valstybés jmonés integra-
vimas i vie$aja administracing struktiira, jos veikla ir $ios
veiklos vykdymas jprastomis konkurencijos su privaciais
operatoriais sglygomis, jmonés teisinis statusas (t. y. ar
jos veiklg reglamentuoja vieSoji teisé, ar bendroji jmoniy
teis¢), vieSosios valdzios institucijy vykdomos jmonés
valdymo kontrolés intensyvumas ar bet koks kitas
poZymis, konkre¢iu atveju rodantis vieSosios valdzios
jtaka nustatant priemon¢ ar maza tokios jtakos nebu-
vimo tikimybe, atsizvelgiant taip pat i priemonés apimti,
turinj ar suteikimo salygas. (*)

(135) Pirma, dél vieSyjy transporto paslaugy teikimo Komisija
konstatuoja, kad i veikla apskritai tokiose politikos
srityse, kaip transporto politika, regioniné ekonominé
plétra ar miesty ir teritorijy planavimas, yra labai svarbi.
Dazniausiai valdzios institucijos bina susijusios su spren-
dimy dél kompensacijy uz vieSyjy paslaugy isipareigo-
jimy vykdyma priémimu.

(136) Antra, dél valstybés vykdomos Holding der Landeshaupts-
tadt Diisseldorf GmbH ir Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH veiklos priezitiros Komisija konstatuoja,
kad pagal naujausig turimg informacija septyni i§ desim-
ties Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH stebé-
tojy tarybos nariy yra Diuseldorfo miesto tarybos
nariai (*!), o visi septyni Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH  stebétojy tarybos nariai yra Monheimo
miesto tarybos nariai (*2). Abiem atvejais meras yra tarp
stebétojy tarybos nariy.

(%% 2002 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje C-482/99, Pranciizija pries

Komisijg, Rink. 2002, p. [-4397, 52 ir 57 punktai (toliau — spren-

dimas Stardust-Marine).
(*% Sprendimas Stardust-Marine, 55 ir 56 punktai.
(*)) Landeshauptstadt Diisseldorf (Zemés sostinés Diuseldorfo interneto
svetaing), Beteiligungsbericht 2006 (2006 m. ataskaita apie turimas
imoniy akcijas), jrasas Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH
(galima rasti internete adresu http://www.duesseldorf.de/finanzen/
beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf), p. 22.
Bericht iiber die Beteiligungen der Stadt Monheim am Rhein an Unter-
nehmen und Einrichtungen in der Rechtsform des privaten Rechts (Betei-
ligungsbericht gemdf § 117 GO NW) 2007 (Ataskaita apie
Monheimo prie Reino miesto turimas privacios teisés jmoniy ir
istaigy akcijas) (Ataskaita apie turimas akcijas pagal GO NW
(Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés savivaldybiy tvarka) 117 punktas)
(galima rasti internete adresu http://www.monheim.de/rathaus/
bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007 [beteiligungen _
bericht_2007.pdf), p. 1.

(32

-~


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/holding.pdf
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(137) Trecia, Komisija konstatuoja, kad pagal valdymo ir pelno 9.2.1. PARAMA GAVUSIAI [MONEI IS TIKRYJY PAVESTA

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

pervedimo sutartj sumokeéti i§mokoms buvo reikalingas
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH  stebétojy
tarybos pritarimas. Dél Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH kapitalo perkélimo taip pat reikalingas
Sios bendrovés stebétojy tarybos pritarimas.

Todél Komisija mano, kad Diuseldorfo ir Monheimo
miesty atitinkamy kontroliuojan¢iyjy bendroviy spren-
dimai mokeéti i¥mokas RBG ir BSM taip pat priskirtini
valstybei.

Todél Komisija daro i§vada, kad priemonés finansuo-
jamos i§ valstybiniy iStekliy ir priskirtinos Vokietijai.

9.2. ATRANKINIS EKONOMINIS PRANASUMAS

Taigi reikia nustatyti, ar Siomis priemonémis RBG ir BSM
suteiktas atrankinis ekonominis pranasumas.

I§ sprendimo Altmark matyti ,kad kai valstybés priemoné
turi bati vertinama kaip kompensacija uz jmoniy gavéjy
suteiktas paslaugas, siekiant vykdyti vieSyjy paslaugy
isipareigojimus, tokios imonés negauna realios finansinés
naudos, ir todél $i priemoné nesudaro joms palankesniy
konkurenciniy salygy nei kitoms jmonéms, kurios su
jomis konkuruoja, ir nepatenka j Sutarties 92 straipsnio
1 dalies [dabar SESV 107 straipsnio 1 dalies] taikymo
sritj. Taciau, kad konkreciu atveju tokia kompensacija
nebity priskirta valstybés pagalbai, turi bati tenkinamos
kelios salygos” (*3).

Siuo klausimu Vokietija nurodo, kad RBG ir BSM finan-
savimas nagrinéjamomis priemonémis — ir finansavimas
per kryZminj subsidijavimg ar tiesioginis finansavimas per
atitinkamy jmoniy valstybinius akcininkus, ir tiesioginis
finansavimas per VRR - atitinka keturis sprendimo
Altmark kriterijus ir todél jo negalima laikyti pagalba,
kaip nustatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

(*3) Byla C-280/00, sprendimas Altmark, 87 ir 88 punktai.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

VYKDYTI AISKIAI APIBREZTUS VIESUJU PASLAUGU
ISIPAREIGOJIMUS

Pirmiausia pagal minétg sprendima reikia nustatyti, ar ,,i§
jmoneés gavéjos faktiskai reikalaujama vykdyti vieSosios
paslaugos jpareigojimus ir $ie jpareigojimai buvo aiskiai
apibrézti®.

Siuo atveju vykdyti viesyjy paslaugy jsipareigojimus RBG
ir BSM patikéta vadinamuoju trigubu patikéjimo aktu,
kurj sudaro:

— Diuseldorfo rajono administracijos leidimai,

— Diuseldorfo miesto, Noiso miesto, Reino-Noiso
apskrities ir Metmano apskrities vietinio keleivinio
transporto planai,

— atitinkami teigiami ir neigiami sprendimai dél finan-
savimo, kuriais nustatomas leistinyjy kompensacijos
sumy dydis; $iuos sprendimus priima VRR pagal
Finansavimo direktyvos 7.2 skyriy.

Vokietija Komisijai pateiké $iy dokumenty kopijas.

Atsakydama | suinteresuotosios Salies pastabg Komisija
konstatuoja, kad, norint tenkinti pirmajj Altmark kriterijy,
nebiitina vieSyjy paslaugy jsipareigojimus nustatyti vienu
aktu, net jei tai ir padidinty skaidruma.

Komisija sprendime pradéti procediira i§saké nuomong,
kad Siuo atveju vieSyjy paslaugy isipareigojimai apima
viesojo keleivinio transporto paslaugy teikima autobusais,
tramvajais ir geleZinkeliais pagal RBG ir BSM, remiantis
PBefG 8 ir 13 punkty suteiktais leidimais (Zr. sprendimo
pradéti procediirg 61 punkta).

Komisija taip pat konstatuoja, kad viesyjy paslaugy
jpareigojimas vezti keleivius RBG ir BSM atsiranda i§
joms suteikty leidimy ir jpareigojimo laikytis vietinio
keleivinio transporto plany — reisy daznumo, mar$ruty
ir kity reikalavimy; sprendimuose dél finansavimo,
kuriuos VRR priima remdamasi Finansavimo direktyva,
Sios salygos nustatomos iSsamiau.
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(149) Todél Komisija prieina prie i§vados, kad Siuo atveju (155) Pirmiausia Komisija konstatuoja, kad keturios sanaudy

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

viesyjy paslaugy jsipareigojimai apima visg viesojo kelei-
vinio transporto paslaugy teikimg autobusais, tramvajais
ir gelezinkeliais pagal RBG ir BSM, remiantis PBefG 8 ir
13 punkty suteiktais leidimais (zr. sprendimo pradéti
procediirg 61 punkta).

Tai reiskia, kad vieSyjy paslaugy jsipareigojimai apima ne
tik keturias sgnaudy kategorijas, pagal kurias transporto
jmonés gali prasyti kompensacijos, bet ir transporto
paslaugy teikima piko metu. Keturiy sgnaudy kategorijy,
pagal kurias transporto jmonés gali prasyti kompensa-
cijos, apibréztis taikoma tik tiriant priemoniy suderina-
mumg su antruoju Altmark kriterijumi.

Todél Komisija prieina prie i$vados, kad viesyjy paslaugy
isipareigojimai, kuriuos privalo vykdyti RBG ir BSM - t.
y. visos leidimuose ir vietinio keleivinio transporto
planuose nustatytos transporto paslaugos — trigubame
patikéjimo akte nustatyti aigkiai ir tiksliai.

9.2.2. RODIKLIAI, KURIAIS REMIANTIS APSKAICIUOJAMA
KOMPENSACIJA, NUSTATYTI IS ANKSTO OBJEKTY-
VIAI IR SKAIDRIAI

Antra, Komisija turi nustatyti, ar kriterjjai, kuriais
remiantis apskai¢iuojama kompensacija, buvo i§ anksto
nustatyti objektyviai ir skaidriai“.

Komisija nurodo, kad norint tenkinti antrajj Altmark
kriterijy, nebatina i§ anksto nustatyti tikslios kompensa-
cijos sumos, jei jos apskai¢iavimo metodika ir rodikliai
nustatomi i§ anksto nepaliekant galimybiy nuo jy véliau
nukrypti savo nuozifira.

Komisija sprendime pradéti procediirg i$saké abejong, ar
visos keturios sanaudy kategorijos, pagal kurias Finansa-
vimo direktyvoje numatyta kompensavimo galimybé, i3
tikryjy susijusios su vieSyjy paslaugy isipareigojimais, ar
Sie jsipareigojimai aiSkiai apibrézti ir ar bent dalies j Sias
sanaudy kategorijas patenkanciy sgnaudy neturéty
padengti pacios jmonés dél savo ekonominio intereso
(zr. sprendimo pradéti procedirg 61-75 punktus). Vokie-
tija ir suinteresuotoji Salis $iuo klausimu pateiké issa-
mesne informacija.

(156)

(157)

(158)

kategorijos, prieSingai negu sakoma Finansavimo direkty-
voje (Zr. taip pat pirmesnj skyriy dél pirmojo Altmark
kriterijaus tenkinimo) (*4), pacios savaime néra vieSyjy
paslaugy jpareigojimai; jomis tik nustatomos sanaudy
kategorijos, pagal kurias transporto jmoneés gali prasyti
kompensacijos. Jomis apimamos ne visos transporto
jmonés sgnaudy kategorijos, ypa¢ neapimama nei tech-
niné transporto priemoniy prieziira (o tik papildomi
kokybés reikalavimai), nei konkurencingas darbo uzmo-
kestis, mokamas piko metu pelninguose ruozuose. Sis
klausimas taip pat i§samiau nagrinéjamas skyriuje,
kuriame aptariami treciasis ir ketvirtasis Altmark kriterijai.

Toliau Komisija, atsizvelgdama | gautas pastabas, turi
iSnagrinéti kiekvieng klausima, dél kurio ji buvo isakiusi
abejone. Komisijai buve kile tokiy abejoniy:

— Ar sanaudy kategorijos atitinka vykdant vieSyjy
paslaugy jsipareigojimus patiriamas sgnaudas?

— Ar galima jtraukti atvirg sgnaudy kategorijg, kaip
padaryta Finansavimo direktyvoje?

— Ar rodikliai, pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensa-
cija, nustatyti i§ anksto objektyviai ir skaidriai?

Sanaudy kategorijos atitinka vykdant viesyjy paslaugy
jsipareigojimus patiriamas sgnaudas

1 sgnaudy kategorija: techniné infrastruktiiros priezitira

I§ Vokietijos papildomai pateiktos informacijos Komisija
gali daryti i§vada, kad pagal Sia sanaudy kategorija
mokama kompensacija susijusi tik su infrastruktiira,
reikalinga vieSojo keleivinio transporto paslaugoms auto-
busais, tramvajais ir geleZinkeliais pagal RBG ir BSM,
remiantis PBefG 8 ir 13 punktais suteiktus leidimus teikti.
Dél tikslios infrastruktfiros apibrézties Komisija konsta-
tuoja, kad trigubame patikéjimo akte aiskiai nustatyta
transporto jmoniy teiktina infrastruktira.

(**) Dél Sios priezasties Komisija savo sprendime pradéti procediirg

antrojo Altmark kriterijaus vertinimo dalj jtrauké i skyriy, kuriame
aptariamas pirmasis Altmark kriterijus.
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(159) Dél 2 sanaudy kategorijos Komisija abejoniy neturéjo. (2 sanaudy kategorija), papildomus transporto priemoniy

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

167)

3 sanaudy kategorija: asociacijos ar vykdytojo nustatyti
transporto priemoniy kokybés standartai

Siuo klausimu Komisija konstatuoja, kad Vokietija jrode,
jog transporto jmonés nepirkty reikiamo kokybés stan-
darto transporto priemoniy, nes papildomy pajamy,
kurias jos galblit galéty gauti dél geresnés paslaugy
kokybés, nepakakty papildomoms sanaudoms padengti.

4 sgnaudy kategorija: asociacijos ar vykdytojo nustatytos
papildomos transporto arba kitos paslaugos, susijusios su
jmonés veikla

Siuo klausimu Komisija konstatuoja, kad, kalbant apie
paslaugas mazo eismo intensyvumo metu, Vokietija
jrodé, jog pacios transporto jmonés dél savo ekonominio
intereso tokiy paslaugy neteikty.

Pagal atvira sanaudy kategorija sgnaudy nekompensuota

Antroji Komisijos abejoné $iuo klausimu buvo susijusi su
faktu, kad 4 sanaudy kategorijos trecioji subkategorija yra
atvira sanaudy kategorija, pagal kurig transporto jmonés,
pateikusios individualius jrodomuosius dokumentus, gali
prasyti kompensacijos uz kity nurodymy, susijusiy su
jmonés veikla, ar sistemos nulemty nurodymy (vykdytojo
ir (ar) asociacijos nurodymy) vykdyma, jei dél to pablo-
géja jmonés ekonominé padetis.

Siuo klausimu Komisija konstatuoja, kad Vokietija
pranes¢, jog pagal $ig subkategorija RBG ir BSM kompen-
sacijy nemokéta.

I§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti rodikliai

Finansavimo direktyvos 2 ir 8 prieduose nustatytas
kompensacijy, kurias atskiros transporto imonés turi
teise gauti, apskaiciavimo metodas.

2 priede pateiktas i§samus keturiy sgnaudy kategorijy
apraSymas ir apklausos lapai, kuriais VRR reikia pateikti
informacija, kurios pagrindu ji apskai¢iuoja kompensa-
cijas pagal kiekvieng i§ keturiy sgnaudy kategorijy kiek-
vienai transporto, kurio paslaugos teikiamos, risiai (auto-
busai, tramvajai, gelezinkeliai). Tai apima informacijos,
kuri reikalinga sgnaudoms uz suteikta infrastruktiirg
(1 sanaudy kategorija), valdymo ir pardavimo uzduotis

(168)

(169)

(170)

171)

kokybés standartus (3 sanaudy kategorija), reisus mazo
eismo intensyvumo metu (4a sgnaudy kategorija) ir
socialinius politinius jsipareigojimus pagal kolektyvines
sutartis (4b sgnaudy kategorija) apskaiCiuoti, aprasyma.

Sanaudos, kurias transporto jmonés patiria dél kiekvienos
i§ galimy priemoniy, patenkanciy  keturias sanaudy kate-
gorijas, turi biiti priskiriamos atitinkamoms kategorijoms.
2 priede pateikta pagal apskaitos principus taikomy
sanaudy kategorijy apibréZtis ir apklausos lapai, kuriuos
transporto jmonés turi naudoti nurodydamos savo eina-
masias sanaudas. Taciau 2 priede jokiy tiksliy rodikliy
eurais nenurodyta — netgi pabrézta, kad rodikliai kiek-
vienai paslaugy teikimo vietovei ir transporto riSiai turi
bati nustatomi atskirai.

I 1, 2 ir 3 sgnaudy kategorijas patenkancios sanaudos
turi bfiti apskaiCiuojamos remiantis apskaitos sanaudy
kategorijomis ir atsizvelgiant | medZiagy ir energijos
sanaudas, nuomos ir i§perkamosios nuomos sgnaudas,
netiesiogines sgnaudas, amortizacinius atskaitymus ir
palikanas. 4 sanaudy kategorijos pirmosios subkatego-
rijos atveju kompensacijai apskai¢iuoti VRR taiko rodiklj,
kuris grindziamas ribiniy pajamy ir ribiniy sanaudy, skai-
iuojant vienam riedmens nuvaziuotam kilometrui, skir-
tumu, atsizvelgiant j transporto rasj ir paslaugy teikimo
vietove. 4 sgnaudy kategorijos antrosios subkategorijos
atveju — socialiniai politiniai jsipareigojimai, susij¢ su
jmoneés veikla (pagal akcininko nurodymus) — rodiklis
yra sanaudy norma, apskai¢iuojama palyginus didesnj
darbo uzmokestj su atitinkamos kolektyvinés sutarties
nuostatomis (,TV-N, V grupé, 2 pakopa®). Si suma
apskai¢iuojama vienam vairuotojui (patikslinama atsizvel-
giant | kitas jmones ir vairuotojus, jdarbintus nuo
2006 m. sausio 1 d. ar pirmg kartg pritaikius TV-N) ir
skiriasi priklausomai nuo paslaugy teikimo vietovés ir
transporto risies, nes skirtingos transporto jmonés yra
sudariusios skirtingas kolektyvines sutartis ir pagal jas
teikia skirtingas papildomas socialines paslaugas.

Pradiniai duomenys yra 2003 m., jie atnaujinami pritai-
kant indeksg pagal Finansavimo direktyvos 9 prieda
(nuostatos dél ,atnaujinimo atsizvelgiant i sanaudas®). 9
priede pateikta keletas indeksy, kurie atitinkamai priskirti
tam tikrai sanaudy rasiai ir parinkti taip, kad kuo tiksliau
atspindéty tam tikros sgnaudy risies viduting kainos
dinamika.

Vokietija Komisijai pateiké neigiamus sprendimus dél
finansavimo, kuriuos VRR buvo pateikusi RBG ir BSM
pagal Finansavimo direktyvos 7.4.2 skyriy. Sprendimuose
dél finansavimo pagal kiekvieng sgnaudy kategorija
pateikta tokia informacija: rodiklis eurais vienam paslau-
gos vienetui; paslaugos vienety skaicius; kompensacijos
suma, apskaiCiuota pagal rodiklj vienam paslaugos
vienetui ir paslaugos vienety skaiciy.
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(172) Dél aiskumo toliau pateikiami rodikliai, pagal kuriuos vieSosios paslaugos ipareigojimus, atsizvelgiant j gautas

(173)

(174)

175)

(176)

apskai¢iuota kompensacija RBG uz miesto gelezinkelio
paslaugas 2007 m.: (*%)

Parameter

. - . Ausgleichs-
ienungsgebie austein . oS etrag in
edi . . in EUR je | Leistungs .
Leistungs- | einheit
Ly S EUR
einheit

Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...]

BS 2 [.] [.] [..]

BS 3 [.] [..] [..]

BS 4a [.] [...] [...]

BS 4b [.] [.] [.]

BS 4c [..] [..] [.]

Summe [...] [...] [...]

(Bedienungsgebiet = Paslaugy teikimo vietové; Baustein = Pagrindas; Para-
meter in EUR je Leistungseinheit = Rodiklis eurais pagal paslaukos vieneta;
Leistungseinheit = Paslaugos vienetas; Ausgleichsbetrag in EUR = Kompen-
sacijos suma eurais; Rheinbahn = Reino krasto gelezinkeliai; Summe =
Bendra suma)

Santrumpomis BS 1-4c Zymimos atskiros sanaudy kate-
gorijos. Kiekvienai i§ keturiy sgnaudy kategorijy kiek-
vienai transporto, kurio paslaugas teikia BSM ir RBG,
rasiai (Siame pavyzdyje miesto gelezinkelis) nustatomas
rodiklis eurais. Tada $is rodiklis dauginamas i3 tikétino
paslaugos vienety skaiciaus. Taip apskaiiuota suma
laikoma iSankstine kompensacijos suma.

Todél Komisija daro iSvada, kad metodas, taikomas
sprendimuose dél finansavimo, kuriuos VRR perdavé
RBG ir BSM, kompensacijoms apskaiciuoti, grindziamas
i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatytais rodikliais.

Todél Komisija daro i$vada, kad antrasis Altmark kriterijus
tenkinamas.

9.2.3. KOMPENSACIJOS PERMOKA NEGALIMA

Pagal treCigja sprendime Altmark nustatyta salyga
kompensacija negali virSyti ,tai, kas yra batina, siekiant
padengti visas ar dalj islaidy, kurios patiriamos vykdant

(*%) Taikomas profesinés paslapties reikalavimas.

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

atitinkamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su Siy
isipareigojimy vykdymu*.

Komisija mano, kad, norint nustatyti, ar tenkinamas $is
kriterijus, reikia patikrinti, ar galima atmesti kompensa-
cijos permokos galimybe vien neigiamais sprendimais dél
finansavimo, kuriuos VRR parengia RBG ir BSM. Jei taip
nebiity, antras Komisijos veiksmas bus tyrimas, ar Vokie-
tija jrodé, kad konkreciy 2006-2009 m. 1ésy panaudo-
jimo jrodomyjy dokumenty, susigjant su esamomis
jmoniy ir savivaldybiy, kurioms Sios jmonés priklauso,
sutartimis, pakanka RBG ir BSM sumokeéty kompensacijy
permokos galimybei atmesti.

Finansavimo Direktyva

Komisija konstatuoja, kad Finansavimo direktyvos 5, 7 ir
8 skyriuose i§samiai nustatyta kompensacijos suteikimo
procedira. Transporto jmonés kompensacijos prasyma
turi pateikti ne véliau kaip iki mety, einanliy prie$
vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymo pradzia, spalio
31 d. Finansavimo direktyvos 5.4 skyriuje nustatytas
didZiausias kompensacijos, kurj jmoné turi teis¢ gauti,
dydis. Siuo tikslu nustatytos trys skirtingos vir§utinés
ribos — kompensacijos sumos, finansavimo sumos ir
disponuojamy finansavimo lésy.

Kompensacijos suma apskai¢iuojama remiantis Finansa-
vimo direktyvos 2 priede apibréztais duomenimis pagal
kiekviena i§ keturiy sanaudy kategorijy. VRR, remdamasi
transporto jmoniy pagal 2 prieda pateikta informacija,
apskai¢iuoja rodiklius, kurie turi atspindéti sanaudas,
kurias patirty viduting, gerai valdoma jmon¢, vykdydama
tokius pacius isipareigojimus, ir kurie nurodyti sprendi-
muose dél finansavimo.

Finansavimo suma yra finansavimo léSos, kuriomis gali
disponuoti atitinkama savivaldybé. Sios l¢sos, atsizvel-
giant j aplinkybes, padidinamos visomis pervir§inémis
sumomis, kurias transporto jmoné uzdirba i§ veiklos,
nepatenkancios né i vieng i§ keturiy sanaudy kategorijy.

Disponuojamos finansavimo 1éSos apibréztos kaip
kompensacijos sumos ir finansavimo sumos skirtumas.

VRR priima iSankstinj sprendimg dél kompensacijos,
kurig transporto jmoné turi teis¢ gauti, ir kompensacija
iSmoka keturiomis dalimis vasario 15 d., geguzés 15 d.,
rugpjii¢io 15 d. ir lapkri¢io 15 d. Suma vasario 15 d.
i$mokama remiantis pra¢jusiy mety sprendimu, o j pakei-
timus atsizvelgiama geguzés 15 d. iSmokoje (zr. Finansa-
vimo direktyvos 7.3 skyriy).



2011817 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 210/19
(183) Tokioms jmonéms, kaip RBG ir BSM, kurioms kompen- teise pasilikti savo faktiniy nuostoliy ir joms pagal

(184)

(185)

(186)

sacijos mokamos pagal valdymo ir pelno pervedimo
sutartj arba pagal sutartj su jy kontroliuojancigja bend-
rove, taikomos specialios taisyklés. Tokiu atveju VRR
priima neigiama sprendima, kuriame nurodoma kompen-
sacija, kurig transporto jmoné turi teis¢ gauti. Kaip alter-
natyva Finansavimo direktyvoje numatyta, kad tokios
jmonés gali prasyti joms privalomai teikti pranesimg
apie leistinyjy kompensacijos sumy dydj (Zr. Finansavimo
direktyvos 7.2 skyriy).

Dél pastarojo atvejo Finansavimo direktyvoje numatyta,
kad, jei pagalba yra reik§mingo dydzio, ja gavusi jmoné
kartu su savivaldybe, kuri yra jos savininké, turi i§ anksto
priimti reikiamas nuostatas, siekiant i$vengti kompensa-
cijos permokos. Kadangi, Vokietijos nuomone, nagriné-
jamos priemonés néra valstybés pagalba, tokiy priemoniy
iki Siol nesiimta.

Transporto jmonés kiekvienais metais privalo nurodyti
faktines sanaudas, patirtas vykdant vieSyjy paslaugy isipa-
reigojimus. VRR $iuos duomenis patikrina ir, jei i§ anksto
apskai¢iuota kompensacija virsija faktines sanaudas,
pareikalauja permoka grazinti.

Komisija mano, kad dél toliau i§vardyty priezasciy vien
dabartinés Finansavimo direktyvos formuluotés nepa-
kanka RBG ir BSM sumokéty kompensacijy permokos
galimybei atmesti:

a) neatsizvelgiama | pelningas transporto paslaugas piko
metu: pagal dabarting Finansavimo direktyvos formu-
luote vieSyjy paslaugy isipareigojimais laikomi tik tie
jmonéms nustatyti jpareigojimai, kurie patenka j ketu-
rias sanaudy kategorijas, pagal kurias Finansavimo
direktyvoje numatyta kompensavimo  galimybeé.
Apskai¢iuojant kompensacijos suma atsizvelgiama j
pajamas, gautas teikiant paslaugas, kurios patenka j
keturias sanaudy kategorijas, t. y. ypac teikiant
paslaugas mazo eismo intensyvumo metu ir atokiose
vietovése, taCiau neatsizvelgiama j pajamas, gautas
teikiant pelningas transporto paslaugas piko metu;

b) nenumatytas pagal valdymo ir pelno pervedimo
sutartis sumokéty kompensacijy permokos grazinimo
mechanizmas: dabartinéje Finansavimo direktyvoje
numatytos  skirtingos  priemonés  dél  jmoniy,
gaunanciy kompensacijg i§ VRR, ir jmoniy, gaunantiy
kompensacija pagal valdymo ir pelno pervedimo
sutartis. Pirmosios turi teis¢ gauti tik kompensacijos
suma, apskaiCiuota pagal Finansavimo direktyva, o
pastaryjy sanaudos kompensuojamos visos. Jos turi

(187)

(188)

(189)

(190)

Finansavimo direktyva priklausancios sumos skirtumg,
nes nenustatyta jokios teisiSkai privalomos proce-
diiros, pagal kuriag VRR turéty teis¢ §j skirtumg parei-
kalauti grazinti.

RBG ir BSM vertinimas

Uz vieyjy paslaugy jsipareigojimus 3iuo atveju gali biti
kompensuojama tiesiogiai i§ atitinkamy jmoniy valsty-
biniy akcininky jna$y, pagal valdymo ir pelno pervedimo
sutartj ir (ar) per VRR. Komisija konstatuoja, kad
treciuoju Altmark kriterijumi nenustatyta, jog iSmokos
turi biiti mokamos per organizacing struktirg — Siuo
atveju VRR. Taciau turi bati uZtikrinama, kad metiné
kompensacija nevirSyty to, kas biitina, sickiant padengti
visas ar dalj sanaudy, kurios patiriamos vykdant viesyjy
paslaugy jsipareigojimus.

Sprendimuose dél finansavimo nustatyta, kad juose nuro-
dyta suma yra didZiausia mokétina suma, jei véliau bus
patikrintos faktiskai patirtos sgnaudos. Didziausia finan-
savimo suma laikomos finansavimo 1é3os, kuriomis gali
disponuoti atitinkama savivaldybe.

Transporto jmonés kiekvienais metais privalo nurodyti
faktines sanaudas, kurias patyré vykdydamos vieSyjy
paslaugy isipareigojimus. Siuo vélesniu patikrinimu
atspindimos faktinés sanaudos, patirtos pagal kiekviena
transporto risj ir kiekvieng i§ keturiy sanaudy kategorijy.
Tada véliau apskaiciuoty sgnaudy suma palyginama su i§
anksto nurodyty sgnaudy suma. Vélesnis apskaiciavimas
uzfiksuojamas sprendimuose dél finansavimo, kuriy
struktiira atitinka iSankstiniy sprendimy dél finansavimo
struktiirg, kad duomenis biity galima palyginti. Vokietijos
duomenimis, tokie iSankstiniai ir vélesni sprendimai RBG
ir BSM rengiami kiekvienais metais, kuriy sanaudos tikri-
namos. VRR Siuos duomenis patikrina ir, jei iSankstiné
kompensacija virsija faktines sanaudas, permokéta suma
pareikalauja grazinti. Taciau Finansavimo direktyvoje
nenumatyta jokio i§samaus kompensacijy permokos ar
permokéty 1ésy grazinimo metodo reglamentavimo.

Todél Komisija turi patikrinti, ar per laikotarpj nuo
2006 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. nebuvo
BSM ir RBG sumokeéty kompensacijy permokos. Vokietija
Komisijai pateiké informacija apie faktines i§mokas BSM
ir RBG, t. y. metines RBG ir BSM pelno ir nuostoliy
saskaitas. Kiekvienais metais kiekvienos jmonés pajamas
ir sgnaudas tikrina auditoriai, kurie tvirtina ir jy metinj
balansg.
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ISmokos pagal Finansavimo direktyva ir valdymo ir
pelno pervedimo sutartj

(191) 2006 m. RBG patyr¢ 65 mln. EUR nuostoliy (*°).

64,1 mln. EUR nuostoliy padengé Siaurés Reino-Vestfa-
lijos Zemé ir VRR. Si suma yra 7 mln. EUR mazesné uz
ta, kurig RBG baty turéjusi teise gauti pagal VRR spren-
dimg dél finansavimo. 2007 m. biitinos Siaurés Reino-
Vestfalijos Zemés ir VRR kompensacijos RBG sudaré i3
viso 52,2 mln. EUR. Si suma yra 17,5 mln. EUR mazesné
uz tg, kuria RBG biity turéjusi teis¢ gauti pagal VRR
sprendimg dél finansavimo. 2007 m. RBG balansinis
pelnas buvo nulis. 2008 m. RBG uz vieSyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma gavo 41,9 mln. EUR kompensa-
cijg, kuria buvo padengti jos nuostoliai, todél RBG balan-
sinis pelnas buvo nulis. Si suma yra 14,1 mln. EUR
mazesné uZ ta, kurig RBG bty turéjusi teise gauti
pagal VRR sprendimg dél finansavimo. 2009 m. RBG
uz vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma gavo
45,3 mln. EUR kompensacija, kuria buvo padengti jos
nuostoliai, todél RBG balansinis pelnas buvo nulis. Si
suma yra 11,4 mln. EUR maZesné uZ t3, kuri3 RBG
bity turéjusi teis¢ gauti pagal VRR sprendimg dél finan-
savimo.

(192) BSM 2006-2009 m. dél vieSojo keleivinio transporto

paslaugy teikimo patirti nuostoliai sudaré [...] EUR
(2006 m.), [...] EUR (2007 m), [...] EUR(¥)
(2008 m.) ir [...] EUR (2009 m.). Komisija, palyginusi
Siuos nuostolius su sprendimuose dél finansavimo nuro-
dytomis sumomis, konstatuoja, kad BSM nuostoliai,
patirti teikiant vieSojo keleivinio transporto paslaugas,
yra didesni negu sprendimuose dél finansavimo nuro-
dytos sumos. Bendri nuostoliai, t. y. sprendimuose dél
finansavimo nurodyty leistinyjy kompensacijy suma ir
papildomi nuostoliai, padengti pagal valdymo ir pelno
pervedimo sutartj, sudaryta su Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH, tad BSM metinis pervirsis ir metinis
trikumas sudaré nulj.

(193) Komisija konstatuoja, kad papildomi nuostoliai padengti

ne pagal naujaja finansavimo sistema, o tik pagal
valdymo ir pelno pervedimo sutartj. Si sutartis sudaryta
dar pries tai, kai 1995 m. kai kuriose valstybése narése
buvo atverta autobusy transporto paslaugy rinka.
Kadangi $is rinkos atvérimas buvo paciy valstybiy nariy

(*%) Zr. 2006 m. Diuseldorfo miesto ataskaita apie turimas jmoniy

(37

-

akcijas (dél tolesniy mety Zr. atitinkama saita): http:/[www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf]
beteiligungen/rbg.pdf.

Si suma apima vieSojo keleivinio transporto ir kroviniy vezimo
gelezinkeliais nuostolius. Komisija konstatuoja, kad procediros
objektas, kaip iddéstyta 114-124 punktuose, apima tik kompensa-
cijas, kurios BSM ir RBG sumoketos pagal VRR naujaja finansavimo
sistema uZ vieSojo keleivinio transporto paslaugy teikima. Todél
kompensacijoms, kurias BSM gavo uZz kroviniy vezima gelezinke-
liais, $is sprendimas netaikomas.

(194)

(195)

(196)

197)

sprendimas, valdymo ir pelno pervedimo sutartis — jei ji
baty pagalba (**) — pagal Procediirinio reglamento 1
straipsnio b dalies v punktg blity esama pagalba.

Komisija konstatuoja, kad keleivinio transporto paslaugy
rinka, jsigaliojus Reglamentui (EB) Nr. 1370/2007, buvo
atverta 2009 m. gruodzio 3 d. Sajungos teisés aktu.
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b dalies v
punkte nustatyta, kad pagal Sajungos teisés akta liberali-
zavus veiklg bet kokia esama pagalba keleivinio trans-
porto paslaugoms nuo $ios data tampa nauja pagalba.
Dél 114-124 punktuose i§vardyty prieZasciy $is spren-
dimas apima tik laikotarpj prie§ Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 jsigaliojima.

Todél Komisija konstatuoja, kad per laikotarpj nuo 2006
m. iki 2009 m. BSM ir RBG pagal naujgjg finansavimo
sistema sumokéty kompensacijy permokos nebuvo ir
kad, kalbant apie iSmokas pagal naujgja finansavimo
sistemg, treciasis Altmark kriterijus tenkinamas.

9.2.4. VIDUTINE, GERAI VALDOMA TRANSPORTO PRIE-
MONE, TURINTI PAKANKAMAI TRANSPORTO PRIE-
MONIY

Pagaliau sprendime Altmark nustatyta, kad ,kai jmoné,
vykdanti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, néra pasirinkta
vadovaujantis vieSyjy pirkimy procediira, reikalingos
kompensacijos dydis turi bati nustatytas remiantis
sanaudy, kurias vidutiné jmoné, gerai valdoma ir turinti
pakankamai transporto priemoniy, kad galéty atitikti
batinus vieyjy paslaugy reikalavimus, bty patyrusi
vykdydama Sias pareigas, atsizvelgiant | atitinkamas
gaunamas pajamas ir protinga pelna, susijusj su $iy isipa-
reigojimy vykdymu, analize.

Nei RBG, nei BSM nagrinéjamiems vieSyjy paslaugy jsipa-
reigojimams vykdyti nebuvo pasirinkta pagal viesa, skai-
drig ir nediskriminacing pirkimy procediirg. Todél Komi-
sija, norédama atsakyti i klausimg, ar tenkinama ketvirtoji
sprendime Altmark nustatyta salyga, turi i$nagrinéti
antrajg Siame sprendime numatytg alternatyva, pagal
kurig kompensacijos dydis turi biti apskai¢iuojamas
remiantis vidutinés, gerai valdomos jmonés, turincios
pakankamai transporto priemoniy, sgnaudy analize.

() Zr. 215 punktg.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) Vokietija nurodo, kad apskai¢iuojant kompensacijas tie patys metodai, kaip ir Vokietijos transporto jmoniy

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

taikyti rodikliai nustatyti remiantis visy VRR finansavimo
sistemai priklausan¢iy jmoniy vidutinémis sgnaudomis.

Oficialios tyrimo procediiros metu Vokietija pranesé, kad
VRR sgnaudas, kurias patirty gerai valdoma, pakankamai
transporto priemoniy turinti vidutiné jmoné vykdydama
keturias sanaudy kategorijas patenkancius  vieSyjy
paslaugy isipareigojimus, apskai¢iavo remdamasi savo
eksperto pateiktais statistiniais duomenimis, juos atitin-
kamai pritaikiusi atsizvelgdama | tam tikrus (pvz.,
regiony) ypatumus. VRR, remdamasi $ia analize, nustato
vidutiniy rinkos kainy marza pagal kiekviena sgnaudy
kategorija.

Atsizvelgdama j tai, Komisija pirmiausia konstatuoja, kad,
pasitelkiant statistinius duomenis, turi bati uZztikrinama,
jog kompensacijos suma bus apskaiiuojama pagrindu
imant vidutinés jmonés sgnaudas.

Antra, visi operatoriai, teikiantys vieSojo transporto
paslaugas, turi tam leidimg arba yra sudare vieSyjy
paslaugy sutartj ir privalo atitikti tam tikrus, jiems Siais
leidimais arba Siomis sutartimis keliamus reikalavimus
(pvz., turi turéti pakankamai transporto priemoniy, kad
galéty atitikti reikiamus kokybés reikalavimus).

Tadiau, kaip iSdéstyta sprendime pradéti procedira, dél
to, kad pagrindu imamos statistifkai apskaiciuotos
vezimo sanaudos per se negalima daryti i§vados, kad
operatorius, pasirengusius teikti paslaugas pagal Siuos
rodiklius, galima laikyti gerai valdomomis jmonémis.
Statistiniai duomenys, imti pagrindu Siai sumai apskai-
Ciuoti, susije tik su faktinémis sgnaudomis, patirtomis
teikiant transporto paslaugas jvairiuose regionuose
(Vokietijoje ir Austrijoje) 2003 m. Taigi jokiu biidu nega-
lima daryti prielaidos, kad $iy sgnaudy vidurkis atitinka
pelningai dirbancios jmonés sanaudas. Komisija prie Sios
i$vados pri¢jo ir galutiniuose sprendimuose byloje C 3/08
— Southern Moravia Bus Companies (*°) ir byloje C 16/07 -
Postbus AG (*). Pastarojo sprendimo 85 ir 86 punktuose
iSvardytos priezastys taikytinos ir siame sprendime.

Komisija taip pat konstatuoja, kad statistiniai duomenys
surinkti 2003 m. ir kasmet atnaujinami pritaikant
indeksg pagal Finansavimo direktyvos 9 prieds ir atsizvel-
giant | transporto apimties padidéjimg ar sumazéjima bei
struktirinius pokycius. Dél statistiniy kainy indeksy
atnaujinimo atsizvelgiant j sgnaudas taikomi daugiausia

(*%) 2008 m. lapkricio 26 d. sprendimas (OL L 97, 2009 4 16, p. 14).
(*%) 2008 m. lapkricio 26 d. sprendimas (OL L 306, 2009 11 20, p.26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

asociacijos  (Verband  Deutscher ~ Verkehrsunternehmen)
vietinio vieSojo keleivinio transporto prekiy krepselio
atveju, bei naudojami Federalinés statistikos tarnybos
(Statistisches Bundesamt) duomenys. Taciau tokia atnauji-
nimo procedfira nejmanoma iSsamiai atspindéti per ta
laikg toje ekonomikos srityje padidéjusio veiksmingumo.

Pagaliau Komisija konstatuoja, kad i§ to fakto, jog Finan-
savimo direktyvoje numatyta 4b sgnaudy kategorija
(kompensuoti papildomoms sgnaudoms, patiriamoms
dél politiskai saglygoto personalo tarify, virSijanciy rinkoje
jprasty darbo uZmokes¢io modeliy sgnaudas, taikymo),
galima daryti i§vada, jog VRR priklausancios jmonés
savo darbuotojams moka didesnius atlyginimus negu
jprasta rinkoje. Vokietija patvirtino, kad RBG ir BSM
moka tokius atlyginimus ir uZ tai gauna kompensacija
pagal 4b sgnaudy kategorija.

Apskritai i§ Komisijai pateikty jrodomuyjy dokumenty
nepaaiskéja, kad kompensacijos dydis apskai¢iuotas RBG
ir BSM patirtas sgnaudas palyginus su gerai valdomos
jmonés sgnaudomis. Taigi kompensacijos dydis apskai-
Ciuotas ne atsizvelgiant | gerai valdomg jmone.

Todél Komisija daro i§vada, kad ketvirtasis Altmark krite-
rijus, kalbant apie RBG ir BSM kaip kompensacija uz
vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma sumokétas
iSmokas, netenkinamas.

9.2.5. ISVADA

Kadangi netenkinamas ketvirtasis Altmark kriterijus,
Komisijos nuomone, $iuo atveju finansavimo sistema
RBG ir BSM suteiktas ekonominis pranasumas.

9.3. KONKURENCIJOS ISKREIPIMAS

Finansavimo sistema gali iSkreipti konkurencijg, nes vals-
tybés finansavimu stiprinama jmoniy, kurioms patikéta
vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus, padétis ir suda-
roma galimybé § pranaSumg iSnaudoti patikéjimui
pratesti, o konkurentai, norintys gauti § patikéjima,
tokiu pranasumu pasinaudoti negali. Dél fakto, kad Sios
jmonés gali bati klasifikuojamos kaip vidaus imonés,
neuzkertamas kelias galimam poveikiui konkurencijai,
nes jos kartu su kitomis valstybés ir privaciomis
jmonémis veikia vienoje rinkoje.
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(209) Be to, jmonés, gaunancios finansavimo 1é3as, $iuo prana- (214) Komisija taip pat konstatuoja, kad valstybés finansavimu,
Sumu galéty pasinaudoti konkuruodamos su kitomis kuriuo suteiktas ekonominis pranasumas ir kurj VRR
imonémis kitose rinkose. teikia transporto jmonéms RBG ir BSM, pagerinama $iy
jmoniy finansiné padétis. Dél savo pageréjusios finansinés
padéties Sios transporto jmonés transporto paslaugas gali
ir toliau teikti, o galimybiy sidilyti savo paslaugas rinkoje,
9.4. POVEIKIS VALSTYBIU NARIU TARPUSAVIO PREKYBAI kurioje jos veikia (Diuseldorfo regione), kitoms Vokietijos
ir kity valstybiy nariy jmonéms mazéja, nors teisiskai jos
(210) Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo  praktikg tokig galimybe turi.
laikoma, kad valstybiy nariy tarpusavio prekybai daromas
neigiamas poveikis, jei priemone, kuria suteikiamas
prana§umas, sustiprinama vienos jmonés padétis, paly-
ginti su jos konkurentais prekybos Sajungoje srityje (*1). (215) Todél Komisija daro iSvada, kad finansavimu, kuris RBG
Toks parama gavusios jmonés konkurencinés padéties ir BSM teikiamas kaip kompensacija uz vieSyjy paslaugy
sustiprinimas prekybos Sajungoje srityje kity jmoniy isipareigojimy vykdyma, stiprinama jy padétis konku-
atzvilgiu ne tik iSkreipia (ar gali iSkreipti) konkurencija, renty atzvilgiu prekybos Sajungoje srityje ir todél
bet ir daro neigiama poveikj valstybiy nariy tarpusavio daromas neigiamas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai (+2). prekybai.
(211) Todél reikia istirti, ar finansavimo léSos, kurias VVR 9.5. ISVADA
sutelk? transporto jmonéms RBG ir BSM, yra ekonc.)m.mls (216) Todél Komisija daro i§vada, kad RBG ir BSM uZ vieSyjy
pranaSumas, kuriuo sustiprinama jy padétis, palyginti su | AR kd ki f X
ju konkurentais prekybos Sajungoje srityje. pasiaugy pipareigojimu vykdyma tetklamos finansavimo
J4 prexy Yungo) V) léSos yra valstybés pagalba, kaip nustatyta SESV 107
straipsnio 1 dalyje.
(212) Pirmiausia Komisija atkreipia démesj i tai, kad Vokietijoje
vietinio keleivinio transporto paslaugy rinka, kurioje 10. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA
veikia $ios jmonés, atverta konkurencijai jmonéms i3
kity valstybiy nariy (+3). (217) SESV 93 straipsnyje nustatyta, kad valstybés pagalba
suderinama su Sutartimis, jei ji teikiama transporto koor-
dinavimo ir vieSyjy paslaugy jsipareigojimy transporto
srityje reikméms.
(213) Teisingumo Teismas savo sprendime Altmark taip pat
konstatuoja:
(218) Komisija konstatuoja, kad Siuo atveju 106 straipsnio 2
dalies negalima taikyti vieSojo transporto jmonéms, nes
. ) . o ) ) 93 straipsnis yra lex specialis 106 straipsnio 2 dalies
,,77.S11%0 klausimu re1‘kla pgstebeg, pirma, jog néra atzvilgiu (49).
nejmanoma, kad jmonei, teikianciai tik vietos ir
regiono transporto paslaugas ir neteikianciai jokiy
kity transporto paslaugy uz kilmes Salies riby, vals-
tyb.es sutglkta sub51d}]a VIS tlek.gall daryti taks vals- (219) Pagal sprendimg Altmark (+6) SESV 93 straipsnio negalima
tybiy nariy tarpusavio prekybai. taikyti tiesiogiai, o tik remiantis Tarybos reglamentais,
ypa¢ Reglamentu (EEB) Nr.1191/69 arba Reglamentu
(EEB) Nr. 1107/70.
78. Kai valstybé naré suteikia atitinkamai jmonei vals-
tybés subsidijg, Sios jmonés transporto paslaugy
teikimas gali bati iSlaikytas arba paskatintas, todél (2200 2009 m. gruodzio 3 d. jsigaliojo Reglamentas (EB)

kitoje valstybéje naréje jsisteigusi jmoné turi maziau
galimybiy teikti savo transporto paslaugas Sios vals-
tybés narés rinkoje ...“ (*4)

(*1) 1980 m. rugsé¢jo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje

730(79, Philip Morris prieS Komisijg, Rink.

1980, p. 2671,

11 punktas; 1998 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo spren-
dimas byloje T-214/95, Het Vlaams Gewest pries Komisijg, Rink.
1998,
p- [I-717, 50 punktas.

(*2) Byla 730/79, Philip Morris pries Komisijg, 12 punktas.

() Byla C-280/00, sprendimas Altmark, 79 punktas.

(*4) Byla C-280/00, sprendimas Altmark, 77-78 punktai.

Nr.1370/2007. Juo panaikinti
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70.

reglamentai  (EEB)

(*) 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimo Nr. 2005/842/EB dél

EB sutarties 86 straipsnio (dabar SESV 106 straipsnio) 2 dalies
taikymo valstybés pagalbai kompensacijos uz vieSgja paslauga
forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas (OL L 312, 2005 11 29,
p. 67).

(*6) Byla C-280/00, sprendimas Altmark, 107 punktas. Zr. taip pat
2004 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje
T-157/01, Danske Busvognmend pries Komisijg, Rink. 2004, p. II-
917, 100 punktas.
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(221) Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 taikomas kompensaci- iSimties nuostaty dél sutar¢iy sudarymo pereinamuoju

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

joms uz vieSyjy paslaugy isipareigojimus, susijusius su
viesuoju keleiviniu gelezinkeliy ir kity rasiy béginiu
transportu bei keliy transportu. Todél Komisija $iy prie-
moniy suderinamumg su vidaus rinka turi tirti remda-
masi Reglamentu (EB) Nr.1370/2007, kuris Komisijos
sprendimo priémimo momentu yra galiojantis teisés
aktas.

Reglamente (EB) Nr.1370/2007 nustatytos salygos,
kuriomis kompetentinga valdzios institucija gali mokéti
kompensacija uz vieSyjy paslaugy isipareigojimus,
vykdomus teikiant keleivinio transporto paslaugas pagal
viesyjy paslaugy sutartis. Siuo atveju vieSyjy paslaugy
isipareigojimus vykdyti patikéta vadinamuoju trigubu
patikéjimo aktu (t. y. leidimais, vietinio transporto planais
ir VRR sprendimu dél finansavimo, remiantis jos Finan-
savimo direktyva).

Komisija taip pat konstatuoja, kad Siuo atveju suintere-
suotoji $alis neuzgincijo Reglamento (EB) Nr. 1370/2007
taikymo. Komisija taip pat konstatuoja, kad, Vokietijos
nuomone, Reglamenta (EB) Nr.1370/2007 i§ principo
reikéty taikyti tik kompensacijoms, mokétoms po
2009 m. gruodzio 3 d.

Taciau Komisija, apsvars¢iusi Vokietijos iSdéstytus argu-
mentus, pri¢jo prie iSvados, kad dél jy nekyla abejonés,
jog taisyklés dél pagalbos turi biti taikomos ratione
temporis, tai reiskia, kad Komisija savo argumentus turi
gristi sprendimo priémimo metu galiojanciais teisés
aktais. Komisijos nuomone, dél toliau iSvardyty prie-
zas¢iy vieSyjy paslaugy sutartis reikia nagrinéti remiantis
Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007.

Pirma Komisija konstatuoja, kad paciame Reglamente
(EB) Nr.1370/2007 reglamentuojamos jo jsigaliojimo
salygos ir numatytas jo taikymas ratione temporis. Pagal
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 12 straipsnj jis isigaliojo
2009 m. gruodzio 3 d., o pagal 10 straipsnio 1 dalj nuo
Sios datos nustojo galioti Reglamentas (EEB) Nr. 1191/69.
Taigi Komisija savo vertinimo negali gristi Reglamentu
(EEB) Nr.1191/69, kuris sprendimo priémimo metu

nebegaliojo, o  turi remtis Reglamentu  (EB)
Nr. 1370/2007.
Antra, Komisija  konstatuoja  Reglamente  (EB)

Nr. 1370/2007 nesant jokiy nurodymy, kad jo negalima
taikyti vieSyjy paslaugy sutartims, sudarytoms pries jam
isigaliojant. Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 8 straipsnio
3 dalyje nustatytas pereinamasis laikotarpis dél sutarciy,
sudaryty pries jam jsigaliojant. Si nuostata i§ esmés yra
Reglamento 8 straipsnio 2 dalies, kuri susijusi su 5
straipsnyje  nustatyty sutar¢iy sudarymo  taisykliy
taikymu, taikymo iSimtis. Taigi reikia konstatuoti, kad

(227)

(228)

(229)

(230)

laikotarpiu nebiity reikéje, jei vieSyjy paslaugy sutartys,
sudarytos prie§ isigaliojant reglamentui, nepatekty i jo
taikymo sritj. Tad 8 straipsniu, priesingai, patvirtinama,
kad kitos reglamento nuostatos Sioms sutartims
taikomos.

Tredia, Komisija nurodo, kad $iuo atveju negalima taikyti
Komisijos pranesimo dél taisykliy, taikytiny jvertinant
neteiséta valstybés pagalba, nustatymo (+), nes jame
aiskiai nustatytas principas veikti nepazeidziant Tarybos
ir Komisijos reglamenty interpretavimo dél valstybés
pagalbos  suteikimo.  Taiau  Reglamente  (EB)
Nr. 1370/2007 nustatytos taisyklés dél jo taikymo laiko
atzvilgiu.

Ketvirta, Komisija pabrézia, kad Teisingumo Teismas taip
pat patvirtino principg, pagal kurj nauja taisyklé paprastai
taikoma nedelsiant bisimoms padéties, susiklos¢iusios
galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms. Teisingumo
Teismas taip pat nusprende¢, kad teiséty lukes¢iy apsaugos
principas negali bati tiek iSpléstas, kad i§ esmés nebity
galima taikyti naujos taisyklés blisimoms padéties, susi-
klos¢iusios galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms (*$).

Penkta, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad materialinés
Bendrijos teisés normos turi biti aiskinamos taip, kad jos
taikomos iki jy jsigaliojimo susiklos¢iusioms situacijoms
tik tiek, kiek tai akivaizdziai matyti i§ jy formuluotés,
tiksly ar bendros sistemos (*). Pastaroji salyga, kaip isdés-
tyta 228 punkte, Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 atveju
aiskiai tenkinama.

Sesta, Komisija taip pat konstatuoja, kad Teisingumo
Teismas tame paciame sprendime padaré ivadg, kad, jei
teisiné tvarka, pagal kurig valstybé naré pateiké prane-
$§ima apie planuojama pagalba, pasikei¢ia prie§ Komisijai
priimant sprendimg, pastaroji sprendimg turi priimti
pagal naujasias taisykles (°*). Teisingumo Teismas taip
pat iSaiskino, kad valstybés narés pateiktas praneSimas
apie pagalba nesukuria galutinai suformuotos teisinés
padéties, kuri Komisijg priversty priimti sprendimg dél
jy suderinamumo su vidaus rinka taikant taisykles, galio-
jancias to pranesimo pateikimo dieng. Taigi baty pries-
taringa valstybei narei, kuri, prieSingai, nejvykdé pareigos
informuoti, suteikiant neteiséta pagalba leisti sukurti galu-
ting teising padétj.

(*) OL C 119, 2002 5 22, p. 22.

(*8) Zr. 2008 m. gruodzio 11 d. sprendima byloje C-334/07 P, Komisija
pries Freistaat Sachsen, Rink. 2008, p. 1-9465, 43 punktas.

(*%) C-334/07 P, Komisija pries Freistaat Sachsen, 44 punktas.

(*%) C-334/07 P, Komisija pries Freistaat Sachsen, 53 punktas.
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(231) Taigi Siuo atveju taikytinas Reglamentas (EB) skaidriai, nurodant didZiausia suma pagal kiekviena

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

Nr. 1370/2007 (5}).

10.1. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA,
REMIANTIS REGLAMENTU (EB) NR. 1370/2007

Pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 9 straipsnio 1 dalj
,pagal §j reglamenta iSmokétos kompensacijos uz kelei-
vinio transporto vie$yjy paslaugy teikima [...] laikomos
suderinamomis su bendraja rinka“. Toliau Komisija nagri-
néja, ar Finansavimo direktyva ir jos pagrindu RBG ir
BSM iSmokétos kompensacijos tenkina Reglamente (EB)
Nr. 1370/2007 nustatytas salygas.

Reglamento (EB) Nr.1370/2007 3 straipsnio 1 dalyje
sakoma: ,Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo
pasirinktam operatoriui uz vieyjy paslaugy jsipareigo-
jimy vykdyma suteikti bet kokio pobadzio iSimtines
teises ir (arba) kompensacija, ji tai daro pagal vieSyjy
paslaugy sutartj.”

Siuo atveju viesyjy paslaugy isipareigojimus vykdyti pati-
kéta vadinamuoju trigubu patikéjimo aktu (t. y. leidimais,
vietinio transporto planais ir VRR sprendimu dél finan-
savimo, remiantis jos Finansavimo direktyva). Todél
Komisija ~ daro  iSvadg, kad Reglamento  (EB)
Nr. 1370/2007 3 straipsnyje keliamy reikalavimy laiko-
masi.

Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnyje nustatytas
toks privalomas vieSyjy paslaugy sutar¢iy turinys:

4 straipsnio 1 dalies a punktas — aiskiai apibréZti viesyjy
paslaugy isipareigojimai: kaip i§déstyta 8.2.1 skyriuje,
RBG ir BSM patikéta vykdyti aiskiai apibréZtus viesyjy
paslaugy jsipareigojimus.

4 straipsnio 1 dalies b punktas — rodikliai, pagal kuriuos
apskai¢iuojamos kompensacijos, turi bhti nustatyti i3
anksto objektyviai ir skaidriai, siekiant i$vengti kompen-
sacijos permokos: kaip i§déstyta 9.2.2 punkte, rodikliai,
pagal kuriuos apskai¢iuojamos kompensacijos, nustatomi
neigiamame sprendime dél finansavimo objektyviai ir

(°!) Tai atitinka nuolating Komisijos sprendimy priémimo praktika (plg.
Sprendimg C-41/2008, Danske Statsbaner, 2010 m. vasario 24 d.
galutinis sprendimas, 303-313 punktai) ir nuolating ELPA prie-
zifiros institucijos sprendimy priémimo praktika (Zr. Sprendima
254/10/COL, AS Oslo Sporveier ir AS Sporveisbussene, 2010 m.
birzelio 21 d. sprendimas, p. 17 ir p. 18).

(238)

(239)

(240)

(241)

sanaudy kategorija ir kiekvienai transporto rasiai, prie$
pradedant vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus.

4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 4 straipsnio 2 dalis —
sanaudy ir pajamy paskirstymo tvarka: remiantis pirmiau
minétais rodikliais, nustatyta aiski sgnaudy ir pajamy,
susijusiy su keturiomis sgnaudy kategorijjomis, pagal
kurias mokama kompensacija, paskirstymo tvarka.
Sanaudos ir pajamos pagal kiekvieng i§ keturiy vieSyjy
paslaugy isipareigojimy kategorijy priskiriamos atskiroms
saskaitoms, taikant pagal Vokietijos teis¢ galiojancius
apskaitos principus; kiekvienais metais tikrinima atlicka
nesaliskas auditorius ir VRR.

4 straipsnio 3 dalis — vieSyjy paslaugy sutar¢iy trukmeé
ribojama ir tarpmiestiniy bei miesto autobusy paslaugy
atveju nevirija deSimties, o keleivinio gelezinkeliy ir kity
béginiy transporto rtsiy transporto paslaugy atveju — 15
mety: i§ pradziy viesyjy paslaugy isipareigojimus vykdyti
patikéta vadinamuoju trigubu patikéjimo aktu (t. y. leidi-
mais, vietinio transporto planais ir VRR sprendimu dél
finansavimo, remiantis jos Finansavimo direktyva). Isiga-
liojus Reglamentui (EB) Nr.1370/2007, transporto
imonéms vykdyti patikéti vieSyjy paslaugy isipareigojimai
sujungti | vieng patik¢jimo akta, kurio trukmé nustatyta
desiméiai mety. VieSyjy paslaugy sutartims, sudarytoms
dar prie§ jsigaliojant Reglamentui (EB) Nr.1370/2007,
taikomos pereinamojo laikotarpio nuostatos. Pagal Regla-
mento (EB) Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies d punkta
vieSyjy paslaugy sutartys, sudarytos nuo 2000 m. liepos
26 d. iki 2009 m. gruodzio 3 d., jei jas sudarant nebuvo
taikyta saZininga konkurso tvarka, gali toliau galioti iki
jose numatyto termino, jei jy trukmé yra ribota bei
artima $io reglamento 4 straipsnyje nustatytai trukmei.
Siuo atveju sutartis sudaryta per 8 straipsnio 3 dalies d
punkte nurodyta laikotarpj ne pagal konkursa, todél
taikomas ribotas laikotarpis pagal 4 straipsnj. Taigi sutar-
ties trukmé ribota ir nevirSija deSimties mety, vadinasi,
tenkinami 4 straipsnio 3 dalyje keliami reikalavimai.

4 straipsnio 5 dalis — reikalavimas laikytis tam tikry
socialiniy standarty: taikomos kolektyvinés sutartys nuro-
dytos atitinkamuose aktuose, nes RBG ir BSM privalo
taikyti kolektyvine sutartj, sudaryta po deryby su Siaurés
Reino-Vestfalijos darbdaviy sajunga (Kommunaler Arbeitge-
berverband Nordrhein-Westfalen).

4 straipsnio 6 dalis — reikalavimas laikytis tam tikry
kokybés standarty: nuostatos dél kokybés standarty nuro-
dytos atitinkamuose patikéjimo aktuose.
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(242) Komisija, remdamasi savo svarstymais 54 ir tolesniuose (249) Komisija taip pat konstatuoja, kad $iuo atveju jmonés

(243)

(244)

(245)

(2406)

(247)

(248)

punktuose, mano, kad trigubame patikéjimo akte nuro-
dytos visos pagal Reglamento (EB) Nr.1370/2007
4 straipsnj privalomos nuostatos.

Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnyje pateiktos
nuostatos dél vieSyjy paslaugy sutar¢iy sudarymo. Taciau
pagal Reglamento (EB) Nr.1370/2007 8 straipsnio 2
dalyje i8déstytas pereinamojo laikotarpio nuostatas gele-
zinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy sutarciy
sudarymas 5 straipsnj turi atitikti tik nuo 2019 m. gruo-
dzio 3 d. Todél Siuo atveju Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 5 straipsnio nuostatos netaikytinos.

Komisija Vokietijai dar kartg primena, kad valstybés narés
per § pereinamgjj laikotarpj turi imtis priemoniy siek-
damos  palaipsniui  taikyti =~ Reglamento  (EB)
Nr. 1370/2007 5 straipsnj.

Reglamento (EB) Nr.1370/2007 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad visos kompensacijos turi atitikti Sio regla-
mento 4 straipsnio ir priedo nuostatas.

Komisija i§ pradziy nurodo, kad, kaip pirmiau i§déstyta,
$iuo atveju visy 4 straipsnio nuostaty laikomasi.

Reglamento (EB) Nr.1370/2007 priede nustatyta, kad
kompensacija negali vir$yti sumos, atitinkancios i toliau
iSvardyty veiksniy sudaryta suma: sanaudos, patirtos
vykdant viesyjy paslaugy isipareigojimus, atémus pajamas
i3 tarify, atémus teigiamo finansinio poveikio suma, gauta
uz atitinkamo (-y) vieSyjy paslaugy isipareigojimo (-y)
vykdyma paslaugy teikimo tinkle, pridéjus pagrista
pelng. Priede taip pat nustatyta, kad sanaudos ir pajamos
turi biiti apskaiciuojamos laikantis galiojanciy apskaitos ir
mokesciy taisykliy. Taip pat, siekiant padidinti skaidruma,
apskaita turi biti atskirta.

Siuo atveju Komisija konstatuoja, kad kompensacijos uz
vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdymga atitinka priede
iSdéstytas nuostatas ir kad kompensacijos permokos
nebuvo. ApskaiCiavus i§ naudojimo mokes¢iy gautas
pajamas, kitas pajamas ir kita teigiama finansinj poveikj
bei su vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdymu susijusias
sanaudas paaiskéjo, BSM ir RBG dél vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdymo kiekvienais metais patirdavo
nuostoliy. Sie nuostoliai 2006-2009 m. padengti
kompensacijomis, todél balansinis pelnas buvo nulis.

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

jokio pagristo pelno neturéjo. Be to, vieSyjy paslaugy
isipareigojimams priskiriamos sanaudos ir pajamos tikri-
namos, taigi laikomasi galiojanciy apskaitos ir mokesciy
taisykliy. Siekiant padidinti skaidrumag, 3iy jmoniy
paslaugy, kurios patenka j vieSyjy paslaugy jsipareigojimy
apibréztj, ir veiklos, kuri | $ig apibréztj nepatenka,
apskaita yra atskirta.

Komisija, remdamasi pirmesniais svarstymais, daro
isvada, kad kompensacijy uz vieSyjy paslaugy jsipareigo-
jimus permoka negalima ir kad jos atitinka Reglamento
(EB) Nr.1370/2007 4 ir 6 straipsniy bei priedo
nuostatas.

Todél Komisija mano, kad siuo atveju laikomasi bendryjy
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimo
principy. Komisija taip pat konstatuoja, kad, jei kompen-
sacijos RBG ir BSM uz viesyjy paslaugy isipareigojimus
buty nagrinétos remiantis Reglamentu (EB) Nr. 1107/70,
baty prieita prie ty paciy iSvady.

Taigi Komisija daro i§vady, kad RBG ir BSM suteikta
pagalba suderinama su vidaus rinka, kaip nustatyta
SESV 93 straipsnyje ir Reglamento (EB) Nr.1370/07 9
straipsnio 1 dalyje.

11. ISVADA

Komisija daro iSvada, kad pagalba suderinama su vidaus
rinka, kaip nustatyta SESV 93 straipsnyje ir Reglamento
(EB) Nr. 1370/07 9 straipsnio 1 dalyje. Komisija nurodo,
kad sis sprendimas susijes su priemoniy, kurios yra vals-
tybés pagalba, suderinamumu su vidaus rinka, ir kad $iuo
vertinimu neuzkertamas kelias Komisijos tyrimui dél
Sajungos teisés akty taikymo vieiesiems pirkimams ir
koncesijoms $iuo atveju.

Komisija nurodo, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika ji gali tirti valstybés pagalbos suderina-
mumg su vidaus rinka, neatsizvelgdama | galimg
Sajungos teisés akto pazeidimg, jei pastarasis su pagalbos
objektu néra taip neatskiriamai susijes, kad atskiras
tyrimas nejmanomas.
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(255) Siuo atveju Komisija konstatuoja, kad galimas viesyjy
pirkimy ir koncesijy taisykliy pazeidimas, pavyzdziui,
minéty leidimy suteikimas BSM ir RBG, neturéty neis-
vengiamai konkurencijg iskreipiancio poveikio, dél kurio
konkurencija iskreipiantis pagalbos poveikis dar susti-
préty. Tad $is sprendimas susijes tik su valstybés pagalbos
tyrimu,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Vokietija 2006-2009 m. suteiké bend-
rovems Rheinbahn AG ir Bahnen der Stadt Monheim pagal Reino-
Riro transporto asociacijos vieSojo keleivinio keliy transporto
finansavimo direktyva (Richtlinie zur Finanzierung des OSPV im

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr), suderinama su vidaus rinka, kaip
nustatyta Reglamento (EB) Nr.1370/07 9 straipsnio 1 dalyje
ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 93 straipsnyje.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2011 m. vasario 23 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas




