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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 23. februar 2011

om Tysklands statsstette C 58/06 (ex NN 98/05) til Bahnen der Stadt Monheim (BSM) og Rheinische
Bahngesellschaft (RBG) i Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

(meddelt under nummer K(2011) 632)
(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2011/501EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — Monheim GmbH (i det folgende »BSM«) modtager
kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste;
samtidig opfordrede den Tyskland til at fremsette
bemeerkninger. Efter anmodning fra Tyskland blev der

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions atholdt et mede den 1. februar 2007. Tyskland frem-

funktionsmdde, seerlig artikel 108, stk. 2 ('), sendte bemrkninger den 18. april 2007 og 4. maj
2007.

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske

Samarbejdsomride, serlig artikel 62, stk. 1, litra a), (2)  Kommissionens beslutning om at indlede den formelle

underspgelsesprocedure blev offentliggjort i Den Europee-
iske Unions Tidende den 31. marts 2007 (). Kommis-
sionen opfordrede interesserede parter til at fremsende
bemarkninger til de pagaldende foranstaltninger senest
en maned efter meddelelsen af beslutningen.

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsaette deres
bemeerkninger i overensstemmelse med disse artikler (?), under
hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra felgende betragtninger: (3)  Kommissionen har modtaget bemarkninger fra en enkelt
interesseret part. Ved brev af 29. maj 2007 videresendte

den disse bemerkninger til Tyskland. Med anmodning

om eventuelle kommentarer inden for en maned.

1. SAGSFORL@B Kommissionen modtog kommentarer fra Tyskland ved

brev af 29. juni 2007.
(1) Ved brev af 21. december 2006 underrettede Kommis-

sionen Tyskland om sin beslutning om at betragte trafik-
selskabet Verkehrsverbund Rhein-Ruhrs (i det folgende
»WRR«) »gamle finansieringsordning« som eksisterende

totte og indled duren efter artikel 108, stk. 2, i @
ff}?UI? Oie? ﬁegs}%ocfﬂ ur\s}r{lRe'S er»nz;rel ?inansierfngs ordi meade den 31. januar 2008. Efter dette mode fremsendte

ning« (%), pd grundlag af hvilken Rheinische Bahngesells- Tyskland pa Kommissionens anmodning yderligere oplys-
chaft AG (i det folgende »RBG«) og Bahnen der Stadt ninger den 5. maj 2008 og 3. juli 2008.

Efter anmodning fra Tyskland blev der atholdt endnu et

() Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87
og 88 blevet erstattet af henholdsvis artikel 107 og 108 i TEUF. EF-
traktatens artikel 87 og 88 svarer indholdsmssigt til henholdsvis (5) Ved brev af 2. oktober 2007, 30. januar 2008 og 4. april
artikel 107 og 108 i TEUF. I denne afgorelse skal henvisning til 2008 uddybede den interesserede part sine oprindelige
artikel 107 og 108 i TEUF efter omstendighederne forstds som bemzarkninoer
henvisning til henholdsvis artikel 87 og 88 i EF-traktaten. ger.
() EUT C 74 af 31.3.2007, s. 18. -
() Se afsnit 4.2. (*) Se fodnote 2.
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(6)  Ved brev af 10. juli 2008 anmodede Kommissionen
Tyskland om yderligere pracisering af de fremlagte oplys-
ninger; Tyskland blev endvidere anmodet om inden for
en mdaned at svare pad den interesserede parts supplerende
bemarkninger. Tyskland fremsendte svar ved breve af
5. august 2008 og 30. september 2008.

(7)  Ved brev af 16. december 2009 opfordrede Kommis-
sionen Tyskland og den interesserede part til senest den
10. januar 2010 at fremsende bemearkninger vedrgrende
foreneligheden af de omhandlede foranstaltninger med
Europa-Parlamentets og  Radets forordning  (EF)
nr. 13702007 af 23. oktober 2007 om offentlig person-
befordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af
Réidets forordning (EQF) nr.1191/69 og (EQF)
nr. 110770 (). Tyskland og den interesserede part
anmodede om en forlengelse af fristen. Kommissionen
forlengede fristen for begge parter indtil den 12. januar
2010. Ved brev af 12. januar 2010 modtog Kommis-
sionen bemarkninger fra Tyskland. Den interesserede
part fremsendte ingen bemerkninger inden for fristen.
Ved brev af 13. januar 2010 blev Kommissionen under-
rettet om, at den interesserede part ikke lengere var
interesseret i at vaere inddraget i sagen.

(8)  Ved brev af 12. januar 2010 underrettede Tyskland
endvidere Kommissionen om, at overdragelsesakterne
for RBG og BSM samt VRR’s nye finansieringsordning
var blevet andret for at bringe dem i overensstemmelse
med forordning (EF) nr. 1370/2007.

2. PARTERNE

(99 VRR blev oprettet af flere byer og kredse (Kreise) i Rhin-
Ruhr-omrddet for at opfylde byernes og kredsenes
opgave med hensyn til at planleegge og organisere den
kollektive transport i deres omrdde og kompensere for
leveringen af offentlige transporttjenester. VRR bestdr af
to juridisk adskilte offentligretlige organer, »Zweckver-
band Verkehrsverbund Rhein-Ruhr« (i det folgende »ZV
VRR¢) (®) og »Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AR« (i det
folgende »VRR AGR«) (7).

(100  ZV VRR har ret til at opkraeve afgifter af de byer og
kredse, der indgar heri, for at finansiere kompensation
for forpligtelse til offentlig tjeneste. Retsgrundlaget for

() EUT L 315 af 3.12.2007, s. 1.

(°) ZV VRR blev oprettet af de pageldende byer og kredse i henhold til
bestemmelserne i delstaten Nordrhein-Westfalens Gesetz iiber
kommunale Gemeinschaftsarbeit.

VRR AGR blev oprettet af ZV VRR i september 2004. Siden juni
2007 har VRR AGR veeret den falles offentligretlige institution for
byernes falles udferelse af opgaver inden for den kollektive trans-
port ikke kun i ZV VRR’s omrdde, men ogséd i »Nahverkehrs-Zwec-
kverband Niederrheins« tilstedende omradder. Da ZV VRR har udde-
legeret sin administration og sine opgaver, herunder finansieringen
af forpligtelserne til offentlig tjeneste, til VRR AGR, sondres der
nedenfor ikke mellem ZV VRR og VRR AGR; de benzvnes i det
folgende under ét »VRR«.

=
-

(1)

(12)

(13)

(14)

(10

afgifterne er §§ 19 og 20 i Zweckverbandssatzung fiir
den Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr = af
21. juni 2006 i udgaven af 10. december 2008 (i det
folgende »ZV VRR’s vedtagter) (%).

Virksomhederne RBG (°) og BSM (%), der angiveligt
begunstiges af de omhandlede foranstaltninger, er aktive
inden for kollektiv transport (busser, sporvogne og tog) i
Diisseldorf-omrddet. Deres ruter er en del af VRR’s
offentlige transportnet.

RBG og BSM driver de kollektive transportruter pa
grundlag af tilladelser, som er tildelt dem af Bezirksregie-
rung Diisseldorf pd grundlag af Personenbeforderungs-
gesetz (lov om personbefordring, i det folgende »PBefGe),
navnlig PBefG’s § 13. Med tilladelsen fir ansegeren
eneret til at drive den pagealdende rute; til gengald skal
den virksomhed, der far tilladelsen, udfere kollektiv
transport 1 henhold til betingelserne i tilladelsen,
navnlig med hensyn til hyppighed, antal kilometer og
andre kvalitetsparametre.

3. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
3.1. BETEGNELSE, BUDGET OG VARIGHED

Titel: Finansiel stotte til BSM og RBG.

Det darlige budget udger mellem [...] (*) og [...] mio.
EUR til BSM og mellem [...] og [...] mio. EUR til
RBG. Budgettet til kompensationen i henhold til finansie-
ringsvejledningen (Finanzierungsrichtlinie) og aftalen om
kontrol- og overskudsoverforsel (Beherrschungs- und
Gewinnabfithrungsvertrag) ~ stammer fra  offentlige
midler. Finansieringsvejledningen og aftalen om kontrol-
og overskudsoverforsel galder pd ubestemt tid.

(®) Den seneste udgave af ZV VRR's vedtzgter findes pd folgende

websted: http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/
satzung_zv.pdf.

RBG, der den 29. april 2005 @ndrede navn til »Rheinbahn AGe, ejes
af byen Diisseldorf (5 %) og »Holding der Landeshauptstadt Diissel-
dorf GmbH« (95 %), som selv er fuldt ejet af byen Diisseldorf og
indtil den 18. juni 2007 hed »Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft
fiir Beteiligungen mbHe. Ifelge oplysningerne pa byen Diisseldorfs
websted  (http://www.duesseldorf.de/finanzen beteiligungsberichte/
2006_pdffanlagen/orga.pdf) har Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH ligeledes en andel pa 25,05 % i »Stadtwerke
Diisseldorf AG¢, 100 % af andelene i »Bidergesellschaft Diisseldorf
mbH« og en andel p& 50 % i »Flughafen Diisseldorf GmbH« (alle tal
pr. 31. december 2006).

BSM er fuldt ejet af »Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbHe, som selv er fuldt ejet af byen Monheim. Foruden BSM
ejer Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH 49,9 % af ande-
lene i »MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gasversorgungs
GmbHe, 99 % af andelene i »Allwetterbad der Stadt Monheim am
Rhein GmbH« og 100 % af andelene i »Stadtentwicklungsgesells-
chaft Monheim am Rhein mbHe.

(*) Omlfattet af tavshedspligt.


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. STOTTEMODTAGERE OG FORMAL henholdsvis RBG og BSM og henholdsvis byen Diissel-
dorfs og byen Monheims holdingselskaber.
(15)  Modtagerne af den omhandlede kompensation er de to

(16)

17)

(18)

(20)

virksomheder RBG og BSM.

Formalet med foranstaltningen er at sikre befolkningen
en passende kollektiv transport. I henhold til § 4 i ZV
VRR’s vedteegter har samarbejdet mellem delstaten
Nordrhein-Westfalen, VRR og transportvirksomhederne
til formdl at gare den kollektive transport mere attraktiv
gennem en koordineret planlegning og udformning af
udbuddet af tjenester, ensartede og brugervenlige takster,
koordinerede passageroplysninger under hensyntagen til
handicappedes behov samt ensartede kvalitetsstandarder.

4. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNINGEN AF PROCE-
DUREN

4.1. PROCEDURENS GENSTAND

Beslutningen om at indlede proceduren vedrerer kun den
kompensation til RBG og BSM, der beror pa den »nye
finansieringsordning« i henhold til VRR’s afgerelse af
28. juni 2005 og vedrerer forpligtelser til offentlig
tjeneste i forbindelse med bus- og sporvejstransporttjene-
sterne. Denne endelige afgorelse vedrerer derfor ogsa kun
denne kompensation til RBG og BSM.

4.2. DEN »NYE FINANSIERINGSORDNING«

I sin beslutning om at indlede den formelle undersogel-
sesprocedure  konstaterede Kommissionen folgende
finansieringsforanstaltninger til RBG og BSM:

— VRR'’s finansiering af transportvirksomheder i Rhin-
Ruhr-omrédet, f.cks. RBG og BSM

— byen Disseldorfs og byen Monheims kommunale
holdingselskabers krydssubsidiering af RBG og BSM.

Retsgrundlaget for begge rakker af foranstaltninger er
Richtlinie zur Finanzierung des OSPV im Verkehrsver-
bund Rhein-Ruhr (i det felgende »finansieringsvejled-
ningen«), der blev vedtaget den 28. juni 2005, og bila-
gene hertil ().

Retsgrundlaget for den anden rakke af finansieringsfor-
anstaltninger udger desuden de bilaterale aftaler mellem

(') Den seneste udgave af finansieringsvejledningen findes pd VRR’s

websted:
finanzierungsrichtlinie.pdf.

http:/[www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

4.2.1. VRR'S FINANSIERING AF RBG OG BSM

VRR foretager betalinger til de virksomheder, der leverer
offentlige transporttjenester i selskabets omrade, for at
dekke en del af deres omkostninger. Ved afgerelse af
28. juni 2005 blev den finansieringsordning, der havde
varet geldende siden 1990 (den »gamle finansieringsord-
ning«), erstattet af en ny, vasentligt endret ordning (den
»nye finansieringsordning).

Den nye finansieringsordning blev senest @ndret den
10. september 2009 i lyset af ikrafttreedelsen af forord-
ning (EF) nr. 1370/2007 den 3. december 2009.

Med reformen af 28. juni 2005 skulle VRR’s finansie-
ringsordning bringes i overensstemmelse med dommen
i Altmark-sagen ('?). T afsnit 5.4.3-5.4.5 i finansierings-
vejledningen redegores for, hvordan dommen i Altmark-
sagen, navnlig det fjerde kriterium, skal gennemfores. I
henhold til afsnit 5.4.3 fastleegges stottens storrelse pd
grundlag af en analyse af omkostningerne for en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstrakkeligt
udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de
palagte forpligtelser til offentlig tjeneste. I henhold til
afsnit 5.4.4 fastlegger VRR drligt pd grundlag af denne
analyse parametre for beregningen af kompensations-
belgbene for hver af de fire nedenfor beskrevne katego-
rier; en metode til ajourfering (eller indeksering) af disse
parametre er fastlagt i bilag 9 til finansieringsvejled-
ningen. I henhold til afsnit 5.4.5 er kompensationsbelo-
bene til de enkelte virksomheder begrenset til de
omkostninger, som den pdgaldende virksomhed pévise-
ligt har ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig
tjeneste, og parametrene for beregningen af kompensa-
tionen skal regelmassigt underkastes en sagkyndig
kontrol.

Den nye finansieringsordning beskrives udferligt i
finansieringsvejledningen og bilagene hertil.

[ henhold til afsnit 2.1 i finansieringsvejledningen
finansierer VRR opfyldelsen af forpligtelser til offentlig
tjeneste 1 sit omrade. I afsnit 2.2.1-2.2.4 er der fastlagt
fire omkostningskategorier, som kan finansieres af VRR.
Kategorierne beskrives narmere i bilag 1 til finansierings-
vejledningen. De fire kategorier er folgende (de anvendte
forkortelser svarer til omkostningskategoriernes numme-
rering i finansieringsvejledningen):

(') Domstolens dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark Trans
GmbH og Regierungsprasidium Magdeburg, Sml. 2003 I, s. 7747 (i
det folgende »Altmark-dommen).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf

Den Europaiske Unions Tidende

17.8.2011

L 210/4
(26) a)
(27) b
(28 ¢
(29) d)

Tilradighedsstillelse af infrastruktur (i det felgende
»omkostningskategori 1«): Denne kategori omfatter
omkostningerne til etablering og vedligeholdelse af
faste anleg og dermed forbundne sikkerheds- og
navigationssystemer. Begrebet »infrastruktur« omfatter
sporvejsskinner, —separate  busbaner, P&R-anlag,
busstoppesteder, jernbanestationer, garager og veark-
steder samt sikkerheds- og navigationssystemer.
Denne kategori omfatter ogsd ombkostningerne til
det personale, der er nedvendigt for at varetage
disse opgaver.

Administrations- og salgsfunktioner, der folger af
deltagelsen i trafikselskabet eller retningslinjer
angivet af ansvarlig enhed (i det folgende »omkost-
ningskategori 2«): Denne kategori omfatter alle
meromkostninger, som transportvirksomheder har
som folge af deres medlemskab i VRR. Disse merom-
kostninger opstdr som folge af en centraliseret plan-
leegning og koordinering, markedsfering og ekono-
misk forvaltning, salg samt kontrol med udbudte
tjenester.

Kvalitetsstandarder for keretgjer, der folger af delta-
gelsen i trafikselskabet eller retningslinjer angivet af
ansvarlig enhed (i det folgende »omkostningskategori
3«): Denne kategori omfatter alle meromkostninger,
der opstr som folge af kvalitetsstandarder for kere-
tojer. Transportvirksomhederne kan sege om refusion
af meromkostningerne til anskaffelse af keretgjer
med aircondition, videoovervagning, lavtgulvsteknik,
gasdrift, handicaplift eller mere miljevenlig motor.

Yderligere transporttjenester eller andre tjenester pa
driftsomradet, der folger af deltagelsen i trafiksel-
skabet eller retningslinjer angivet af ansvarlig enhed.
Denne kategori opdeles i tre underkategorier:

I. meromkostninger som folge af den direkte af den
ansvarlige enhed eller af VRR palagte forpligtelse
til at levere ikke-lukrative tjenester pd tidspunkter
med ringe trafik (i det folgende »omkostnings-
kategori 4a«)

II. socialpolitiske forpligtelser i forbindelse med
retningslinjer angivet af ejeren pa  drifts-
omradet (%) (i det folgende »omkostningskategori
4b«) samt

ML retningslinjer pd driftsomradet eller systembetin-
gede retningslinjer — retningslinjer angivet af
ansvarlig enhed eller trafikselskab — som doku-
menteres individuelt og medferer en gkonomisk
ulempe (i det folgende »omkostningskategori 4c«).

(%) Dette vedrerer forpligtelsen til at anvende den kollektive overens-

komst, der er indgdet med Kommunaler Arbeitgeberverband
Nordrhein-Westfalen (se betragtning 52).

(30)

(1)

(32)

(33)

I henhold til finansieringsvejledningen kan offentlige
transportvirksomheder soge om kompensation for leve-
ringen af offentlige transporttjenester. Ansegningen skal
indeholde den dokumentation, der er fastsat i afsnit 5, 7
og 8 i finansieringsvejledningen, f.eks. beregningen af
omkostningerne ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste og angivelsen af eventuelle finansierings-
midler fra andre myndigheder. Transportvirksomheder
skal indgive ansegningen om kompensation senest den
31. oktober i det ar, der ligger forud for pabegyndelsen af
opfyldelsen af forpligtelsen til offentlig tjeneste.

Pd grundlag af de oplysninger, som transportvirksomhe-
derne fremsender i henhold til afsnit 5.4.2 i og bilag 2 til
finansieringsvejledningen, beregner VRR kompensa-
tionen, som skal afspejle de omkostninger, som en
veldrevet gennemsnitsvirksomhed ville have ved at
opfylde de samme forpligtelser. VRR vedtager derpd en
finansieringsafgorelse  (Finanzierungsbescheid). Denne
juridisk bindende afggrelse bekrafter overdragelsen og
fastsaetter kompensationen for hver af de fire omkost-
ningskategorier. I slutningen af hvert ar skal den offent-
lige transportvirksomhed = skriftligt dokumentere sine
indtaegter og ombkostninger ved opfyldelsen af forpligtel-
serne til offentlig tjeneste. Dette kontrolleres af VRR.
Efterfolgende vedtages endnu en bindende administrativ
afgorelse, hvori det pracise beleb, som virksomheden
modtager som kompensation, er fastsat.

4.2.2. FINANSIERING AF RBG OG BSM VED KRYDSSUBSI-
DIERING

[ henhold til ZV VRR’s vedtagter er der mulighed for, at
de byer og kredse, der ejer en transportvirksomhed,
direkte betaler kompensation til denne og fratraekker
det tilsvarende belgb fra deres afgift til ZV VRR.

1§19 i ZV VRR’s vedtagter er der fastsat fem forskellige
former for sidanne direkte betalinger:

— frivillige direkte og indirekte tjenester fra byen eller
kredsen, herunder indtaegter fra byens eller kredsens
indskud af veerdipapirer i transportvirksomheden

— frivillige tjenester fra tredjepart

— krydssubsidiering i form af aftaler om indtaegtsfor-
deling, hvis transportvirksomheden indgdr i et
holdingselskab og dens tab dakkes af overskud i
andre virksomheder, f.eks. forsyningsvirksomheder
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(34)

(35)

(36)

(38)

— udbetaling af udbytte fra virksomheder, hvori trans-
portvirksomheden har kapitalinteresser eller andele

— difference mellem afgiften og transportvirksomhedens
samlede manko.

De belab, der er betalt i henhold til § 19 i ZV VRR’s
vedtagter, tages i betragtning ved beregningen af den
kompensation, som VRR betaler til transportvirksom-
heden. I henhold til afsnit 8 i finansieringsvejledningen
afvises en virksomheds ansegning om finansiering fra
VRR, sifremt den pagaldende (kommunale) ejer har
gjort brug af en eller flere af de muligheder, der er
nevnt 1 § 19 i ZV VRR’s vedtegter. Dette belgb
fratreekkes de betalinger, som transportvirksomheden
har ret til i henhold til finansieringsvejledningen.

Bade byen Diisseldorf og byen Monheim har udnyttet
mulighederne i henhold til § 19 i ZV VRR’s vedtagter
og indgdet aftaler med henholdsvis RBG og BSM. Disse er
beskrevet i de folgende betragtninger.

Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH’s angivelige krydssubsidiering af RBG: Ifelge oplys-
ningerne fra den oprindelige klager overforer Diissel-
dorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH
dbenbart pa grundlag af aftaler om kontrol- og over-
skudsoverfarsel overskuddet fra sine profitable holdings-
elskaber — Stadtwerke Diisseldorf AG og Umschlags-
gesellschaft fur Kraftwerkbrennstoffe mbH — til de
underskudsgivende datterselskaber RBG og Bidergesells-
chaft Dusseldorf.

Byen Diisseldorfs angivelige krydssubsidiering af RBG: Pa
grundlag af oplysningerne fra den oprindelige klager
henviste Kommissionen desuden til den direkte stotte,
som RBG har modtaget fra byen Diisseldorf. Denne
stotte stammer abenbart fra det udbytte, som byen
Diisseldorf modtager for sin aktieandel pa 1,1 % i RWE
AG.

Diisseldorfs drlige betalinger til RBG: I sit svar pd beslut-
ningen om at indlede proceduren praciserede Tyskland,
at der pd intet tidspunkt var en aftale om kontrol- og
overskudsoverfersel mellem Stadtwerke Diisseldorf AG
og Disseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fur Beteiligungen
mbH (efter 18. juni 2007: Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH, i det felgende »holdingselskabet).
Holdingselskabet foretog imidlertid arlige betalinger til
RBG for opfyldelsen af forpligtelsen til offentlig tjeneste;
der tages hensyn til disse betalinger ved beregningen af

(40)

(41)

(42)

(43)

(14

VRR’s kompensation for forpligtelsen til offentlig tjeneste.
Tyskland har endvidere praciseret, at udbyttet af RWE-
aktierne betales til byen og ikke til RBG.

Krydssubsidieringen af BSM: Ifslge oplysninger fra den
oprindelige klager anvendes overskuddet fra sidstnavnte
virksomhed péd grundlag af en aftale mellem Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH og Elektrizititswerke
der Stadt Monheim GmbH til at finansiere BSM’s drlige
tab. BSM er et 100 %-cjet datterselskab af Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH ('4).

[ sit svar pd beslutningen om at indlede proceduren
praciserede Tyskland, at der den 27. oktober 1987
mellem BSM og Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH blev indgéet en aftale om kontrol- og
overskudsoverforsel, som tradte i kraft den 1. januar
1988. I henhold til § 4, stk. 1, i denne aftale udbetales
ethvert overskud i BSM til Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH, som omvendt dakker alle BSM’s tab.

4.3. KOMMISSIONENS TVIVL MED HENSYN TIL KOMPEN-
SATIONEN TIL RBG OG BSM PA GRUNDLAG AF DEN »NYE
FINANSIERINGSORDNING«

4.3.1. FOREKOMST AF STOTTE

Med hensyn til forekomsten af stotte konkluderede
Kommissionen ved indledningen af den formelle under-
sogelsesprocedure, at begge de omhandlede foranstalt-
ninger kan omfatte statsmidler og tilregnes staten.

[ beslutningen om at indlede den formelle undersogelses-
procedure redegjorde Kommissionen for, at Tyskland var
af den opfattelse, at de ombhandlede finansieringsfor-
anstaltninger ikke indebarer en selektiv @konomisk
fordel, da alle fire Altmark-kriterier er opfyldt, og
finansieringsforanstaltningerne ikke kan fordreje konkur-
rencevilkdrene eller pdvirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. P4 grundlag af de oplysninger, som
Tyskland fremlagde i forbindelse med den forelobige
vurdering, udtrykte Kommissionen i denne henseende
imidlertid tvivl med hensyn til felgende:

Hvad angar det forste Altmark-kriterium, kom Kommis-
sionen til den forelobige konklusion, at virksomheder,
der var aktive i VRR, var palagt en forpligtelse til offentlig
tjeneste i medfor af de tilladelser til at drive bus- og
sporvognslinjer, som var tildelt dem af den kompetente
regionale myndighed.

Tyskland gav felgende oplysninger om de kapitalinteresser, som

Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH (100 %-cjet af
byen Monheim), besidder:

100 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)

100 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH

100 % Stadtentwicklungs GmbH

50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gas GmbH
36 % Wasser GmbH
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(44)  Med hensyn til det andet Altmark-kriterium betvivlede for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Kommissionen, at alle fire omkostningskategorier
faktisk udger en forpligtelse til offentlig tjeneste, og at
forpligtelsen til offentlig tjeneste var klart defineret. Det
var ogsd uklart, om ikke i det mindste en del af omkost-
ningerne ved de omhandlede foranstaltninger bor
atholdes af de pdgaldende virksomheder i deres egen
erhvervsmeassige interesse og derfor kun ber dakkes af
indtaegterne fra billetsalget. Kommissionen konstaterede
desuden, at Tyskland ikke havde fremsendt detaljerede
oplysninger om parametrene for og metoden til bereg-
ning af kompensationen.

I beslutningen om at indlede proceduren kunne Kommis-
sionen ikke udelukke, at kompensationen overstiger,
hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at dakke
de omkostninger, der er aftholdt ved opfyldelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste (tredje Altmark-krite-
rium).

Da tilladelserne til transportvirksomheder i VRR blev
tildelt direkte uden atholdelse af offentligt udbud, betviv-
lede Kommissionen, at det fjerde Altmark-kriterium er
opfyldt. Den ridede ikke over tilstraekkelige oplysninger
til at kunne vurdere, om kompensationen, der er
beregnet pa grundlag af de gennemsnitlige omkostninger
for alle virksomheder, der er finansieret af VRR, svarer til
de omkostninger, som en veldrevet virksomhed, der
stiller transportmidler til rddighed, skal afholde.

I beslutningen om at indlede proceduren var Kommis-
sionen af den opfattelse, at finansieringen af de omhand-
lede foranstaltninger kunne pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkirene i det indre marked.

4.3.2. STOTTENS
MARKED

FORENELIGHED ~MED  DET INDRE

Da Kommissionen ikke kunne udelukke, at der foreld
statsstotte, har den undersggt dens eventuelle forene-
lighed med det indre marked i henhold til artikel 93 i
TEUEF.

[ henhold til Altmark-dommen kan artikel 93 i TEUF
ikke finde direkte anvendelse, men kun via de tre forord-
ninger, som Rédet har vedtaget pd grundlag heraf (*%).
Det blev derfor antaget, at Réddets forordning (EQF)
nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes
fremgangsmade med hensyn til de med begrebet offentlig
tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for
transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vand-
veje (19 og Radets forordning (EQF) nr.1107/70 af
4. juni 1970 om stette, som ydes inden for sektoren

(%) Sag C-280/00, Altmark, se ovenfor, premis 101 og 105-107.
(%) EFT L 156 af 28.6.1969, s. 1.

(50)

(1)

(53)

(54)

vandveje (1), udger retsgrundlaget for vurderingen af,
om forpligtelserne til offentlig tjeneste er forenelige
med det indre marked.

I beslutningen om at indlede proceduren antog Kommis-
sionen, at Tyskland havde udelukket de pdgaldende
transporttjenester fra anvendelsesomradet for forordning
(E@F) nr. 1191/69, og at retsgrundlaget derfor kun var
forordning (EQF) nr. 1107/70.

Med hensyn til stottens forenelighed med artikel 3, stk. 2,
i forordning (EQF) nr.1107/70 betvivlede Kommis-
sionen, at de forpligtelser, som BSM og RBG modtager
kompensation for, udger forpligtelser til offentlig
tjeneste, og at de betalte belob svarer til de ombkost-
ninger, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne.

5. BEMZARKNINGER FRA TYSKLAND (%)
5.1. PROCEDURENS OMFANG

Tyskland har indledningsvis fremsendt baggrundsoplys-
ninger vedrerende gennemforelsen af den nye finansie-
ringsordning. Det blev navnlig praciseret, at den gamle
finansieringsordning var i kraft indtil udgangen af 2005
(31.12.2005). Den nye finansieringsordning, der blev
vedtaget den 28. juni 2005, trddte i kraft den 1. januar
2006.

Tyskland understreger, at klagen fra byen Langenfeld i
begyndelsen af den igangvarende procedure blev indgivet
ved brev af 27. januar 1999 og fornyet den 21. januar
2004. Derfor ber Kommissionens procedure efter Tysk-
lands opfattelse kun vedregre den gamle finansieringsord-
ning, der var i kraft indtil udgangen af 2005. Tyskland
anfaegter Kommissionens beslutning om at indlede den
formelle undersagelsesprocedure med hensyn til den nye
finansieringsordning og anferer, at Kommissionen ikke
har foretaget en tilstrakkeligt detaljeret forelgbig vurde-
ring, da der ikke er indgivet en klage, som specielt
vedrerer den nye finansieringsordning, der har veeret
geldende siden 2006, og at Tyskland derfor ikke har
haft lejlighed til at afklare dbne sporgsmal.

5.2. DEN NYE FINANSIERINGSORDNING, DER HAR VARET
G/ALDENDE SIDEN 2006

Ifelge Tyskland er den nye finansieringsordning udformet
sdledes, at det sikres, at de fire Altmark-kriterier over-
holdes. Med henblik herpd tages der hensyn til alle
finansielle stromme — direkte betalinger og krydssubsi-
diering — ved beregningen af den kompensation, som
VRR yder til transportvirksomheder for opfyldelsen af
forpligtelser til offentlig tjeneste.

() EFT L 130 af 15.6.1970, s. 1.

('%) Tyskland har fremlagt udtalelser fra VRR, RBG og BSM og udferligt

henvist hertil i sine bemzarkninger.
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5.3. DEFINITION AF FORPLIGTELSER TIL OFFENTLIG
TJENESTE (FORSTE ALTMARK-KRITERIUM)

Tyskland har fremsat bemarkninger til Kommissionens
betaenkeligheder med hensyn til definitionen af forpligtel-
serne til offentlig tjeneste og overdragelsesakten (betragt-
ning 61 i beslutningen om at indlede proceduren) samt
med hensyn til omkostningskategori 1, 2, 3 og 4
(betragtning 62-71 i beslutningen om at indlede proce-
duren).

5.3.1. OVERDRAGELSESAKT

Med hensyn til spargsmalet, om transportvirksomheder i
VRR faktisk skal opfylde klart definerede forpligtelser til
offentlig tjeneste, praciserer Tyskland, at de tilladelser (%)
til at drive bus- og sporvognslinjer, der er tildelt i
henhold til PBefG, ikke udger det eneste retsgrundlag
herfor. Disse forpligtelser til offentlig tjeneste preaciseres
desuden yderligere i den kollektive trafikplan (%) og i en
overgangsperiode efter den »nye finansieringsordnings«
ikrafttreeden (2') i de pagaldende by- og distriktstrads
beslutninger og VRR’s finansieringsafgorelser pa grundlag
af finansieringsvejledningen. Forpligtelserne til offentlig
tjeneste overdrages derfor pa grundlag af en tredobbelt
overdragelsesakt (dvs. tilladelserne, de kollektive trafik-
planer og VRR’s finansieringsafgerelse pd grundlag af
finansieringsvejledningen).

Med hensyn til RBG godkendte byrddet i Diisseldorf
VRR’s nye finansieringsordning ved beslutning af
15. december 2005. I henhold til denne beslutning er
byen Diisseldorfs kollektive trafikplan endvidere baseret
pad finansieringsvejledningen, der indgdr i den nye
finansieringsordning. Den kollektive trafikplan for
2002-2007 blev vedtaget af byradet i Diisseldorf den
20. marts 2003. RBG er endvidere underlagt de kollek-
tive trafikplaner i tilstedende byer og kredse (Rheinkreis
Neuss, byen Neuss, Kreis Mettmann). Alle disse kollektive
trafikplaner indeholder bestemmelser vedrerende det net
(tjenester og infrastruktur), som RBG skal stille til

(1) En tilladelse, der er tildelt i henhold til Personenbeférderungsgesetz

(lov om personbefordring), medferer en forpligtelse til at levere de
pagaldende transporttjenester, befordre passagerer i overensstem-
melse med de galdende takstbestemmelser og overholde den
godkendte kereplan.

I den kollektive trafikplan er fastlagt de offentlige transportlinjer,
der skal betjenes i den pagealdende periode. Den indeholder bestem-
melser om transporttjenesternes hyppighed, negletal vedrerende
korselsaktivitet, minimumsstandarder for transporttjenesternes og
transportinfrastrukturens kvalitet (f.eks. omradedakningens kvalitet,
forbindelsesstandarder, betjeningsstandarder, herunder passagerin-
formation, service, sikkerhed og renhed) samt en handlingsplan
(f.eks. investeringer i/vedligeholdelse af infrastruktur og keretgjer).
Den kollektive trafikplan udger derfor det nedvendige udgangs-
punkt for definitionen af fremtidige udbudsstandarder og kvalitets-
parametre. Enhver begrensning af tjenesteudbuddet eller nedlag-
gelse af linjer fra operatorens side kreever en formel godkendelse
fra den regionale myndighed.

Efter Tysklands vurdering tager det mindst et dr at vedtage den
kollektive trafikplan p& grund af de nedvendige heringer, og der
var derfor behov for et overgangsinstrument.

(58)

(59)

(60)

*)
*)

radighed. RBG har pa grundlag af PBefG tilladelser til de
bus- og (over- og underjordiske) sporvognslinjer, som
selskabet driver.

Med hensyn til BSM godkendte byrddet i Monheim og
distriktsradet for Mettmann VRR’s nye finansieringsord-
ning ved beslutning af henholdsvis 10. november 2005
og 19. december 2005. Det fremgér endvidere af sidst-
navnte beslutning, at den kollektive trafikplan for Kreis
Mettmann (2?) skal bringes i overensstemmelse med den
nye finansieringsordning. Den kollektive trafikplan for
2004 for Kreis Mettmann indeholder bestemmelser
vedrgrende det net (tjenester og infrastruktur), som
BSM skal stille til rddighed. BSM har pd grundlag af
PBefG tilladelser til de buslinjer, som selskabet driver.

5.3.2. OMKOSTNINGSKATEGORI ~1: TILRADIGHEDSSTIL-

LELSE AF INFRASTRUKTUR:

Tyskland preeciserer, at virksomheden skal vare udstyret
med koretgjer til leveringen af offentlige transporttjene-
ster. I Tyskland og alle andre medlemsstater stilles den
infrastruktur, der anvendes til at levere offentlige trans-
porttjenester, almindeligvis til rddighed af staten. Efter
Tysklands opfattelse opndr de pdgaldende operatorer
derfor ingen gkonomisk fordel som felge af tilrddigheds-
stillelsen af infrastruktur. Tyskland understreger desuden,
at VRR kun finansierer vedligeholdelsen, men ikke etab-
leringen af infrastrukturen. Desuden finansierer VRR ikke
alle vedligeholdelsesomkostninger, men kun de faste
omkostninger (de variable omkostninger i forbindelse
anvendelsen af infrastrukturen kompenseres ikke). Tysk-
land fremleegger en analyse af den ekstra byrde, der
folger af forpligtelsen til offentlig tjeneste, hvori der
tages hensyn til flere kriterier, navnlig udnyttelsen af
infrastrukturkapaciteten. Indtegter, der fremkommer
ved anvendelsen af infrastrukturen (f.eks. reklamer), blev
fratrukket ved beregningen af ekstraomkostningerne.

I henhold til PBefG og gennemforelsesbestemmelserne
hertil (2*) er RBG og BSM forpligtet til at have den infra-
struktur driftsklar, der er nedvendig for driften af de
transporttjenester, hvortil de har tilladelser (navnlig med
hensyn til faciliteterne ved stoppestederne). For begge
virksomheder geelder yderligere krav, der gér videre end
disse bestemmelser, og som er indeholdt i »Richtlinie
Haltestellenausstattung im VRR 081991« (vejledning
for faciliteter ved stoppesteder i VRR 08/1991) og de
gaeldende kollektive trafikplaner. I forbindelse med RBG

Den kollektive trafikplan for Kreis Mettmann galder ogsa for

Monheims byomrade, som ikke selv har en kollektiv trafikplan.
Navnlig Verordnung iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im
Personenverkehr (bekendtgarelse om drift af virksomheder inden
for personbefordring, »BOKraft) og Verordnung iiber den Bau
und Betrieb der Strafenbahnen (bekendtgerelse om etablering og
drift af sporvogne, »BOStrab«).
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(61)

(62)

(63)

(64)

vedrerer dette eksempelvis et dynamisk passagerinfor-
mationssystem ved 192 stoppesteder og et elektronisk
driftsovervigningssystem. De yderligere krav til BSM
vedrorer sikkerhed, information ved stoppestederne,
komfort og renhed.

5.3.3. OMKOSTNINGSKATEGORI 2: MEROMKOSTNINGER
TIL ADMINISTRATIONS- OG SALGSFUNKTIONER,
DER FOLGER AF DELTAGELSEN I TRAFIKSELSKABET
ELLER RETNINGSLINJER ANGIVET AF ANSVARLIG
ENHED

Tyskland fremkommer med yderligere forklaringer til
denne omkostningskategori, som navnlig omfatter
omkostninger i forbindelse med funktioner inden for
administration og salg (f.cks. abonnementssalg, tilve-
jebringelse af P&R-pladser til pendlere og reklame
herfor, stotte til organisatorer af store begivenheder,
call center) samt vedrgrende indtagtsfordeling og yder-
ligere koordineringsopgaver. I denne omkostningskate-
gori fratrekkes de relevante indtagter, for at meromkost-
ningerne som folge af den af myndighederne fastsatte
ekstra byrde kan beregnes.

Med hensyn til denne kategori galder ingen lovbestemte
krav. RBG og BSM skal varetage disse opgaver inden for
rammerne af en samarbejdsaftale og en aftale om
indtaegtsfordeling, som de har indgdet med VRR, og
som er en forudsetning for deres deltagelse i VRR’s
finansieringsordning. Vejledningen til samarbejdsaftalen
indeholder narmere oplysninger om disse opgaver.
Biade RBG og BSM skal opfylde yderligere opgaver i
denne kategori i henhold til den kollektive trafikplan
for Kreis Mettmann. VRR’s relevante finansieringsafgo-
relse udger overdragelsesaktens sidste trin.

5.3.4. OMKOSTNINGSKATEGORI 3: KVALITETSSTAN-
DARDER FOR KORETQJER, DER FOLGER AF DELTA-
GELSEN I TRAFIKSELSKABET ELLER RETNINGSLINJER
ANGIVET AF ANSVARLIG ENHED

Ifolge Tysklands praciseringer fremkommer de merom-
kostninger, der er forbundet med kvalitetsstandarderne
for keretgjer, som folge af krav, som blev fastsat af
VRR og/eller de ansvarlige enheder. Der er i den forbin-
delse feks. tale om mere miljovenlige keretgjer end
fastsat i loven, anvendelse af koretgjer med aircondition
eller lavtgulvskeretgjer. Disse krav kan fastsattes af de
pageldende byer eller kredse for hele VRR-omradet
eller pa lokalt plan. For beregningen af den ekstra
byrde for virksomhederne inden for kollektiv transport
galder de samme principper som i forbindelse med
ovennavnte kategorier.

Den kollektive trafikplan for byen Diisseldorf forpligter
RBG til at investere i lavtgulvskeretgjer og serligt miljo-
venlige koretgjer. Endvidere har byrddet i Dusseldorf
forpligtet RBG til at montere partikelfilter i selskabets
koretgjer med dieselmotor. I henhold til den kollektive
trafikplan for Kreis Mettmann skal BSM investere i
lavtgulvskoretgjer.

(65)

(66)

(67)

5.3.5. OMKOSTNINGSKATEGORI 4: YDERLIGERE TRANS-
PORTTJENESTER ELLER ANDRE TJENESTER PA
DRIFTSOMRADET, DER F@OLGER AF DELTAGELSEN I
TRAFIKSELSKABET ELLER RETNINGSLINJER ANGIVET
AF ANSVARLIG ENHED

Tyskland preciserer, at denne kategori bestar af tre klart
definerede underkategorier:

i) Ombkostningskategori 4a: Meromkostninger i forbin-
delse med ikke-lukrative tjenester pd tidspunkter med
ringe trafik — retningslinjer angivet af ansvarlig
enhed eller trafikselskab: Ifelge Tyskland er i
henhold til de af den ansvarlige enhed angivne
retningslinjer tjenester, der leveres péd tidspunkter
med ringe trafik (%), ikke lukrative. Disse tjenester
er imidlertid obligatorisk fastsat af myndigheden (af
VRR eller de relevante byer og kredse) af hensyn til
transporttjenesternes  tilgeengelighed. RBG's forplig-
telser til at levere transporttjenester pd tidspunkter
med ringe trafik er fastsat i de kollektive trafikplaner
for byen Diisseldorf, Rheinkreis Neuss og Kreis
Mettmann. BSM er pd grundlag af de tildelte tilla-
delser og den kollektive trafikplan for Kreis
Mettmann forpligtet til at levere transporttjenester
pa tidspunkter med ringe trafik. VRR’s relevante
finansieringsafgorelse ~ udger  overdragelsesaktens
sidste trin.

ii) Omkostningskategori 4b: Socialpolitiske forpligtelser
pd driftsomrddet — retningslinjer angivet af ejeren:
Vedrorende denne kategori praciserer Tyskland, at
RBG og BSM er forpligtet til at anvende den kollek-
tive overenskomst, der er indgdet med Kommunaler
Arbeitgeberverband ~ Nordrhein-Westfalen, — hvilket
medferer hgjere gennemsnitlige skalalenninger. De
kommunale virksomheder er desuden i henhold til
overenskomsterne, som normalt ikke indgds af
private virksomheder i branchen, forpligtet til at
tilbyde eller bidrage til en erhvervstilknyttet pensions-
ordning. P4 grund af sit medlemskab af en (offentlig)
tillegspensionskasse skal RBG indbetale bidrag til
denne kasse for sine ansatte. BSM er ligeledes pa
grundlag af en sarlig overenskomst forpligtet til at
tilbyde en erhvervstilknyttet pensionsordning. Disse
omkostninger beregnes som forskellen mellem refe-
rencelontabellen (lontabel TV-N, gruppe V, trin 2, der
er indeholdt i overenskomsten, og som normalt
anvendes af private virksomheder) og den faktiske
lon plus de faktiske ekstraomkostninger for den
erhvervstilknyttede pensionsordning.

(**) De ekonomisk ufordelagtige tidspunkter med ringe trafik (tids-
punkter uden for myldretiderne) er:

Ugedag Kollektiv transport i byomrdderne Kollektizyt;::;{;)cl;tnlcxden for
Mandag- kl. 0:00-6:00 og 19:00- | kl. 0:00-6:00 og 18:00-0:00
fredag 0:00
Lordag kl. 0:00-6:00 og 16:00- | hele dagen

0:00
Sondag hele dagen hele dagen
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(68) i) Omkostningskategori 4c: @vrige retningslinjer pa (75 I forbindelse med den forste underkategori »meromkost-

(69)

(70)

(72)

(73)

(74)

driftsomradet eller systembetingede retningslinjer —
retningslinjer angivet af ansvarlig enhed eller trafik-
selskab — som dokumenteres individuelt og
medforer gkonomiske ulemper: Tyskland forklarer,
at der i den forbindelse er tale om en aben kategori,
hvor der pd grundlag af individuel dokumentation
kan ydes kompensation for egkonomiske ulemper,
der er betinget af driftsmessige krav eller retnings-
linjer for den kollektive transport (f.eks. serlige miljo-
beskyttelseskrav og udbuddet af ekstratjenester i
forbindelse med store offentlige begivenheder). Tysk-
land praciserer, at der ikke gaelder sddanne retnings-
linjer for RBG og BSM.

5.4. KRITERIER, DER ER GRUNDLAGET FOR BEREGNINGEN
AF KOMPENSATIONEN (ANDET ALTMARK-KRITERIUM)

I bemarkningerne redegjorde Tyskland indledningsvis for
proceduren til fastleggelse af parametrene for bereg-
ningen af kompensationen og fremlagde oplysninger i
denne henseende.

[ forbindelse med parametrene for beregningen af
kompensationen sondrer Tyskland mellem de forskellige
omkostningskategorier.

Med hensyn til tilrddighedsstillelse af infrastruktur
(omkostningskategori 1) preaciserer Tyskland, at VRR
ved beregningen af kompensationen alt efter betjenings-
omrdde og driftstjeneste anvender et bestemt belgb pr.
skinne- eller vejkilometer som parameter.

Hvad angdr de administrations- og salgsfunktioner, der
folger af deltagelsen i trafikselskabet eller retningslinjer
angivet af ansvarlig enhed (omkostningskategori 2),
anvender VRR ifelge Tyskland ved beregningen af
kompensationen alt efter betjeningsomrdde og driftstje-
neste et bestemt indtegtsbelob af de kassemassige
indtaegter.

Vedrgrende de kvalitetsstandarder for koretgjer, der
folger af deltagelsen i trafikselskabet eller retningslinjer
angivet af ansvarlig enhed (omkostningskategori 3),
praciserer Tyskland, at parameteren for beregningen af
kompensationen alt efter betjeningsomrdde og driftstje-
neste er et bestemt belgb, de beror pd minimumskvali-
teten af et standardkereto;j.

I forbindelse med de yderligere transporttjenester eller
andre tjenester pd driftsomrddet, der folger af deltagelsen
i trafikselskabet eller retningslinjer angivet af ansvarlig
enhed (omkostningskategori 4), sondrer Tyskland
mellem tre underkategorier.

(76)

(77)
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ninger i forbindelse med ikke-lukrative tjenester pé tids-
punkter med ringe trafik — retningslinjer angivet af
ansvarlig enhed eller trafikselskab« (omkostningskategori
4a) anvender VRR ved beregningen af kompensationen
en parameter, som beror pd forskellen mellem marginal-
indteegter og marginalomkostninger pr. kilometer. Denne
retter sig efter betjeningsomrdde og driftstjeneste.

Med hensyn til den anden underkategori er parameteren
et belgb, der fremkommer ved en sammenligning af de
hgjere lonninger med bestemmelserne i en bestemt
kollektiv overenskomst (TV-N, gruppe V, trin 2
(omkostningskategori 4b), som indeholder stort set de
samme lontabeller. P4 grundlag af denne parameter fast-
settes sd alt efter betjeningsomrdde og driftstjeneste
belgbet pr. chauffor.

Endelig anferer Tyskland, at evrige krav i forbindelse
med driften eller den af den kompetente myndighed
eller VRR pélagte ordning, som begrundes individuelt
og medferer en gkonomisk ulempe (omkostningskategori
4¢), altid beregnes serskilt, safremt de er beherigt doku-
menteret.

5.5. INGEN OVERKOMPENSATION (TREDJE ALTMARK-
KRITERIUM)

Tyskland forklarer, at alle transportvirksomheder i VRR
arligt skal fremlaegge dokumentation for anvendelsen for
at godtgere, at der ikke finder overkompensation sted
med hensyn til forpligtelser til offentlig tjeneste.

Af denne dokumentation for anvendelsen skal fremgd de
faktiske omkostninger (udgifter minus indtagter), der er
atholdt ved opfyldelsen af forpligtelser til offentlig
tjeneste, og en revisor og VRR kontrollerer efterfolgende,
om de er korrekte og fuldstendige. Sdfremt VRR skulle
konstatere pd grundlag af denne dokumentation for
anvendelsen, at der foreligger overkompensation, vil
ifolge Tyskland de for meget udbetalte midler blive
kraevet tilbagebetalt.

Med hensyn til tilbagebetalingen skal der sondres mellem
kompensation fra VRR pé grundlag af en forvaltningsakt
og direkte kompensationsbetalinger til transportvirksom-
heden pé grundlag af § 19 i ZV VRR’s vedtazgter.

[ forstnaevnte tilfelde betegnes forvaltningsakten i
henhold til finansieringsvejledningen som en positiv
finansieringsafgerelse. I henhold til afsnit 7.4.1 i finansie-
ringsvejledningen tilbagesoger VRR selv de for meget
udbetalte midler.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

I det andet tilfelde vedtager VRR forst en negativ
finansieringsafgerelse i henhold til afsnit 7.4. i finansie-
ringsvejledningen eller en bindende meddelelse om stor-
relsen af de tilladte kompensationsbelgb. Med hensyn til
dette tilfelde foreskrives det i afsnit 8.3 i finansierings-
vejledningen, at VRR informerer den by eller kreds, der
ejer transportvirksomheden, at byen/kredsen er forpligtet
til at tilbagesage de for meget udbetalte midler.

5.6. GENNEMSNITSVIRKSOMHED, DER ER VELDREVET OG
TILSTRAKKELIGT  UDSTYRET MED TRANSPORTMIDLER
(FJERDE ALTMARK-KRITERIUM)

Tyskland praciserer, at der — i modsatning til Kommis-
sionens bemarkninger i beslutningen om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure — ved fastlaeggelsen af
parametrene for beregningen af kompensationen for
offentlig tjeneste tages hensyn til alle tilgaengelige oplys-
ninger fra offentlige og private transportvirksomheder
inden for eller uden for VRR-omrddet. VRR har med
bistand fra sin egen ekspert/revisor, Industrie- und
Verkehrstreuhand GmbH (i det folgende »IVT«), beregnet
de omkostninger (dvs. forventede data), som en veldrevet
gennemsnitsvirksomhed ville have i forbindelse med akti-
viteter vedrgrende opfyldelsen af forpligtelser til offentlig
tjeneste i de forste tre kategorier. Fra en komparativ
analyse rdder IVT over sammenlignelige data fra en
lang rakke transportvirksomheder, der er etableret i
Tyskland og @strig. De forventede data blev tilpasset af
VRR under hensyntagen til visse sarlige (f.eks. regionale)
forhold. De forventede data for den fjerde kategori
beregnes med henvisning til visse regionale markedsdata.

Derpé fastsatter VRR en margen for de gennemsnitlige
markedspriser i forbindelse med de enkelte omkostnings-
kategorier. Disse forventede data blev beregnet for 2003
og ajourfert efter et indeks i overensstemmelse med bilag
9 til finansieringsvejledningen (bestemmelser om
»omkostningsmeassig ajourfering«) samt i overensstem-
melse med volumenforggelserne/-nedsattelserne  og
strukturaendringerne.

Tyskland fremhzver navnlig, at den omstandighed, at en
virksomhed opfylder en forpligtelse til offentlig tjeneste
(ved f.eks. at betale hgjere lonninger til sine ansatte pd
grundlag af socialpolitiske valg), efter Tysklands opfattelse
ikke gor det muligt at konkludere, at virksomheden ikke
er veldrevet.

5.07. FORDREJNING ~ AF KONKURRENCEVILKARENE = OG
PAVIRKNING AF SAMHANDELEN MELLEM MEDLEMSSTA-
TERNE

Efter Tysklands opfattelse pavirker den offentlige finansie-
ring af omkostninger til infrastrukturvedligeholdelse ikke
samhandelen mellem medlemsstaterne, da denne infra-
struktur udelukkende anvendes af modtageren af disse
midler. Endvidere medfarer finansieringen af vedligehol-
delsesomkostninger ikke, at et sarskilt, konkurrenceudsat

(87)

(88)

(89)

*)

marked, dvs. det lokale regionale transportmarked,
pavirkes, da VRR’s finansieringsordning forhindrer, at
midler, der er formélsbestemt til omkostninger til infra-
strukturvedligeholdelse (i forbindelse med markeder, der
er lukket for konkurrence), anvendes af transportvirk-
somheder pd et konkurrenceudsat marked. Desuden
skal de offentlige transportvirksomheder udarbejde
serskilte regnskaber for de enkelte omkostningskatego-
rier.

5.8. STOTTENS FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED

Da der efter Tysklands opfattelse ikke foreligger stats-
stotte til fordel for RBG eller BSM, har Tyskland kun
med hensyn til den anden underkategori af den fjerde
kategori, dvs. de socialpolitiske forpligtelser pa drifts-
omradet pad grundlag af retningslinjer angivet af ejeren,
fremsat bemaerkninger til sporgsmélet om den angivelige
stottes forenelighed (?°). Tyskland anferer, at kompensa-
tionen for de hgjere lonomkostninger under alle
omstendigheder er forenelig med det indre marked pa
grundlag af artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.

5.9.DST@TTENS FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED
PA GRUNDLAG AF FORORDNING (EF) NR. 1370/2007

Da forordning (EF) nr.1370/2007 tradte i kraft den
3. december 2009, opfordrede Kommissionen Tyskland
til at fremsette bemerkninger til den »nye finansierings-
ordnings« forenelighed med det indre marked pé
grundlag af forordning (EF) nr. 1370/2007.

Tyskland er principielt af den opfattelse, at Kommis-
sionen forst ber vurdere den »nye finansieringsordnings«
forenelighed med det indre marked fra den 3. december
2009 pa grundlag af forordning (EF) nr. 1370/2007.

Endvidere anferer Tyskland, at den »nye finansieringsord-
ning« — sdfremt den skulle udgere stotte — ogsd er
forenelig med bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 1370/2007.

Tyskland underrettede desuden Kommissionen om
folgende tilpasninger af den »nye finansieringsordning«
med henblik pd at opfylde kravene i forordning (EF)
ar. 1370/2007:

De tyske myndigheder fremsatter endvidere bemarkninger til

sporgsmalet, om stotte til erhvervsuddannelse, der efter deres opfat-
telse er omfattet af den tredje underkategori af den fjerde kategori,
er forenelig med artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF. Da RBG og
BSM ikke var pélagt forpligtelser i denne kategori, uddybes disse
bemarkninger ikke narmere her.
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(92) a) Overdragelse af forpligtelser til offentlig tjeneste: De af en forpligtelse til offentlig tjeneste, da de tildeles pa

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

forpligtelser til offentlig tjeneste, som blev palagt RBG
(ved den kompetente myndigheds afgorelse af
25. juni 2009) og BSM (ved den kompetente myndig-
heds afgarelse af 26. november 2009), blev sammen-
fattet i en enkelt kontrakt om offentlig trafikbetje-
ning, som var tidsbegraenset med en lgbetid pa ti ar.

b) Anvendelse af bilaget til forordning (EF)
nr. 1370/2007: Den ekonomiske nettovirkning
beregnes i overensstemmelse med bestemmelserne i
bilaget til forordning (EF) nr. 1370/2007.

6. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen har kun modtaget bemarkninger fra en
enkelt interesseret part, der anmodede om fortrolig
behandling heraf. Den oprindelige klager, byen Langen-
feld, har ikke fremsat bemzrkninger.

Den interesserede part anfeegter Kommissionens konklu-
sion om, at den »gamle finansieringsordning« udger eksi-
sterende stotte.

Med hensyn til krydssubsidiering anferer den interesse-
rede part, at der i den henseende er tale om en praksis,
der almindeligvis betegnes som »kommunalt enhedssel-
skabe, hvori indgdr en lang rakke kommunale holdings-
elskaber i Tyskland, men som ifolge den interesserede
part anfaegtes i en dom afsagt af Bundesfinanzhof (29).
Efter den interesserede parts opfattelse er det, nar der
sker en sddan krydssubsidiering pd grundlag af en aftale
om kontrol- og overskudsoverforsel, i betragtning af den
automatiske overfarsel ikke muligt at udelukke overkom-
pensation. Den interesserede part bestrider, at VRR ved
den praktiske anvendelse af sin finansieringsordning
faktisk tager hensyn til krydssubsidieringen og derfor
tilpasser  finansieringsbelobene i  overensstemmelse
hermed.

Med hensyn til finansieringen fra VRR anferer den inter-
esserede part, at VRR’s nye finansieringsordning af
nedenstdende grunde i praksis ikke anvendes i overens-
stemmelse med finansieringsvejledningen.

Ifelge den interesserede part fastlaegges forpligtelserne til
offentlig tjeneste pd uigennemsigtig vis sammen med
transportvirksomhederne. En tredobbelt overdragelsesakt
skal opfylde kravet om klarhed pd samme made som en
enkelt overdragelsesakt. Efter den interesserede parts
opfattelse kan de tilladelser, der er tildelt pd grundlag
af PBefG, almindeligvis ikke betragtes som palaggelse

(*%) Bundesfinanzhofs dom af 14.7.2004 — I R 9/03 — BFHE 207,

142.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

initiativ af de pdgeldende transportvirksomheder, som
derfor ogsd bestemmer betingelserne for leveringen af
deres tjenester. Desuden kan en transportvirksomhed
selv anmode om en senere tilpasning af tilladelsen. Den
interesserede part er endvidere af den opfattelse, at de
kollektive trafikplaner ikke udger en egnet overdragel-
sesakt, da der ikke derved palaegges forpligtelser til
offentlig tjeneste, men kun opstilles meget generelle poli-
tiske mal.

Med hensyn til tilrddighedsstillelsen af infrastruktur
anforer den interesserede part, at forpligtelserne ikke er
preacist defineret, og at der kun angives en rakke foran-
staltninger, der kan finansieres helt generelt. Den inter-
esserede part anferer endvidere, at transportvirksomhe-
derne normalt ville foretage en stor del af investeringerne
i denne kategori i egen erhvervsmassig interesse.

Med hensyn til de administrations- og salgsfunktioner,
der folger af deltagelsen i trafikselskabet eller retnings-
linjer angivet af ansvarlig enhed, argumenterer den inter-
esserede part, at de administrations- og salgsfunktioner,
der har sammenhang med deltagelsen i et trafikselskab
som VRR, er et aspekt af de generelle gkonomiske
rammebetingelser i denne sektor. Praktisk talt ingen
transportvirksomhed er aktiv uden for et trafikselskab.
Efter den interesserede parts opfattelse er opfyldelsen af
de administrations- og salgsfunktioner, der folger af
deltagelsen i trafikselskabet, en nedvendig betingelse for
tildelingen af tilladelsen, som i modsat fald ikke ville
blive tildelt af de kompetente myndigheder. Endelig
medforer deltagelsen i et trafikselskab visse ekonomiske
fordele, f.eks. stordriftsfordele.

Med hensyn til de kvalitetsstandarder for keretgjer, der
folger af deltagelsen i trafikselskabet eller retningslinjer
angivet af ansvarlig enhed, anferer den interesserede
part, at det ikke er preecist defineret i VRR’s nye finansie-
ringsordning, hvilken keretejstype transportvirksomhe-
derne ville kobe alene i egen erhvervsmassig interesse.

Vedrgrende meromkostningerne i forbindelse med ikke-
lukrative tjenester pd tidspunkter med ringe trafik —
retningslinjer angivet af ansvarlig enhed eller trafikselskab
— anforer den interesserede part, at sidanne tjenester
kan leveres til marginalomkostninger med en god plan-
leegning, da transportvirksomheden efter den interesse-
rede parts opfattelse skal beregne sit keretgjs- og perso-
nalebehov ud fra behovet i myldretider.

Med hensyn til de socialpolitiske forpligtelser pd drifts-
omradet pd grundlag af retningslinjer angivet af ejeren
anforer den interesserede part, at afholdelsen af hejere
personaleomkostninger ikke kan betragtes som forplig-
telse til offentlig tjeneste eller tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse, da den ikke har sammenhang med
leveringen af transporttjenester.
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(104) Med hensyn til de gvrige retningslinjer pa driftsomradet de pdgaldende tjenesteydelser fra forordningens anven-

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

eller systembetingede retningslinjer — retningslinjer
angivet af ansvarlig enhed eller trafikselskab — som
dokumenteres individuelt og medferer @konomiske
ulemper, argumenterer den interesserede part, at de
ikke kan betragtes som forpligtelse til offentlig tjeneste,
og at der i den forbindelse ikke er tale om retningslinjer
for transportvirksomhederne.

Hvad angdr det andet Altmark-kriterium, understreger
den interesserede part, at der til den anden og tredje
underkategori af den fjerde kategori af forpligtelser til
offentlig tjeneste i VRR’s nye finansieringsordning ikke
findes et falles system til fastleggelse af parametrene.
Ifelge den interesserede part er det ikke i nogen af kate-
gorierne muligt for konkurrenter at kontrollere, om fast-
leeggelsen af parametrene er korrekt, da de ikke offent-
liggores. Desuden blev der forst stemt om VRR’s budget
for 2006 i februar/marts 2006. Dette tyder pa, at para-
metrene for 2006 ikke blev fastlagt pa forhand.

Hvad angdr det tredje Altmark-kriterium, anferer den
interesserede part, at forpligtelserne til offentlig tjeneste
ikke kan betragtes fuldsteendig adskilt fra transportvirk-
somhedernes kommercielle aktiviteter. Desuden skal en
overkompensation vurderes sarskilt for hver kategori.
Efter den interesserede parts opfattelse er det ikke sikret
med den nye finansieringsordning, at der i de forskellige
kategorier tages hensyn til de pdgaeldende indtagter eller
ovrige skonomiske fordele, der er forbundet med forplig-
telsen til offentlig tjeneste. Da krydssubsidieringen sker
automatisk, er det umuligt at forhindre en overkompen-
sation med VRR’s finansieringsordning.

Hvad angdr det fjerde Altmark-kriterium, anferer den
interesserede part, at det pad grundlag af de foreliggende
oplysninger ikke er muligt at vurdere, om den af VRR
anvendte benchmarkingmetode er hensigtsmessig. Det
samlede antal virksomheder, hvis data anvendes, er ikke
afgoerende for, om disse sammenlignelige data afspejler
omkostningerne i en veldrevet gennemsnitsvirksomhed.
Dette athenger snarere af, at udvealgelsen af virksom-
heder og vagtningen af dataene fra forskellige kategorier
af virksomheder er korrekt.

Med hensyn til indvirkningen pd konkurrencevilkdrene
og samhandelen mellem medlemsstaterne er den inter-
esserede part enig i Kommissionens forelgbige vurdering,
hvorefter foranstaltningerne udger statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Efter den interesserede parts opfattelse finder forordning
(EGF) nr.1191/69 anvendelse i den foreliggende sag.
Tyskland har ikke udnyttet muligheden for at udelukke

110)
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delsesomrdde. Argumentationen fra Bundesverwaltungs-
gericht, der har truffet modsat afgerelse, er fejlagtig.
Efter den interesserede parts opfattelse er de pdgaldende
foranstaltninger ikke i overensstemmelse med bestem-
melserne i forordning (EQF) nr.1191/69 og er derfor
ikke forenelige med det indre marked.

Generelt anferer den interesserede part, at VRR ikke rdder
over de ngdvendige midler til at overvdge, at bestemmel-
serne i den nye finansieringsordning overholdes. VRR
kan derfor ikke sikre, at det fjerde Altmark-kriterium
overholdes.

Endelig kommer den interesserede part navnlig i sine
senere bemarkninger udferligt ind pd den made,
hvorpd VRR finansieres gennem bidrag fra medlemsbyer
og -kredse.

7. TYSKLANDS KOMMENTARER TIL BEMARKNIN-
GERNE FRA DEN INTERESSEREDE PART

Tyskland anferte indledningsvis, at Kommissionen havde
alle nedvendige oplysninger, og at det derfor ikke var
nedvendigt at fremsatte kommentarer til den interesse-
rede parts bemarkninger. Senere fremsatte Tyskland
imidlertid kommentarer til visse bemarkninger fra den
interesserede part.

Tyskland preciserer, at VRR’s budget ikke er af betydning
for den egentlige overdragelse af forpligtelser til offentlig
tjeneste og fastleggelsen af parametrene. Der er pd nuve-
rende tidspunkt ingen forpligtelse til at offentliggere
oplysningerne vedrerende fastleggelsen af parametrene
for beregningen af kompensationen.

Tyskland tilbageviser den interesserede parts synspunkt
om, at tjenesteydelser kan leveres til marginalomkost-
ninger pé tidspunkter med ringe trafik. Tyskland bestrider
endvidere, at deltagelsen i et trafikselskab er en generel
betingelse for at levere offentlige transporttjenester.

Tyskland understreger, at indtegter, der opstir i de
forskellige kategorier ved opfyldelsen af forpligtelser til
offentlig tjeneste, faktisk fordeles korrekt pa de enkelte
kategorier, og at VRR under alle omstendigheder vil
kontrollere uforholdsmaessigt store overskud.

Tyskland praciserer, at overdragelsen af forpligtelsen til
at overholde hgjere kvalitetsstandarder for koretojer
beror pd offentlige kollektive trafikplaner, beslutninger
fra de kompetente by- eller kredsrdd og VRR’s finansie-
ringsvejledning.
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(117) Med hensyn til sporgsmalet om krydssubsidiering under- beslutning af 20. december 2006, udger den gamle
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(122)
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streger Tyskland, at overforslen af over- og underskud
kun sker automatisk i regnskabet, men at dette ikke er
tilfeeldet med hensyn til selve betalingen.

8. PROCEDURENS OMFANG OG DEN ENDELIGE AFG@-
RELSE

[ den foreliggende sag har Tyskland argumenteret, at
Kommissionen ikke har ret til at vedtage en afgerelse i
henhold til artikel 6, stk. 1, i Rédets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (¥/)
(nu artikel 108 i TEUF), da klagen fra byen Langenfeld
oprindeligt vedrerte den gamle finansieringsordning, som
den omhandlede formelle undersogelsesprocedure ikke
omfatter.

Kommissionen bemarker, at den har handlet i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 10, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 659/1999, hvorefter den skal under-
soge alle oplysninger om ulovlig statsstette, som den er
kommet i besiddelse af, uanset kilden hertil. Derudover
skal den i overensstemmelse med sine forpligtelser i
henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 659/1999 foretage en forelgbig vurdering.

Det er derfor ikke forbudt for Kommissionen i den fore-
liggende sag at vedtage en afgerelse med henblik pa at
afslutte den formelle undersggelsesprocedure vedrgrende
den nye finansieringsordning. Kommissionen bemarker
desuden, at den aktuelle undersogelse ikke vedrerer den
gamle finansieringsordning.

Med hensyn til finansieringen til opfyldelsen af en
forpligtelse til offentlig tjeneste antog Kommissionen i
beslutningen om at indlede proceduren, at den »nye
finansieringsordning« trddte i kraft den 28. juni 2005,
dvs. den dag, hvor beslutningen om gennemforelsen
heraf blev truffet.

Som Tyskland imidlertid preaciserede som led i den
formelle undersegelsesprocedure, trddte den nye finansie-
ringsordning ikke i kraft i forbindelse med vedtagelsen
heraf den 28. juni 2005, men forst den 1. januar 2006.

Kommissionen kan derfor konkludere, at den gamle
finansieringsordning var i kraft indtil den 31. december
2005. Som Kommissionen allerede anferte i sin

(27) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(124)
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finansieringsordning eksisterende stotte. Kommissionen
begranser derfor sin vurdering til perioden fra den
1. januar 2006.

Tyskland har meddelt Kommissionen, at den nye
finansieringsordning blev andret i september 2009 i
lyset af ikrafttreedelsen af forordning (EF) nr. 1370/2007.
Navnlig blev overdragelsesakterne og kompensations-
bestemmelserne i finansieringsvejledningen sndret.

Kommissionen er af den opfattelse, at den ikke kan tage
endelig stilling til, om der foreligger statsstotte, og om
den nye finansieringsordning i givet fald er forenelig med
forordning (EF) nr. 1370/2007, uden forst at give Tysk-
land mulighed for at fremsette bemarkninger til
Kommissionens eventuelle betenkeligheder med hensyn
til @ndringerne.

Derfor begraeenser Kommissionen denne endelige afge-
relse til den kompensation til RBG og BSM, der blev
ydet pd grundlag af den nye finansieringsordning og
aftalerne om indtegtsfordeling for &rene 2006-2009,
uden at tage stilling til finansieringsvejledningen, der
blev endret i 2009 i lyset af forordning (EF)
nr. 1370/2007, og til overdragelsesakten, der blev
andret i 2009 i lyset af forordning (EF) nr. 1370/2007.
Kommissionen forbeholder sig ret til at undersoge
finansieringsvejledningen, der blev andret i 2009 i lyset
af forordning (EF) nr. 1370/2007, og overdragelsesakten,
der blev @ndret i 2009 i lyset af forordning (EF)
nr. 1370/2007, sdfremt der opstir tvivl om, hvorvidt
de er forenelige med EU’s statsstotteregler.

9. FOREKOMST AF STATSSTOTTE

I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF »er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det
indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne«.

9.1. STATSMIDLER OG TILREGNELSE TIL STATEN

Ved vurderingen af anvendelsen af statsmidler og tilreg-
nelsen heraf skal der sondres mellem VRR’s kompensa-
tion til transportvirksomheder pd grundlag af finansie-
ringsvejledningen pd den ene side og direkte betalinger
til transportvirksomheder pa grundlag af § 19 i ZV VRR’s
vedtagter pd den anden side.
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Betalinger pd grundlag af finansieringsvejledningen

Vedrerende VRR’s kompensation til transportvirksom-
heder pa grundlag af finansieringsvejledningen konsta-
terer Kommissionen, at VRR er en offentligretlig institu-
tion, der finansieres ved hjalp af finansieringsbidrag, som
betales af byer og kredse, der indgdr i VRR. Kommis-
sionen konkluderer derfor, at disse belgb betales ved
hjelp af statsmidler. VRR er en del af den regionale
forvaltning. Selskabets finansieringsafgorelser kan derfor
ogsé tilregnes staten.

Betalinger pd grundlag af aftalen om kontrol- og
overskudsoverforsel

Med hensyn til de direkte betalinger til transportvirksom-
heder pa grundlag af § 19 i ZV VRR’s vedtaegter
sammenholdt med aftalerne om indtagtsfordeling
konstaterer Kommissionen, at alle fem muligheder i
henhold til denne ordning kan tilregnes offentlige virk-
somheder eller myndigheder.

Kommissionen konstaterer, at betalingerne til RBG og
BSM, som foretages via aftaler om indtagtsfordeling
eller ejeraftaler, ogsd stammer fra offentlige virksom-
heder. Byen Diisseldorf ejer 100 % af andelene i
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH, og
byen Monheim ejer 100 % af andelene i Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. Af denne grund og
uanset deres status som offentligretligt organ eller anden
juridisk status er begge offentlige virksomheder som
omhandlet i artikel 2, litra b), i Kommissionens direktiv
2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskuelig-
heden af de gkonomiske forbindelser mellem medlems-
staterne og de offentlige virksomheder og om den
finansielle ~gennemskuelighed i bestemte virksom-
heder (28).

Kommissionen konkluderer derfor, at betalingerne fra
henholdsvis Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf
GmbH og Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH til henholdsvis RBG og BSM finansieres ved
hjalp af statsmidler.

Domstolen har imidlertid ogsa fastslaet, at selv om staten
er i stand til at kontrollere en offentlig virksomhed og
udove en dominerende indflydelse pd dennes trans-
aktioner, er der ikke uden videre formodning for, at
den faktisk udever denne kontrol i et konkret tilfelde.
En offentlig virksomhed kan handle mere eller mindre
uathaengigt alt efter graden af den autonomi, staten
giver den. Den omstendighed, at en offentlig virksomhed
er undergivet statslig kontrol, er derfor ikke i sig selv
tilstraekkelig til at tilregne staten de af den trufne foran-
staltninger, sdsom finansiel stotte. Det er ogsd nedvendigt
at undersege, om de offentlige myndigheder pa den ene

(2% EUT L 318 af 17.11.2006, s. 17.

(134)

(135)

(136)

eller den anden mdde md antages at vare impliceret i
vedtagelsen af disse foranstaltninger. I denne henseende
fastslog Domstolen, at en stotteforanstaltning, som er
truffet af en offentlig virksomhed, efter omstandighe-
derne kan tilregnes staten pa grundlag af en bedemmelse
af sagens omstendigheder som helhed og den sammen-
heng, hvori foranstaltningen er truffet (2%).

Sadanne omstendigheder er muligvis, om den offentlige
virksomhed er integreret i den offentlige forvaltning,
karakteren af dens aktiviteter og om disse udeves pa
markedet under normale konkurrencevilkdr med delta-
gelse fra private erhvervsdrivende, virksomhedens juri-
diske status (det vere sig, om den henherer under den
offentlige ret eller privatrettens regler for selskaber),
udstrekningen af de offentlige myndigheders kontrol
med administrationen af virksomheden eller enhver
anden omstendighed, som i det konkrete tilfelde indi-
cerer, at de offentlige myndigheder er impliceret deri,
eller som tvaertimod sandsynligger, at de ikke er impli-
ceret i vedtagelsen af en foranstaltning, ndr endvidere
henses til dennes rakkevidde, indhold eller hermed
forbundne betingelser (3°).

Kommissionen konstaterer med hensyn til leveringen af
offentlige transporttjenester for det forste, at disse aktivi-
teter generelt spiller en afgerende rolle for politikomrader
som transportpolitik, regional ekonomisk udviklings-
politik eller by- og landsplanleegningspolitik. Myndighe-
derne stdr almindeligvis ikke udenfor, ndr der traffes
beslutninger om kompensation for en forpligtelse til
offentlig tjeneste.

For det andet konstaterer Kommissionen med hensyn til
statens kontrol med Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH's og Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH's aktiviteter, at syv af de ti medlemmer
af Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH’s
bestyrelse ifelge de seneste oplysninger er medlemmer
af byrddet i Disseldorf (*!), og at alle syv medlemmer
af Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH’s besty-
relse er medlemmer af byrddet i Monheim (*2). T begge
tilfeelde horer borgmesteren blandt bestyrelsesmedlem-
merne.

(*%) Dom af 16. maj 2002, sag C-482(99, Frankrig mod Kommissionen,

Sml. 2002 I, s. 4397, premis 52 og 57 (i det folgende »Stardust
Marine-dommenc).

(%% Stardust Marine-dommen, premis 55 og 56.

(*") »Landeshauptstadt Diisseldorf, Beteiligungsbericht 2006¢, notat:
»Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH« (findes pa:
http:/[www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/
beteiligungen/holding.pdf), s. 22.

(*?) »Bericht iiber die Beteiligungen der Stadt Monheim am Rhein an
Unternehmen und Einrichtungen in der Rechtsform des privaten

Rechts
(findes  pa:

(Beteiligungsbericht gemdf§ § 117 GO NW) 2007«
http:/[www.monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/

bekanntmachungen_2007 [beteiligungen_bericht_2007.pdf), s. 1.
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(139)
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(142)

grundlag af en aftale om kontrol- og overskudsoverforsel
skulle godkendes af Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH’s bestyrelse. Med hensyn til Holding
der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH’s kapitaloverdra-
gelser kraeves ligeledes bestyrelsens godkendelse.

Kommissionen nar derfor til den konklusion, at de
beslutninger om at yde betalinger til RBG og BSM, der
er truffet af henholdsvis byen Diisseldorfs og byen
Monheims holdingselskab, ligeledes kan tilregnes staten.

Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltningerne
finansieres ved hjalp af statsmidler og kan tilregnes Tysk-
land.

9.2. SELEKTIV OKONOMISK FORDEL

Det skal derpd konstateres, om RBG og BSM opndr en
selektiv gkonomisk fordel som folge af foranstaltnin-
gerne.

Det folger af Altmark-dommen, »at for sd vidt som en
statslig foranstaltning mé betragtes som en kompensa-
tion, der er et vederlag for de af de begunstigede virk-
somheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til
offentlig tjeneste, sdledes at disse virksomheder reelt ikke
har en gkonomisk fordel, og denne foranstaltning siledes
ikke har den virkning at swtte disse virksomheder i en
konkurrencemassigt fordelagtig position i forhold til de
virksomheder, der konkurrerer med dem, falder en sddan
stotte ikke ind under traktatens artikel 92, stk. 1 [nu
artikel 107, stk. 1, i TEUF]. For at en sddan kompensa-
tion i det enkelte tilfeelde kan falde uden for begrebet
statsstotte, skal en rakke betingelser imidlertid veare
opfyldt« (*3).

Hertil anferer Tyskland, at finansieringen af RBG og BSM
ved hjelp af de omhandlede foranstaltninger — sével
finansieringen ved hjelp af krydssubsidiering eller den
direkte finansiering fra de pdgeldende virksomheders
offentlige ejere som VRR’s direkte finansiering —
opfylder de fire kriterier i Altmark-dommen og derfor
ikke kan betragtes som stotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(*’) Sag C-280/00 Altmark-dommen, premis 87 og 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

PALAGT AT OPFYLDE KLART DEFINEREDE FORPLIG-
TELSER TIL OFFENTLIG TJENESTE

For det forste skal det ifelge den navnte dom konsta-
teres, om »den pagaldende virksomhed faktisk [blev]
palagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og
om disse forpligtelser er »klart defineret«.

I den foreliggende sag er RBG og BSM pa grundlag af en
sakaldt tredobbelt overdragelsesakt pélagt at opfylde
forpligtelser til offentlig tjeneste; denne tredobbelte over-
dragelsesakt vedrerer:

— tilladelserne fra Bezirksregierung Diisseldorf

— de kollektive trafikplaner for byen Diisseldorf, byen
Neuss, Rheinkreis Neuss og Kreis Mettmann

— de positive og negative finansieringsafgerelser om
storrelsen af de tilladte kompensationsbeleb, som
VRR vedtager pd grundlag af afsnit 7.2 i finansie-
ringsvejledningen.

Tyskland har forelagt kopier af disse dokumenter for
Kommissionen.

Som svar pd den interesserede parts bemarkninger
konstaterer Kommissionen, at det for at opfylde det
forste Altmark-kriterium ikke er ubetinget nedvendigt,
at forpligtelsen til offentlig tjeneste overdrages i en
enkelt akt, selv om dette vil oge gennemsigtigheden.

[ beslutningen om at indlede proceduren var Kommis-
sionen af den opfattelse, at forpligtelsen til offentlig
tjeneste i den foreliggende sag omfatter offentlig person-
befordring med bus, sporvogn og tog pé grundlag af de
tilladelser, der er tildelt RBG og BSM i henhold til §§ 8
og 13 i PBefG (se betragtning 61 i beslutningen om at
indlede proceduren).

Kommissionen konstaterer endvidere, at RBG’s og BSM’s
forpligtelse til offentlig tjeneste i form af personbefor-
dring fremgar af de tildelte tilladelser og af forpligtelsen
til at overholde de kollektive trafikplaner med hensyn til
hyppighed, ruter og evrige krav; i VRR’s finansierings-
afgorelse, der vedtages pd grundlag af finansieringsvejled-
ningen, uddybes disse betingelser.
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(149) Kommissionen konkluderer derfor, at forpligtelsen til (155 Kommissionen konstaterer indledningsvis, at de fire

(150)
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(153)

(154)

offentlig tjeneste i den foreliggende sag omfatter den
samlede offentlige personbefordring med bus, sporvogn
og tog pa grundlag af de i henhold til §§ 8 og 13 i PBefG
tildelte tilladelser, som RBG og BSM har (se betragtning
61 i beslutningen om at indlede proceduren).

Dette betyder, at forpligtelsen til offentlig tjeneste ikke er
begranset til de fire omkostningskategorier, som trans-
portvirksomhederne kan krave kompensation for, men
ogsd omfatter levering af transporttjenester i myldreti-
derne. Definitionen af de fire omkostningskategorier,
som transportvirksomheder kan krave kompensation
for, er kun relevant ved vurderingen af foreneligheden
med det andet Altmark-kriterium.

Kommissionen konkluderer derfor, at den forpligtelse til
offentlig tjeneste, som RBG og BSM skal opfylde — dvs.
alle transporttjenester, der er fastsat i tilladelserne og de
kollektive trafikplaner — er fastsat klart og entydigt i den
tredobbelte overdragelsesakt.

9.2.2. DE KRITERIER, DER ER GRUNDLAGET FOR BEREG-
NINGEN AF KOMPENSATIONEN, ER BLEVET FAST-
LAGT PA FORHAND PA EN OBJEKTIV OG GENNEM-
SIGTIG MADE

For det andet skal Kommissionen konstatere, om »de
kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompen-
sationen, [blev] fastlagt pd forhdnd pa en objektiv og
gennemsigtig médec.

Kommissionen bemzrker, at det for at opfylde det andet
Altmark-kriterium ikke er nedvendigt, at det precise
kompensationsbelgb fastsettes pa forhind, sd lenge
metoden og de relevante parametre for beregningen af
dette belob fastlegges pa forhdnd pd en mdde, der ikke
giver mulighed for senere diskretionzre afvigelser.

I beslutningen om at indlede proceduren betvivlede
Kommissionen, at alle fire omkostningskategorier, hvor
der er fastsat kompensation i finansieringsvejledningen,
faktisk vedrerer en forpligtelse til offentlig tjeneste, og
at denne er klart defineret, og rejste det spergsmil, om
ikke i det mindste en del af de omkostninger, der er
omfattet af disse omkostningskategorier, ber atholdes af
virksomhederne selv i deres egen erhvervsmaessige inter-
esse (se betragtning 61-75 i beslutningen om at indlede
proceduren). Tyskland og den interesserede part har
fremsendt yderligere oplysninger vedrorende dette punkt.

(156)

(157)

(158)

omkostningskategorier i modsatning til ordlyden af
finansieringsvejledningen selv ikke udger en forpligtelse
til offentlig tjeneste (se ogsd ovenstdende afsnit om opfyl-
delsen af det forste Altmark-kriterium) (*4), men fast-
leegger omkostningskategorier, som transportvirksomhe-
derne kan sege om kompensation for. De dakker ikke
alle de omkostningskategorier, som en transportvirk-
somhed har. Navnlig omfatter de hverken tilrddigheds-
stillelsen af koretgjer (men kun yderligere kvalitetskrav)
eller konkurrencedygtige lonninger, som betales pa lukra-
tive ruter i myldretider. Dette punkt behandles ligeledes
narmere i afsnittet vedrerende vurderingen af det tredje
og fjerde Altmark-kriterium.

Endvidere skal Kommissionen undersgge hvert af de
punkter, hvor den har udtrykt betaenkeligheder, og
vurdere dem i lyset af de modtagne bemzrkninger.
Kommissionens ~ betenkeligheder vedrorte folgende
punkter:

— Svarer omkostningskategorierne til omkostninger, der
opstdr ved opfyldelsen af forpligtelser til offentlig
tjeneste?

— Er det muligt at medtage en dben omkostningskate-
gori, som det er tilfeldet i finansieringsvejledningen?

— Er de kriterier, der er grundlaget for beregningen af
kompensationen, blevet fastlagt pd forhind pd en
objektiv og gennemsigtig made?

Omkostningskategorierne svarer til omkostningerne ved
opfyldelsen af forpligtelser til offentlig tjeneste

Omkostningskategori 1:
struktur

Tilrddighedsstillelse af infra-

Pa grundlag af de yderligere oplysninger, som Tyskland
har fremsendt, kan Kommissionen slutte, at den kompen-
sation, der er betalt for denne omkostningskategori, er
begranset til den infrastruktur, der er nedvendig til at
levere offentlige transporttjenester med bus, sporvogn og
tog pa grundlag af de tilladelser, der er tildelt RBG og
BSM i henhold til §§ 8 og 13 i PBefG. Med hensyn til
den precise definition af infrastrukturen konstaterer
Kommissionen, at den tredobbelte overdragelsesakt klart
fastsaetter, hvilken infrastruktur transportvirksomhederne

skal stille til rdighed.

(**) Kommissionen medtog derfor i sin beslutning om at indlede proce-

duren en del af vurderingen af det andet Altmark-kriterium i det
afsnit, hvori det forste Altmark-kriterium behandles.
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(159) Kommissionen havde ikke udtrykt tvivl med hensyn til 1), til administrations- og salgsfunktioner (omkostnings-
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omkostningskategori 2.

Ombkostningskategori 3: Kvalitetsstandarder for keretgjer,
der folger af deltagelsen i trafikselskabet eller retnings-
linjer angivet af ansvarlig enhed

Vedrgrende dette punkt konstaterer Kommissionen, at
Tyskland har godtgjort, at transportvirksomhederne ikke
ville kebe keoretgjer med den nedvendige kvalitetsstan-
dard, da eventuelle merindtagter, der kunne opnds med
den bedre servicekvalitet, ikke er tilstraekkelige til at
dakke de yderligere omkostninger.

Omkostningskategori 4: Yderligere transporttjenester eller
andre tjenester pd driftsomrddet, der folger af deltagelsen
i trafikselskabet eller retningslinjer angivet af ansvarlig

enhed

Vedrgrende dette punkt konstaterer Kommissionen, at
Tyskland har godtgjort med hensyn til tjenester pa tids-
punkter med ringe trafik, at transportvirksomhederne
ikke ville levere disse i egen erhvervsmassig interesse.

Ingen kompensering af omkostningerne i forbindelse
med den dbne omkostningskategori

Den anden tvivl med hensyn til dette punkt vedrerte den
omstendighed, at den tredje underkategori af omkost-
ningskategori 4 var en dben omkostningskategori, hvor
transportvirksomheder kan sgge om kompensation for
gvrige retningslinjer pd driftsomréadet eller systembetin-
gede retningslinjer (angivet af ansvarlig enhed ogfeller
trafikselskab), som dokumenteres individuelt og medfgrer
en gkonomisk ulempe.

Kommissionen bemaerker i denne henseende, at Tyskland
har meddelt, at RBG og BSM ikke har modtaget kompen-
sation i forbindelse med denne underkategori.

Kriterier, der er blevet fastlagt pa forhdnd pd en objektiv
og gennemsigtig made

I bilag 2 og 8 til finansieringsvejledningen er fastlagt
metoden til beregning af den kompensation, som de
enkelte transportvirksomheder har ret til.

Bilag 2 indeholder en detaljeret beskrivelse af de fire
omkostningskategorier samt skemaer til brug ved frem-
sendelse af de oplysninger, som VRR anvender til at
beregne kompensationen for hver af de fire omkostnings-
kategorier for hver driftstjeneste (bus, sporvogn, tog).
Dette omfatter en beskrivelse af de nedvendige oplys-
ninger til at beregne omkostningerne til den infra-
struktur, der er stillet til rddighed (omkostningskategori

(168)

(169)

(170)
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kategori 2), til yderligere kvalitetsstandarder for keretgjer
(omkostningskategori 3), til tjenester pa tidspunkter med
ringe trafik (omkostningskategori 4a) og til socialpolitiske
forpligtelser pé grundlag af kollektive overenskomster
(omkostningskategori 4b).

De omkostninger, som transportvirksomhederne har ved
hver af de mulige foranstaltninger, der er omfattet af de
fire omkostningskategorier, skal fordeles. Bilag 2 inde-
holder en definition af de relevante omkostningskatego-
rier efter regnskabsprincipper samt skemaer, som trans-
portvirksomhederne skal anvende ved angivelsen af deres
lobende omkostninger. I bilag 2 er der imidlertid ikke
angivet pracise parametre i euro. Det understreges
endog, at parametrene for hvert betjeningsomrdde og
hver driftstjeneste skal fastlegges serskilt.

Beregningen af de ombkostninger, der er omfattet af
omkostningskategori 1, 2 og 3, skal ske pd grundlag af
regnskabsmaessige  omkostningskategorier og under
hensyntagen til materiale- og energiomkostninger, leje-
eller leasingomkostninger, generalomkostninger samt
afskrivninger og renter. Til den forste underkategori af
omkostningskategori 4 anvender VRR en parameter til
beregningen af kompensationen, som er baseret pd
forskellen mellem marginalindtegterne og marginal-
omkostningerne pr. kilometer og retter sig efter drifts-
tjeneste og betjeningsomrédde. Til den anden underkate-
gori af omkostningskategori 4 — socialpolitiske forplig-
telser pd driftsomrddet (pd grundlag af retningslinjer
angivet af ejeren) — er parameteren en omkostningssats,
som beregnes ved en sammenligning af de hgjere
lenninger med bestemmelserne i en bestemt kollektiv
overenskomst (»TV-N, gruppe V, trin 2«). Dette belgb
beregnes pr. chauffer (justeret for eksterne virksomheder
og chaufferer, der er ansat fra den 1. januar 2006 eller
den forste anvendelse af TV-N) og varierer alt efter betje-
ningsomrade og driftstjeneste, da de forskellige transport-
virksomheder har aftalt forskellige kollektive overens-
komster og yderligere sociale og arbejdsmarkedsmaessige
ydelser.

De underliggende data stammer fra 2003 og blev ajour-
fort efter et indeks i overensstemmelse med bilag 9 til
finansieringsvejledningen  (bestemmelser om »omkost-
ningsmassig ajourfering«). Bilag 9 indeholder en rakke
indekser, som henfores til en given omkostningstype og
er valgt pd en sidan made, at de sd pracist som muligt
afspejler den gennemsnitlige prisudvikling for en given
omkostningstype.

Tyskland har fremsendt Kommissionen de negative
finansieringsafgerelser, som VRR fremsendte til RBG og
BSM i henhold til afsnit 7.4.2 i finansieringsvejledningen.
Finansieringsafgorelserne indeholder folgende oplysninger
vedrerende hver omkostningskategori: parameter i euro
pr. ydelsesenhed, antal ydelsesenheder, kompensations-
beleb, der er defineret som produkt af parameteren pr.
ydelsesenhed og antallet af ydelsesenheder.
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(172) Til pracisering heraf er parametrene for RBG for driften tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed
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af letbanen i 2007 anfert nedenfor (*%):

'Parggfe{te'r Lei Ausgleichs-
Bedienungsgebiet | Baustein an je | Leistungs- betrag in
eistungs- | einheit EUR
einheit
Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...]
BS 4a [...] [...] [...]
BS 4b [...] [...] [...]
BS 4c [...] [...] [...]
Summe [...] [...] [...]

Bedienungsgebiet = Betjeningsomrdde Baustein = Komponent Parameter
in EUR je Leistungseinheit = Parameter pr. ydelsesenhed i EUR Leistungs-
einheit = Ydelsesenhed Ausgleichsbetrag in EUR = Kompensationsbelab i
EUR

Forkortelserne BS 1-4c vedrerer de enkelte omkostnings-
kategorier. For hver af de fire omkostningskategorier fast-
leegges en parameter i euro for hver driftstjeneste, der
betjenes af BSM og RBG (i dette eksempel letbanen).
Denne parameter multipliceres derpd med det forventede
antal ydelsesenheder. Det belgb, der fremkommer herved,
fastsaettes som det forelobige kompensationsbelgb.

Kommissionen konkluderer derfor, at den metode, der
anvendes til beregningen af kompensationen i de
finansieringsafgerelser, som VRR har fremsendt til RBG
og BSM, beror pd parametre, der er fastlagt pa forhand
pd en objektiv og gennemsigtig méde.

Kommissionen konkluderer derfor, at det andet Altmark-
kriterium er opfyldt.

9.2.3. INGEN OVERKOMPENSATION

Den tredje betingelse, der er naevnt i Altmark-dommen,
lyder, at kompensationen ikke mé overstige, »hvad der er
nedvendigt for helt eller delvis at dackke de udgifter, der
er atholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig

(*%) Omfattet af tavshedspligt.

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne.

Kommissionen er af den opfattelse, at det med hensyn til
opfyldelsen af dette kriterium forst skal undersgges, om
en overkompensation alene kan udelukkes som folge af
de negative finansieringsafgorelser, som VRR vedtager i
forbindelse med RBG og BSM. Safremt dette ikke er
tilfeldet, underseger Kommissionen derefter, om Tysk-
land har dokumenteret, at den konkrete anvendelse for
drene 2006-2009 sammen med de eksisterende aftaler
mellem virksomhederne og de kommuner, som de ejes
af, er tilstraekkelig til at udelukke en overkompensation af
RBG og BSM.

Finansieringsvejledning

Kommissionen konstaterer, at der er redegjort udferligt
for proceduren til ydelse af kompensation i afsnit 5, 7 og
8 i finansieringsvejledningen. Transportvirksomheder skal
indgive ansegningen om kompensation senest den 31.
oktober i det dr, der ligger forud for pdbegyndelsen af
opfyldelsen af forpligtelsen til offentlig tjeneste. I afsnit
5.4 i finansieringsvejledningen er fastsat den maksimale
kompensation, som en virksomhed har ret til. Med
henblik herpd er der fastsat tre lofter, dvs. for kompen-
sationsbelebet, finansieringsbelobet og de disponible
midler.

Kompensationsbelgbet beregnes pd grundlag af de i bilag
2 til finansieringsvejledningen fastsatte oplysninger for
hver af de fire omkostningskategorier. P4 grundlag af
de oplysninger, som transportvirksomhederne fremsender
i henhold til bilag 2, beregner VRR parametre, som skal
afspejle de omkostninger, som en veldrevet gennemsnits-
virksomhed ville have ved at opfylde de samme forplig-
telser, og som fremgér af finansieringsafgorelserne.

Finansieringsbelgbet er de finansieringsmidler, som star
til radighed for en given kommune. Disse forhgjes i givet
fald med alle overskud, som en transportvirksomhed
opndr i forbindelse med aktiviteter, der ikke er omfattet
af de fire omkostningskategorier.

De disponible finansieringsmidler er defineret som
forskellen mellem kompensationsbelgbet og finansie-
ringsbelabet.

VRR treffer en forelgbig beslutning om den kompensa-
tion, som en transportvirksomhed har ret til, og udbe-
taler kompensationen i fire rater den 15. februar, 15.
maj, 15. august og 15. november. Udbetalingen den
15. februar sker pa grundlag af afgerelsen for det fore-
gdende dr; der tages hejde for @ndringer i raten pr. 15.
maj (se afsnit 7.3 i finansieringsvejledningen).
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(183) For virksomheder som RBG og BSM, der modtager tilkommer dem pd grundlag af finansieringsvejled-

(184)

(185)

(186)

kompensation pd grundlag af henholdsvis en aftale om
kontrol- og overskudsoverforsel og en aftale med
holdingselskabet, galder serlige regler. I disse tilfaelde
vedtager VRR en negativ afgorelse. Af afgorelsen
fremgar den kompensation, som virksomheden har ret
til. Alternativt er det fastsat i finansieringsvejledningen,
at sddanne virksomheder kan anmode om en bindende
meddelelse om storrelsen af de tilladte kompensations-
beleb (se punkt 7.2 i finansieringsvejledningen).

Med hensyn til sidstnevnte tilfelde er det endvidere
fastsat i finansieringsvejledningen, at den begunstigede
vitksomhed i tilfeelde af stotterelevans sammen med
den kommune, som den ejes af, pa forhand skal treffe
foranstaltninger til at undgd en overkompensation. Da
Tyskland er af den opfattelse, at den omhandlede foran-
staltning ikke udger statsstatte, er der ikke hidtil truffet
sddanne foranstaltninger.

Transportvirksomhederne skal hvert &r angive de faktiske
omkostninger, som de har aftholdt ved opfyldelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste. VRR kontrollerer
disse oplysninger og tilbageseger de overskydende
beleb i tilfelde af, at den pa forhdnd beregnede kompen-
sation overstiger de faktiske omkostninger.

Kommissionen er af den opfattelse, at finansieringsvejled-
ningens nuvearende ordlyd af felgende grunde alene ikke
er tilstrakkelig til at udelukke en overkompensation af
RBG og BSM:

a) Indtegterne fra lukrative transporttjenester i myldre-
tider tages ikke i betragtning: Efter finansieringsvejled-
ningens nuvarende ordlyd betragtes kun de forplig-
telser, der er palagt virksomheder, og som er omfattet
af de fire omkostningskategorier, hvor finansierings-
vejledningen fastsetter en kompensation, som forplig-
telser til offentlig tjeneste. I forbindelse med bereg-
ningen af kompensationsbelgbet tages der hensyn til
indtaegter fra tjenester, som er omfattet af de fire
omkostningskategorier, dvs. navnlig tjenester pa tids-
punkter med ringe trafik og i afsidesliggende omrader;
der tages imidlertid ikke hensyn til indtagter fra
lukrative transporttjenester i myldretider.

b) Ingen tilbagebetalingsklausul for overkompensationer
modtaget pa grundlag af aftaler om kontrol- og over-
skudsoverforsel: ~ Virksomheder, der  modtager
kompensation fra VRR, og virksomheder, der
modtager kompensation i form af aftaler om kontrol-
og overskudsoverforsel, behandles forskelligt i
finansieringsvejledningens nuvarende udformning.
Mens forstnaevnte kun rdder over det kompensations-
beleb, der blev beregnet i henhold til finansierings-
vejledningen, fir sidstnavnte dakket deres omkost-
ninger fuldt ud. De har ret til at beholde forskellen
mellem deres faktiske tab og det beleb, som

(187)

(188)

(189)

(190)

ningen, da der ikke findes nogen juridisk bindende
procedure, hvorefter VRR kan krave denne forskel
tilbagebetalt.

Vurdering af RBG og BSM

Kompensationen for forpligtelserne til offentlig tjeneste
kan i den foreliggende sag ske direkte via bidrag fra de
pagaldende virksomheders offentlige ejere, via en aftale
om kontrol- og overskudsoverforsel ogfeller via VRR.
Kommissionen konstaterer, at det tredje Altmark-krite-
rium ikke foreskriver, at betalingerne skal finde sted via
organisationsmyndigheden — her VRR. Det skal imid-
lertid sikres, at den drlige kompensation ikke overstiger,
hvad der er nedvendigt for at dekke alle omkostninger,
der faktisk er forbundet med forpligtelsen til offentlig
tjeneste.

Det er fastsat i finansieringsafgorelserne, at det deri fast-
satte belgb er det maksimumsbelob, der kan betales, med
forbehold af en efterfolgende kontrol af de faktisk
atholdte omkostninger. Det maksimale finansieringsbelab
er de finansieringsmidler, som str til rddighed for en
given kommune.

Transportvirksomhederne skal hvert &r angive de faktiske
omkostninger, som de har aftholdt ved opfyldelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste. Den efterfolgende
kontrol afspejler de faktiske omkostninger, der er
atholdt inden for hver driftstjeneste i hver af de fire
kategorier. Summen af de efterfolgende fastslagte
omkostninger sammenlignes derpd med summen af de
forelobigt angivne omkostninger. Den efterfolgende
beregning anferes i finansieringsafgerelser, hvis struktur
svarer til de forelgbige finansieringsafgorelsers struktur
for at muliggere en sammenligning. Ifelge Tyskland
udarbejdes disse forelgbige og efterfolgende finansierings-
afgarelser for RBG og BSM for hvert ar, der skal kontrol-
leres. VRR kontrollerer disse oplysninger og tilbagesoger
de overskydende beleb i tilfeelde af, at den forelobige
kompensation overstiger de faktiske omkostninger.
Finansieringsvejledningen indeholder imidlertid ingen
detaljerede bestemmelser vedrgrende overkompensationer
eller en metode til at tilbagesoge for meget udbetalte
midler.

Kommissionen skal derfor undersege, om BSM og RBG
har modtaget overkompensation i perioden fra 1. januar
2006 til 31. december 2009. Tyskland har givet
Kommissionen oplysninger om de faktiske betalinger til
BSM og RBG. I den forbindelse har Tyskland forelagt
Kommissionen de drlige resultatopgerelser for RBG og
BSM. Hver virksomheds indtegter og omkostninger
kontrolleres arligt af revisorer, som ogsd har godkendt
den pagezldende virksomheds arsregnskaber.
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Betalinger i henhold til finansieringsvejledningen og
aftalen om kontrol- og overskudsoverforsel

(191) 1 2006 havde RBG tab pd 65 mio. EUR (*%). Tab pa

64,1 mio. EUR blev dakket af delstaten Nordrhein-West-
falen og VRR. Dette beleb er 7 mio. EUR lavere end det
belgb, som RBG havde haft ret til ifolge VRR’s finansie-
ringsafgerelse. I 2007 udgjorde den nedvendige kompen-
sation fra delstaten Nordrhein-Westfalen og VRR til RBG
i alt 52,2 mio. EUR. Dette belgb er 17,5 mio. EUR lavere
end det beleb, som RBG havde haft ret til ifelge VRR’s
finansieringsafgerelse. RBG opndede i 2007 et balance-
overskud pd nul. I 2008 modtog RBG til opfyldelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste en kompensation pa
41,9 mio. EUR, som dakkede selskabets tab, hvorved
RBG opnéede et balanceoverskud pd nul. Dette belob
er 14,1 mio. EUR lavere end det belob, som RBG
havde haft ret til ifelge VRR’s finansieringsafgorelse. I
2009 modtog RBG til opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste en kompensation pd 45,3 mio. EUR,
som dakkede selskabets tab, hvorved RBG opnéede et
balanceoverskud pa nul. Dette belgb er 11,4 mio. EUR
lavere end det belgb, som RBG havde haft ret til ifelge
VRR’s finansieringsafgarelse.

(192) 1 édrene 2006-2009 udgjorde BSM’s tab inden for

offentlig personbefordring felgende beleb: [...] EUR
(2006), [...] EUR (2007), [...] EUR (*) (2008) og [...]
EUR (2009). Ved en sammenligning af disse tab med de
belgb, der er fastsat i finansieringsafgorelserne, konsta-
terer Kommissionen, at BSM’s tab inden for offentlig
personbefordring overstiger de belgb, der er fastsat i
finansieringsafgerelserne. De samlede tab — dvs.
summen af de belgb, der er godkendt i finansieringsafgo-
relserne, og de yderligere tab — blev dakket via aftalen
om kontrol- og overskudsoverforsel med Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs-GmbH, séledes at BSM’s
arsoverskud/-underskud belgb sig til nul.

(193) Kommissionen konstaterer, at deekningen af de yderligere

tab ikke beror pd den nye finansieringsordning, men
udelukkende pd aftalen om kontrol- og overskudsover-
forsel. Denne aftale blev indgdet, inden markedet for
bustransporttjenester blev abent i nogle medlemsstater i
1995. Da denne markedsdbning var medlemsstaternes

(*%) Se byen Diisseldorfs oversigt over kapitalinteresser (Beteiligungs-

(37

-

bericht) for 2006 (for de efterfolgende ar se det tilsvarende link):
http:/[www.duesseldorf.de/finanzen beteiligungsberichte/2006_pdf/
beteiligungen/rbg.pdf.

Dette belob omfatter tabene inden for offentlig personbefordring og
jernbanegodstransport. Kommissionen konstaterer, at proceduren
som anfert i betragtning 114-124 blev begranset til den kompen-
sation, som BSM og RBG har modtaget pa grundlag af VRR’s nye
finansieringsordning for offentlig personbefordring. Den kompensa-
tion, som BSM har modtaget for jernbanegodstransport, er derfor
ikke omfattet af denne afgorelse.

(194)

(195)

(196)

(197)

egen beslutning, er aftalen om kontrol- og overskuds-
overforsel — sifremt den skulle udgere stotte (*3) — i
henhold til artikel 1, litra b), nr. v), i procedureforord-
ningen eksisterende stotte.

Kommissionen konstaterer, at markedet for personbefor-
dring med ikrafttredelsen af  forordning  (EF)
nr. 1370/2007 pé grundlag af EU-retlige regler blev
dbnet pr. 3. december 2009. I henhold til artikel 1,
litra b), nr. v), i forordning (EF) nr. 659/1999 anses
som folge af liberaliseringen af aktiviteterne ved en EU-
retsakt enhver eksisterende stotte til personbefordring fra
denne dato for at vare ny stotte. Af de grunde, der er
anfort i betragtning 114-124, dzkker denne afgorelse
kun perioden indtil ikrafttreedelsen af forordning (EF)
nr. 1370/2007.

Kommissionen kan derfor konstatere for perioden
mellem 2006 og 2009, at BSM og RBG ikke har
modtaget overkompensationer pd grundlag af den nye
finansieringsordning, og at det tredje Altmark-kriterium
derfor er opfyldt med hensyn til betalinger pa grundlag af

den nye finansieringsordning.

9.2.4. GENNEMSNITSVIRKSOMHED, DER ER VELDREVET OG
TILSTRAKKELIGT UDSTYRET MED TRANSPORT-
MIDLER

Endelig hedder det i Altmark-dommen, at »storrelsen af
den nedvendige kompensation, ndr udvalgelsen af den
vitksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til
offentlig tjeneste, i et konkret tilfelde ikke gennemfores
inden for rammerne af en procedure for tildeling af
offentlige kontrakter, skal fastleegges pa grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirk-
somhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret med
transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til
den offentlige tjeneste, ville have ved at gennemfere
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed
forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelsernec.

Hverken RBG eller BSM fik overdraget den pdgaldende
forpligtelse til offentlig tjeneste inden for rammerne af en
dben, gennemsigtig og ikke-diskriminerende udbudspro-
cedure. Kommissionen skal derfor med hensyn til sporgs-
mélet, om den fjerde betingelse i Altmark-dommen er
opfyldt, undersege det andet alternativ, der er fastsat
deri, hvorefter storrelsen af kompensationen skal
beregnes pd grundlag af en analyse af omkostningerne
for en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og
tilstraekkeligt udstyret med transportmidler.

(*%) Se betragtning 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) Tyskland anferer, at de parametre, der anvendes ved omkostningsmaessige ajourfering af de statistiske pris-

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

beregningen af kompensationen, fastleegges pd grundlag
af gennemsnitsomkostningerne for alle virksomheder, der
er omfattet af VRR’s finansieringsordning.

Tyskland har meddelt som led i den formelle underse-
gelsesprocedure, at VRR pd grundlag af de statistiske data
fra sin ekspert har beregnet de omkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstraekkeligt
udstyret med transportmidler, ville have ved opfyldelsen
af den forpligtelse til offentlig tjeneste, der er omfattet af
de fire omkostningskategorier. Dataene blev derpé
tilpasset af VRR under hensyntagen til visse serlige
(f.eks. regionale) forhold. P& grundlag af analysen fast-
setter VRR en margen for de gennemsnitlige markeds-
priser i forbindelse med de enkelte omkostningskatego-
rier.

I denne forbindelse bemerker Kommissionen for det
forste, at brugen af statistiske data har til formdl at
sikre, at kompensationsbelgbet fastsattes med henvisning
til omkostningerne for en gennemsnitsvirksomhed.

For det andet har alle operatorer, der leverer offentlige
transporttjenester, en tilladelse eller en kontrakt om
offentlig trafikbetjening og skal opfylde visse krav, som
er palagt dem pé grundlag af henholdsvis tilladelserne og
kontrakterne (f.eks. skal de veare tilstraekkeligt udstyret
med transportmidler for at opfylde de nedvendige kvali-
tetskrav).

Men som navnt i beslutningen om at indlede proceduren
kan brugen af statistiske transportomkostninger ikke i sig
selv fore til den konklusion, at operaterer, der har accep-
teret at levere tjenesterne i overensstemmelse med disse
parametre, kan betragtes som veldrevne virksomheder.
De statistiske data, der blev anvendt som grundlag for
fastsaettelsen af dette belob, vedrerer kun de faktiske
omkostninger til transporttjenester i de forskellige
regioner (Tyskland og @strig) i 2003. Der findes derfor
intet bevis for, at et gennemsnit af disse omkostninger
svarer til omkostningerne i en effektiv virksomhed.
Kommissionen ndede ogsd i de endelige beslutninger i
sag C 3/08 — Southern Moravia Bus Companies (*%) og
i sag C 16/07 — Postbus AG (%) til denne konklusion.
De grunde, der er anfert i betragtning 85 og 86 i sidst-
navnte beslutning, har ogsd gyldighed for denne afge-
relse.

Kommissionen bemzrker endvidere, at de statistiske data
blev beregnet for 2003 og derpé érligt ajourfert efter et
indeks i overensstemmelse med bilag 9 til finansierings-
vejledningen samt i overensstemmelse med volumenfor-
ogelser/-nedsattelser og strukturendringer. Til den

(*%) Beslutning af 26.11.2008 (EUT L 97 af 16.4.2009, s. 14).
(49) Beslutning af 26.11.2008 (EUT L 306 af 20.11.2009, s. 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

indekser anvendes i vidt omfang de metoder, der ogséd
anvendes af Verband Deutscher Verkehrsunternehmen i
forbindelse med indekset for kollektiv transport, samt
data fra Statistisches Bundesamt. En sddan ajourferings-
procedure kan imidlertid ikke i vidt omfang afspejle de
effektivitetsfordele, der i mellemtiden er opndet i bran-
chen.

Kommissionen bemarker endelig, at den omstandighed,
at finansieringsvejledningen fastsatter en omkostnings-
kategori 4b (kompensation for meromkostninger, der
opstdr som felge af en politisk dreven anvendelse af
personalelgnninger, der ligger over ombkostningerne i
forbindelse med de gengse vederlagsordninger pa
markedet), gor det muligt at udlede, at transportvirksom-
heder i VRR betaler lgnninger, der ligger over markeds-
lenninger. Tyskland har bekreftet, at RBG og BSM
betaler sddanne lonninger og modtager kompensation i
forbindelse med omkostningskategori 4b.

Alt i alt fremgdr det ikke af den dokumentation, som
Kommissionen har modtaget, at kompensationens stor-
relse blev beregnet ved, at de omkostninger, som RBG og
BSM har afholdt, blev sammenlignet med omkostnin-
gerne for en veldrevet virksomhed. Kompensationens
storrelse blev derfor ikke beregnet med henvisning til
en veldrevet virksomhed.

Kommissionen konkluderer derfor, at det fjerde Altmark-
kriterium ikke er opfyldt med hensyn til de betalinger,
der ydes til RBG og BSM som kompensation for opfyl-
delsen af forpligtelser til offentlig tjeneste.

9.2.5. KONKLUSION

Da det fjerde Altmark-kriterium ikke er opfyldt, har
finansieringsordningen i den foreliggende sag efter
Kommissionens opfattelse medfert en gkonomisk fordel
for RBG og BSM.

9.3. FORDREJNING AF KONKURRENCEVILKARENE

Finansieringsordningen kunne fore til konkurrencefor-
drejning, da den offentlige finansiering styrker stillingen
for de virksomheder, der har fdet overdraget forpligtelsen
til offentlig tjeneste, og gor det muligt for dem at udnytte
disse fordele til en forleengelse af overdragelsen, mens
konkurrenter ikke kan udnytte disse fordele, hvis de
viser interesse for en overdragelse. Den omstendighed,
at virksomhederne muligvis betragtes som interne virk-
somheder, forhindrer ikke eventuelle virkninger for
konkurrencen, da disse virksomheder er aktive pad et
marked sammen med andre offentlige og private virk-
somheder.
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(209) Endvidere kunne de virksomheder, der modtager finansie-
ringsmidler, udnytte disse fordele i konkurrencen med
andre virksomheder pd andre markeder.

9.4. PAVIRKNING AF SAMHANDELEN MELLEM MEDLEMS-
STATERNE

(210) Ifelge fast retspraksis ma samhandelen mellem medlems-
staterne antages at vare pavirket, ndr en foranstaltning,
der er forbundet med en fordel, styrker en virksomheds
stilling i forhold til dens konkurrenter i samhandelen
inden for EU (*!). En sddan styrkelse af den begunstigede
virksomheds stilling i konkurrencen med andre virksom-
heder i samhandelen inden for EU fordrejer derfor ikke
kun konkurrencevilkirene (eller truer med at fordreje
dem), men pavirker ogsd samhandelen mellem medlems-
staterne (*?).

(211) Det skal derfor undersages, om de finansieringsmidler,
som VRR har ydet til transportvirksomhederne RBG og
BSM, udger en gkonomisk fordel, som styrker deres stil-
ling i forhold til deres konkurrenter i samhandelen inden
for EU.

(212) Kommissionen bemarker indledningsvis, at markedet for
kollektiv persontransport i Tyskland, hvor disse virksom-
heder er aktive, er abnet for konkurrence fra virksom-
heder fra andre medlemsstater (*3).

(213) Endvidere fastslog Domstolen folgende i Altmark-
dommen:

»77.Det bemarkes i denne forbindelse for det forste, at
det pd ingen mdde er udelukket, at et offentligt
tilskud til en virksomhed, som alene leverer lokale
eller regionale transportydelser, og som ikke leverer
transportydelser uden for den oprindelige medlems-
stat, ikke desto mindre kan have indvirkning pa
samhandelen mellem medlemsstater.

78. Nédr en medlemsstat sdledes yder et offentligt tilskud
til en virksomhed, kan den pégaldende virksomheds
stilling inden for levering af transportydelser derved
blive opretholdt eller styrket med den konsekvens, at
chancerne for de virksomheder, der er etableret i de
gvrige medlemsstater, for at levere transportydelser
pd denne medlemsstats marked herved blive
formindskede...« (*4).

(*) Dom af 17. september 1980, sag 730/79, Philip Morris mod
Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671, premis 11; dom af 30. april
1998, sag T-214/95, Het Vlaams Gewest mod Kommissionen, Sml.
1998 11, s. 717, premis 50.

(*2) Sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen, premis 12.

(*}) Sag C-280/00, Altmark-dommen, preemis 79.

(*4) Sag C-280/00, Altmark-dommen, preemis 77-78.

(214) Kommissionen konstaterer endvidere, at VRR’s offentlige
finansiering af transportvirksomhederne RBG og BSM,
der er forbundet med en gkonomisk fordel, forbedrer
virksomhedernes finansielle ~situation. Takket vaere
denne styrkede finansielle situation er det muligt for
dem fortsat at levere transporttjenesterne. Den medferer
desuden, at chancerne for andre virksomheder fra Tysk-
land og andre medlemsstater for at tilbyde deres trans-
porttjenester pd det marked (Diisseldorf-omradet), der
betjenes af disse to transportvirksomheder, formindskes,
selv om dette er juridisk muligt.

(215) Kommissionen konkluderer derfor, at finansieringen af
RBG og BSM som kompensation for opfyldelsen af
forpligtelser til offentlig tjeneste styrker deres stilling i
forhold til deres konkurrenter i samhandelen inden for
EU og derfor pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne.

9.5. KONKLUSION

(216) Kommissionen konkluderer derfor, at de finansierings-
midler, der ydes til RBG og BSM for opfyldelsen af
forpligtelser til offentlig tjeneste, er statsstotte som
ombhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

10. STOTTENS FORENELIGHED MED DET INDRE
MARKED

(217) Artikel 93 i TEUF fastsatter betingelser for forenelig-
heden af stotte, der ydes i forbindelse med samordning
af transportvasenet eller forpligtelser til offentlig tjeneste
pa transportomradet.

(218) Kommissionen konstaterer, at artikel 106, stk. 2, i den
foreliggende sag ikke kan anvendes pd virksomhederne
inden for kollektiv transport, da artikel 93 er en lex
specialis i forhold til artikel 106, stk. 2 (+*).

(219) Ifelge Altmark-dommen (*¢) kunne artikel 93 i TEUF ikke
anvendes direkte, men kun péd grundlag af Radets forord-
ninger, navnlig forordning (EQF) nr.1191/69 eller
forordning (EQF) nr. 1107/70.

(2200 Den 3. december 2009 trddte forordning (EF)
nr. 1370/2007 i kraft. Ved denne forordning blev forord-
ning (EQF) nr. 1191/69 og (EDF) nr.1107/70 samtidig
ophavet.

(¥) Punkt 17 i Kommissionens beslutning 2005/842EF af

28. november 2005 om anvendelse af bestemmelserne i
[artikel 106, stk. 2, i TEUF] pa statsstotte i form af kompensation
for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet over-
draget at udfore tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse,
EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67.

(*6) Sag C-280/00, Altmark-dommen, premis 107. Se ogsd sag T-
157/01, Danske Busvognmeend mod Kommissionen, Sml. 2004
II. s. 917, praemis 100.
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(221) Forordning (EF) nr. 1370/2007 galder for kompensation for anvendelsen af forordningens artikel 8, stk. 2, som

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

for forpligtelser til offentlig tjeneste, som vedrgrer
offentlig personbefordring med jernbane og andre skin-
nekoretgjer og ad vej. Derfor skal Kommissionen vurdere
foreneligheden af de foreliggende foranstaltninger med
det indre marked pa grundlag af forordning (EF)
nr. 1370/2007, som er den retsakt, der var galdende
pé tidspunktet for Kommissionens beslutning.

I forordning (EF) nr.1370/2007 er fastlagt de vilkdr,
hvorpd den kompetente myndighed kan betale en
kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste i
form af personbefordring, der leveres via kontrakter om
offentlig trafikbetjening. 1 den foreliggende sag blev
forpligtelserne til offentlig tjeneste overdraget pa
grundlag af den sdkaldte tredobbelte overdragelsesakt
(dvs. tilladelserne, de kollektive trafikplaner og VRR's
finansieringsafgerelse pd grundlag af finansieringsvejled-
ningen).

Kommissionen konstaterer endvidere, at den interesse-
rede part ikke har bestridt, at forordning (EF)
nr. 1370/2007 finder anvendelse i den foreliggende sag.
Kommissionen konstaterer desuden, at Tyskland er af
den opfattelse, at forordning (EF) nr. 1370/2007 princi-
pielt kun ber finde anvendelse pa kompensation, der blev
ydet efter den 3. december 2009.

Efter af have gransket Tysklands argumenter er Kommis-
sionen imidlertid ndet til den konklusion, at disse ikke
satter sporgsmaélstegn ved anvendelsen af statsstottereg-
lerne ratione temporis, hvorefter Kommissionen skal
stotte sin argumentation pd de bestemmelser, der var
gaeldende pa tidspunktet for beslutningen. Kommissionen
er af den opfattelse, at kontrakterne om offentlig trafikbe-
tjening af nedenstdende grunde mé vurderes pd grundlag
af forordning (EF) nr. 1370/2007:

Kommissionen konstaterer for det forste, at forordning
(EF) nr.1370/2007 selv indeholder bestemmelser om
forordningens ikrafttreden og anvendelse ratione
temporis. Ifelge dennes artikel 12 tradte forordning (EF)
nr. 1370/2007 i kraft den 3. december 2009. I henhold
til artikel 10, stk. 1, ophaves forordning (EQDF)
nr. 1191/69 pd denne dato. Kommissionen kan derfor
ikke basere sin vurdering pad forordning (EQDF)
nr. 1191/69, som ikke leengere var i kraft pa tidspunktet
for beslutningens vedtagelse, men skal basere sig pa
forordning (EF) nr. 1370/2007.

For det andet konstaterer Kommissionen, at forordning
(EF) nr. 1370/2007 ikke indeholder bestemmelser om, at
denne ikke finder anvendelse pd kontrakter om offentlig
trafikbetjening, der er indgdet forud for dens ikrafttraeden.
Artikel 8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1370/2007 inde-
holder sdledes overgangsbestemmelser for kontrakter, der
blev indgdet forud for forordningens ikrafttraeden. Denne
bestemmelse er i realiteten en undtagelsesbestemmelse

(227)

(228)

(229)

(230)

vedrerer anvendelsen af de i artikel 5 fastsatte bestem-
melser vedrerende indgdelse af kontrakter. Det kan derfor
konstateres, at undtagelsesbestemmelserne for indgaelsen
af kontrakter i overgangsperioden ikke var nedvendige,
hvis kontrakter om offentlig trafikbetjening, der blev
indgdet forud for forordningens ikrafttraeden, ikke var
omfattet af dens anvendelsesomrédde. Artikel 8 bekrafter
derimod, at forordningens ovrige bestemmelser finder
anvendelse pa disse kontrakter.

For det tredje bemarker Kommissionen, at Kommissio-
nens meddelelse om fastleeggelse af reglerne for vurdering
af ulovlig statsstatte (+) ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag. Det er sdledes udtrykkeligt anfert i
denne meddelelse, at den ikke pévirker fortolkningen af
Radets og Kommissionens forordninger pd statsstotte-
omrddet. Forordning (EF) nr.1370/2007 indeholder
imidlertid regler for dens tidsmassige anvendelse.

For det fjerde understreger Kommissionen, at Domstolen
ligeledes har bekraftet princippet om, at en ny regel
finder gjeblikkelig anvendelse pd endnu ikke indtradte
virkninger af en situation, der er opstiet, mens den
gamle regel var gzldende. Den har ligeledes fastsldet, at
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
ikke ma udvides s langt, at det generelt forhindrer, at en
ny ordning finder anvendelse pd endnu ikke indtradte
virkninger af en situation, der er opstiet, mens den
gamle regel var galdende (*9).

For det femte har Domstolen fastsldet, at EU-rettens
materielle regler skal fortolkes séledes, at de kun omfatter
forhold, som ligger forud for ikrafttraedelsen, safremt det
af ordlyden, bestemmelsernes formdl eller opbygning
klart fremgdr, at dette har vaeret meningen (*). Den sidst-
naevnte betingelse er tydeligvis opfyldt for forordning (EF)
nr. 1370/2007, jf. betragtning 228.

For det sjette konstaterer Kommissionen endvidere, at
Domstolen i den nevnte dom desuden konkluderede,
at safremt de bestemmelser, der var geldende pd det
tidspunkt, hvor en medlemsstat anmeldte en patenkt
stotteforanstaltning, bliver @ndret, inden Kommissionen
treeffer sin beslutning, skal Kommissionen tage stilling pa
grundlag af de nye bestemmelser (°°). Domstolen har
endvidere praciseret, at en medlemsstats anmeldelse af
patenkt stotte ikke medforer, at der endeligt etableres
en retlig situation, og ikke giver anledning til berettigede
forventninger, der indeberer, at Kommissionen skal tage
stilling til stottens forenelighed med det indre marked
ved anvendelse af de bestemmelser, der var i kraft pa
anmeldelsestidspunktet. Det ville derfor veere selvmodsi-
gende at tillade en medlemsstat, som omvendt ikke har
overholdt anmeldelsespligten, at etablere en endelig retlig
situation ved at tildele ulovlig stette.

(/) EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.

(*¥) Se dom af 11. december 2008, sag C-334/07 P, Kommissionen
mod Freistaat Sachsen, Sml. 2008 I, s. 9465, preemis 43.

(*) Sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, praemis 44.

(*%) Sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, praemis 53.
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(231) Forordning (EF) nr. 1370/2007 finder derfor anvendelse i med angivelse af maksimumsbelgbet for hver omkost-

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

den foreliggende sag (*!).

10.1. STOTTENS =~ FORENELIGHED ~MED  DET  INDRE
MARKED PA GRUNDLAG AF FORORDNING (EF)
NR. 1370/2007

[ henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 13702007 er »kompensationer for offentlig trafikbe-
tjening i forbindelse med drift af offentlig personbefor-
dring ..., der ydes i overensstemmelse med denne forord-
nings bestemmelser, ... forenelige med fallesmarkedet«.
Endvidere undersoger Kommissionen, om finansierings-
vejledningen og de kompensationer, der er ydet til RBG
og BSM pa grundlag heraf, opfylder bestemmelserne i
forordning (EF) nr. 1370/2007.

Artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007 fast-
sxtter folgende: »Nar en kompetent myndighed beslutter
at tildele den valgte operater eneret ogfeller kompensa-
tion af en hvilken som helst art for at opfylde den offent-
lige serviceforpligtelse, skal det ske i form af en kontrakt
om offentlig trafikbetjening.«

I den foreliggende sag blev forpligtelserne til offentlig
tjeneste overdraget pd grundlag af den sdkaldte tredob-
belte overdragelsesakt (dvs. tilladelserne, de kollektive
trafikplaner og VRR’s finansieringsafgerelse pd grundlag
af finansieringsvejledningen). Kommissionen konkluderer
derfor, at artikel 3 i forordning (EF) nr. 1370/2007 over-
holdes.

I artikel 4 i forordning (EF) nr. 1370/2007 er fastsat
folgende obligatoriske indhold i kontrakter om offentlig
trafikbetjening:

Artikel 4, stk. 1, litra a) — Klart definerede forpligtelser
til offentlig tjeneste: Som anfert i afsnit 8.2.1 fik RBG og
BSM pélagt klart definerede forpligtelser til offentlig
tjeneste.

Artikel 4, stk. 1, litra b) — De kriterier, som kompensa-
tionen beregnes ud fra, skal pd objektiv og gennemsigtig
mdde fastleegges pa forhand, siledes at overkompensa-
tioner udelukkes: Som redegjort for i afsnit 9.2.2 fast-
leegges parametrene for kompensationen i den negative
finansieringsafgorelse pa objektiv og gennemsigtig made

(°!) Dette er i overensstemmelse med Kommissionens faste beslutnings-
praksis (se afgorelse i sag C 41/2008, Danske Statsbaner, endelig
afgorelse af 24. februar 2010, betragtning 303-313), og EFTA-

Tilsynsmyndighedens

faste  beslutningspraksis (se  afgorelse

254/10/KOL, AS Oslo Sporveier og AS Sporveisbussene, afgorelse
af 21. juni 2010, s. 17 og 18).

(238)

(239)

(240)

(241)

ningskategori vedrerende hver driftstjeneste, inden

forpligtelsen til offentlig tjeneste opfyldes.

Artikel 4, stk. 1, litra ¢), og artikel 4, stk. 2 — Bestem-
melser for fordelingen af omkostninger og indtegter: Pa
grundlag af ovennavnte parametre findes der klare
bestemmelser for fordelingen af omkostninger og
indtaegter, der vedrerer de fire omkostningskategorier,
som der modtages kompensation for. For hver af de
forskellige kategorier af forpligtelser til offentlig tjeneste
regnskabsfores omkostningerne og indtagterne sarskilt,
idet de regnskabsprincipper, der gelder i tysk ret, finder
anvendelse, og en neutral revisor og VRR foretager en
arlig kontrol.

Artikel 4, stk. 3 — Tidsbegransning af kontrakterne om
offentlig trafikbetjening med en lobetid péd hejst ti ar for
bustrafik og 15 ar for personbefordring med jernbane
eller andre skinnekeretgjer: Oprindeligt blev forpligtel-
serne til offentlig tjeneste overdraget pd grundlag af
den sdkaldte tredobbelte overdragelsesakt (dvs. tilladel-
serne, de kollektive trafikplaner og VRR’s finansierings-
afgorelse pd grundlag af finansieringsvejledningen). Som
folge af ikrafttraedelsen af forordning (EF) nr. 1370/2007
blev de forpligtelser til offentlig tjeneste, der var pélagt
transportvirksomhederne, sammenfattet i en enkelt
kontrakt, som var tidsbegranset med en lgbetid pa ti
ar. For kontrakter om offentlig trafikbetjening, der alle-
rede var indgdet forud for ikrafttreedelsen af forordning
(EF nr.1370/2007, galder overgangsbestemmelser. I
henhold til artikel 8, stk. 3, litra d), i forordning (EF)
nr. 1370/2007 kan kontrakter om offentlig trafikbetje-
ning, der fra den 26. juli 2000 og inden den
3. december 2009 er indgdet pa grundlag af en anden
procedure end en retferdig udbudsprocedure pa konkur-
rencevilkdr, fortseette, indtil de udleber, hvis deres lobetid
er begranset og sammenlignelig med det, der er fastsat i
artikel 4. I den foreliggende sag blev kontrakten indgdet i
den i artikel 8, stk. 3, litra d), omhandlede periode, uden
at der blev gennemfort en udbudsprocedure. Derfor
galder den begreensede lgbetid i henhold til artikel 4.
Kontraktlgbetiden er nu begrenset til ti &r; den er
derfor i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 4, stk. 3.

Artikel 4, stk. 5 — Krav om overholdelse af visse sociale
og arbejdsmarkedsmaessige standarder: De kollektive
overenskomster, der finder anvendelse, er angivet i de
pagaldende akter, da RBG og BSM er forpligtet til at
anvende den overenskomst, der er indgdet med Kommu-
naler Arbeitgeberverband Nordrhein-Westfalen.

Artikel 4, stk. 6 — Krav om overholdelse af visse kvali-
tetsstandarder: Bestemmelserne vedrgrende kvalitetsstan-
darderne er angivet i de pagaldende overdragelsesakter.
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(242) I lyset af bemerkningerne i betragtning 54 ff. er af forpligtelserne til offentlig tjeneste. Disse tab blev i

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

Kommissionen af den opfattelse, at den tredobbelte over-
dragelsesakt indeholder alle obligatoriske bestemmelser i
henhold til artikel 4 i forordning (EF) nr. 1370/2007.

I artikel 5 i forordning (EF) nr.1370/2007 er fastsat
regler for indgdelse af kontrakter om offentlig trafikbe-
tjening. I henhold til overgangsbestemmelserne i
artikel 8, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 skal
indgdelsen af kontrakter om offentlig trafikbetjening
med jernbane og ad vej imidlertid forst vaere i overens-
stemmelse med artikel 5 senest den 3. december 2019.
Derfor finder bestemmelserne i artikel 5 i forordning (EF)
nr. 1370/2007 ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Kommissionen gor endnu en gang Tyskland opmearksom
pd, at medlemsstaterne skal traffe foranstaltninger i
denne overgangsperiode, sd de gradvis bringer sig i over-
ensstemmelse med artikel 5 i forordning (EF)
nr. 1370/2007.

I henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 1370/2007 skal enhver kompensation vere i over-
ensstemmelse med artikel 4 og bilaget til forordningen.

Kommissionen bemarker indledningsvis, at — som
anfort ovenfor — alle bestemmelser i artikel 4 blev over-

holdt.

I bilaget til forordning (EF) nr. 1370/2007 er det fastsat,
at kompensationen ikke kan vare storre end det finansi-
elle belgb, hvori indgér felgende faktorer: omkostninger
padraget i forbindelse med en offentlig serviceforpligtelse,
minus Dbilletindteegter, minus alle positive ekonomiske
virkninger, der er fremkommet inden for det rutenet,
der betjenes i henhold til de(n) pdgaldende offentlige
serviceforpligtelse(r), plus en rimelig fortjeneste.
Desuden er det fastsat i bilaget, at omkostninger og
indtegter skal beregnes i overensstemmelse med
geldende regnskabsprincipper og  beskatningsregler.
Endvidere skal regnskabet fores sarskilt for at sikre
gennemsigtighed.

I den foreliggende sag konstaterer Kommissionen, at
kompensationen for forpligtelser til offentlig tjeneste,
som redegjort for i afsnit 9.2.3, sker i overensstemmelse
med bestemmelserne i bilaget, og at kompensationen
ikke forer til en overkompensation. Beregningen af
provenuet fra brugsafgifter, indtagterne, andre positive
gkonomiske virkninger og de omkostninger, der er
forbundet med forpligtelsen til offentlig tjeneste, viste,
at der opstar arlige tab for BSM og RBG ved opfyldelsen

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

drene 2006-2009 dxkket ved hjelp af kompensation,
hvorved der fremkom et balanceoverskud pa nul.

Kommissionen konstaterer endvidere, at virksomhederne
i den foreliggende sag ikke opndr en rimelig fortjeneste.
De ombkostninger og indtegter, der kan henfores til
forpligtelserne til offentlig tjeneste, kontrolleres endvi-
dere, siledes at de er i overensstemmelse med de
galdende regnskabsprincipper og beskatningsregler. For
at opnd sterre gennemsigtighed forer de pagaldende
virksomheder sarskilt regnskab for de tjenester, der er
omfattet af forpligtelsen til offentlig tjeneste, og for akti-
viteter, som ikke er omfattet heraf.

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at kompensationen for forpligtelser til offentlig tjeneste
forhindrer overkompensationer og er i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 4 og 6 i forordning (EF)
nr. 1370/2007 og bilaget hertil.

Kommissionen mener derfor, at de generelle principper
for vurderingen af en stottes forenelighed med det indre
marked blev overholdt i den foreliggende sag. Kommis-
sionen konstaterer endvidere, at undersogelsen af
kompensationen for forpligtelser til offentlig tjeneste til
fordel for RBG og BSM i henhold til forordning (EQF)
nr. 1107/70 ville fore til samme konklusioner.

Kommissionen konkluderer derfor, at stotten til fordel
for RBG og BSM i henhold til artikel 93 i TEUF og
artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr.1370/2007 er
forenelig med det indre marked.

11. KONKLUSION

Kommissionen konkluderer, at stotten i henhold til
artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr.1370/2007 og
artikel 93 i TEUF er forenelig med det indre marked.
Kommissionen bemaerker, at denne afgerelse vedrerer
foranstaltningernes forenelighed med det indre marked
som statsstotte, og at denne vurdering i dette tilfaelde
ikke foregriber Kommissionens undersogelse med
hensyn til anvendelsen af EU-bestemmelserne om offent-
lige aftaler og koncessioner.

Kommissionen bemarker, at den ifelge Domstolens faste
retspraksis kan undersege foreneligheden af statsstotte
med det indre marked uafhangigt af en eventuel tilside-
settelse af en anden EU-bestemmelse, sifremt sidst-
navnte ikke er sd uadskilleligt forbundet med stottefor-
malet, at en sarskilt undersegelse ikke er mulig.
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(255) 1 den foreliggende sag konstaterer Kommissionen, at en
eventuel tilsidesattelse af bestemmelserne om offentlige
aftaler og koncessioner, som f.eks. den omhandlede tilde-
ling af tilladelser til BSM og RBG, ikke nedvendigvis ville
have konkurrencefordrejende virkninger, som yderligere
forstaerker den konkurrencefordrejning, som stetten forer
med sig. Denne afgorelse er derfor begranset til under-
sogelsen af statsstotten —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den statsstotte, som Tyskland ydede Rheinbahn AG og Bahnen
der Stadt Monheim i drene 2006-2009 pa grundlag af Richtlinie
zur Finanzierung des OSPV im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, er

i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007
og artikel 93 i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
méde forenelig med det indre marked.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 23. februar 2011.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand




