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(a Centrale Raad van Beroep [szocidlis és kozszolgélati fellebbviteli birésag, Hollandia] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elézetes dontéshozatal — Hatdron atnyuld egészségiigyi ellatasok — 2011/24/EU iranyelv — A
3. cikk b) pontjanak i. alpontja — A »biztositott személy« fogalma — 7. cikk — A hatdron atnyulé
ellatasok koltségeinek visszatéritése — 883/2004/EK rendelet — Az 1. cikk ¢) pontja — 24. cikk —
A lakdhely szerinti tagallam dltal a nyugdij folydsitasaért felelés tagallam koltségére nydjtott
természetbeni ellatasokra valé jogosultsag — EUMSZ 56. cikk”

I. Bevezetés

1. Az a személy, aki valamely tagillam (a tovabbiakban: nyugdij folyositasdért felelés allam)
jogszabdlyai alapjan nyugdijban részesiil, és aki a 883/2004/EK rendelet? 24. cikke alapjan a
lakéhelye szerinti tagallam (a tovabbiakban: lakéhely szerinti dllam) dltal a nyugdij folydsitasaért
felelos allam koltségére nyujtott természetbeni ellatasokra jogosult, anélkiill azonban, hogy ez
utébbi tagidllamban kotelez6 egészségbiztositassal rendelkezne, vajon a 2011/24/EU iranyelv?
3. cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti ,biztositott személy” fogalménak hatdlya ala tartozik-e, és
ily médon hivatkozhat ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésére annak érdekében, hogy az altala
egy harmadik tagdllamban igénybe vett hatidron datnyald ellatdsok koltségeit a nyugdij
folyodsitasaért felelés dllam visszatéritse részére? Nemleges valasz esetén, e hatdron atnydlé
egészségligyi ellatdsok koltségei visszatéritésének a nyugdij folydsitasaért felelés allam altali, az
elézetes engedély hidnya miatti elutasitdsa az EUMSZ 56. cikkbe iitkoz6 moédon a
szolgéltatasnyujtas szabadsdganak nem igazolhaté korlatazasat jelenti?

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 284., 43. 0.) mddositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinéldsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-1 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o,; helyesbités: HL 2004. L 200., 1. o.; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet).

* A hatdron atnydlé egészségiigyi ellatdsra vonatkozé betegjogok érvényesitésérdl szol6, 2011. marcius 9-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 88., 45. 0.).
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2. Ezek a jelen gy altal felvetett kérdések, amelyek arra késztetik a Birdsagot, hogy egyrészt
pontositsa a 883/2004 rendelet és a 2011/24 irdnyelv rendelkezései kozotti kapcsolatot, amely
lehet6vé teszi a biztositottak szamdara, hogy hatdron atnyuld egészségiigyi ellatasokat vegyenek
igénybe,* masrészt pedig alkalmazza az el6zetes engedélyre, mint a szolgéltatasnyujtas
szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk értelmében vett akaddlyara vonatkozd itélkezési gyakorlatat.®

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 883/2004 rendelet
3. A 883/2004 rendelet (20) és (22) preambulumbekezdése szerint:

»(20) A betegségi, anyasagi és azzal egyenértéki apasagi ellatasok teriiletén az illetékes tagallamtol
eltéré tagallamban él6 vagy tartézkoddé biztositott személyek és csalddtagjaik részére
védelmet kell biztositani.

[...]

(22) A nyugdijigénylék, a nyugdijasok és csalddtagjaik kiilonleges helyzete az adott helyzethez
igazitott betegbiztositasi rendelkezéseket tesz sziikségessé.”

4. E rendelet 1. cikkének c), q), s) és va. pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

c) »biztositott személy«: a III. cim 1. és 3. fejezete ald tartozd szocidlis biztonsagi agazatok
tekintetében az a személy, aki az ellatdsokhoz valé jogosultsag tekintetében a II. cim szerint
illetékes tagallam jogszabdlyaiban meghatarozott feltételeknek megfelel, e rendelet
rendelkezéseinek figyelembevételével;

[...]
q) »illetékes intézmény«:

i. az intézmény, amelynél az ellatds igénylésének idépontjaban az érintett biztositassal
rendelkezik,

vagy

* Az e két jogalkotési aktus kozotti kapcsolatot, valamint kilonbségeket mér részletesen vizsgalta tobbek kozétt Hogan f6tandcsnok
Veselibas ministrija tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-243/19, EU:C:2020:325, 48—68. pont). Lisd még e tekintetben: Carrascosa
Bermejo, M.-D., ,Cross-border healthcare in the EU: Interaction between Directive 2011/24/EU and the Regulations on social security
coordination”, ERA Forum, 15. kotet, 2014, 359—-380. o.

5 E kérdést a Bir6sdg mar vizsgalta tobbek kozott a 2010. oktéber 5-i Elchinov itéletben (C-173/09, EU:C:2010:581) és a 2020. szeptember
23-i Vas Megyei Kormdnyhivatal itéletben (C-777/18, EU:C:2020:745).
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ii. az az intézmény, amelynél az érintett személy ellatasra jogosultsigot szerzett, vagy
jogosultsagot szerezne, ha annak a tagallamnak a teriiletén, ahol az intézmény talalhato,
sajat maga vagy egy vagy tobb csalddtagja lakdhellyel rendelkezne,

[...]

s) »illetékes tagallam«: az a tagallam, amelyben az illetékes intézmény taldlhato;

va. »természetbeni ellatasok«:

i. a III. cim 1. fejezetének alkalmazasidban (betegségi, anyasigi és azzal egyenértékd apasagi
ellatasok) valamely tagallam jogszabdlyai alapjan el6irt természetbeni ellatasok, amelyek célja
az orvosi ellatas és az ezen ellaitashoz kapcsolédd termékek és szolgaltatasok biztositasa,
rendelkezésre bocsatasa, kozvetlen kifizetése vagy koltségeinek visszatéritése. Ide tartoznak a
tartds apolast biztosito ellatasok is;

[...]"

5. Az emlitett rendelet ,A rendelet személyi hatdlya” cim@ 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a tagallamok 4&llampolgdraira, egy tagdllamban lakéhellyel rendelkezé
hontalanokra és menekiiltekre [helyesen: a tagallamok valamely tagdllamban lakéhellyel
rendelkezé allampolgaraira, a valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre] — akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy
tartoztak —, valamint ezek csaladtagjaira és tulélé hozzatartozdira kell alkalmazni.”

6. Ugyanezen rendeletnek ,Az alkalmazand¢6 jogszabdlyok meghatdrozdsa” cimi II. cimében
talalhatd, , Altalanos szabédlyok” cimt 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban kimondja:

»A 12-16. cikkre is figyelemmel:
[...]

e) az a)—d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakohely szerinti tagdllam
jogszabdlyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek
szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyai alapjan ellatasokat
biztositanak.”

7. A 883/2004 rendeletnek ,Az ellitdsok egyes csoportjaira vonatkozé kiillonos rendelkezések”
cimd III. cime tartalmazza az 1. fejezetet, amelynek 1. szakasza a ,Biztositott személyek és
csaladtagjaik, a nyugdijasok és csalddtagjaik kivételével” cimet viseli.

8. E rendelet 18. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A (2) bekezdés eltérd rendelkezéseinek hidnyaban a 17. cikkben emlitett biztositott személy és

csaladtagjai a természetbeni ellatasokra az illetékes tagallamban valdé tartézkodasuk alatt is
jogosultak. A természetbeni ellatdsokat az illetékes intézmény nydjtja sajat koltségén, az altala
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alkalmazott jogszabélyok rendelkezéseinek megfeleléen, mintha az érintett személyek annak a
tagallamnak a teriiletén rendelkeznének lakoéhellyel.”

9. Az emlitett rendelet ezen 1. szakaszaban taldlhato, ,Tart6zkodas az illetékes tagallamon kiviil”
cimd 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A (2) bekezdés eltér6 rendelkezései hidnyaban az illetékes tagallamtodl eltérd tagallamban
tartézkodd biztositott személy és csaladtagjai jogosultak a tartézkoddsuk alatt orvosi okokbdl
sziikségessé valé természetbeni ellatasokra, figyelembe véve az ellatasok jellegét és a tartdézkodas
varhaté id6tartamat. Ezeket az ellatdsokat az illetékes intézmény nevében a tartézkodasi hely
szerinti intézmény nyujtja, az altala alkalmazott jogszabalyok rendelkezései szerint, mintha az
érintett személyek az emlitett jogszabalyok szerint lennének biztositva.”

10. Ugyanezen rendelet 20. cikke, amely szintén az 1. szakasz részét képezi és az ,Utazas
természetbeni ellatds igénybevétele céljabol — Engedély megfelel6 kezelés igénybevételére a
lakéhely szerinti tagallamon kivil” cimet viseli, (1) és (2) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) E rendelet eltér6é rendelkezései hidnyaban annak a biztositott személynek, aki egy masik
tagallamba utazik azzal a céllal, hogy a tartdzkodds idGtartama alatt természetbeni ellatast vegyen
igénybe, engedélyt kell kérnie az illetékes intézménytol.

(2) Az a biztositott személy, akit az illetékes intézmény feljogosit arra, hogy az allapotanak
megfeleld kezelés igénybevétele céljabdl egy masik tagallamba utazzon, az illetékes intézmény
nevében a tartézkoddsi hely szerinti tagdllam intézménye dltal az 4ltala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen nyujtott természetbeni ellatdsban részesiil, mintha az emlitett
jogszabalyok szerint lenne biztositott. Az engedélyt akkor adjak meg, ha a széban forgd kezelés
szerepel az érintett személy lakéhelye szerinti tagallam jogszabalyai altal el6irt ellatasok kozott, és
ha az ilyen kezelést az orvosilag indokolt hatarid6n beliill nem tudjik biztositani, figyelembe véve a
személy aktudlis egészségi dllapotat és betegségének varhato lefolyasat.”

11. A 883/2004 rendeletnek a ,Természetbeni ellaitasokra valé jogosultsag hianya a lakéhely
szerinti tagallam jogszabdlyai szerint” cimu 24. cikke, amely e rendelet III. cimének , Nyugdijasok
és csaladtagjaik” cim 2. szakaszaban szerepel, a kovetkezoképpen szol:

»(1) Az a személy, aki egy vagy tobb tagillam jogszabdlyai szerint részesiil nyugdijban vagy
nyugdijakban, és aki a lakéhelye szerinti tagéllam jogszabdlyai alapjan nem jogosult természetbeni
ellatdsokra, ennek ellenére részesiil ezekben az ellatdsokban a csalddtagjaival egyiitt, amennyiben
azokra jogosult lenne a nyugdijai tekintetében illetékes tagallam vagy az illetékes tagallamok
legalabb egyikének jogszabdlyai szerint, ha abban a tagdllamban rendelkezne lakdhellyel. A
természetbeni ellatasokat a lakoéhely szerinti intézmény nydjtja a (2) bekezdésben emlitett
intézmény koltségére, mintha az érintett személy annak a tagallamnak a jogszabalyai alapjan
lenne jogosult nyugdijra és természetbeni ellatdsokra.

(2) Az (1) bekezdés ald tartoz6 esetekben a természetbeni ellatdsok koltségeit a kovetkezd
szabalyok szerint meghatarozott intézmény viseli:

a) ha a nyugdijas egyetlen tagidllam jogszabdlyai szerint jogosult természetbeni ellatdsokra, a
koltségeket annak a tagallamnak az illetékes intézménye viseli;
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[...]"

12. E rendeletnek ,A nyugdijasnak vagy csalddtagjainak tartézkodasa a lakéhelyiiktdl eltérd
tagdllamban - Tartézkodds az illetékes tagdllamban - Engedély megfelel6 kezelés
igénybevételére a lakoéhely szerinti tagallamon kiviil” cima 27. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A 19. cikket értelemszertien kell alkalmazni az egy vagy tobb tagallam jogszabalyai alapjan
nyugdijban vagy nyugdijakban részesiil6, és a nyugdij(ak)at nyujté egyik tagallam jogszabalyai
alapjan természetbeni ellatasra jogosult személyre vagy csalddtagjaira, akik a lakéhelyiik szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban tartézkodnak.

(2) A 18. cikk (1) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni az (1) bekezdésben meghatarozott
személyekre, ha azok abban a tagdllamban tartézkodnak, amelyben a nyugdijasnak a lakéhelye
szerinti tagallamban nyujtott természetbeni ellatasok koltségeiért felelds illetékes intézmény
talalhatd, és az emlitett tagallam ezt a megoldast valasztotta, valamint szerepel a IV. mellékletben.

(3) A 20. cikket értelemszertien kell alkalmazni az olyan nyugdijasra és/vagy csalddtagjaira, akik a
lakdhelyiiktol eltérd tagallamban tartézkodnak, az allapotuknak megfelel6 kezelés igénybevétele
céljabol.

(4) Az (5) bekezdés eltér6 rendelkezései hidnydban az (1)—(3) bekezdésben emlitett
természetbeni ellatdsok koltségeit a nyugdijasnak a lakéhelye szerinti tagdllamban nyujtott
természetbeni ellatasok koltségeiért felelds illetékes intézmény viseli.

(5) A (3) bekezdésben emlitett természetbeni ellatasok koltségét a nyugdijas vagy csaladtagjai
lakéhelye szerinti intézmény viseli, ha ezek a személyek olyan tagdllamban rendelkeznek
lakoéhellyel, amely rogzitett Osszegek alapjan torténé visszatéritést valasztott. Ezekben az
esetekben a (3) bekezdés alkalmazasiban a nyugdijas vagy csalddtagjai lakéhelye szerinti
intézményt kell az illetékes intézménynek tekinteni.”

13. Az emlitett rendelet ,Altaldinos rendelkezés” cim@ 31. cikke, amely az emlitett rendelet
1. fejezetének 3. szakaszaban taldlhatd, a kovetkezdket mondja ki:

»A 23-30. cikk rendelkezései nem alkalmazhatdk azokra a nyugdijasokra vagy csalddtagjaikra, akik
egy tagillam jogszabdlyai szerint munkavallaléi vagy onallé vallalkozéi tevékenységiik alapjan

ellatasokra jogosultak. Ilyen esetben az érintett személy e fejezet alkalmazasaban a 17-21. cikk
hatdlya al4 tartozik.”

2. A 2011/24 iranyely

14. A 2011/24 iranyelv 3. cikkének sz6vege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

a) »egészségiigyi ellitds«: olyan egészségiigyi szolgdltatds, amelyet egészségiigyi szakemberek
nyUjtanak betegeknek egészségi allapotuk értékelése, fenntartdsa vagy javitisa érdekében,
ideértve a gyogyszerek és az orvostechnikai eszkozok felirasat, kiaddsat és az azokkal vald

ellatast;

b) »biztositott személy«:
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i. a [883/2004] rendelet 1. cikkének c) bekezdése értelmében biztositott személyek, valamint
ezek a 883/2004/EK rendelet 2. cikkének hatdlya ald tartozé csalddtagjai és tulélo
hozzdtartozdi; tovabba

i. [...]”

15. Ezen iranyelv ,A koltségek visszatéritésére vonatkozd altalanos elvek” cim( 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) A [883/2004] rendelet sérelme nélkiil, valamint a 8. és 9. cikk rendelkezéseire is figyelemmel
a biztositas helye szerinti tagallam gondoskodik a hataron atnyul6 egészségiigyi ellatast igénybe
vevl biztositott személyek koltségeinek visszatéritésérdl, ha a széban forgd egészségiigyi ellatas
olyan ellatds, amelyre a biztositott személy jogosult a biztositas helye szerinti tagallamban.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve:

a) amennyiben egy, a [883/2004] rendelet IV. mellékletében emlitett tagallam® a rendelettel
Osszhangban elismerte a valamely madsik tagdllamban lakdhellyel rendelkezé nyugdijasok és
csalddtagjaik betegbiztositasi ellatasokra val6 jogosultsagat, e személyek részére — amikor azok
a teriiletén tartézkodnak — ezen irdnyelv értelmében sajat koltségén egészségiigyi ellatast nyujt
jogszabdlyaival 6sszhangban dgy, mintha az érintett személyek a mellékletében emlitett e
tagallamban rendelkeznének lakéhellyel;

[...]”

16. Az emlitett iranyelv ,Elézetes engedélyhez kothetd egészségiigyi ellatds” cimi 8. cikkének
(1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A biztositas helye szerinti tagillam — e cikknek és a 9. cikknek megfelel6en — el6zetes
engedélyezési rendszert vezethet be a hataron atnyald egészségiigyi ellatas koltségeinek
visszatéritése vonatkozasdban. Az el6zetes engedélyezési rendszer, ideértve a kritériumokat és
azok alkalmazasat is, valamint az el6zetes engedély megtagadasat kimondd egyedi hatarozatok
nem léphetik tul az elérendd cél tekintetében sziikséges és ardnyos mértéket, tovibba nem
jelenthetnek onkényes megkiillonboztetést és nem akaddlyozhatjdk indokolatlanul a betegek
szabad mozgasat.

(2) Az elGzetes engedélyhez kothets egészségiigyi ellatds az olyan egészségiigyi ellatisra
korlatozodik, amely:

a) az adott tagdllamban a magas szinvonali és kiegyensulyozottan sokrétli ellatdshoz vald
elégséges és allandd hozzaférés biztositasaval, vagy a koltségek ellendrzésére és a pénziigyi,
technikai és humdn erdforrdsok barmiféle jelentds pazarldsinak megel6zésére iranyuld
torekvéssel kapcsolatos tervezési kovetelményekhez kotott, és

i. az érintett beteg legaldbb egyéjszakas kérhazi tartédzkoddsat teszi sziikségessé; vagy

¢ A 988/2009 rendelet elfogaddsianak eredményeképpen a Holland Kiralysig szerepel a 883/2004 rendelet IV. mellékletében, amely azon
tagllamok listdjat tartalmazza, amelyek kiegészit§ jogokat biztositanak az illetékes tagéllamba visszatéré nyugdijasoknak (a 883/2004
rendelet 27. cikkének (2) bekezdése).
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ii. kiemelten specidlis és koltséges orvosi infrastruktira vagy orvosi felszerelés alkalmazasat
kivanja meg;

[...]

A tagallamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot az egészségiigyi ellatdsok a) pontban emlitett
kategoridirdl.”

B. A nemzeti jog

17. A Zorgverzekeringswet (az egészségbiztositisrol szolé torvény, a tovabbiakban: Zvw)
69. cikkének az alapiigy tényéllasara alkalmazandé valtozata” a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azoknak a kiilf6ldon lakoéhellyel rendelkezé személyeknek, akik az Eurdpai Kozosségek
Tandcsanak rendelete vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé Megallapodas szerinti
megfelel6 rendelet vagy a szocidlis biztonsagrdl szél6 valamely egyezmény alapjan a lakéhelyiik
szerinti egészségbiztositasi szabalyozas szerint jogosultak sziikség esetén egészségiigyi ellatasra,
illetve annak koltségtéritésére, amennyiben a jelen torvény alapjan kotelezé biztositas hatdlya ala
tartoznak, be kell jelentkezniiik a [Centraal Administratie Kantoorndl (kozponti kozigazgatés
hivatala, a tovabbiakban: CAK)].

(2) Az (1), a (14) és a (15) bekezdés szerinti személyeknek miniszteri rendeletben megallapitott
jarulékot kell fizetniiik. E jaruléknak a miniszteri rendelettel meghatarozott részét a [Wet op de
zorgtoeslag (az egészségbiztositasi jarulékrdl szolé torvény)] alkalmazasaban egészségbiztositasi
jaruléknak kell tekinteni.

[...]

(4) A [CAK] hataskorébe tartozik az (1), a (14) és a (15) bekezdés, és az ott hivatkozott
nemzetkozi szabalyozasok rendelkezéseinek végrehajtdsa, valamint a (2) és a (3) bekezdés szerinti
jarulékok megallapitasaval és beszedésével kapcsolatos dontéshozatal.

[...]”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

18. Y, az alapeljarasban fellebbezd fél holland allampolgar, aki hazastarsaval egyiitt Belgiumban él,
és az Algemene Ouderdomswet (altaldnos Oregségi biztositasrol szol6 torvény, a tovabbiakban:
AOW)?# alapjan oregségi nyugdijban részesiil. Az alapeljaras tényallasa idején Y nyugdijasként
a 883/2004 rendelet 24. cikke alapjan a lakoéhelye szerinti tagallamban (Belgium) egészségiigyi
ellatasokra volt jogosult az emlitett nyugdij folyositasaért felelés tagallam (Hollandia) koltségére.
E jogosultsig megszerzéséhez a Zvw-nek a 883/2004 rendelet 30. cikkével Osszefiiggésben

7 Stb. 2005, 358. sz., 2014. aprilis 1-jét6l 2017. janudr 1-jéig hatélyos valtozataban (Stb. 2013, 578. sz.).
8 Stb. 1956., 281. sz.
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értelmezett 69. cikke alapjan jarulék fizetésére volt koteles. Y mint ,,az unids jog alapjan nyugdijra
jogosult”® nem tartozott a kotelezé holland egészségbiztositasi rendszer hatdlya ald, és mentesiilt
az ahhoz kapcsolddo jarulékok alol.

19. Egy belgiumi haziorvosnal tett laitogatasat kovetéen Y-on 2015. mdarcius 6-dn az Academisch
Ziekenhuis Maastrichtban (maastrichti egyetemi koérhdz, Hollandia; a tovdbbiakban: AZM)
rontgenvizsgalatot, majd 2015. marcius 8-4n magneses rezonancias képalkoté (MRI) vizsgélatot
végeztek. 2015. mdrcius 9-én és 11-én Y hdzastarsa telefonon kapcsolatba lépett az alapeljarasban
ellenérdeki fél CAK-kal — a 88/2004 rendelet végrehajtasaért felelds illetékes szervvel® — egy
Németorszagban tervezett gyogykezelés tairgydban. A CAK felhivta Y hadzastarsanak figyelmét az
engedélyezési eljarasra.

20. 2015. marcius 12-én az AZM 2-es stadiumua emlérakot diagnosztizalt Y-nal, és javaslatot tett a
kezelésre.

21. 2015. marcius 13-dn Y mdasodvéleményt kért az osnabriicki (Németorszag) Franziskus
Hospital Harderbergtél (a tovabbiakban: masodik konzulticié), amelyre vonatkozéan kérte a
CAK el6zetes engedélyét. E konzultacié soran 3-as stadiumu rakot diagnosztizaltak néla.

22. 2015. marcius 20-dn Y emlémiitéten esett 4t ebben a német kérhdzban, 2015. marcius 25-én
pedig nyirokcsomokat tavolitottak el a szervezetébdl. Ezen operacidkkal osszefiiggésben Y 2015.
madrcius 19. és mdrcius 30. kozott e kérhazban tartézkodott. Ezt kovetéen 2015. aprilis 14. és
2015. junius 2. kozott Y matét utdni kezeléseket, kozottiik sugarkezelést is kapott ebben a
kérhazban. Ezen operacidkra és kezelésekre a CAK-t6l el6zetesen nem kértek engedélyt.

23. 2015. marcius 19-én azon belga egészségbiztositasi szervezet, ' amelyhez Y tartozott, kérelmet
nyujtott be a CAK-hoz a 2015. marcius 13-an a Franziskus Hospital Hardenbergben lefolytatott
konzultdcié utdn tervezett orvosi kezelésre vonatkozé (utélagos) engedély kiadasa irant.

24. 2015. majus 1-jén a CAK megtagadta ezen engedély megadasat, mivel agy itélte meg, hogy
ilyen engedély megadasara kizardlag akkor van hataskore, ha maga Y kért engedélyt a széban forgd
kezelésekre, amit nem tett meg.

25. 2015. jalius 1-jén Y a Németorszagban elvégzett orvosi kezelései koltségeinek visszatéritését
kérte, 6sszesen 16 853,13 eurd Osszegben, és bemutatta az e kezelésekrdl szol6 szamlakat.

26. 2015. julius 20-i hatarozatdval a CAK azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy Y olyan
egészségligyi ellatasok igénybe vétele céljabol utazott Németorszagba, amelyek allaspontja szerint
a 883/2004 rendelet 20. cikkében szabdlyozott ,tervezett gydgykezelésnek” mindsiilnek, és
amelyeket sem Belgiumban (lakdéhely szerinti dllam), sem Hollandidban (nyugdijfolydsitasért
felelés allam) nem regisztraltak, valamint amelyekre Y nem kért el6zetes engedélyt. Ilyen
engedély irdnti kérelem hidnyaban a CAK gy itélte meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
széban forgd orvosi koltségek visszatéritésére.

° A holland kormadny kifejti, hogy e személyi kort a ,verdragsgerechtigde gepensioneerdennek” [valamely megéllapodds alapjan nyugdijra
jogosultaknak] nevezik, mivel a ,verdragsgerechtigd” kifejezés lényegében azokat a Hollandian kiviili lakéhellyel rendelkezé személyeket
jeloli, akik az unids jog alapjan Hollandia koltségére jogosultak valamilyen térvényes ellatasra.

10 A kérdést el6terjesztd birdsag pontositja, hogy 2017. janudr 1-je 6ta a CAK az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tigyekben a kordbban a
Zorginstituut Nederland (Hollandia) dltal gyakorolt hataskoroket gyakorolja.

1 A Christelijke Mutualiteit Limburg (limburgi keresztény biztosité egyesiilet), amely a 883/2004 rendelet 1. cikkének r) pontjdban szerepl
slakdhely szerinti intézmény”.
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27. Az Y dltal a 2015. jalius 20-i hatdrozattal szemben benydjtott panaszt a 2016. janudr 4-i
hatdrozatb mint megalapozatlant elutasitotta.

28. 2016. november 24-i itéletével a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) a
2016. janudar 4-i hatdrozattal szemben benyujtott keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. E
birésag lényegében ugy vélte, hogy a Németorszagban toltott egyhetes idészak soran nyujtott
kérhazi ellatas, elézetes vizsgdlat és tervezett gyogykezelés nem igazolta azt, hogy Y egészségi
allapota — ezen allamban valé tartézkodasa alatt — rendkiviil siirgds beavatkozast indokolt volna.
Az emlitett birésag szerint a CAK megalapozottan mindsitette az Y részére Németorszagban
nyujtott orvosi kezelést ,tervezett gydgykezelésnek”, amelyre vonatkozdan semmilyen engedéllyel
nem rendelkezett, és kovetkezésképpen megalapozottan utasitotta el az ehhez kapcsolédoé orvosi
koltségek visszatéritését.

29. Y ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Centrale
Raad van Beroephoz (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésiag, Hollandia), amelyben
lényegében arra hivatkozott, hogy egyrészrél a 2015. marcius 20-i és 25-i mitéteket — orvosi
szempontbdl siirgés és elére nem lathato jellegiiknél fogva — a 883/2004 rendelet 19. cikke
értelmében vett ,elére nem tervezett gyogykezelés” ellatisoknak kell tekinteni, amelyek
visszatéritése nem kotott elzetes engedélyhez, mdsrészrél a 2011/24 irdnyelv 8. cikke értelmében
a mitét utdni kezelések, kozottiik a sugarkezelés koltségeit — amelyekre szintén Németorszagban
keriilt sor 2015. aprilis 14. és junius 24. kozott — sem kellett el6zetesen engedélyeztetni.

30. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy ugy véli, a CAK a 883/2004 rendelet
20. cikkének (1) bekezdése alapjan — amelyet e rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében
értelemszertien az Y-hoz hasonlé nyugdijasokra is alkalmazni kell — nem volt koteles Y
Németorszagban felmeriilt koltségeinek visszatéritésére. Ugyanis, annak elismerése mellett, hogy
nem volt sziikség azon kérdés vizsgalatira, hogy a CAK 6nmagédban az Y daltal el6terjesztett
el6zetes engedély iranti kérelem hidnya alapjan megtagadhatta-e ezen koltségek visszatéritését, a
kérdést elSterjesztd birdsag megallapitja, hogy az el6tte folyé eljaras soran bebizonyosodott, hogy
a koltségek visszatéritését még akkor is megtagadhattdk volna, ha ezt az engedélyt id6ben
megkérik, méghozza azon az alapon, hogy a belga egészségbiztositasi szerv nyilatkozata alapjan
ugyanez az ellaitds ugyanezen a hataridon beliil Belgiumban is biztosithaté lett volna.
Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a természetbeni ellatasok
igénybevételéhez sziikséges feltételek nem teljesiiltek a 883/2004 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének utolsé6 mondatiban meghatirozott, a lakdhely szerinti dllamtél és a
nyugdijfolyositasért felelés allamtdl eltéré tagdllamban a nyugdijfolydsitasért felelés dallam
koltségére nyujtott, tervezett gydgykezelés esetében.

31. Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy — amint arra Y
hivatkozik — a nyugdijasok jogosan hivatkozhatnak-e mindekozben a 2011/24 irdnyelvre annak
érdekében, hogy részben vagy egészben visszatéritsék résziikre a Németorszagban igénybe vett
mtét utani kezelések koltségeit, amennyiben ezen irdnyelv nem koveteli meg a hatdron atnyaldé
jarébeteg-ellatasok engedélyezését. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy Y, aki nyugdijas, ugyanakkor a kotelez6 nemzeti egészségbiztositasi rendszer
alapjan nem biztositott, az emlitett iranyelv 3. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
»biztositott személyként” az irdnyelv személyi hatdlya ald tartozik-e. Igenl6é vélasz esetén e
birésagnak Y-hoz hasonldéan az a véleménye, hogy a 2011/24 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja értelmében a mitét utdni kezelések (kozottikk a sugarkezelés) nem

ECLI:EU:C:2021:325 9



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-636/19. sz. UGY
CAK

engedélykoteles kezelések.

32. Végezetiil, abban az esetben, ha a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutna, hogy Y nem tartozik
a 2011/24 iranyelv személyi hatdlya ald, a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak nem igazolhaté korlatazasaként az EUMSZ 56. cikk akadalyat
képezi-e annak, hogy az Y nyugdijanak folyositasaért felelds allam a részére megadott elGzetes
engedély hidnydban megtagadja téle a lakdhely szerinti dllamon és a nyugdijfolyositasért felels
allamon kiviil igénybe vett ambulans egészségiigyi ellatasok koltségeinek visszatéritését.

33. E koriilmények kozott a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/24] iranyelvet, hogy a [883/2004] rendelet 24. cikkében
megjelolt azon személyek, akik a lakéhelyiik szerinti allamban Hollandia koltségére
részesiilnek természetbeni ellatdsban, azonban Hollandidban a kotelezd egészségbiztositas
keretében nem biztositottak, az igénybe vett egészségiigyi ellatisok koltségeinek
visszatéritése céljabol kozvetleniil hivatkozhatnak az iranyelvre?

Nemleges vélasz esetén:

2) Az kovetkezik-e az EUMSZ 56. cikkbdl, hogy olyan tényallds esetén, mint amilyen a jelen
tigyben fenndll, a lakéhely szerinti dllamtél vagy a nyugdij folydsitasaért felelés allamtol eltérd
tagallamban nyujtott egészségiigyi ellatdsok koltségei visszatéritésének elutasitisa a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak nem igazolhat6 korlatazasat jelenti?”

34. Irasbeli észrevételeket a holland kormany és az Eurépai Bizottsag nyujtott be, akik a Birésag
altal feltett irasbeli kérdésekre is valaszoltak.

IV. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

35. A jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a holland szabélyozas sajitos
Osszefliggésében terjesztették eld, amely elbirja, hogy a holland jogszabélyok alapjan nyugdijban
részesiilé azon személyek, akik Hollandidban nem rendelkeznek lakéhellyel, a 883/2004 rendelet
24. cikke értelmében jogosultak egészségiigyi ellatdsra a lakohelyiikk szerinti allamban. E
jogosultsag igénybevételéhez az ezen kategdridba tartozdé személyek kotelesek jarulékot fizetni a
CAK-nak. E rendszernek megfeleléen, ha az egészségiigyi koltségek Hollandidn kiviil meriilnek
fel, azokat a CAK rendezi azzal az dllammal, amelyben e koltségek felmeriiltek.

36. A jelen tigyben Y a holland szabélyozas alapjan nyugdijra jogosult, és mivel lakéhelye
Belgiumban taldlhat6, nem rendelkezik holland kotelezé egészségbiztositassal. A 883/2004
rendelet 24. cikke alapjan azonban jogosult a lakéhely szerinti dllam, Belgium jogszabdlyai szerint
természetbeni ellatasokra, amelyeket a nyugdijanak folydsitasdért felelés dallam, Hollandia
koltségére nyujtanak.

12 A kérdést elSterjesztd birésadg ramutat, hogy azok az ellatdsok, amelyek miatt Y-nak a 2015. marcius 19-e és 30-a kozotti idészakban
kérhdzban kellett tartézkodnia (nevezetesen a két miitéthez kapcsol6do elldtdsok), a 2011/24 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése a) pontja
i. alpontjdnak hatdlya ald tartoznak, igy el6zetes engedélyhez lennének kotve.
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37. Az alapeljards keretében Y azt kivanja elérni, hogy a CAK visszatéritse részére azon
egészségligyi szolgaltatasok koltségeit, amelyeket Németorszagban, emldrak kezelés keretében
vett igénybe. E visszatéritések kétféle koltséghez kapcsolddnak: egyrészt a sebészeti beavatkozasok
koltségeihez, ideértve az azokhoz kot6dé korhazi tartézkodas koltségeit is, amelyek visszatéritését
Y kiilonosen a 883/2004 rendelet 19. cikke alapjan kéri, mivel ugy véli, hogy ezen ellatasokat nem
lehet ,tervezett gydgykezelésnek” mindsiteni, és ezért azoknak — a CAK dllitasa szerinti — el6zetes
engedélyeztetésére sincs sziikség, masrészt pedig a mitéti kezelések, igy a sugarterdpia
koltségeihez, amelyek megtéritését Y a 2011/24 iranyelv 7. cikke alapjan kéri, mivel Y szerint ezen
iranyelv nem koveteli meg a visszatérités elézetes engedélyezését. Kovetkezésképpen Y ugy véli,
hogy a 883/2004 rendelet és a 2011/24 iranyelv rendelkezéseire egyarant hivatkozhat.

38. A kérdést elbterjeszté birdsag kizarja a 883/2004 rendeletnek az alapiigy tényallasara valéd
alkalmazdsat (lasd a jelen inditvany 30. pontjat), és csak a 2011/24 irdnyelv és az EUMSZ 56. cikk
alkalmazasat illetéen intéz kérdést a Birdsadghoz. A Birésagnak tehat nem kell foglalkoznia azzal a
kérdéssel, hogy e birésag helyesen mindsitette-e a két németorszagi miitétet a 883/2004 rendelet
20. cikkének hatdlya ald tartozo ,tervezett gydgykezelésnek”, ahogy azzal sem, hogy az elGzetes
engedély iranti kérelem puszta hidnya elegend6-e a koltségek visszatéritésének megtagadasahoz.
Mindazonaltal hasznosnak tartom jelezni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
benyujtasat kovetéen a Birdsag két, részben az e rendelet 20. cikke szerinti ,tervezett
gyogykezelés” fogalmaval,” részben az ilyen ellatisok koltségeinek az elGzetes engedély
hianydban az ezen cikk alapjan torténd visszatéritése iranti joggal kapcsolatos itéletet hozott. ™

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

39. Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy azok a
személyek, akik valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan nyugdijban részesiilnek, és akik
a 883/2004 rendelet 24. cikke alapjan jogosultak a lakoéhelyiikk szerinti allam 4&ltal a
nyugdijfolyésitasért felel6s dllam koltségére nyujtott természetbeni ellatasokra, anélkiil azonban,
hogy a nyugdijfolydsitasért felelds tagallamndl kotelezd egészségbiztositdssal rendelkeznének,
hivatkozhatnak-e a 2011/24 iranyelvre a nekik harmadik tagallamban biztositott hataron atnyulé
egészségligyi ellatasok koltségeinek visszatéritése érdekében.

40. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,[a] [883/2004] rendelet sérelme nélkiil és [az emlitett irdnyelv] 8. és 9. cikk[ének]
rendelkezéseire is figyelemmel, a biztositds helye szerinti tagallam gondoskodik a hatdron atnyalé
egészségligyi ellatast igénybe vevo biztositott személyek koltségeinek visszatéritésérol, ha a széban

¥ Lasd e tekintetben: 2020. szeptember 23-i Vas Megyei Kormdnyhivatal (Hatdron dtnyalé egészségiigyi ellatds) itélet (C-777/18,
EU:C:2020:745, 38—44. pont).

" Lasd: 2020. szeptember 23-i Vas Megyei Kormanyhivatal (Hatdron atnyul6 egészségiigyi ellatas) itélet (C-777/18, EU:C:2020:745, 45—
54. pont); 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itélet (C-243/19, EU:C:2020:872, 28-33. pont); Hogan fétanicsnok Veselibas ministrija
tigyre vonatkozé inditvanya (C-243/19, EU:C:2020:325, 48-68. pont). E tekintetben megjegyzem, hogy a Birésdg mdr két olyan esetet
azonositott, amelyben a biztositott személy — még a tartézkodds helye szerinti tagéllamban tervezett gydégykezelés nydjtasdnak
megkezdése el6tt szabdlyszertien kiallitott engedély hidnydban is — jogosult kozvetleniil visszakovetelni az illetékes intézménytdl az
annak megfeleld Osszeget, amelyet ez az intézmény alapesetben megtéritett volna, ha a biztositott személy rendelkezett volna ilyen
engedéllyel. Ilyen eset dllhat el tobbek kozott akkor, ha a biztositott személy az egészségi llapota vagy a stirgGsségi kérhazi ellatds
igénybevételének sziikségessége miatt az ezen engedély irdnti kérelem benyujtdsdban akaddlyozva volt, vagy nem vérhatta meg az
illetékes intézménynek az engedély iranti kérelemre vonatkozé hatdrozatit. Kovetkezésképpen az engedély nélkiil valamely mdés
tagdllamban igénybe vett korhdzi ellditds megtéritését minden esetben kizdré szabalyozds megfosztja a biztositott személyt az ilyen elldtds
kozérdeken alapulé nyomos okokkal, és semmiképpen sem felel meg az ardnyossig kovetelményének, a szolgaltatdsnydjtas szabadsaga
indokolatlan korldtozdsdnak mindsil (ldsd: 2020. szeptember 23-i Vas Megyei Korményhivatal [Hatdron dtnyul6 egészségiigyi ellatds]
itélet [C-777/18, EU:C:2020:745, 46—48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

ECLI:EU:C:2021:325 11



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-636/19. sz. UGY
CAK

forgo egészségiigyi ellatas olyan ellatds, amelyre a biztositott személy jogosult a biztositas helye
szerinti tagallamban”.® E megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy a visszatéritéshez valé jogosultsig
kizarolag a ,biztositott személyek” szamadra van fenntartva.

41. Az els6 kérdés megvalaszolasa érdekében azt kell tehat meghatarozni, hogy az Y-hoz hasonlé
helyzetben 1év6 olyan személy, aki az elsé tagallamban kap nyugdijat, és aki a 883/2004 rendelet
24. cikke alapjan jogosult a lakéhely szerinti tagallam éltal az elsd tagallam koltségére nyujtott
természetbeni ellatasokra, anélkiil hogy ez utébbiban kotelez6 egészségbiztositassal rendelkezne,
mindsitheté-e a 2011/24 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biztositott
személynek”, és ily médon hivatkozhat-e a hataron atnyulé ellatdasok koltségeinek visszatéritésre
valo jogosultsagara.

42. Az alabbiakban kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy erre igenld valaszt kell adni.

1. A ,biztositott személy” 2011/24 iranyelv értelmében vett fogalmdrol

43. A ,biztositott személy” fogalmat a 2011/24 iranyelv 3. cikkének b) pontja hatdrozza meg, és
tobbek kozott az i. alpontban koriilirt azon személyeket jeldli, akik a ,[883/2004] rendelet
1. cikkének c) bekezdése értelmében biztositott személyek, [...] [akikre] a 883/2004/EK rendelet
2. cikkének hatdlya [kiterjed] [...]”. E fogalommeghatarozds tehat a 883/2004 rendeletnek a
~fogalommeghatdarozasokra” és ,a rendelet személyi hatdlyara” vonatkoz6 altalanos
rendelkezéseire utal vissza. Mivel az emlitett fogalommeghatirozas e rendelet rendelkezéseire
egylittesen hivatkozik, ahhoz, hogy valamely személy ezen irdnyelv értelmében ,biztositott
személynek” mindsiiljon, az emlitett rendeletben el6irt mindkét kovetelménynek teljesiilnie kell.

44. E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy a 883/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében e rendelet alkalmazandé tobbek kozott ,a tagdllamok valamely tagallamban
lakéhellyel rendelkezé dllampolgaraira [...], akik egy vagy tobb tagédllam jogszabdlyainak a hatdlya
ala tartoznak vagy tartoztak”, masrészt pedig azt, hogy e rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében
,»biztositott személy« a III. cim['® 1. és 3. fejezete ald tartozé szocidlis biztonsigi dgazatok
tekintetében az a személy, aki az ellatdsokhoz val6 jogosultsig tekintetében a II. cim szerint
illetékes tagdllam jogszabdlyaiban meghatdrozott feltételeknek megfelel, e rendelet
rendelkezéseinek figyelembevételével”.

45. A 883/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt els6é kovetelményt illetéen, amely e
rendelet ,személyi hatdlyanak” korébe tartozik, ugy vélem, hogy semmi kétség nem fér ahhoz,
hogy az Y-hoz hasonlé személyt, aki valamely tagdllam allampolgara, és aki e tagallamtdl a
lakéhelye szerinti tagdllamban a nyugdijfolyodsitasért felelés tagallam koltségére biztositott
természetbeni ellatasra jogosité nyugdijban részesiil, ,valamely tagallam jogszabalyainak hatdlya
ald tartoz[onak]” kell akkor is tekinteni, ha a nyugdijfolydsitasért felelés dllamban nem
rendelkezik kotelezd egészségbiztositassal, és a lakohely szerinti allamban nem részesiil
természetbeni ellatasban. Y-t holland dllampolgarként ugyanis a holland ,jogszabélyok hatalya ala
tartoz[onak]” kell tekinteni azon ténynél fogva, hogy az AOW alapjin oregségi nyugdijban
részesil, és a Zvw alapjan jarulékot kell fizetnie a CAK-nak (lasd a jelen inditvany 18. pontjat).

Kiemelés télem.

Azaz a kovetkez$ dgazatok tekintetében: a) betegségi elldtdsok, b) anyasigi és ezzel egyenértékil apasigi ellatisok, c) rokkantsagi
ellatasok, d) az Oregségi ellatdsok, e) a taléld hozzatartozoéi ellatdsok, f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatdsi megbetegedésekkel
kapcsolatos elldtdsok, g) haldleseti juttatdsok, h) munkanélkiili-ellatdsok, i) elényugdijak és j) csaladi ellatasok.
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46. A 883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjaban foglalt masodik kovetelményt illetéen meg kell
jegyezni egyrészt, hogy a ,biztositott személy” kifejezést ez a rendelet'” elsdsorban a III. cimnek a
~Betegségi, anyasidgi és azzal egyenértékii apasagi ellatisok” elnevezésli 1. fejezetének'®
alkalmazésa céljabdl vezette be, mivel az egészségiigyi koordinaciés rendelkezések megkovetelik,
hogy az adott személy valamely tagallamban ,biztositott” legyen. Y az AOW alapjan Oregségi
nyugdijban részesiil, és ezen a cimen jogosult — tobbek kozott — az emlitett rendelet 24. cikkében
szerepl6 egészségiigyi ellatdsokra, amely rendelkezés ugyan nem utal kifejezetten a ,biztositott
személyekre”, azonban az 1. fejezet részét képezi, igy ugyanezen rendelet 1. cikke c) pontja els6
mondatidnak megfeleléen ,a III. cim [...] ald tartozé szocidlis biztonsagi dgazatok” egyikére
vonatkozik.

47. Masrészt ahhoz, hogy Y-t, mint a 883/2004 rendelet 24. cikke értelmében vett ,nyugdijast” e
rendelet 1. cikkének c) pontja szerinti ,biztositott személynek” lehessen tekinteni e rendelkezés
utols6 mondata alapjan, meg kell felelnie ,a II. cim szerint illetékes tagallam jogszabdlyaiban
meghatdarozott feltételeknek [...], e rendelet rendelkezéseinek figyelembevételével”.

48. E tekintetben pontositani kell, hogy a 883/2004 rendelet 24. cikke értelmében vett nyugdijasok
— e rendelet 16. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — kérelemre mentesiilhetnek a lakéhely
szerinti tagallam azon jogszabdlyainak alkalmazasa aldl, amelyeket az emlitett rendelet 11. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében altaldban alkalmazni kell." A jelen tigyben nem vitatott,
hogy Y Hollandia, mint a rendelet II. cime alapjan illetékes tagallam jogszabalyainak hatdlya ala
tartozik.

49. Noha nem a Birdsag feladata a nemzeti jog értelmezése altal annak vizsgalata, hogy Y
megfelel-e a holland jogszabalyokban a 883/2004 rendelet 24. cikkében foglalt ellatdsokra vald
jogosultsaghoz ,meghatarozott feltételeknek”, meg kell éllapitani, hogy a ,jogszabalyok” e
rendelet értelmében vett fogalmat tigan kell értelmezni®* és a hivatkozott rendelet 1. cikke
c) pontjanak megfelelGen, ,e rendelet rendelkezéseinek figyelembevételével” kell alkalmazni.

50. Ily médon meg kell allapitani, hogy a holland jogszabalyokban a Hollandia teriiletén az
emlitett természetbeni ellatdsokra valé jogosultsighoz meghatarozott feltételek ténylegesen
megfelelnek a 883/2004 rendelet 24. cikkében meghatarozott feltételeknek, amely rendelkezés a
természetbeni ellatdsokra val6é jogosultsigot hirom feltételtdl teszik fiiggévé. ElGszor is, az
érintett személynek egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint nyugdijban vagy nyugdijakban kell
részesiilnie, masodszor a lakéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan nem lehet jogosult
természetbeni elldtdsokra, harmadszor pedig a nyugdij folyositasdért felel6s allam jogszabalyai
szerint — ha ebben a tagallamban rendelkezne lakéhellyel — jogosult lenne ezekre az ellatdasokra. E

17 A 883/2004 rendelet korszersitette és egyszertsitette az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar
nyelvil kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozg6é munkavéllalokra, 6ndll6 véllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl széld, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletben foglalt szabélyokat. A ,biztositott személy” kifejezést azonban az 1408/71 rendelet nem hatdrozta meg.

Ugyanis a 883/2004 rendelet III. cimének ,Haldleseti juttatdsok” elnevezést 3. fejezete, amelyben alkalmazzik a ,biztositott személy”
kifejezést, minddssze két rendelkezést, nevezetesen a 42. és 43. cikket tartalmazza, mig az 1. fejezet hdrom szakaszt és 18. cikket foglal
magaban.

A 883/2004 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ez a lehetéség az érintett személy kérelmére azzal a feltétellel
gyakorolhatd, hogy e személy nem tartozik a lakohely szerinti dllam jogszabélyainak hatdlya ald amiatt, hogy munkavillal6i vagy 6nall6
vallalkozdi tevékenységet folytat.

%A 883/2004 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,jogszabalyok” fogalom az egyes tagdllamok tekintetében az e rendelet
3. cikkének (1) bekezdése ald tartozdé szocidlis biztonsdgi dgazatokhoz kapcsolédd torvényeket, rendeleteket és egyéb kotelezd
rendelkezéseket, valamint minden egyéb végrehajtasi intézkedést jelenti.
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harom feltételen kiviil, amint azt a holland kormény megerdsitette, a holland jogszabalyok nem
irnak elé semmilyen tovabbi feltételt az e rendelet 24. cikke szerinti természetbeni ellatasokra
val6 jogosultsag megszerzéséhez.”

51. Kovetkezésképpen, mivel nemzeti szinten tovabbi feltételt nem tamasztanak, az emlitett
rendelet 24. cikke értelmében vett ,,nyugdijas” e rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett
sbiztositott személynek” mindsiilhet, amennyiben teljesiti az emlitett rendelet 24. cikkében
szerepl6 harom feltételt.

52. Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysdg a 883/2004 rendelet IV. mellékletében
szerepld tagallami jegyzékbe valo feliratkozas mellett dontott, ami azzal jar, hogy az a személy, aki
nyugdijra jogosult, és Y-hoz hasonléan valamely madsik tagdllamban rendelkezik lakéhellyel,
a 883/2004 rendelet 27. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének
(1) bekezdése alapjan természetbeni ellatdsokban részesiilhet a Hollandidban (az illetékes
tagallamban) val6 tartézkoddsa soran az illetékes intézmény koltségére, és az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyok szerint, ugyantigy, mintha ebben a tagdllamban rendelkezne lakéhellyel.
Valdszint, hogy Y e rendelkezés alapjan végeztette el a radioldgiai vizsgalatot Hollandidban az
AZM-nél, miutin felkeresett egy belgiumi hdziorvost. Ennélfogva, szamomra mindenesetre
nehezen képzelhetd el, hogy Y a holland jogszabalyok szerint nem lenne ,biztositott személy”.

53. A fentiekre tekintettel agy vélem, hogy a jelen tigyben teljesiilnek a 883/2004 rendelet
1. cikkének c) pontjaban és a 2. cikkében eldirt kovetelmények. Azt a kovetkeztetést kell tehat
levonni, hogy Y-t, mint az e rendelet 24. cikke értelmében vett ,nyugdijast” egyuttal
a 2011/24 iranyelv 3. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,biztositott személynek” is kell
tekinteni, és ezen a cimen részesiilhet az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a
koltségek visszatéritésére alkalmazand¢ altalanos elvekbdl fakadé elényokbdl.

2. A 883/2004 rendelet rendszerén beliil a ,biztositott személy” és a ,,nyugdijas” kézotti
kiilonbségtételrol

54. E kovetkeztetést véleményem szerint nem céfolja a holland kormény altal el6adott azon érv,
amely szerint a 883/2004 rendelet értelmében vett ,nyugdijasok” nem lehetnek egyuttal az e
rendelet értelmében vett ,biztositott személyek” is. A holland kormany szerint az emlitett
rendelet vilagosan megkiilonbozteti egymastol egyrészt a ,biztositott személyekre”, masrészt
pedig a ,nyugdijasokra” alkalmazandé rendelkezéseket, igy e két kategdria kolcsondsen kizarja
egymast. Ezen érvének aldtdmasztisaként megjegyzi, hogy ugyanezen rendelet III. cime
1. fejezetének 1. szakasza a ,[bliztositott személyek[re] és csalddtagjaik[ra] [vonatkozik], a
nyugdijasok és csalddtagjaik kivételével”, tovabba, hogy a 2. szakaszt kizarélag a ,/n/yugdijasok
[nak] és csaladtagjaik[nak]” szentelték.”> Hasonldképpen, a 883/2004 rendelet III. cimének
3. fejezetében taldlhaté 42. cikke a ,biztositott személy” vagy csalddtagja haldlozasdnak esetét
szabdlyozza, mig a 43. cikk a ,nyugdijas” vagy csalddtagja elhaldlozdsdnak esetére vonatkozik. E
logika mentén ezen rendelet 24. cikke, amely a rendelet 2. fejezetének 2. szakaszdban szerepel,
kizarélag a ,nyugdijasokra” alkalmazhaté, nem pedig a ,biztositott személyekre”, igy az Y-hoz
hasonlé nyugdijasok nem hivatkozhatnak a 2011/24 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseire.

2 Lasd e tekintetben: a Zvw 69. cikkének a jelen inditvany 17. pontjéban idézett (1) bekezdése.
%2 Kiemelés t6lem.
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55. A 883/2004 rendelet vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy noha a ,biztositott személy” és a
»nyugdijas” kifejezéseket kétségteleniil nem egymadssal felcserélhet6 moédon hasznaljak, mivel
azok o0nall6 és egymdastol eltéré jelentéssel birnak, a ,biztositott személy” fogalmanak
mindazonaltal az aldbb kifejtett okokbo6l magdban kell foglalnia a ,nyugdijas” fogalmat, mint a

s sz

helyzetiikhoz igazitott rendelkezéseket érdemld ,biztositott személyek” sajatos kategoridjat.

56. Eloljaréban pontositani sziikséges, hogy a 883/2004 rendelet személyi hatdlya a 3/1958
rendelet” eredeti személyi hatdlyanak a Birdsag itélkezési gyakorlata, valamint az abbdl fakadé
jogszabalymoddositasok altal megvaldsitott fokozatos kiterjesztés eredménye. A korabbi 1408/71
rendelet személyi hatdlydra vonatkozo6 igen Osszetett rendelkezések radikdlis leegyszertsitése
érdekében a 883/2004 rendelet 2. cikke altalanossagban és kimeritd6 moédon ,a tagallamok
valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 [valamennyi] allampolgar[a]ra [...] — akik egy vagy
tobb tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, valamint ezek csalddtagjaira
és talél6 hozzatartozoira” hivatkozik.?* Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,biztositott személy” fogalma
azokra a személyekre vonatkozik, akik jogallasuktdl (példdul munkavallal, nyugdijas stb.)
figgetlenil megfelelnek az ellatisra vald jogosultsig tekintetében az illetékes tagallam
jogszabadlyai altal meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy a 883/2004 rendelet teljes
egészében, attdl figgetleniil alkalmazandd, hogy az érintett személy munkavallaloként, inaktiv
személyként, vagy egyéb koriilményekbdl fakadéan — mint példaul a lakéhely vagy az
allampolgdrsag alapjan — biztositott volt-e.

57. E fejlédés fényében kell megvizsgalni az unids jogalkoté altal a ,biztositott személyek” és a
»nyugdijasok” kozott tett kiilonbséget. E kiillonbségtétel torténetileg az 1408/71 rendeletbdl, és
kiilonosen annak 27-34. cikkébdl ered, amelyek 1ényegében a 883/2004 rendelet 23-30. cikkének
feleltethet6k meg.

58. E tekintetben el6szor is rda kell mutatni arra, hogy a 883/2004 rendelet (20) és
(22) preambulumbekezdése értelmében ,[a] betegségi, anyasigi és azzal egyenérték(i apasagi
ellaitasok teriiletén az illetékes tagallamtol eltéré tagdllamban él6 vagy tartézkodd biztositott
személyek [...] részére védelmet kell biztositani”, valamint , [a] nyugdijigényldk, [és] a nyugdijasok
[...] kiilonleges helyzete az adott helyzethez igazitott betegbiztositisi rendelkezéseket tesz
szitkségessé”. > Kovetkezésképpen, az unids jogalkotd elképzelése szerint a ,nyugdijasok” a
»biztositott személyek” olyan alcsoportjat képezik, akik a ,kiillonleges helyzet[iiknél]” fogva az
adott helyzethez igazitott szabalyokat igényelnek.

59. Ugyanis éppen ezen logika mentén — a 883/2004 rendelet III. cimének 1. és 3. fejezete
alkalmazdsaban kiilonbséget téve egyrészrdl a ,biztositott személyekre”, masrészrél pedig a
»nyugdijasokra” alkalmazandé rendelkezések kozott — kivant az unids jogalkoté a biztositott
személyek e csoportjahoz jobban igazodé, kiilonos rendelkezéseket el6irni.

60. Pontosabban, e személyek kiilonleges helyzetére tekintettel, akik legaldbb két tagallam
jogszabalyai szerint részesiilnek nyugdijban, vagy olyan tagallamban rendelkeznek lakdhellyel,
amelynek jogszabalyai nem biztositanak szamukra természetbeni ellatast (lasd: a 883/2004
rendelet 23. és 24. cikke) ellatast, e rendelkezések célja az, hogy meghatirozzdk az
egészségbiztositasi ellaitasoknak e nyugdijasok részére (lasd: e rendelet III. cime 1. fejezetének
2. szakasza) torténé nyujtasaért, illetve a nyugdijasok haldla esetén az ellatasok biztositasdért

» A migrans munkavallalok szocidlis biztonsagdrol sz6l6 tanacsi rendelet (HL 1958. P 30., 561. o.).
% Lasd e tekintetben: a 883/2004 rendelet (3) és (7) preambulumbekezdése.
% Kiemelés t6lem.
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(lasd: az emlitett rendelet III. cime 3. fejezetének 43. cikke) felelds tagdllamot. Az emlitett
rendelkezések tehat bizonyos kiilfoldi elem fennalldsa esetére a nyugdijasok és csaladtagjaik
igényeihez igazitott kollizids szabalyoknak tekinthetdk.

61. Ami konkrétabban a 883/2004 rendelet III. cimének 1. fejezete keretében tett kiilonbségtételt
illeti, meg kell allapitani, hogy e fejezetnek a ,Betegségi, anyasagi és azzal egyenértékd apasagi
ellatasok” cimd 2. szakasza betegség és anyasag esetére kiillonos koordinacids szabalyokat ir el6 a
nyugdijasok szdmadra, és a csalddtagjaikat illetGen is (lasd a 23-30. cikket). E szabélyok tehat lex
specialisnak mindsiilnek az 1. szakasz (17-22. cikk) szabdlyai alkotta lex gemeralishoz képest.
Masként fogalmazva, a 2. szakasz csak a (biztositott) nyugdijasokra alkalmazandd, mig az
1. szakasz valamennyi biztositottra alkalmazandd, ideértve a nyugdijasokat is, amennyiben a
2. szakasz igy rendelkezik. Ezt a rendszert e rendelet 31. cikke is megerdsiti, amely egyuttal a
23-30. cikk kiegészitd jellegét is mutatja, amennyiben e cikkek ,nem alkalmazhaték azokra a
nyugdijasokra [...], akik egy tagdllam jogszabadlyai szerint munkavallal6i vagy 6nallé véllalkozéi
tevékenységiik alapjan ellatasokra jogosultak”.

62. Masodszor ugy vélem, hogy ezt az értelmezést nem gyengiti az, hogy a 883/2004 rendelet
III. cime 1. fejezete 2. szakaszdnak a nyugdijasokra vonatkozé bizonyos rendelkezései e fejezet
1. szakaszanak bizonyos rendelkezéseinek, konkrétan e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének,
valamint 19., 20. és 21. cikkének a nyugdijasokra torténd értelemszerd alkalmazasat irjak eld.
Ellenkezéleg, az 1. fejezet ezen felépitése véleményem szerint megerdsiti a ,,nyugdijasoknak” a
»biztositott személyekkel” teljes mértékben azonos kezelését, valamint indokolt esetben a lex
generalis alkalmazasat is. Ugyanis e fejezet 1. szakasza a ,Biztositott személyek és csaladtagjaik, a
nyugdijasok és csalddtagjaik kivételével” cimet viseli, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyugdijasok a ,biztositott személyek” csoportjaba tartoznak.” Igy tehat — az egyértelmiiséget és
az egységességet szem el6tt tartva — természetes, hogy azt az esetet, amikor a lex gemeralis
alkalmazandé a lex specialis kedvezményében részesiilé ,nyugdijasokra”, a lex specialis, azaz a
2. szakasz szabdlyai kifejezetten jelzik. Ezzel egyiitt kétségteleniil igaz, hogy megtéveszté az
»ertelemszertien” kifejezés alkalmazasa, amennyiben a szabdalyok egésze ,biztositott személyekre”
vonatkozik, és ily médon tehat nem lenne sziikség az analégia utjan torténd alkalmazasra.

63. Ebbdl kovetkezik, hogy a holland kormdany allitasaval ellentétben a 883/2004 rendeletben
hasznalt ,biztositott személy” és ,,nyugdijas” kifejezések nem zarjak ki egymast kolcsondsen.

3. A 2011/24 irdanyelv rendszerén beliil a ,,biztositott személy” fogalmardl

64. Amint az a jelen inditvany 43. és 44. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2011/24 irdnyelv
a 883/2004 rendeletben szereplé ,biztositott személy” fogalommeghatdrozasara utal vissza.
Mairpedig ugy tlinik, hogy az e rendelet értelmében vett ,biztositott személy” fogalmanak tag
értelmezését alatdmasztja e kifejezésnek az irdnyelv keretében torténd haszndlata is.

65. Amint ugyanis arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, ez az értelmezés egyrészt
osszhangban all a ,biztositds helye szerinti tagillam” fogalmaval, amelyet a 2011/24 iranyelv
3. cikke b) pontjinak i. alpontjdban emlitett személyek esetében ezen irdnyelv 3. cikke
c) pontjanak i. alpontja tigy hataroz meg, mint ,az a tagéllam, amely hataskorrel rendelkezik arra,
hogy a biztositott személynek el6zetes engedélyt adjon azért, hogy megfelel¢ ellatasban

% Kiemelés t6lem.
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részesiilhessen a lakohelye szerinti tagallamon kiviill [a 883/2004 és a 987/2009 rendelet?]
értelmében”. Kovetkezésképpen az uniés jogalkoté nem kivanta a visszatéritéshez valé jogot
ahhoz a feltételhez kotni, hogy az érintett ,biztositott” legyen valamely tagallam kotelezé
egészségbiztositasi rendszerében. *

66. Masrészt meg kell allapitani, hogy a 2011/24 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
»biztositott személyek” hataron atnyuld egészségiigyi ellatasainak koltségei visszatéritéséhez valo
jogot szabdlyozo 7. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve terjeszti ki ezt a jogot — tobbek kozott — a
»valamely madsik tagdllamban lakdhellyel rendelkezé nyugdijasok[ra]”, annak érdekében, hogy
fedezze a nyugdijfolydsitasért felels allam teriiletén felmeriilt egészségiigyi ellatasi koltségeket,
amennyiben ez az dllam fel van sorolva a IV. mellékletben. Ebbdl tehdt azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az unids jogalkoté a 2011/24 iranyelv elfogadasaval osszefiiggésben ugy itélte meg,
hogy a ,nyugdijasok” egyértelmtien a 883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett
»biztositott személy” fogalmanak korébe tartoznak. Egyébirant ez az egyetlen alkalom, hogy ezen
iranyelv a ,nyugdijas” kifejezést haszndlja.

67. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjaval, valamint
2. cikkével Osszefiiggésben a 2011/24 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 3. cikke b) pontjanak
i. alpontjat egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azok a személyek, akik valamely tagdllam
jogszabadlyai szerint nyugdijban részesiilnek, és akik e rendelet 24. cikke alapjan jogosultak a
lakéhelyiik szerinti tagallam daltal nyujtott természetbeni ellatdsoknak az el6bbi tagallam
koltségére torténd igénybevételére, anélkiil azonban, hogy ez utdbbi tagallamban koételezd
egészségbiztositassal rendelkeznének, e rendelkezések értelmében vett ,biztositott személyként”
hivatkozhatnak erre az irdnyelvre az altaluk harmadik tagallamban igénybe vett hataron atnyualé
egészségligyi ellatasok visszatéritése céljabol.

C. Az elizetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik kérdésrol

68. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az a
személy, aki valamely tagallam jogszabalyai alapjan nyugdijra, valamint a 883/2004 rendelet
24. cikke alapjan a lakohelye szerinti tagallam éaltal az el6bbi tagallam koltségére nyujtott
természetbeni ellatdsokra jogosult, hivatkozhat-e az EUMSZ 56. cikkre annak érdekében, hogy
visszatéritsék részére azon egészségiigyi ellatasok koltségeit, amelyeket a lakéhelye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban vett igénybe.

69. Eloljaréban megjegyzem, hogy ha a Birésag a jelen inditvany 67. pontjaban altalam javasolt
értelmi valaszt adna, gy a mdsodik kérdés megvilaszoldsira nem lenne sziikség. Y ugyanis
ebben az esetben a 2011/24 irdnyelv személyi hatdlya ald tartozna, igy a kérdést elSterjesztd
birésagnak ezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel azt kellene vizsgdlnia, hogy az érintett
személy jogosult-e a Németorszagban igénybe vett hatiron atnyuléd egészségiigyi ellatasok
visszatéritésére, killonosen azon gyogykezelések koltségeinek tekintetében, amelyekre
vonatkozdéan nem kért el6zetes engedélyt. A kovetkez6 elemzés tehat azon a feltevésen alapul,
hogy a Birdsag nem ért egyet az el6z6ekben vazolt elemzéssel, és ugy véli, hogy az els6 kérdésre
nemleges valaszt kell adni.

7 A [883/2004 rendelet] végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitasarol sz616, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).

# Lasd még a 2011/24 iranyelv (13) preambulumbekezdését, amely szerint ,a hatdron atnyuld egészségiigyi ellatds koltségeinek
visszatéritésére vonatkozé kotelezettségnek azokra az egészségiigyi ellatdsokra kell korlidtozédnia, amelyekre a biztositott személy a
biztosités helye szerinti tagdllam jogszabdlyai szerint jogosult”.
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70. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 20. cikkének egy
meghatarozott helyzetre valé alkalmazhatésdga nem zarja ki annak lehetdségét, hogy e helyzet
egyuttal az EUMSZ 56. cikk hatdlya ala is tartozzon, és hogy az érdekelt ez utébbi cikk alapjan
egyidejlileg e rendelet 20. cikkében foglaltaktdl eltéré koltségtéritési feltételekkel is juthasson
egészségligyi ellatdshoz mads tagdllamban.” Ez az itélkezési gyakorlat a 2011/24 iranyelv
keretében is alkalmazhaté lehet, fiiggetlenil attél, hogy — amint az az irdnyelv
(8) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — ezen irdnyelv a Birdsag altal a szolgaltatasnyujtasnak az
EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagat illetéen kialakitott itélkezési gyakorlatot kodifikalta, és
az ezen eseti alapon kidolgozott itélkezési gyakorlat &ltaldnosabb, ugyanakkor hatékony
alkalmazésanak elérésére iranyult.

71. Eloljaréban ugyanis emlékeztetek arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a dijazas
ellenében nydujtott orvosi ellatasok a szolgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozé EUMSZ 56. cikk
hatdlya ald tartoznak akkor is, ha az ellatdsokat korhazi keretek kozott nyujtjak.* A
szolgdltatasnyujtas szabadsdgdba beletartozik a szolgdltatds cimzettjeinek, vagyis az orvosi
ellatasra szorulok azon szabadsaga, hogy e szolgaltatasok igénybevétele céljabél mas tagallamba
utazzanak.®!

72. Igy elészér is meg kell hatdrozni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, amely el6zetes engedélyhez koti az e szabdlyozds alapjan nyugdijban részesiilé
személyeknek a lakdhely szerinti allamtdl eltérd tagallamban felmeriilt egészségiigyi ellatdsai
koltségeinek visszatéritését, korlatozza-e a szolgiltatdsnyujtas szabadsagat, amelyet az
EUMSZ 56. cikk rogzit.

73. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az olyan
elézetes engedély kovetelménye, amelyhez a mas tagillamban tervezett ellatasok koltségeinek az
illetékes intézmény altal a sajdt tagdallamdban hatdlyos elldtdsfedezeti szabdlyozds szerint torténd
megtéritését kotik, mind a betegek, mind a szolgaltaték szempontjabdl a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak mindsiil, mivel az ehhez hasonlé rendszer az emlitett betegeket
visszatartja attdl, vagy akdr meg is akadalyozza abban, hogy egy masik tagallamban letelepedett,
orvosi szolgéltatasokat nyujté szolgaltatoktol vegyék igénybe az érintett ellatasokat.®> Masként
fogalmazva, az EUMSZ 56. cikkbe titkozik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazésa, amely
a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a kizardlag egy tagallamon beliili szolgéltatasnyujtasnal
nehezebbé teszi.* Kovetkezésképpen az ilyen engedélyezés a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak
tényleges korlatozasat jelentheti.

74. Méasodszor meg kell vizsgalni, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak ilyen korlatozasa
igazolhaté-e. Mindazonaltal a Birdsag azt is megallapitotta, hogy bar az elézetes engedély mind a
betegek, mind az ellatast nyujtok szamara a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak akadalyat képezi,
fészabaly szerint nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel az, hogy a betegnek a korhazi ellatasok mas
tagallamban, a ra vonatkozé rendszer terhére torténd igénybevételéhez valé joga elézetes
engedélyhez legyen kotve.** Elmondhatd, hogy az ilyen el6zetes engedélyezés célja i. a

¥ 2020. szeptember 23-i Vas Megyei Kormanyhivatal (hatdron atnyulé egészségiigyi ellatas) itélet (C-777/18, EU:C:2020:745, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 2010. oktdber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. janius 21-i
Susisalo és tarsai itélet (C-84/11, EU:C:2012:374, 26—28. pont).

2 2011. oktdber 27-i Bizottsag kontra Portugilia itélet (C-255/09, EU:C:2011:695, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% 2006. majus 16-i Watts itélet (C-372/04, EU:C:2006:325, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
3 2010. oktdéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 41. pont).
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tarsadalombiztositdsi rendszer pénziigyi egyensulya sulyos karosodasanak elkeriilése,
ii.kiegyensulyozott és mindenki szdmdara hozzaférhetd orvosi és kérhdzi ellatds fenntartdsa, iii. az
ellatasi kapacitds vagy az orvosi lehetdségek nemzeti teriileten torténé fenntartisa, és iv. olyan
tervezés, amely az adott tagdllam teriiletén biztositja a mindségi és kiegyensulyozottan sokréti
kérhazi ellatdsokhoz valé megfeleld és dlland6 hozzaférést. *

75. A Birdsag rogzitette ugyanakkor, hogy a korhazi ellaitasok vagy az olyan orvosi ellatdsok
tekintetében, amelyek kiemelten specidlis és koltséges orvosi felszerelés alkalmazasat kivanjak meg
(a tovabbiakban: jelentdsebb nem korhazi ellaitdsok)* az unids joggal fszabély szerint nem
ellentétes az el6zetes engedélyezési rendszer, ennek ellenére sziikséges, hogy az ilyen engedély
megadasaul szabott feltételek igazolhatok legyenek a fent emlitett kovetelmények tekintetében,
hogy ne 1épjék tul az objektive sziikséges mértéket, és hogy ugyanezt az eredményt ne lehessen
kevésbé korlatoz6 eszkozokkel elérni. Az ilyen rendszernek ezenfeliil objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és elGzetesen ismert szempontokon kell alapulnia, hogy kell6en
behatarolja a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat, hogy azok ne tudjak
onkényesen alkalmazni.?*

76. A jelen tigyben a holland kormany semmilyen igazoldst nem terjesztett elé az alkalmazandd
holland szabdlyozassal kapcsolatban, amely a lakéhely szerinti allamtdl eltéré tagallamban
a 883/2004 rendelet 24. cikke alapjan a nyugdijas részére nyujtott természetbeni ellatdsok
koltségeinek megtéritését el6zetes engedélyhez koti. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat
annak vizsgalata, hogy fennillnak-e ilyen igazolé indokok, és azok megfelelnek-e a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatérozott feltételeknek.

77. E tekintetben mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy — amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik — az el6zetes engedély nélkill igénybe vett korhazi ellatds megtéritését
minden esetben kizar6 nemzeti szabilyozds megfosztja az egészségi allapotuk vagy a valamely
kérhazi létesitményben siirgés ellatasban vald részesités sziikségessége miatt az ezen engedély
iranti kérelem benyujtasdban akadélyozott, vagy az illetékes intézmény valaszat bevarni nem tudé
biztositottakat attél, hogy ezen intézmény megtéritse résziikre ezt az ellatast, még akkor is, ha a
megtérités feltételei egyébként teljesiilnének.* A Birdsag megéllapitotta, hogy ilyen helyzetekben
az ilyen ellatdsok megtéritése nem veszélyeztetné a korhazi tervezés céljainak elérését, és nem
sértené sulyosan a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensulyat sem, mivel e megtérités
nem érinti sem a kiegyensulyozott és mindenki szdmadra hozzaférheté korhazi ellatas, sem az
ellatasi kapacitds és az orvosi szakértelem fenntartdsat a nemzeti teriileten.®

78. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6zetes engedély hianyaban
kizdrja a mas tagallamban igénybe vett kérhazi vagy nem koérhdzi kezelések koltségeinek az
illetékes intézmény &ltali megtéritését, ideértve azokat a kiilonleges helyzeteket is, amikor a
biztositott akadalyozott abban, hogy ilyen engedélyt kérjen, vagy nem &ll mdédjaban megvarni az
illetékes intézménynek az engedély iranti kérelemre vonatkozé hatarozatat az egészségi allapota,
vagy az ilyen siirgés kezelések igénybevételének sziikségessége folytdn, holott az ezek
biztositasaul szabott feltételeket maskiilonben teljesitené, nem felel meg az ardnyossag

% 2010. oktdéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 42. és 43. pont).

% 2020. szeptember 23-i Vas Megyei Kormanyhivatal (Hatdron atnyuld egészségiigyi ellatas) itélet (C-777/18, EU:C:2020:745, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%7 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 44. pont).
3% 2010. oktdéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 45. pont).
*2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 46. pont).
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kovetelményének. Kovetkezésképpen e szabdlyozds ardnytalan moddon korldtozza az
EUMSZ 56. cikkben rogzitett szolgdaltatasnyudjtas szabadsagat, és sérti a 2011/24 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését.

79. A jelen iigyben az alapeljaras irataibdl kitiinik, hogy a CAK kizarélag az elézetes engedély
hidnya miatt allapitotta meg hataskorének hidnyat az tigy elbirdlasara, anélkiil azonban, hogy a
kozigazgatasi szakaszban megvizsgélta volna, hogy Y helyzete olyan siirgés volt-e, hogy ahhoz
nem lett volna engedélyre sziikség (lasd: a jelen inditvany 24. és 26. pontja). A szinte automatikus
kibocséatasra iranyuld eljaras tehat nem felelhet meg az aranyossag kovetelményének.

80. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely hivatalbdl
kizdrja a mas tagillamban kapott kérhazi vagy jelentésebb nem koérhazi kezelés koltségeinek az
illetékes intézmény altali el6zetes engedély hidnyaban torténd visszatéritését, ideértve azokat a
kiilonleges helyzeteket is, amikor a biztositott személy az egészségi dllapota, vagy az ilyen siirgés
kezelések igénybevételének sziikségessége folytan akadalyozva van abban, hogy ilyen engedélyt
kérjen, vagy nem all médjaban megvarni az illetékes intézménynek az engedély iranti kérelemre
vonatkoz6 hatarozatat, holott az ezek biztositasaul szabott feltételeket maskiilonben teljesitené.

V. Végkovetkeztetés

81. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Centrale Raad van Beroep (szocidlis
és kozszolgalati fellebbviteli birésag, Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurédpai
tandcsi és parlamenti rendelet 1. cikkének c) pontjaval, valamint 2. cikkével 6sszefiiggésben a
hatdron atnyuld egészségiigyi ellatdsra vonatkozd betegjogok érvényesitésérdl szolo, 2011.
madrcius 9-1 2011/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és
3. cikke b) pontjanak i. alpontjat egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azok a személyek, akik
valamely tagallam jogszabalyai szerint nyugdijban részesiilnek, és akik e rendelet 24. cikke
alapjan jogosultak a lakéhelyiik szerinti tagallam éltal nyujtott természetbeni ellatdsoknak az
elébbi tagallam koltségére torténd igénybevételére, anélkiil azonban, hogy ez utdbbi
tagéllamban kotelezd egészségbiztositassal rendelkeznének, e rendelkezések értelmében vett
»biztositott személyként” hivatkozhatnak erre az irdnyelvre az altaluk harmadik tagallamban
igénybe vett hatdron atnyald egészségiigyi ellatasok visszatéritése céljabol.

2) Az EUMSZ 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
mint amely az alapiigy tdrgyat képezi, amely hivatalbdl kizarja a mas tagdllamban kapott
kérhazi vagy jelentésebb nem korhazi kezelés koltségeinek az illetékes intézmény altali
el6zetes engedély hidnydban torténd visszatéritését, ideértve azokat a kiilonleges helyzeteket
is, amikor a biztositott személy az egészségi dllapota, vagy az ilyen siirgds kezelések
igénybevételének sziikségessége folytan akadalyozva van abban, hogy ilyen engedélyt kérjen,
vagy nem all médjaban megvarni az illetékes intézménynek az engedély iranti kérelemre
vonatkozé hatdrozatat, holott az ezek biztositasaul szabott feltételeket maskiilonben
teljesitené.
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