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A

BEGRUNDUNG

Yorgeschichte

Die Flischerel war in den Bezlehungen zwischen Kanada und der Ge-
meinschaft selt Jeher ein politisch empfindlicher Streiltpunkt.

Wegen grundlegend unterschied!icher Auffassungen Uber die Bewirt-
schaftung des an die ausschileBliche Wirtschaftszone Kanadas
grenzenden Tells der sogenannten 2J3KL-Kabel Jaubestdnde, die 1985
entstanden und sich nach der Erwelterung der Gemeinschaft 1986
verstéirkten, verbot Kanada den Flischerelifahrzeugen aus der
Gemeinschaft ab 1987 den 2Zugang zu seinen Hdfen und zu den
Fanggrinden In seiner ausschlieBlichen Wirtschaftszone. Daher
wurden das Flischereirahmenabkommen zwischen der EG und Kanada von
1981 sowie das bllaterale Fischerelabkommen zwischen Portugal und
Kanada von 1976 unwirksam und das Fischereiabkommen 2zwischen
Spanien und Kanada von 1976 durch Kanada geklndigt.

Uberdies bestanden zwischen der Gemeinschaft und Kanada grunds&tz-
| iche Meinungsverschiedenheiten (ber die Erhaltung und ratlonale
Bewlirtschaftung der Fischbestéinde Innerhalb der NAFO. Kanada
gelang es, dle NAFO zu elnem Moratorium fUir die gezielte
Kabel Jaufischerel Im Bereich 3L zu bewegen, dem sich die
Gemeinschaft widersetzte, da es nicht auf wissenschaftlichen
Gutachten beruhte, mit der Bewirtschaftung dieser Bestdnde In der
kanadischen Fischereizone Iim Widerspruch stand und nicht einer
optimalen Nutzung der Fangressourcen im Regelungsbereich diente.
Ferner war die Gemeinschaft nicht einverstanden mit eliner
Bewlrtschaftungsstrategie auf der Grundlage elines
Bef Ischungsgrades von FO.1, da die damalige Bestandslage hohere
Befischungsgrade bis zu Fmax erlaubt hédtte. (Zwischen diesen
beiden Strategien ergibt sich ein erheblicher Unterschied in bezug
auf den Flschereiaufwand, der bei FO.1 viel niedriger ist und
damals der GréBe der kanadlschen Flotte entsprach.)

Aus diesen Grlnden setzte die Gemeinschaft ab 1986 autonome Quoten
fr 1Ihre FliIschereltdtigkeit Im Regelungsbereich fest (slehe
Anhang) .

Selt 1989 betrieb die Gemeinschaft eine aktive Politik zum
AbschiuB elnes umfassenden Fischerelabkommens mit Kanada und
unternahm zahlireiche Schritte mit diesem Ziel. Insbesondere wurden
die autonomen Quoten schrittweise reduziert (siehe Anhang).

Diese Politlik wurde 1992 Intensiviert, als Kanada schileBlich der
Begutachtung der 2J3KL-Kabel jaubestdnde durch den Wissenschaft-
lichen Rat von NAFO zustimmte und eine NAFO-konforme L&sung fiur
deren Bewirtschaftung Im Jahr 1993 unterbreitete.
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im Rahmen dieser Polltik unternahm die Kommission umfangreliche
diplomatische Kontakte und Erkundungsgespr#éche auf verschledenen
Ebenen. Der Prédsident der Kommission Delors und die
Vizeprisidenten Andr lessen und Marin ber ieten Uber die
Fischereifragen mit |hren kanadischen Amtskollegen in Kanada, und
dle kanadischen Minister kamen zu Gespr¥chen nach Europa.

Nach dem Besuch von Vizepr#dsident Marin Iin Kanada Anfang 1990
begannen die Kommission und Kanada eine bilaterale Zusammenarbelt
auf Sachverstindligenebene in verschledenen Bereichen
(wissenschaftiiche Zusammenarbeit, Uberwachung und Kontrolle
sowle Fischereltdtigkeit von Nicht-Vertragsparteien) und hilelten
im folgenden Jahr eine Relhe von Sltzungen auf hoher Beamtenebene
ab.

Aufgrund der von der Gemeinschaft In den Jahren 1990, 1991 und vor
allem 1992 unternommenen Schritte bewegte sie sich bei den TAC und
Quoten fUr 1993 wleder Innerhaib des NAFO-Rahmens.

Im Gegenzug sollte Kanada die Fischereibeziehungen normalisieren
(nichtdiskriminatorische Behandlung der Fischerelfahrzeuge der
Gemeinschaft beim Zugang zu (berschlssigen Bestdnden und Hifen).
Ende 1992 kamen kanadische Delegationen zweimal zu Vorgesprichen
nach Brisse! (29.-30. Oktober und 24.-26. November). Trotz der
kanadischen Arbeitsweise und der Empfindlichkelt der Fischerebe-
zlehungen zwischen Kanada und der Gemeinschaft konnte ein gemein-
samer Abkommensentwurf ausgearbeltet werden.

Dle Kommission prifte dle Ergebnisse der Vorgesprédche am
9. Dezember 1992 und beschloB dem Rat auf dieser Grundlage eline
Empfehiung flr einen BeschliuB zu unterbreiten, der die Kommission
zur Aushandiung elnes Flischereiabkommens mit Kanada ermdchtigt.
Diese Empfehlung wurde dem Rat am foigenden Tag fdrmliich
unterbreitet und einen Tag spdter vom AusschuB der Stdndigen
Vertreter beraten, wobei die Bereitschaft der Mitgliedstaaten
deutlich wurde, Uber das Verhandlungsmandat in den folgenden Tagen
zu beschlleBen. Das Mandat wurde vom Rat sodann am 15. Dezember
1992 beschlossen.

Unmittelibar nach dem RatsbeschliuB nahm die Kommission die
offlzielien Verhandlungen mit Kanada auf. Die unverzugliche Annah-
me der Empfehlung der Kommission durch den Rat zeigt, daB zwischen
den beiden Organen welitgehende {(bereinstimmung ilber die politische
Bedeutung der Fischereibeziehungen zwischen der Gemeinschaft und
Kanada bestand.

Qffizjelle Verhandiungen

Entsprechend dem Mandat des Rates filhrte dle Kommisslon am 16. und’
17. Dezember 1992 In BrUssel die offiziellen Verhandlungen
zwlschen der Gemeinschaft und Kanada. .



An den Beratungen nahmen auch Sachverstdndige aus den Mitglied-
staaten tell; Juristische Berater der Kommission und des Rates
waren ebenfalls anwesend und wirkten bei der Prifung der Rechts-
vor lagen mit.

Die Kommisslon sah keinen Grund flUr eln weiteres Hinauszliehen der
gespannten Fischereibezliehungen mit Kanada, wenn dle Grundsédtze
der UN-Seerechtskonvention und des NAFO-Ubereinkommens gewahrt
sind.

Die NAFO, die nur elnen Tell der Fischbestdinde Im Nordwest-
Atlantik regelt, und Kanada missen Ihre Bemihungen um dle
Bestandserholung (innerhalb von sochs Jahren sind die
Kabel Jaufinge Im Nordwest-Atlantik um nahezu 80 % zurlickgegangen)
noch durch geeignete Ldsungen fUr dle Fischereltdtigkelt von
Schiffen unter der Flagge von Drittidéndern ergénzen. Da sich der
gréste Tell der Fischvorkommen des Nordwest-Atliantiks in der
kanadlschen Flscherelzone befindet, wird Kanada an der
Einschrénkung der Fangmdglichkeiten In den kommenden Jahren am
schwersten zu tragen haben.

Aufgrund dieser Ausflihrungen empfiehit die Kommission dem Rat, den
beigeflgten Verordnungsvorschlag zur Genehmigung des im Dezember
erzlelten Abkommens anzunehmen.



NAFO-VORSCHLAG FUR EG-QUOTE / AUTONOME EQ-QUOTE / EG-FANGE

1986 - 1989
1986 1987 1988 1989
NAFO- Autonome Fange. NAFO- Autonome Fange NAFO- Autonome Finge NAFO- Autonome Fange
“Quote" Quote der der EG “Quote™ Quote der der EC “Quote* Quote der der EG “Quote” Quote der der EG
tor EG €6 b tor EC £C for €6 EG tor €C G
eESTANE . ,
Kabe! jou 20 + 3 Verbot 68 560 60 076 Verbot 75 700 33 678 Verbot 84 000 19 996 Verbot 58 400 (2) 40 669
T - 6 465 7 500 11 031 6 485 7 500 6 441 Verbot Verbot Verbot Verbot
1) 12 45 26 400 30 470 12 s 26 400 21 884 14 750 26 400 16 502 9 220 26 400 15 610
Borsch M 3 100 — 1 572 3 100 _— 22 648 3 100 12 000 7 180 3 100 12 000 12 901
. an —_— —_— 23 434 —_— 27 883 20 000 12 2%6 —_ 20 000 7 183
Roihe Scharbe M 350 —_— 2 789 350 —_— 5 108 3%0 3 000 1311 350 3 000 2 581
' 3o 700 — 21 162 610 _— 1 812 510 9 000 7 086 3%0 6 820 8 175
Gelbechwanz 3LNO 300 —_— 5 887 300 D —— 1213 300 S 000 209 100 1 670 610
Rotzunge 3O —_— —_— 6 263 — 2 482 —_— 4 000 1 402 —_— 4 000 1337
Lodde 3NO _— —_— 7 3  —— 250 378 _— 700 700
Kaimar 3 + 4 (1) N 25 000 — N 25 000 1130 w 25 000 _ NF 25 000 550

(1) EC-Quote unbestimmt
(2) Urspringlich 84 000 t
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NAFO-VORSCHLAG FUR ED-QUOTE / AUTONOME ED-QUOTE / EO-FANGE

1990 - 1993
1990 1991 1992 1993
NAFO- Autonome Finge NAFO- Autonome Fange NAFO- Autonome Fange NAFO- Fange
“Quote” Quote der der EG “Quote” Quote der der EG *Quote” Quote der der EG “Quote™ der EG
{Ur EC EG 10r EG EG fir EG 24 (2) for EG
eESTANDE
Kabel jou 2J + 3 Verbot 32 000 23 514 (4) Verbot 27 000 21 797 (4) Verbot 26 300 9 832 (5) 0
™ Verbot Verbot 637 6 485 —_ 3 555 (%) 6 465 —_— 6 251 (6) 6 463
N0 6 360 7 000 6 821 (5) 5 016 —_— 4 913 (6) 5 016 — 2 463 (7) 3 762
Barsch M 7 750 12 000 17 485 7 750 9 383 (7) 6 665 ¢ 814 (8) 4 630
3N — 6 000 (2) 7 084 —_— 6 000 (2) S 881 (8) — 6 000 (3) 3 572 (9) 476
Rauhe Schorbe M 0 200 464 350 702 (9) 30 429 (10) 350
3LNO 317 300 681 (6) 328 — 440 (10) 328 510 (11) 133
Gelbschwanz 3LND 100 200 18 140 —_— 242 (11) 140 —— 6 (12) 140
Rotzungs INO —_— 1 200 (3) 1154 — 1 000 (3) 008 — 1 000 (4) 872 —————
Lodde 3NO 730 72 750 — 30 750 — 0
Kalmor 3 + 4 (1) L 2 15 000 — NF 15 000 316 NF 15 000 — N
1990 e 1992
(1) E-Quote unbestimmt (1) E6-Quote unbestimmt (1) EG-Quote unbest inmt
(2) Einschl. ex-DOR-Quote 476 t (2) Einschi. ex-DDA-Quote 476 t (2) Angaben von Ende Dezember 1992
(3) Keine "troditionelie™ NAFO-Quote/EG-Finge (3). Keine “troditione)le” NAFO-Quote/EG-Finge (3) Einschi. ex-DDR-Quote 476 t
(4) Fongverbot ab 10.12.90 (Portugal) (4). Fangverbot ab 03.08.91 (Sponien) (4) Keine “troditionelie” NAFO-Ouote/EG-Fange
(5) Fangverbot ab 23.11.90 (Spanien) (3) Fongverbot ab 20.11.91 (Spanien) (3) Fongverbot aob 03.06.92 (EG)
(6) Fangverbot ob 27.10.90 (EG) (6) Fangverbot ab 10.10.91 (UK) und 12.11.91 (Portugol) (6) Fangverbot ab 16.07.92 (EG)
. (7) Fongverbot ob 09.11.91 (EG) (7) Fongverbot ab 26.07.92 (EG)
’ (8) Fangverbot ab 14.12.91 (EG) (8) Fangverbot ob 26.07.92 (EG)
(9) Fongverbot ab 07.12.91 (EG) (9) Fongverbot ab 26.07.92 (EG)
(10) Fongverbot ob 15.09.91 (EG) (10) Fangverbot ab 01.11.92 (EG)
(11) Fongverbot ab 10.11.91 (EG) (11) Fangverbot ob 05.06.92 (EG)
(12) Fongverbot ob 16.07.92 (EG)

/u2/d0y1e/CANADA/186-83-de—2




Vorschlag
Verordnung (EWG) Nr. des Rates

vom

zum AbschiuB eines Abkommens In Form Brliefwechsels (ber dile
Fischerelbeziehungen zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Reglerung Kanadas

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEME INSCHAFTEN -

gestutzt auf den Vertrag zur Grlndung der Europdischen
Wirtschaftsgemelnschaft,

insbesondere auf Artikel 43,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europilschen Parlaments (1),
in Erwdgung nachstehender Griinde:

Kanada Ist ein wichtiger Partner der Europdlschen Gemeinschaft, mit dem
gute Beziehungen wilnschenswert sind. Daher sollite ein Rahmen fiir die
gegenseitige Zusammenarbelt zur F&rderung einer wirksamen Erhailtung und
langfristig tragbaren Nutzung der Fischereiressourcen Im Nordwest-
Atlantik geschaffen werden. Zu dlesem Zweck haben sich die beiden
Parteien Uber die Ausgestaltung ihrer Fischereibeziehungen geeinigt.

Das Abkommen In Form elnes Briefwechsels lber die Fischereibeziehungen
zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Regierung
Kanadas sollte gebllligt werden.

Die beiden Parteien sind (bereingekommen, die einzelnen MaBnahmen zur
Zusammenarbelit durchzuflihren entsprechend der dem Briefwechsel
belgefilgten Gemelinsamen Absichtserkldrung und in Ubereinstimmung mit
dem Seerechtsilibereinkommen der Vereinten Nationen und dem
Ubereinkommen (lber die kilnftige muitilaterale Zusammenarbeit auf dem
Geblet der Fischerel Im Nordwest-Atlantik, deren Unterzeichner bzw.
Vertragsparteien sie sind. Daher sollte die Kommission entsprechend den
am 15. Dezember 1992 beschlossenen Verhandlungsrichtlinien befugt
werden, dle dliesbezlgl ichen Beratungen zu fdhren.

Zu den Fischereibezlehungen der beiden Partelen gehért der Zugang zu
den Uiberschissigen Bestinden in den kanadlischen Gewdssern.

Fir den Fall, daB die Gemeinschaft aufgrund besonderer Umstdnde nicht

in der Lage Ist, die Zusammenarbeit mit Kanada aufrechtzuerhalten, sind
entsprechende Bestimmungen fir die Kindigung vorzusehen -

1)



HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das Abkommen (n Form Briefwechsels (iber die Fischereibeziehungen
zwischen der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Regierung
Kanadas wird im Namen der Gemeinschaft genehmigt.

Der Wortlaut des Abkommens elnschileBliich der Geme insamen
Absichtserkldrung Ist dieser Verordnung beigefigt.

Artikel 2

Der Priédsident des Rates wird ermidchtigt, die Personen zu bestellen, die
befugt sind, das Abkommen Im Namen der Gemeinschaft zu unterzeichnen.

Artikel 3

Die Kommission fUhrt mit Unterstlitzung eines Ausschusses aus Vertretern
der Mitgliedstaaten die Beratungen zwischen der Gemeinschaft und der
Reglerung Kanadas nach Ziffer | Buchstabe d, e, g, h und Ziffer || der
Geme insamen Absichtserkldrung.

Artikel 4

1. Im Falle von Schwierigkelten im Sinne von Ziffer |V Buchstabe d der
Geme insamen Absichtserkldrung unterbreitet die Kommission dem Rat
und den Mitgliedstaaten unverzigliich einen Bericht mit ihrer
Stel lungnahme (Uber die Erflllung der Voraussetzungen fiir die
Klindigung des Abkommens. Innerhalb von zehn Tagen nach der
Unterbreitung kann Jeder Mitgliedstaat die Frage im Rat
vorbringen. Der Rat kann mit quallfizierter Mehrheit beschliessen,
den Vertrag nicht zu kindigen. Hat der Rat Innerhalb eines Monats
nach der Unterbreitung einen solchen BeschliuB nicht gefaBt und kein
Mitglledstaat Iinnerhalb der obengenannten Zehn-Tages-Frist die
Frage Im Rat vorgebracht, so wird das Abkommen durch die Kommission
gekilndigt.

2. Dle Kommission notifiziert im Namen der Gemeinschaft die Kindligung
des Abkommens entsprechend Ziffer |V Buchstabe e der Gemelnsamen
Absichtserkldrung.



Artikel o

Wenn die Reglerung Kanadas gemdB Ziffer 11i Buchstabe b der
Geme insamen Absichtserklidrung entschleden hat, der Gemeinschaft
Fangmdgl ichkelten fir (berschissige Bestdnde in lhrer Fischereizone
elnzurdumen, beschlieBt der Rat Innerhailb von zwel Monaten nach der
Notifizlierung mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der
Kommission (lber die Aufteilung auf die Mitgliedstaaten.

Jeder ElgentUmer oder Betrelber von Schiffen eines Mitgliedstaats,
dle an Fangtidtigkeiten oder sonstigen Unternehmungen im Rahmen von
Ziffer 111 Buchstabe ¢ der Gemelnsamen Absichtserkldrung beteliligt
sind, Ubermittelt den zustindigen Behdrden der Gemeinschaft die In
Anwendung dleser 1Ziffer vorgeschriebenen Angaben (ber den
gefangenen Flisch bzw. die gewonnenen Flschereierzeugnisse. Die
Durchflhrungsbest immungen zu diesem Absatz werden im Verfahren nach
Artike! 18 der Verordnung (EWG) Nr. 3760/92 (1) eriassen.

Artikel 6

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffent!ichung im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist In allen Ihren Tellen verbindiich und gilt
unmitteibar Iin Jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Br(ssel am

1)

im Namen des Rates

.

ABl Nr. L 389 vom 31.12.1992, s. 1.



ABKOMMEN

IN FORM BRIEFWECHSELS
UBER DIE FISCHEREIBEZIEHUNGEN
IZWISCHEN DER EUROPA|ISCHEN WIRTSCHAFTSGEME INSCHAFT

UND DER REGIERUNG KANADAS



Herr ..........,

ich beehre mich den Empfang I|hres heutigen Schreibens mit folgendem
Wortlaut zu bestdtigen:

“lch beehre mich auf dle Verhandiungen zwischen den Delegationen
Kanadas und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 16. bis 17.
Dezember 1992 In Brissel (Uber dle gegenseitigen Fischereibeziehungen
Bezug zu nehmen. Dlese Verhandlungen flhrten am 17. Dezember 1992 zur
Paraphlierung der beigefiigten Gemeinsamen Absichtserkldrung der
Reglerung Kanadas und der Europdischen Gemeinschaft (ber Ihre
Fischerelbezlehungen mit dem Zlel der wirksamen Erhaltung und
langfristig tragbaren Nutzung der Fischvorkommen im Nordwest-Atlantik
in Ubereinstimmung mit dem Seerechtstlibereinkommen der Vereinten
Nationen und dem Obereinkommen (ber die kiUnftige muitilaterale
Zusammenarbeit auf dem Geblet der Fischerei Im Nordwest-Atlantik.

Wenn die Gemeinschaft dem zustimmt, beehre Iich mich ferner
vorzuschlagen, daB dleses Schreiben, das In ddnischer, deutscher,
engl ischer, franzdsischer, grlechischer, nieder ldndischer,
itallenischer, portuglesischer und spanischer Sprache rechtsverbindlich
ist, und die beigefligte Absichtserkli¥rung zusammen mit Ihrem
Bestidtigungsschrelben ein Abkommen ({ber dle FlIschereibezlehungen
zwischen der Reglerung Kanadas und der Europidischen Gemeinschaft
bildet, das mit dem Datum lhrer Antwort in Kraft tritt."

ich beehre mich Ihnen mitzuteilen, daB die Europdische Gemeinschaft dem
Inhalt lhres Schreibens zustimmt.

Genehmigen Sle, Herr ...... ..., den Ausdruck meiner ausgezelichnetsten
Hochachtung.

Anlage: Gemeinsame Absichtserkldrung



Herr ..........,

Ich beehre mich auf dlie Verhandliungen zwischen den Delegationen Kanadas
und der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 16. blis 17. Dezember
1992 Iin Brissel Uber die gegenseltigen Fischereibeziehungen Bezug zu
nehmen. Diese Verhandiungen flhrten am 17. Dezember 1992 zur
Paraphierung der ©belgefligten Gemeinsamen Absichtserklédrung der
Reglerung Kanadas und der Europdischen Gemeinschaft (ber |Ihre
Flscherelbeziehungen mit dem Zlel der wirksamen Erhaltung und
langfristig tragbaren Nutzung der Fischvorkommen Im Nordwest-Atlantik
in Obereinstimmung mit dem Seerechtsibereinkommen der Vereinten
Nationen und dem OUbereinkommen (ber die kilnftige multilaterale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Fischerei Im Nordwest-Atlantik.

Wenn die Gemeinschaft dem zustimmt, beehre ich mich ferner
vorzuschlagen, daB dieses Schrelben, das In dénischer, deutscher,
engl Ischer, franzdslischer, griechlischer, nleder |dndischer,
itallenischer, portuglesischer und spanischer Sprache rechtsverbindlich
Ist, und dle beligefligte Absichtserkldrung zusammen mit Ihrem
Bestdtigungsschreiben ein Abkommen (lber die Fischereibeziehungen
zwischen der Reglerung Kanadas und der Europdischen Gemeinschaft
bildet, das mit dem Datum lhrer Antwort in Kraft tritt.

Genehmigen Sie, Herr .......... , den Ausdruck meiner ausgezelichnetsten
Hochachtung.

Anlage: Gemeinsame Absichtserk|irung
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GEME INSAME ABS ICHTSERKLARUNG DER EUROPAISCHEN GEME INSCHAFT UND DER
REGIERUNG KANADAS UBER IHRE FISCHERE IBEZIEHUNGEN

Im AnschiuB an dlie Verhandlungen, die am 16. und 17. Dezember 1992
zwischen den Delegationen Kanadas und der Europdischen Gemeinschaft
(lber die bilateralen Fischereibeziehungen, in Brissel stattfanden,

haben die Reglerung Kanadas und die Europiische Gemeinschaft (ln
folgenden “dle Parteien” genannt)

unter Hinweis auf das 1976 unterzeichnete Rahmenabkommen {lber
handeispolitische und wirtschaftiiche Zusammenarbelt 2zwischen den
Europ¥ischen Gemeinschaften und Kanada,

aingedenk der 1980 verabschliedeten Erkidrung (Uber die Beziehungen
zwischen der EG und Kanada, In der beide Seiten Ihre feste Absicht
bekr#iftigten, Ihre Partnerschaft auszubauen und sich vor allem im
Rahmen Internationaler Organisationen um eine enge Zusammenarbeit in
Fragen von belderselitigem interesse zu bemiihen,

angesichts der von den Parteien elingegangenen Verpflichtung, In
allen Internationalen Gremien eng 2zusammenzuarbelten, um die
Vorschriften des Seerechtsilbereinkommens der Vereinten Nationen in
Ubereinstimmung mit dem Internationalen Recht umzusetzen, vor aliem In
Fragen der Erhaltung und Nutzung der iebenden Meeresschitze,

ln _Anbetracht des 1978 unterzeichneten Ubereinkommens (ber die
kinftige multilaterale Zusammenarbeit auf dem Geblet der Fischerel iIm
Nordwest-Atliant ik und der Verpfiichtung der Parteien, die gemiB Artikel
" XI dieses Ubereinkommens angenommenen Vorschi¥ige fir gemeinsame
MaBnahmen zur Steuerung der Fischerel Im Regelungsbereich In bezug auf
ihre Staatsangehdrigen durchzuflhren,

angesichts der Besorgnis der Partelen dber den Zustand der
F ischbestinde im Nordwest-At lant ik, insbesondere die hohe
fischereliliche Sterblichkeit und den Fang von Jungfischen, die elin
Wiederauffillen der Bestidnde erschweren,

- ln_Anbetracht der Erwartung beider Partelen, daB die Anwendung der
von der Fischerelkommission auf der 14. Jahrestagung der NAFO
angenommenen MaBnahmen, vor allem die Mindestmaschendffnungen und die
MindestgréBen fir Fische, die fischereiliche Sterblichkeit und den Fang
von Jungflschen reduzleren wird,

Iln_Kenntnis der ernsten' Lage und der Tatsache, daB friihere
Einschrénkungen der Fangmiglichkeliten nicht zu einem angemessenen
RUckgang der flschereilichen Sterblichkelt gefUhrt haben,

angesichts der Uberzeugung beider Partelen, das elne Steuerung des
Fischerelaufwands Im NAFO-Regelungsbereich erforderlich Ist, die zum
Wiederaufflllen der Bestdéinde beltrigt,
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gingedenk des Fangverbots fiUr Kabel)au des Bereichs 2J3KL
innerhalb der kanadischen Fischerelzone, das 1992 von Kanada verhdngt
wurde, um diesen Bestand zu erhalten, und angesichts der auf der 14.
Jahrestagung der NAFO ergangenen Entscheidung, das dlieser Bestand Im
Berelch 3L des NAFO-Regelungsbereichs 1993 nicht gezielt befischt
werden darf,

angesichts der Tatsache, daB die Parteien sowohl bilateral als
auch Im Rahmen der NAFO zusammenarbeiten, um MaBnahmen auszuarbeiten
und zu erlassen, dle elne wirksame Internationale Inspektion und
Kontrol le der Flischereltédtigkeit im NAFO-Rege lungsberelch
gewdhr leisten,

1ln Anbetracht der Tatsache, daB die Partelen Jeweils von sich aus
wie auch Im Rahmen der NAFO MaBnahmen planen, um den Fischereiaufwand

an die rechtmésig bestehenden Fangmdgl! ichkel ten im NAFO-
Rege lungsbereich anzupassen,

angesichts der Ubereinstimmenden Auffassungen der Parteien, daB
die Praxis des Umflaggens von Schiffen auf ein Land, das nicht
Vertragspartei des NAFO-Ubereinkommens Ist, um im NAFO-Regelungsbereich
unbeschrénkt Fischfang ausilben zu kénnen, eine unannehmbare Bedrohung
fir dle Erhaltung der Fischbestiinde des Nordwest-Atlantiks darstelit,

unter Hinweis auf die Beobachtung des NAFO-Wissenschaftsrates, daB
Schiffe wunter der Flagge von Nichtvertragsparteien des NAFO-
Ubere inkommens im NAFO-Rege lungsbereich gegen dle von den
Vertragspartelien erlassenen ErhaltungsmaBnahmen verstoBen, indem sle
best immte Bestinde bef ischen und Fanggerit mit ger ingen
Maschendf fnungen verwenden und somit dle Verwirklichung der Zlele des
Ubere inkommens gefihrden,

eingedenk der Tatsache, da8 die Parteien Iim Rahmen der NAFO
gemeinsam nach Mgl ichkelten gesucht haben, die den ErhaltungsmaBnahmen
der NAFO zuwiderlaufende Fangtdtigkeit von Schiffen unter der Flagge
von Nichtvertragspartelen des NAFO-(Ubereinkommens zu unterbinden, und
daB die Partelen sich bei diesen Flaggenstaaten dafiir eingesetzt haben,
ihre Schiffe aus dem NAFO-Regelungsbereich zu entfernen,

ln Erkenntnis der Tatsache, daB trotz der MaBnahmen von
Flaggenstaaten, dle nicht Vertragsparteien des NAFO-Ubereinkommens
sind, die Bestandserhaltung Im NAFO-Regelungsbereich welterhin bedroht
ist,

in Wirdigung folgender Tatsachen

Belide Parteien haben im Rahmen der NAFO MaBnahmen zur Verbesserung
der Inspektion und Kontrolile im Regelungsbereich erlassen und
durchgefilhrt; sie betreffen

(a) vorgeschriebene Dokumente far und Kennze i chnung von
Flschereifahrzeugen und Fanggeréiten nach einschidgigen NAFO-
Normen;

(b) dle érundlagen fuf einen regelimédBigen Informationsaustausch Im
Bereich der (berwachung und elnen gegenseitigen Austausch von
Inspekteuren; ’
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(e)

(1)

-",_

die Luftiberwachung Im Rahmen der NAFO-Regelung gemeinsamer
internationaler Inspektion und dle Auswertung der entsprechenden
Berichte;

das Hall-System der NAFO;

die Vorkehrung, daB Ihre zustidndigen Behdrden unverzliglich die
erforderiichen Untersuchungen durchfdhren, um Bewelise flr
offensichtliche VersttBe gegen dle Erhaltungs- und KontrolimaB-
nahmen der NAFO sicherzustel len und umgehend entsprechende Rechts-
oder Verwaltungsverfahren einzulelten;

die Uberwachung der AQuotenausnutzung (Verhdltnis zwischen
Fangmengen und Quoten) und die (berpridfung, das die Fangverbote
elngehalten werden (Einsatz von Inspekteuren im NAFO-
Rege lungsbereich und Uberwachung der Anlandungen);

der Tatsache, daB belde Parteien ab dem 1. Januar
1993 dle folgenden In der NAFO vereinbarten MaBnahmen durchflhren:

- ein Pllotprogramm fir Beobachter mit einer Laufzeit von 18
Monaten;

- die Verpflichtung fir dle Schiffsfihrer, den NAFO-
Inspekteuren Staupldne und Logblcher vorzuiegen;

- MindestgréBen flUr Kabel Jau und Plattfische;

- 130 mm-Standardmaschen flr den Grundfischfang mit zwel von
der NAFO genehmigten Ausnahmen;

- Vorschriften Uber Belflnge;

- EIn-Netz-Regel (Netze, die nicht im NAFO-Regelungsbereich
verwendet werden dirfen, milssen sicher verstaut sein).

Dle Partelen sind Ubereingekommen

(a) Im Hinblick auf eine wirksame Erhaltung und langfristig
tragbare Bewlirtschaftung der Fischerelressourcen Im Nordwest-
Atlant ik zusammenzuarbeiten;

(b) die Entscheldungen der NAFO (Uber Bewirtschaftungs- und
ErhaltungsmaBnahmen In der Flischerei entsprechend Ihren
Rechten und Pflichten Im Rahmen des NAFO-Uberelnkommens zu
befolgen;

(c) angesichts der Bereltschaft zur Zusammenarbeit, mit der
Kanada und die Gemeinschaft auf der Jahrestagung der NAFO
1992 zu den Entschelidungen Uber Bewirtschaftungs- und
ErhaltungsmaBnahmen beligetragen haben, die Annahme solcher
MaBnahmen durch die NAFO-Fischereikommission zu unterstiitzen,
die Im Einklang stehen mit Artikel X1 des  ANFO-
Ubereinkommens; nach MaBgabe deses Artikels hat Kanada die
NAFO-F ischerelkommission weiterhin darliber zu unterrichten,
welche MaBnahmen und Entscheidungen es Im Bereich der
Bewlrtschaftung und Bestandserhaltung trifft;
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gsich um dle Férderung einer engeren wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Kanada und der Gemelinschaft Im
Bereich der Flischerel zu bemlhen;

unter Beriicksichtigung internationaler Rechte und
Verpflichtungen {lber gemeinsame Vorschlige zu folgenden
Fragen zu beraten und diese rechtzeitig zur Erdrterung auf
der Jahrestagung der NAFO 1993 vorzulegen:

- elne Regelung zur Bellegung von Streltigkelten zwischen
NAFO-Ver tragspartelien, die im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens entstehen kénnen, wenn dessen
Anwendung die Errelchung der Zlele des NAFO-Ubereinkommens
gefihrden sollte;

- MaBnahmen zur Unterbindung der Fangtdtigkelt von
Flischereifahrzeugen unter der F lagge von
Nichtvertragsparteien Im NAFO-Regelungsbereich, die der
Verwirkiichung der Im NAFO-Uberelnkommen festgelegten
Zlele zuwiderlduft; diese MaBnahmen betreffen vor allem
Flaggenstaaten, die es versdumen, rechtzeitig und wirksam
Schritte hinsichtiich der Fischereltdtigkeit threr
Staatsangehdrigen oder Schiffe Im NAFO-Regelungsbereich zu
unternehmen;

- weltere MaBnahmen, u.a. auch etwaiges Einfuhrverbot fUr
Fisch, der im NAFO-Rege lungsbereich durch
Fischerelfahrzeuge unter der Flagge von
Nichtvertragsparteien des NAFO-Ubereinkommens gefangen
wurde;

MaBnahmen durchzufihren, die verhindern sollen, daB |hre
Schiffe auf Flaggen von Nichtvertragspartelen des NAFO-
Ubereinkommens umgeflaggt und dann unter MiBachtung der
Erhaltungs- und Kontrol ImaBnahmen der NAFO als Fangschiffe Im
NAFO-Rege lungsbereich eingesetzt werden;

bel der Durchfihrung und Verbesserung von MaBnahmen
zusammenzuarbeiten, die eine wirksame (Uberwachung und
Inspektion der Fischereitdtigkeit Im NAFO-Regeiungsbereich
gewdhrlelisten und damit sicherstelilen sollen, daB dle
vereinbarten BewirtschaftungsmaBnahmen eingehalten werden;

im Rahmen der NAFO gemeinsam an der Entwicklung und
Durchfihrung weiterer MaBnahmen zur Herstellung eines
besseren Gleichgewichts zwischen dem Fischereiaufwand und den
rechtmdBigen Fangmdglichkelten mitzuwirken und Iin Ihrem Land

~dle erforderllichen Schritte zu unternehmen, die eine wirksame

Anwendung dleser MaBnahmen sicherstellen;

einen gemeinsamen AusschuB hoher Beamter einzusetzen, der bel
Bedarf, mindestens aber einmal Im Jahr, zusammentritt, um die
Anwendung dieses Abkommens und die Erflllung der von den
Partelien eingegangenen Verpf!ichtungen zu Uberprifen;

sicherzustelien, daB Ihre Schiffe Im NAFO-Regelungsbereich
die - Erhaitungs- und KontrolImaBnahmen der NAFO sowie I|hre

elgenen Fischerelivorschriften ordnungsgemdB befolgen;
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- ab 1993 wird die Gemeinschaft mindestens ebenso umfassende
Kontrollen der Gemeinschaftsschiffe vornehmen wie 1992, um
sicherzustelien, daB die Quoten nicht {berschritten
werden; sie wird Im Zuge einer wirksamen (Uberwachung die
Einstel lung des Fischfangs verflgen, sobald elne Quote als
ausgeschdpft glit, und Beschrdnkungen des
Fischerelaufwands (Anzah! der Schiffe und der Fangtage)
nach MaBgabe der Quoten und anderer rechtmdsiger
Fangmdgl ichkelten anstreben;

weiterhin Iinspekt ionsschiffe Im NAFO-Rege lungsbereich
einzusetzen, dle im Rahmen der Regelung gemeinsamer
Internationaler Inspektion Im Einklang mit den operationellen
Erfordernissen tdtig sind;

- 2u dlesem Zweck beabsichtigt dle EG-Kommission, 1993 flr
elnen Zeltraum von zehn Monaten ein Inspektionsschiff In
den NAFO-Regelungsbereich zu entsenden, wie dies bereits
1992 geschehen ist;

- in der leit, in der kein gemeinschaft|iches
Inspektionsschiff zur Verflgung steht, wird die EG-
Kommission, wenn sich dies fUr beide Parteien praktisch
durchflhren |88t, Fischerel inspekteure bestellen, die ihre
Aufgaben von einem kanadischen Uberwachungsschiff aus
wahrnehmen;

auch 1993 viertel j&hrliich die kanadische und die
gemeinschaftliche Inspektions- und UOberwachungstidtigkeit wie
auch das entsprechende Datenmaterlal zu prifen, u.a. auch die
Berichte Uber dle Fidnge der Fischereifahrzeuge Kanadas und
der Gemeinschaft Im NAFO-Regelungsbereich, damit der Grad
der Ausnutzung der AQuoten genau und rechtzeitig bestimmt
werden kann; diese MaBnahme kann im gegenseitigen
Einvernehmen auch in den foligenden Jahren fortgesetzt werden.

Der Kabel laubestand 2J3KL

In Anerkennung der Feststellungen des NAFO-Wissenschaftsrates,
wonach seit 1986 im Jahresdurchschnitt Im NAFO-Regelungsbereich
etwa 5 X der Gesamtbiomasse des Bestandes vorgekommen sind,

(a)

(b)

- k2] B LIRS f“

nehmen dle Parteien zur Kenntnis, daB Kanada eine jdhrliche
Bestandsabschdtzung durch den NAFO-Wissenschaftsrat fordert,
die sich auf alle sachdienlichen wissenschaftlichen Angaben
stltzt, einschlieBlich der Forschungsergebnisse und Daten des
"Canadian Atlantic Fisheries Scientific Advisory Committee";

erkennen die Parteien an, daB Kanada jedes Jahr eine
zul¥ssige Gesamt fangmenge (TAC) festsetzt und die
Fischereikommission der NAFO flUr den NAFO-Regelungsbereich
eine Menge In HShe von § X des TAC festlegt und diese nach
dem Vertel lungsschilssel der Kommission und in
Ubereinstimmung mit dem NAFO-Ubereinkommen auf die
Vertragsparteien aufteilit;
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kommen dle Partelen (lberein, alle Entscheidungen der NAFO-
Fischereikommission (ber den &5 Xigen Anteil der TAC zu
unterstiitzen, die auf sachdienliichen Informationen oder
Empfehlungen des Wissenschaftsrats der NAFC beruhen und mit
den Entscheidungen Kanadas (ber Bewirtschaftungs- und
Erhal tungsmaBnahmen vereinbar sind.

Den Flscherelfahrzeugen der Gemelnschaft wird gestattet,
kanadische Hi#fen unter Einhaltung der Rechts- und
Verwal tungsvorschriften Kanadas anzulaufen und zu benutzen;

der EG wird nach einem vergleichbaren Verfahren, wie es flr
dile Zulassung von anderen ausl¥ndischen Fischereifahrzeugen
zum Fischfang In der kanadischen Fischereizone glit, Zugang
zu den von Kanada als Uberschissig bezeichneten, d. h. lber
den kanadischen Fangbedarf hinausgehenden Fangmengen
eingeriumt, womit dem traditionellen Interesse der EG an der
Zutel lung vorhandener Uberschilsse an Grundf i schmengen
(insbesondere Rotbarsch, Rotzunge und schwarzem Hellbutt)
Rechnung getragen wird;

EG-Schiffen wird er laubt, zusammen mit kanadischen
Unternehmen an Hande Isvereinbarungen im Rahmen von
Entwick lungsprogrammen oder anderen Fischereiprogrammen Iim
Einkilang mit den politischen Leitsdtzen der kanadischen
Reglerung tellzuhaben.

Dle Partelen kommen wie folgt dberein

(a)

(b)

(¢)

(d)

(e)

Dieses Abkommen beeintrdchtigt In kelner Weise andere
mulitilaterale Abkommen, an denen Kanada und die Gemeinschaft
oder einer Ihrer Mitglliedstaaten als Vertragsparteien
betellligt sind, noch dle Standpunkte einer der beiden
Partelen zu Fragen des Seerechts.

Dieses Abkommen beeintridchtigt nicht die Abgrenzung der
Wirtschaftszonen oder Fischerelzonen zwischen Kanada und den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft.

Dieses Abkommen tritt mit seiner Unterzeichnung in Kraft und
geht ab diesem Zeitpunkt dem am 30. Dezember 1981 zwischen
der Regierung Kanadas und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft geschlossene Fischerelabkommen vor.

wirft dle Aus legung oder Anwendung der genannten
Vereinbarungen und Verpflichtungen Fragen auf, so tellt die
betreffende Partel der anderen dies mit und ersucht sie um
méglichst baldige Konsultationen zur Bel legung der
Schwier igkeiten.

Kommt trotz der Bemilhungen beider Parteien keine LOsung
zustande, so kann Jede der beiden Vertragsparteien dieses
Abkommen nach Ablauf von. 60 Tagen nach Eingang des unter
Buchstabe d) erwdhnten Ersuchens um Konsultationen bei der
anderen Vertragspartel Jederzelit kidndigen.



Herf L A N N N ]

Unter Bezugnahme auf das am heutigen Tag unterzeichnete
Fischereiabkommen zwischen der Regierung Kanadas und der Europidischen
Wirtschaftsgemeinschaft wende ich mich mit diesem Schreiben an Sie, da
eine Entscheideung daridber ansteht, wie der Jdhrlich Im NAFO-
Regelungsbereich zur Verflgung stehende Anteil von 5§ X der zuldssigen
Gesamtfangmenge an Kabeljau des Berelchs 2J3KL auf die NAFO-
Vertragspartelien vertellt werden soll. Ich beehre mich, Ilhnen zu
bestdtigen, daB nach dem Vorschlag, den Kanada und die Gemelinschaft auf
der NAFO-Jahrestagung 1993 unterbrelten werden, zwel Drittel von diesen
5 X auf die EG entfallen sollen.

ich gehe In diesem Zusammenhang davon aus, daB die Gemeinschaft
ihre Fangmengen am Kabel jJaubestand des Bereichs 2J3KL auf den von der
NAFO genehmigten Antell begrenzt.

Kanada nimmt zur Kenntnis, daB der Rat der Europdischen
Gemeinschaft im Rahmen der Reform der Gemelinsamen Fischerelipolitik
unter anderem neue UberwachungsmaBnahmen sowie die Einflhrung einer
Lizenzregelung flr Schiffe der Gemelinschaft Im NAFO-Regelungsbereich
erwdgt, um den Fischereiaufwand (Anzahl der Schiffe und der Fangtage)
besser zu steuern und gleichzeitig sicherzustellen, daB dle Fdnge den
vorgegebenen Quoten und anderen rechtmédBigen Fangmdglichkeliten
entsprechen; bei VerstdBen droht der Entzug der Lizenzen.

AuBerdem mdchte Ich vorschlagen, daB dleses Schreiben, dessen
englische und franzbsische Fassung gleichermaBen rechtsverbindlich
sind, wie auch Ihr Schreiben vom gleichen Datum Integraler Bestandteil
des am heutigen Tag unterzeichneten Fischerelabkommens zwischen der
Reglerung Kanadas und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sind.

Genehmigen Sle, Herr .......... , den Ausdruck meiner
ausgezeichnetsten Hochachtung.
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Herr ..........,

ich beehre mich, den Eingang Ihres heutigen Schreibens mit
folgendem Wortlaut zu bestidtigen:

“Unter Bezugnahme auf das am heutigen Tag unterzeichnete
Fischerelabkommen zwischen der Reglerung Kanadas und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft wende ich mich mit diesem Schreiben an Sie, da
elne Entscheldeung darUber ansteht, wle der jdhrlich Iim NAFO-
‘Regelungsbereich zur Verfigung stehende Antell von § X der zuldssigen
Gesamtfangmenge an Kabeljau des Berelchs 2J3KL auf dle NAFO-
Vertragspartelen verteilt werden soll. Ich beehre mich, I|hnen 2zu
bestétigen, daB nach dem Vorschlag, den Kanada und die Gemeinschaft auf
der NAFO-Jahrestagung 1993 unterbreiten werden, zwel Drittel von diesen
5 X auf dle EG entfallen sollen.

lch gehe Iin diesem Zusammenhang davon aus, daB die Gemeinschaft
ihre Fangmengen am Kabel jaubestand des Berelichs 2J3KL auf den von der
NAFO genehmigten Antel| begrenzt.

"Kanada nimmt zur Kenntnis, daB der Rat der Europdischen
Gemeinschaft Im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik
unter anderem neue UberwachungsmaBnahmen sowie die Einfllhrung einer
Lizenzregelung fUr Schiffe der Gemelinschaft Im NAFO-Regelungsbereich
erwdgt, um den Fischerelaufwand (Anzah! der Schiffe und der Fangtage)
besser zu steuern und gileichzeitig sicherzustellen, daB die Finge den
vorgegebenen Quoten und anderen rechtméBigen Fangmdglichkelten
entsprechen; bel VerstdBen droht der Entzug der Lizenzen.

AuBerdem mdchte Iich vorschlagen, daB dieses Schreiben, dessen
englische und franzdsische Fassung gleichermaBen rechtsverbindlich
sind, wie auch Ihr Schreiben vom gleichen Datum Iintegraler Bestandtell
des am heutigen Tag unterzeichneten Fischereiabkommens zwlischen der
Reglerung Kanadas und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sind."

ich beehre mich, I[hnen mitzuteiien, daB die Gemeinschaft dem
inhalt lIhres Schrelbens zustimmen kann und daB |hr Schreiben und diese
Antwort zusammen gemdB8 Ihrem Vorschlag Tell des am heutigen Tag
unterzeichneten Fischereiabkommens zwischen der Reglerung Kanadas und
der Europ¥ischen Wirtschaftsgemeinschaft ist.

Genehmigen Sie, Herr  .......... , den Ausdruck me i ner
ausgezelchnetsten Hochachtung
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