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18 octombrie 2012 *

sLibera circulatie a marfurilor — Restrictii cantitative si masuri cu efect echivalent —

Acoperiri interioare pentru semineuri si conducte verticale — Lipsa unui marcaj de conformitate CE —
Excludere de la comercializare”

In cauza C-385/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiglio di Stato (Italia), prin decizia din 27 aprilie 2010, primita de Curte la 30 iulie 2010,
in procedura
Elenca Srl
impotriva
Ministero dell’Interno,

CURTEA (Camera a cincea)

compusa din domnul M. Ilesi¢, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, si domnii
E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2011,
luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Elenca Srl, de E Pasquinelli si de G. Saltini, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjart6 si de Z. Té6th, precum si de G. Kods, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de C. Zadra si de G. Zavvos, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei 89/106/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre referitoare la materialele de constructii (JO 1989, L 40, p. 12, Editie
speciald, 13/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 4, p. 213, denumita in continuare ,Directiva 89/106”), precum si interpretarea dispozitiilor
Tratatului FUE privind libera circulatie a marfurilor.

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Elenca Srl (denumitd in
continuare ,Elenca”), care comercializeaza tuburi gonflabile pentru semineuri si pentru cosuri de fum,
si, pe de alta parte, Ministero dell'Interno, referitor la o reglementare nationald privind introducerea pe
piata a acestor tuburi in Italia.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/106 prevede:

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a garanta cd produsele prevazute la articolul 1 si
destinate utilizédrii in lucrari pot fi introduse pe piatd numai daca indeplinesc conditiile de utilizare
prevazute, adica numai daca au asemenea caracteristici incat lucrarile in care trebuie incorporate,
asamblate, utilizate sau instalate vor putea, cu conditia sa fi fost corect proiectate si construite, sa
indeplineascd cerintele esentiale prevazute la articolul 3 in cazul in care aceste lucrari fac obiectul
unei reglementari care si contina astfel de cerinte.”

Articolul 4 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre presupun cd produsele pot fi utilizate dacd permit executarea lucrarilor la care sunt
folosite, cu conditia ca acestea din urma sa fie corect proiectate si realizate, sd satisfaca cerintele
esentiale prevazute la articolul 3, atunci cand aceste produse poartd marcajul CE, care indica faptul ca
ele satisfac toate dispozitiile prezentei directive, inclusiv procedurile de evaluare a conformitatii
prevazute la capitolul 5 si procedura prevazuta la capitolul 3. Marcajul CE indica:

(a) ca ele sunt conforme cu standardele nationale care transpun standardele armonizate si ale caror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene. Statele membre publicé
referintele acestor standarde nationale;

(b) ca ele sunt conforme cu un agrement tehnic european eliberat in conformitate cu procedura
descrisa in capitolul III

(c) ca ele sunt conforme cu specificatiile tehnice nationale prevazute la alineatul (3), in méasura in care
nu exista specificatii armonizate; se stabileste o listd a acestor specificatii nationale in conformitate
cu procedura prevazuta la articolul 5 alineatul (2).”
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Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre nu impiedica libera circulatie, introducerea pe piata sau utilizarea pe teritoriul lor
a produselor care respectd dispozitiile prezentei directive.

Statele membre vegheaza ca utilizarea unor astfel de produse, in conformitate cu destinatia lor, sd nu
fie interzisa de reguli sau de conditii impuse de catre organisme publice sau de organisme private care
actioneaza in calitate de intreprinderi publice sau de organisme publice de pe o pozitie de monopol.

(2) Statele membre autorizeaza totusi introducerea pe piatd, pe teritoriul lor, a produselor care nu sunt
prevazute la articolul 4 alineatul (2) daca respectd dispozitii de drept intern conforme cu tratatul si
aceasta pana cand specificatiile tehnice europene prevazute la capitolele II si III nu dispun altfel.
Comisia si comitetul prevazute la articolul 19 urmaéresc si reexamineazd cu regularitate evolutia
specificatiilor tehnice europene.

[..]”

Reglementarea italiand

Decretul legislativ nr. 152/2006 din 4 aprilie 2006 prevede la alineatul (1) al articolului 285, intitulat
»Caracteristici tehnice”:

»1. Instalatiile civile de incélzire cu o putere termica nominald superioard valorii prag trebuie sa
respecte caracteristicile tehnice previzute de partea II din anexa IX la partea V a prezentului decret in
functie de tipul de combustibil utilizat.”

Anexa IX la decretul mentionat, intitulata ,Instalatiile civile de incalzire”, prevede in partea II, intitulata
»,Conditii tehnice si de constructie”

»2. Caracteristicile semineurilor

[]

2.7 Instalatiile [...] trebuie si includa semineuri realizate cu produse cu marcajul «CE». In special,
aceste semineuri trebuie:

— construite din materiale incombustibile;

[...]”

Circulara nr. 4853/2009 a Ministero dell'Interno — Departamentul pompieri, asistentd publica si
protectie civila — Directia centrala pentru preventie si securitate tehnicd (denumitd in continuare
ycirculara atacatd”) este redactata astfel:

»L...] Sistemele de acoperiri interioare pentru conductele de fum realizate din material plastic [...] intra
in domeniul de aplicare al Directivei 89/106/CEE. Pana in prezent, nu par si existe norme de
armonizare specifice. Singurul standard elaborat de CEN si aplicabil cosurilor de fum realizate din
material plastic [...] este NE 1447:2005, care exclude chiar expres aplicatiile prin care se urméireste sa
se modifice proprietatile suprafetei si care vin in contact cu substantele rezultate din combustie.
Asadar, marcajul CE al acestor sisteme nu poate fi posibil decat prin trimiterea la un agrement tehnic
european acordat de un organism membru al EOTA.
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— Utilizarea produselor mentionate este exclusd in cazul centralelor termice civile cu o putere
nominald de peste 35 kW;

— pentru centralele termice cu o putere inferioara valorii de 35 kW [..], administratorul autor al
acestei circulare este in orice caz de opinia ca eventuala utilizare a acestor produse trebuie limitata
exclusiv la cele care poarta marcajul CE in temeiul unui agrement tehnic european si care sunt
instalate in conformitate cu utilizarea prevazuta de fabricant.”

¢ A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Elenca importa si distribuie pe piata italiana tuburi termorezistente gonflabile pentru semineuri si
conducte de fum, produse in Ungaria. Aceste tuburi permit restaurarea semineurilor si a conductelor
vechi de fum fara a necesita lucréri de zidarie. Aceasta tehnologie a fost introdusa pe mai multe piete
europene, in special pe cea italiand, inlocuind sistemele traditionale utilizate anterior, care constau in
instalarea de conducte de fum externe, in principal din otel inoxidabil sau din ceramicd, sau in
instalarea de tuburi rigide in interiorul cladirilor.

Potrivit Elenca, circulara atacatd, intemeiata pe Decretul legislativ nr. 152/2006, incalca in special
articolele 34 TFUE-37 TFUE, intrucat impunerea, in cazul posibilitatii de a comercializa un produs
provenit dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene (in spetd Ungaria), a unei conditii tehnice —
respectiv aplicarea marcajului CE — care nu poate fi indeplinitd intrucét, pana in prezent, nu exista o
norma armonizatd corespunzatoare impiedica in practica posibilitatea importului si a distributiei
produsului mentionat.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a
declarat inadmisibild cererea Elenca de anulare a circularei atacate pentru motivul ca aceasta nu are
natura unui act administrativ si nu poate face obiectul unei actiuni.

Elenca a formulat apel la Consiglio di Stato impotriva acestei decizii. Instanta de trimitere a admis
actiunea Elenca, considerand ci circulara atacata afecteaza situatia juridica a acestei societati. Instanta
de trimitere manifesta aceleasi indoieli precum Elenca in legdtura cu legitimitatea reglementarii
nationale in raport cu dreptul Uniunii.

In acest context, Consiglio di Stato a hotdrat si suspende judecata si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Circulara atacatd in primd instantd si normele de drept national mentionate in cadrul acesteia sunt
compatibile sau nu sunt compatibile cu dreptul comunitar si cu normele sus-mentionate? In
special, acestea incalcd principiile si normele stabilite prin Directiva 89/106]...], referitoare la
materialele de constructii, care nu impune in niciun mod marca CE, ci, dimpotriva, prevede [la
articolul 6 alineatele (1) si (2) [din Directiva 89/106]] ca statele membre «nu impiedicd libera
circulatie, introducerea pe piata sau utilizarea pe teritoriul lor a produselor care respecta
dispozitiile» Directivei [89/106], vegheazd ca «utilizarea unor astfel de produse, in conformitate
cu destinatia lor, sa nu fie interzisa de reguli sau de conditii impuse de catre organisme publice
sau de organisme private care actioneaza in calitate de intreprinderi publice sau de organisme
publice de pe o pozitie de monopol» si autorizeazd «introducerea pe piatd, pe teritoriul lor, a
produselor care nu sunt prevazute la articolul 4 alineatul (2) [din Directiva 89/106] daca respecta
dispozitii de drept intern conforme cu tratatul, si aceasta pana cand specificatiile tehnice europene
prevazute la capitolele II si III [din aceasta directiva] nu dispun altfel»?

2) Circulara atacata si normele nationale mentionate in aceasta incalca, in special, articolele 34

TFUE-37 TFUE, care interzic restrictiile la import si masurile cu efect echivalent, in masura in
care conditionarea comercializarii unui produs provenit din alt stat [al Uniunii], precum in cazul
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examinat, de o cerintd tehnica, respectiv aplicarea marcii CE — aplicare care ar fi posibila si
legitimd numai in cazul in care ar exista un standard armonizat corespondent — impiedicé astfel
importul si distributia produsului care face obiectul prezentei cauze pe teritoriul statului italian,
in contradictie cu principiile impuse prin normele mentionate ale tratatului si ale dreptului
comunitar, care garanteaza libertatea si concurenta, prin impunerea unor principii care pot
asigura un tratament nediscriminatoriu si egal, precum si transparenta, proportionalitate si
respectarea drepturilor intreprinderilor?

3) In continuare, cadrul normativ creat de dreptul comunitar si stabilit in vederea garantirii unei
concurente efective inclusiv in domeniul caruia ii apartine prezenta cauzd nu ar fi trebuit sa
impund legiuitorului national si administratiei sd& nu adopte masurile administrative prevazute in
circulara [atacatd] si in Decretul legislativ nr. 152/2006 sus-mentionate?

4) In cele din urma, protectia pluralismului si a concurentei in domeniu, garantati de dreptul
european, este asigurata printr-o dispozitie nationald precum Decretul legislativ nr. 152/2006 (in
special articolul 285 si punctele 2.7 si 3.4 din partea II din anexa IX la acesta), care prevede si
impune limitele precizate in cele de mai sus?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
Directiva 89/106/CE trebuie interpretata in sensul ca se opune unor dispozitii nationale care
conditioneazd din oficiu de aplicarea marcajului CE comercializarea materialelor de constructii
provenite din alt stat membru, precum cele in cauza in actiunea principala.

In aceasti privintd trebuie amintit ci Directiva 89/106 are drept obiect principal eliminarea
obstacolelor in calea schimburilor comerciale, prin crearea conditiilor care sd permitd comercializarea
in mod liber a materialelor de constructii in interiorul Uniunii. In acest scop, directiva precizeazi
cerintele esentiale pe care trebuie sa le indeplineascd produsele pentru constructii si care sunt puse in
aplicare prin norme armonizate si prin norme nationale de transpunere, prin omologiri tehnice
europene, precum si prin specificatii tehnice nationale recunoscute la nivelul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 martie 2008, Comisia/Belgia, C-227/06, punctul 31).

Nu se contestd cé tuburile gonflabile pentru semineuri si pentru cosuri de fum in litigiu sunt ,produse
pentru constructii”’, in sensul Directivei 89/106.

In plus, in sedintd s-a subliniat ci materialele de constructii mentionate nu fac nici obiectul unei
norme armonizate sau al unui agrement tehnic european, nici al unei specificatii tehnice nationale,
recunoscuti la nivelul Uniunii, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/106.

Or, cu privire la un produs pentru constructii care nu intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 89/106, articolul 6 alineatul (2) din aceasta prevede ca statele membre autorizeaza
introducerea pe piatd, pe teritoriul lor, a acestor produse dacd respecta dispozitii de drept intern
conforme cu tratatul, si aceasta pana cind specificatiile tehnice europene nu dispun altfel (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 33, si Hotérarea din 1 martie 2012,
Ascafor si Asidac, C-484/10, punctul 40).

Prin urmare, un stat membru nu poate solicita din oficiu aplicarea marcajului CE pe un material de

constructii neacoperit de articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/106, provenit din alt stat membru,
pentru ca acest produs sa poata fi comercializat pe teritoriul sau. Statul mentionat nu poate sa supuna
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introducerea pe piatd, pe teritoriul sau, a unui produs pentru constructii care nu face obiectul unor
specificatii tehnice armonizate sau recunoscute la nivelul Uniunii decat unor dispozitii nationale
conforme cu obligatiile care rezultd din tratat, in special cu principiul liberei circulatii a marfurilor
prevazut la articolele 34 TFUE si 36 TFUE (a se vedea Hotarérile Comisia/Belgia, punctul 34, si
Ascafor si Asidac, punctul 50, citate anterior).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare c& Directiva 89/106 trebuie interpretata in
sensul ca se opune unor dispozitii nationale care conditioneaza din oficiu de aplicarea marcajului CE
comercializarea materialelor de constructii provenite din alt stat membru, precum cele in cauza in
actiunea principala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 34 TFUE-37 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii nationale care
conditioneazd din oficiu de aplicarea marcajului CE comercializarea materialelor de constructii
provenite din alt stat membru, precum cele in cauzd in actiunea principala.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare comerciala a statelor membre de natura sa
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului din
interiorul Uniunii trebuie considerata o mésurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul
articolului 34 TFUE (a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74, Rec., p. 837,
punctul 5, si Hotérarea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. 1-12213, punctul 47).
Astfel, simplul fapt de a fi descurajatd introducerea sau comercializarea produselor in cauzi in statul
membru respectiv constituie pentru importator un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor
(Hotararea din 12 iulie 2012, C-171/11, Fra.bo, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Rezultd dintr-o jurisprudentd de asemenea constantd ca articolul 34 TFUE reflectd obligatia de
respectare a principiilor nediscrimindrii si recunoasterii reciproce a produselor fabricate si
comercializate in mod legal in alte state membre, precum si pe cea de asigurare a unui acces liber pe
pietele nationale pentru produsele Uniunii (a se vedea Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia,
C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 34, si Hotdrarea Ker-Optika, citata anterior, punctul 48).

In spetd, conditia privind marcajul CE, previzuti de dispozitiile nationale relevante, desi aplicabila fara
distinctie, interzice comercializarea in Italia a produselor de constructii in litigiu, comercializate legal in
alte state membre.

In aceste conditii, obligatia de aplicare a marcajului CE trebuie considerati ca avand un caracter
echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul articolului 34 TFUE si constituie, in
consecintd, un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor.

Cu privire la justificarea obstacolului in calea liberei circulatii a marfurilor

Este cert cd un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor poate fi justificat de motivele de interes
general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celdlalt, masura
nationald trebuie sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseasci ceea ce
este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea Hotararile Ker-Optika, punctul 57, si Ascafor si
Asidac, punctul 58, citate anterior).
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In spetd, guvernul italian a subliniat ca reglementarea nationald in litigiu este justificata de obiectivul
de protectie a securitatii publice, a sanatatii si a vietii persoanelor, in mésura in care urméireste sa
garanteze ca produsele de tipul in cauzd indeplinesc cerintele de securitate impuse.

Desi, in aceastd privintd, este cert c4, in lipsa unor norme de armonizare, statele membre sunt cele care
decid nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii si a vietii persoanelor si necesitatea de a
controla produsele respective la momentul utilizirii acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 iunie 1996, Brandsma, C-293/94, Rec., p. I-3159, punctul 11, si Hotédrarea din 10 noiembrie 2005,
Comisia/Portugalia, C-432/03, Rec., p. 1-9665, punctul 44), trebuie totusi si se constate cid o
reglementare prin care se interzice in mod automat si absolut comercializarea pe teritoriul national a
produselor legal comercializate in alte state membre, pentru motivul cd produsele respective nu au
marcaj CE, nu este compatibild cu cerinta proportionalitatii impuséd de dreptul Uniunii.

Astfel, dupa cum subliniaza in special guvernul maghiar si Comisia, intrucit aceastd cerintd stricta
privind marcajul CE impiedicd, in amonte, chiar aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
produselor pentru care legiuitorul european nu a efectuat o armonizare deplind sau nu a stabilit
agremente tehnice europene, interzicaind controlul respectirii de catre produsele in litigiu a cerintelor
de securitate impuse pe baza procedurilor de omologare si de certificare realizate in statul membru de
origine, depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul de securitate urmarit.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca articolele 34
TFUE-37 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun dispozitiilor nationale care conditioneaza din
oficiu de aplicarea marcajului CE comercializarea materialelor de constructii provenite din alt stat
membru, precum cele in cauzd in actiunea principala.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

In ceea ce priveste a treia si a patra intrebare, este necesar sa se constate de la bun inceput ca
dispozitiile dreptului Uniunii in materie de concurentd a céror interpretare este solicitatd de instanta
de trimitere sunt vadit inaplicabile intr-un context precum cel din actiunea principala.

In consecinti, este necesar si se considere ci a treia si a patra intrebare adresate de instanta de
trimitere sunt inadmisibile (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2010, Sbarigia, C-393/08,
Rep., p. [-6337, punctele 29 si 38).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Directiva 89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele de
constructii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unor dispozitii nationale care conditioneaza din oficiu de aplicarea
marcajului CE comercializarea materialelor de constructii provenite din alt stat membru,
precum cele in cauza in actiunea principala.
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2) Articolele 34 TFUE-37 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun dispozitiilor nationale
care conditioneaza din oficiu de aplicarea marcajului CE comercializarea materialelor de
constructii provenite din alt stat membru, precum cele in cauza in actiunea principala.

Semnaturi
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