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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. oktébra 2012*
»Volny pohyb tovaru — Mnozstevné obmedzenia a opatrenia s rovnakym tc¢inkom — Vlozky kominov
a vzostupné trubice — Chybajice oznacenie zhody CE — Vyluc¢enie uvadzania na trh*
Vo veci C-385/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 27. aprila 2010 a doruceny Sidnemu dvoru 30. jula
2010, ktory savisi s konanim:
Elenca Srl
proti
Ministero dell’Interno,

SUDNY DVOR (piata komora)

v zlozeni: sudcovia M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu piatej komory, E. Levits (spravodajca)
a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. septembra 2011,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elenca Srl, v zastipeni: E. Pasquinelli a G. Saltini, avvocati,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vldda, v zastipeni: K. Szijjartd, Z. Téth a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Zadra a G. Zavvos, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLLEU:C:2012:634 1




ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — VEC C-385/10
ELENCA

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 89/106/EHS z 21. decembra
1988 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych statov
vztahujicich sa na stavebné vyrobky (U. v. ES L 40, 1989, s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296), zmenenej
a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003
(U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447, dalej len ,smernica 89/106“), ako aj vykladu
ustanoveni ZFEU tykajucich sa volného pohybu tovaru.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Elenca Srl (dalej len ,Elenca“), ktord
uvadza na trh nafukovacie trubice pre kominy a dymovody, a Ministero dell'Interno vo veci
vnutro$tatnej pravnej upravy tykajicej sa uvadzania tychto trubic na trh v Taliansku.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice 89/106 stanovuje:

,Clenské staty prijmd vsetky nevyhnutné predpisy, aby sa zabezpecilo, Ze vyrobky podla ¢lanku 1,
s pouzitim ktorych sa uvazuje pri stavbach, mozu byt uvedené na trh iba vtedy, ak st sposobilé na toto
uvazované pouzitie, inym sposobom povedané, ak maju také charakteristiky, Ze stavby, do ktorych sa
majui zabudovat, namontovat, pouzit alebo instalovat, mozu, ak st riadne navrhnuté a vyhotovené,
uspokojit podstatné poziadavky podla ¢lanku 3, pokial su tieto stavby predmetom nariadeni
obsahujucich takéto poziadavky.”

Clanok 4 ods. 2 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty musia predpokladat, ze vyrobky st sposobilé na pouzitie, ak umoziujt ¢innost, na ktort
su urcené, za predpokladu, Ze tieto st riadne naprojektované a skonstruované, aby vyhovovali
zékladnym poziadavkdm uvedenym v ¢ldnku 3 v tych pripadoch, ked maja oznacenie [ES] uvadzajuce,
ze tieto zodpovedaju vSetkym ustanoveniam tejto smernice, ako aj postupom posudzovania zhody
ustanovenym v kapitole V a postupom ustanovenym v kapitole III. Oznacenie [ES] musi uvadzat:

a) prislusné narodné normy, [ktoré] transponuju harmonizované normy, ku ktorym boli referencie
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Clenské $taty uverejnuju referencie
k tymto ndrodnym normam;

b) eurdpske technické schvélenie dorucené podla postupu v kapitole III, alebo

¢) ndrodné technické $pecifikicie podla odseku 3, a to v takej miere, v akej pre ne neexistuju
harmonizované normy; zoznam tychto nirodnych noriem sa predkladd podla postupu v ¢lanku 5
ods. 2.

Clanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Clensky $tit neprekdza na svojom tzemi volnému pohybu tovarov, ich uvddzaniu na trh alebo do
prevadzky, ak spliaji opatrenia tejto smernice.
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Clenské $tity zabezpecia, Ze pouzivaniu tychto vyrobkov na urcené ciele by sa nemalo branit
pravidlami ani podmienkami verejnych alebo stkromnych institacii ¢innych v oblasti verejného
rucenia alebo konanim verejnych orgdnov s monopolnym postavenim. [verejnych orgdnov alebo
sukromnych subjektov konajicich v postaveni verejnych organov na zdklade ich vysadného
postavenia — neoficidlny preklad).

2. Clenské $taty viak ‘umoznia vyrobkom, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 4 ods. 2, aby boli na ich Gzemi
uvedené na trh, ak splnaju vnitrostatne pravne predpisy zhodné so zmluvou, pokial eurépske technické
$pecifikacie podla kapitoly II a III nestanovuja iné. Komisia a vybor podla ¢lanku 19 pravidelne sleduju
a robia prehlad vyvoja eur6pskych technickych $pecifikacii.

“«

Talianska prdavna tiprava

Legislativny dekrét ¢. 152/2006 zo 4. aprila 2006 v odseku 1 svojho ¢lanku 285 pod ndzvom , Technické
charakteristiky” stanovuje:

»1. Vykurovacie zariadenia pre domécnosti s nomindlnym tepelnym vykonom vys$im ako prahovd
hodnota musia splnat technické charakteristiky stanovené v casti II prilohy IX casti V tohto
legislativneho dekrétu v zavislosti od druhu pouzitého paliva.”

Priloha IX uvedeného dekrétu pod nidzvom ,Vykurovacie zariadenia pre domacnosti“ v ¢asti II nazvanej
»Technické a stavebné podmienky” stanovuje:

»2. Charakteristiky kominov:

2.7. Zariadenia... musia byt vybavené kominmi zhotovenymi z vyrobkov, ktoré maja oznacenie ,ES".
Kominy musia byt predovsetkym:

— zhotovené z nehorlavych materidlov,

Obeznik Ministero dell'Interno — oddelenie hasi¢skych zborov, verejnej bezpecnosti a civilnej
obrany - dstredné riaditelstvo prevencie a technickej bezpecnosti — ¢. 4853/2009 (dalej len
»hapadnuty obeznik“) znie:

»e.. Systémy na vlozkovanie dymovodov zhotovenych z plastu... spadaju do posobnosti smernice
89/106/EHS. Zda sa, ze v stcasnosti neexistuju osobitné harmonizované normy. Jedinou normou
vypracovanou CEN, ktord mozno uplatnit na dymovody zhotovené z plastovych materidlov..., je EN
1447: 2005, ktord v skuto¢nosti vyslovne vylu¢uje materidly, ktoré si pouzivané s cielom zmenit
vlastnosti povrchu a prichiddzaja do styku so spalinami. Preto by tieto systémy mohli niest
oznacenie CE len na zaklade eurdépskeho technického schvélenia udeleného ¢lenskym organom EOTA.

— VyluCuje sa pouzitie dotknutych vyrobkov v pripade kotolni pre domdicnosti s nomindlnym
vykonom vys$sim ako 35 kW,
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— pokial ide o kotolne s vykonom niz$im ako 35 kW,... spravny organ, ktory je autorom tohto
obeznika, v kazdom pripade zastdva ndzor, ze pripadné pouzitie tychto vyrobkov sa musi obmedzit
vylu¢ne na vyrobky, ktoré nest oznacenie CE na zdklade eurépskeho technického schvalenia a st
inStalované v sdlade s pouzitim stanovenym vyrobcom®.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Elenca dovéza a distribuuje na talianskom trhu nafukovacie vlozky z teplom vytvrdzovanych plastov do
kominov a dymovodov vyrdbané v Madarsku. Tieto vlozky umoziuji re$taurovanie starych kominov
a dymovodov bez toho, aby bolo potrebné murovanie. Tato technoldgia sa zaviedla na viacerych
eurépskych trhoch, predovsetkym na talianskom trhu, pricom nahradza predtym pouzivané tradicné
systémy, ktoré spocivali v instalovani vonkajsich dymovodov, prevazne z nehrdzavejiicej ocele alebo
keramiky, alebo pevnych trubic vnutri budov.

Podla spolo¢nosti Elenca, napadnuty obeznik, ktory vychddza z legislativneho dekrétu ¢. 152/2006,
poruduje najmi ¢lanky 34 ZFEU az 37 ZFEU, kedZe moznost uvddzat na trh vyrobok pochadzajuci
z iného clenského $titu Eurdpskej unie (v danom pripade z Madarska) podriaduje technickej
podmienke — konkrétne ziskaniu oznacenia CE —, ktort nie je mozné splnit, pretoze v sdicasnosti
neexistuje zodpovedajuca harmonizovand norma, c¢o prakticky znemoznuje moznost dovozu
a distribucie.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio) vyhldsil ndvrh
spolo¢nosti Elenca na zru$enie sporného obeznika za nepripustny z doévodu, Ze tento obeznik nema
povahu vseobecne zavizného aktu, a preto nemodze byt predmetom zaloby.

Elenca podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato. Vnutrostitny sad prijal
odvolanie Elenca, kedZe dospel k zdveru, ze napadnuty obeznik ovplyviiuje prévne postavenie tejto
spolo¢nosti. Stuhlasi aj s pochybnostami tejto spoloc¢nosti tykajicimi sa siladu vnutro$tatnej pravnej
tpravy s pravom Unie.

Za tychto okolnosti rozhodol Consiglio di Stato prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. St obeznik napadnuty v prvostupnovom konani a vnutrostatne ustanovenia, na ktoré sa odvolava,
v stlade s pravom Spolocenstva a s vys$Sie uvedenymi ustanoveniami alebo nie si; konkrétne, st
tieto ustanovenia v rozpore so zasadami a pravidlami stanovenymi smernicou 89/106...
o stavebnych vyrobkoch, ktora v nijakom pripade nevyzaduje oznacenie CE, ale naopak stanovuje
(v ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 [smernice 89/106]), ze Clensky $tat ,neprekdza na svojom uzemi volnému
pohybu tovarov, ich uvadzaniu na trh alebo do prevadzky, ak splhaji opatrenia’ smernice
[89/106] tym, ze zabezpecia, ze ,pouzivaniu tychto vyrobkov na urcené ciele by sa nemalo branit
pravidlami ani podmienkami verejnych orgdnov alebo sukromnych subjektov konajtcich
v postaveni verejnych organov na zdklade ich vysadného postavenia’ a umoznia ,vyrobkom, na
ktoré sa nevztahuje ¢lanok 4 ods. 2 [smernice 89/106], aby boli na ich tzemi uvedené na trh, ak
splnaju vnitrostatne pravne predpisy zhodné so zmluvou, pokial eurépske technické $pecifikacie
podla kapitoly II a III [tejto smernice] nestanovuju iné?

2. SG napadnuty obeznik a vnutrostitne ustanovenia, na ktoré sa odvoldva, v rozpore najma
s ¢lankami 34 az 37 ZFEU, ktoré zakazuji obmedzenia dovozu a opatrenia s rovnocennym
ti¢inkom; a to z dovodu, Ze podriadenie predaja vyrobkov pochadzajtcich z iného $tatu [Unie],
ako je to v prejednavanej veci, technickej podmienke, teda ziskaniu oznacenia CE — ktoré by bolo
mozné a zdkonné, len pokial by existovala zodpovedajica harmonizovand norma — v skuto¢nosti
brani dovozu vyrobku, o ktory ide, na uzemie Talianska a jeho distribicii na tomto Gzemi,
v rozpore so zasadami stanovenymi v citovanych ustanoveniach Zmluvy a prava Spolocenstva,
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ktoré zarucuji slobodu a hospodarsku stutaz tym, ze vyzaduju zdsady sposobilé zabezpecit
nediskrimina¢né a rovnaké zaobchddzanie, ako aj transparentnost, proporcionalitu a dodrziavanie
prav podnikov?

3. Dalej nemal by pravny rdmec vyplyvajici z prava Spolocenstva, uréeny na zarucenie efektivnej
hospodarskej sutaze aj v odvetvi, ktorého sa tyka tento spor, vyzadovat od vnutrostitneho
zakonodarcu a od spravneho orginu, aby sa zdrzali prijimania vSeobecne zavdznych opatreni
uvedenych v [napadnutom] obezniku a legislativnom dekréte ¢. 152/2006?

4. Napokon je ochrana plurality a hospodarskej sttaze v danom odvetvi, ktord zarucuje eurdpske
pravo, zabezpecend vnutrostatnymi pravnymi predpismi — ako je legislativny dekrét ¢. 152/2006
(najmd ¢lanok 285 a priloha IX cast II body 2.7 a 3.4) —, ktoré stanovuju a ukladaju vyssie
uvedené obmedzenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 89/106 vykladat v tom
zmysle, ze brani vnuitro$tatnej pravnej uprave, ktora z tradnej moci podmienuje uvadzanie stavebnych
vyrobkov, ako st tie vo veci samej, pochddzajucich z iného clenského stitu na trh ziskanim
oznacenia CE.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze hlavnym cielom smernice 89/106 je odstranit prekazky
obchodovania vytvorenim podmienok, ktoré umoziujt, aby sa stavebné vyrobky volne uvédzali na trh
v rdmci Unie. Uvedend smernica na tento ucel spresiuje zékladné poziadavky, ktoré musia splnat
stavebné vyrobky a ktoré si vykonané harmonizovanymi normami a vnuatro$tatnymi preberajicimi
normami, eurdpskymi technickymi schvaleniami, ako aj vnuatrotatnymi technickymi specifikdciami
uznanymi na drovni Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Belgicko,
C-227/06, bod 31).

Je nesporné, ze sporné nafukovacie trubice pre kominy a dymovody st ,stavebnymi vyrobkami®
v zmysle smernice 89/106.

Okrem toho sa na pojednavani preukdzalo, ze uvedené stavebné vyrobky nie si predmetom
harmonizovanej normy, eurépskeho technického schvalenia ani vnutrostatnej technickej $pecifikacie
uznanej na urovni Unie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 89/106.

Pokial v$ak ide o stavebny vyrobok, na ktory sa nevztahuje ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 89/106, ¢ldnok 6
ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské sStaty schvlia jeho uvedenie na trh na svojom tizemi, pokial
tento vyrobok splina vnutrostatne predpisy v stlade so Zmluvou, ak eurdpske technické s$pecifikacie
nestanovuji inak (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 33, ako aj
z 1. marca 2012, Ascafor a Asidac, C-484/10, bod 40).

Z toho vyplyva, ze ¢lensky $tat nemdze z tradnej moci vyzadovat pre stavebny vyrobok, na ktory sa
nevztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 89/106 a pochadza z iného clenského $tatu, ziskanie
oznacenia CE, aby mohol byt uvedeny na trh na jeho tizemi. Tento §tit mdze podmienit toto uvedenie
na trh iba vnutrostitnym ustanoveniam, ktoré su v stlade s povinnostami vyplyvajucimi zo Zmluvy,
najmi so zdsadou volného pohybu tovaru uvedenou v ¢ldnkoch 34 ZFEU a 36 ZFEU (pozri rozsudky
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 34, ako aj Ascafor a Asidac, uz citovany, bod 50).
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Preto treba na prva otdzku odpovedat tak, ze smernica 89/106 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej dprave, ktord z tradnej moci podmienuje uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako
su tie vo veci samej, pochddzajucich z z iného clenského $tatu na trh ziskanim oznacenia CE.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa majt ¢lanky 34 ZFEU az 37 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord z tradnej moci podmienuje
uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej, pochddzajicich z iného ¢lenského $tatu na
trh ziskanim oznacenia CE.

O existencii prekazky volného pohybu tovaru

Podla ustélenej judikatary kazdd obchodnoprdvna dprava clenskych statov, ktord modze priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v ramci Unie, sa musi povaZovat za opatrenie
s rovnakym Gc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia v zmysle ¢lanku 34 ZFEU (pozri najmi rozsudky
z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5, a z 2. decembra 2010, Ker-Optika, C-108/09, Zb.
s. 1-12213, bod 47). Len samotna skuto¢nost odrddzania od dovozu alebo uvaddzania predmetnych
vyrobkov na trh v predmetnom $tite preto predstavuje pre dovozcu prekdzku volného pohybu tovaru
(rozsudok z 12. jula 2012, C-171/11, Fra.bo, bod 22 a citovana judikatura).

Z ustélenej judikattiry rovnako vyplyva, ze ¢lanok 34 ZFEU odzrkadluje povinnost dodrziavat zasady
zdkazu diskrimindcie a vzdgjomného uzndvania vyrobkov zdkonne vyrobenych a uvddzanych na trh
v inych ¢lenskych $tatoch, ako aj povinnost zaruéit vyrobkom Unie volny pristup na vnitrostitne trhy
(pozri rozsudky z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519, bod 34, a Ker-Optika,
uz citovany, bod 48).

Hoci sa v danom pripade podmienka tykajica sa oznacenia CE stanovena prislusnymi vnutrostatnymi
ustanoveniami uplatiuje bez rozdielu, zakazuje uvadzat na taliansky trh sporné stavebné vyrobky,
ktoré sa zdkonne uvadzaji na trh v inych ¢lenskych $tatoch.

Za tychto podmienok sa povinnost oznacenia CE musi povazovat za povinnost s rovnakym uc¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, a predstavuje preto prekdzku volného
pohybu tovaru.

O oddvodneni prekdzky volného pohybu tovaru

Je nesporné, ze prekazka volného pohybu tovaru méze byt odévodnend dévodmi vseobecného zdujmu
vymenovanymi v ¢léanku 36 ZFEU alebo naliehavymi poziadavkami. V jednom alebo druhom pripade
musi byt vnuatro$titne opatrenie schopné zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmie ist nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky Ker-Optika, uz citovany, bod 57,
ako aj Ascafor a Asidac, uz citovany, bod 58).

V danom pripade talianska vldda zdodraznuje, Ze spornd vnutro$titna pravna uprava je odoévodnena
ciefom chrdnit verejni bezpecnost, zdravie a Zivot osdb, ako aj zabezpecit, aby vyrobky druhu, o ktory
ide, zodpovedali prislusnym bezpecnostnym poziadavkam.

Hoci je v tejto suvislosti nepochybné, Ze v pripade neexistencie harmonizovanych noriem prislicha
¢lenskym $tdtom rozhodnut o udrovni, na akej chcit zabezpecovat ochranu zdravia a Zivota ludi,
a o potrebe kontroly dotknutych vyrobkov pri ich pouzivani (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. jana 1996, Brandsma, C-293/94, Zb. s. 1-3159, bod 11, a z 10. novembra 2005,
Komisia/Portugalsko, C-432/03, Zb. s. 1-9665, bod 44), treba konStatovat, Ze prdvna uprava, ktord
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automaticky a absolutnym spdsobom zakazuje uvadzat na vnutrostatny trh vyrobky, ktoré st zdkonne
uvddzané na trhy v inych clenskych $titoch, pokial tieto vyrobky nemaji oznacenie CE, nie je
zlucitelnd s poziadavkou proporcionality stanovenou pravom Unie.

Ako to zdoraznili najmd madarskd vldda a Komisia, tito striktnd poziadavka oznacenia CE, ktord
navys$e brani aj uplatneniu zasady vzdjomného uznavania vyrobkov, pri ktorych eurépsky normotvorca
nepristipil k plnej harmonizicii alebo zavedeniu eurépskych technickych schvéleni, pricom zakazuje
kontrolu toho, Ze predmetné vyrobky splnaju bezpecnostné poziadavky pozadované na zaklade
homologiza¢nych konani uskuto¢nenych v clenskom stite povodu, prekracuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela bezpec¢nosti.

Vzhladom na uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 34 ZFEU az 37 ZFEU sa maju
vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord z tradnej moci podmienuje
uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej, pochddzajicich z iného ¢lenského $tatu na
trh ziskanim oznacenia CE.

O tretej a Stvrtej otdzke

Pokial ide o tretiu a $tvrtd otdzku, treba najprv konstatovaf, Ze ustanovenia prava Unie v oblasti
hospodarskej sttaze, o ktorych vyklad vnutrostitny sid ziada, sa v suvislostiach, ako st tie
v prejedndvanej veci, zjavne neuplatnuju.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, zZe tretia a Stvrta otdzka, ktoré boli polozené vnutrostaitnym
sidom, su nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2010, C-393/08, Sbarigia, Zb.
s. 1-6337, body 29 a 38).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych s$titov vztahujiacich sa na stavebné vyrobky,
zmenena a doplnena nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
z 29. septembra 2003, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora z uradnej moci podmienuje uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej,
pochadzajucich z iného clenského stiatu na trh ziskanim oznacenia CE.

2. Clanky 34 ZFEU az 37 ZFEU sa majt vykladaf v tom zmysle, Ze brania vnuatro$titnej pravnej
uprave, ktora z aradnej moci podmienuje uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako sua tie vo veci
samej, pochadzajucich z iného clenského statu na trh ziskanim oznacenia CE.

Podpisy
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