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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.*

Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia ilo$ciowe i $rodki o skutku réwnowaznym —
Wewnetrzne wykladziny kominéw i przewodéw kominowych — Brak oznakowania zgodno$ci CE —
Wylaczenie wprowadzenia do obrotu

W sprawie C-385/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wtlochy) postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 lipca 2010 r., w postepowaniu:

Elenca Srl

przeciwko

Ministero dell’Interno,

TRYBUNAL (piata izba)

w skladzie: M. Ilesi¢, pelnigcy obowiazki prezesa piatej izby, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Elenca Srl przez E. Pasquinellego oraz G. Saltiniego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté oraz Z. Téth, a takze przez G. Kodsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Zadre oraz G. Zavvosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych (Dz.U. 1989,
L 40, s. 12), zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1), (zwanej dalej ,dyrektywa 89/106”), a takze wykladni
postanowien traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu towardw.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy Elenca Srl (zwana dalej ,Elency”),
ktéra prowadzi sprzedaz nadmuchiwanych rur do kominéw i przewodéw kominowych a Ministero
dell'Interno, dotyczacego przepiséw krajowych w zakresie wprowadzenia na rynek we Wtoszech tych
rur.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 89/106 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby wyroby, okreslone
w art. 1, przeznaczone do wykorzystania w obiektach mogly by¢ wprowadzane na rynek tylko wéwczas,
gdy sa uzyteczne, to znaczy, ze wykazuja takie cechy, ze obiekty, w ktérych maja by¢ wbudowane,
wmontowane, wykorzystane lub instalowane, zakladajac, ze obiekty te sa prawidlowo zaprojektowane
i wykonane, moga spelnia¢ zasadnicze wymogi, okreslone w art. 3, w tych przypadkach i tam gdzie dla
okreslonych obiektéw obowigzuja przepisy zawierajace takie wymagania”.

Artykut 4 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie uznaja, ze wyroby nadaja si¢ do wykorzystania, jezeli umozliwiaja one dziatania,
do ktérych zostaly przeznaczone, pod warunkiem ze sa odpowiednio zaprojektowane i wykonane, tak
by spetni¢ wymogi zasadnicze okreslone w art. 3, w przypadku gdy wyroby te maja oznakowanie CE
wskazujace, Ze spelniaja wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy, lacznie z procedurami oceny
zgodno$ci ustanowionymi w rozdziale V i procedura ustanowiona w rozdziale III. Oznakowanie CE
wskazuje, [ze]:

a) sa one zgodne ze stosowanymi normami krajowymi stanowiacymi transpozycje norm
zharmonizowanych, ktérych wykaz opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot

Europejskich; panstwa czlonkowskie powinny publikowa¢ wykazy tych norm krajowych;

b) sa one zgodne z Europejskim Zatwierdzeniem Technicznym [europejska aprobata techniczng],
wydanym [wydanag] zgodnie z procedury, o ktérej mowa w rozdziale III;

lub
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¢) sa one zgodne z krajowymi specyfikacjami technicznymi, okreslonymi w ust. 3, w przypadku gdy
brak jest ustalenn zharmonizowanych; wykaz tych ustalenn krajowych jest sporzadzany zgodnie
z procedura wymieniong w art. 5 ust. 2”.

Artykul 6 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie beda utrudnia¢ swobodnego przeptywu, wprowadzania do obrotu lub
wykorzystania na swoim terytorium wyrobdw, ktére spelniaja przepisy niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby wykorzystanie takich wyrobéw zgodnie z ich przeznaczeniem nie
bylo hamowane przez reguly lub warunki narzucane z pozycji monopolisty przez instytucje publiczne
lub przez organizacje prywatne dzialajace jako przedsiebiorstwa publiczne lub jako organy publiczne.

2. Panstwa czlonkowskie zezwola jednakze na wprowadzanie na rynek na swoim terytorium wyrobdéw,
ktére nie s objete art. 4 ust. 2, o ile spelniaja one przepisy krajowe zgodne z traktatem, do czasu, gdy
europejskie specyfikacje techniczne, okreslone w rozdzialach II i III, beda stanowi¢ inaczej. Komisja
i komitet, okreslony w art. 19, rejestruja i dokonuja regularnie oceny postepu w wydawaniu
europejskich specyfikacji technicznych.

[...]".

Przepisy wloskie

Dekret ustawodawczy nr 152/2006 z dnia 4 kwietnia 2006 r. przewiduje w art. 285 ust. 1,
zatytulowanym , Wtasciwosci techniczne”:

sInstalacje grzewcze gospodarstw domowych o nominalnej mocy termicznej przekraczajacej wartosé¢
progowa powinny posiada¢ wlasciwosci techniczne przewidziane w czesci II zalacznika IX do czesci
V niniejszego dekretu w zaleznosci od stosowanego paliwa”.

Zalacznik IX do rzeczonego dekretu zatytulowany ,Instalacje grzewcze gospodarstw domowych”
w czedci II noszacej tytul ,Warunki techniczne i budowlane” stanowi:

»2.  Wilasciwosci kominéw:

[...]

2.7. Instalacje [...] posiadaja kominy wykonane z produktéw posiadajacych oznakowanie CE. Kominy
te w szczegdlnosci:

sa wykonane z niepalnych materialéw;

[...]".

Okdlnik nr 4853/2009 Ministero dell'Interno [ministerstwa spraw wewnetrznych] — wydzial strazy
pozarnej, ratownictwa i obrony cywilnej — gléwna dyrekcja ds. zapobiegania zagrozeniom
i bezpieczenstwa technicznego (zwany dalej ,zaskarzonym okoélnikiem”) ma nastepujace brzmienie:

»[...] Systemy wewnetrznych wykladzin przewodéw kominowych wykonane z tworzywa sztucznego |...]
objete sa zakresem zastosowania dyrektywy 89/106/EWG. W chwili obecnej brak jest, jak sie wydaje,
szczegbélnych przepiséw harmonizacyjnych. Jedyna norma ustanowiona przez CEN znajdujaca
zastosowanie do przewodéw kominowych wykonanych z tworzywa sztucznego [...] jest NE 1447:
2005, ktéra w rzeczywistosci wyraznie wyklucza wykorzystania prowadzace do zmiany wlasciwosci
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powierzchni i wykorzystania pozostajace w kontakcie z produktami spalania. Oznakowanie CE tych
systemow jest zatem mozliwe wylacznie poprzez odniesienie do europejskiej aprobaty technicznej
przyznanej przez instytucje bedaca cztonkiem EOTA:

— wykorzystanie odno$nych wyrobéw jest wykluczone w prywatnych elektrocieptowniach
o nominalnej mocy powyzej 35 kW;

— w elektrocieptowniach o mocy nieprzekraczajacej 35 kW [...] organ administracji, ktéry wydat
niniejszy okdlnik, jest w kazdym razie zdania, ze ewentualne wykorzystanie tych wyrobéw powinno
by¢ ograniczone wylacznie do wyrobdw, ktére posiadaja oznakowanie CE na podstawie europejskiej
aprobaty technicznej i zostaly zamontowane zgodnie z wykorzystaniem zalozonym przez
producenta”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Elenca prowadzi dzialalno$¢ na wloskim rynku w zakresie przywozu i dystrybucji nadmuchiwanych
termoutwardzalnych przewodéw przeznaczonych do kominéw i przewodéw kominowych
produkowanych na Wegrzech. Te przewody umozliwiaja renowacje starych komindéw i przewoddéw
kominowych bez konieczno$ci wykonywania rob6t murarskich. Technologia ta zostala wprowadzona
na wielu rynkach europejskich, w szczegélnosci na rynku wloskim zastepujac tradycyjne systemy
stosowane poprzednio, polegajace na instalacji zewnetrznych przewodéw kominowych, zasadniczo ze
stali nierdzewnej lub ceramiki czy tez sztywnych rur wewnatrz budynkéw.

Zdaniem Elenki, zaskarzony okdlnik, ktérego podstawa jest dekret ustawodawczy nr 152/2006, narusza
w szczegdlnosci art. 34—-37 TFUE w zakresie, w jakim uzaleznienie mozliwosci wprowadzenia do
obrotu wyrobu pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (w niniejszym
przypadku z Wegier) od warunku technicznego — czyli umieszczenia oznakowania CE — ktéry nie jest
mozliwy do spelnienia, poniewaz w obecnym stanie rzeczy brak jest normy zharmonizowanej,
uniemozliwia w praktyce przywoéz i dystrybucje takiego wyrobu.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny w Lacjum) uznal za
niedopuszczalny wniosek Elenki o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego okdlnika z uwagi na fakt, ze
okélnik ten nie jest aktem normatywnym i nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Elenca wniosta od tego orzeczenia odwotanie do Consiglio di Stato. Sad krajowy uwzglednit skarge
Elenki, uznajac, iz zaskarzony okélnik wplywa na sytuacje prawna tej spoélki. Sad ten podziela réwniez
watpliwosci Elenki co do zgodnosci z prawem przepiséw krajowych w swietle prawa Unii.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okdlnik zaskarzony w postepowaniu w pierwszej instancji oraz przytoczone w nim przepisy
wewnetrzne sa zgodne z prawem wspdlnotowym oraz z ww. przepisami? W szczegdlnosci czy
naruszaja one zasady i reguly ustanowione w dyrektywie [89/106] odnoszacej sie do wyroboéw
budowlanych, ktéra nie naklada obowigzku stosowania oznakowania CE i stanowi (w art. 6 ust. 1
i 2 [dyrektywy 89/106]), ze »panistwa czlonkowskie nie beda utrudnia¢ swobodnego przeptywu,
wprowadzania do obrotu lub wykorzystania na swoim terytorium wyrobdéw, ktére spelniaja
przepisy«, zapewniajac, by »wykorzystanie takich wyrobéw zgodnie z ich przeznaczeniem nie bylo
hamowane przez reguly lub warunki narzucane z pozycji monopolisty przez instytucje publiczne
lub przez organizacje prywatne dzialajace jako przedsiebiorstwa publiczne lub jako organy
publiczne«, i zezwalajac »na wprowadzanie na rynek na swoim terytorium wyrobéw, ktére nie sa
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objete art. 4 ust. 2 [dyrektywy 89/106], o ile spelniaja one przepisy krajowe zgodne z traktatem, do
czasu, gdy europejskie specyfikacje techniczne, okreslone w rozdziatach II i III [tej dyrektywy],
beda stanowi¢ inaczej«?

2) Czy zaskarzony okdlnik i przytoczone w nim przepisy krajowe naruszaja w szczegé6lnosci
art. 34—37 TFUE, ktére zakazuja ograniczen w przywozie i §rodkéw o skutku réwnowaznym
w zakresie, w jakim uzalezniaja wprowadzanie do obrotu produktu pochodzacego z innego
panstwa [Unii], jak w niniejszym przypadku, od wymogu technicznego, a mianowicie
umieszczenia oznakowania CE — ktdére byloby mozliwe i zgodne z prawem tylko wtedy, gdyby
istniala odpowiednia zharmonizowana norma — i w rzeczywisto$ci uniemozliwiaja przywoéz
i dystrybucje danego produktu we Wloszech, z naruszeniem zasad okreslonych w przytoczonych
przepisach traktatu i prawa wspdlnotowego, ktére gwarantuja swobode i konkurencje,
ustanawiajac reguly gwarantujace réwne i niedyskryminacyjne traktowanie, a takze przejrzystosc,
proporcjonalno$¢ i poszanowanie praw poszczegélnych przedsiebiorstw?

3) Czy og6t zasad wynikajacych z prawa wspdlnotowego majacych zapewni¢ efektywna konkurencje
réwniez w sektorze, ktérego dotyczy badany spér, nie powinien wymusi¢ na ustawodawcy
krajowym i krajowej administracji odstapienia od przyjecia przepiséw wskazanych w ww.
[zaskarzonym] okdlniku i dekrecie ustawodawczym nr 152/2006?

4) Czy wreszcie gwarantowana prawem europejskim ochrona pluralizmu i konkurencji jest
zapewniona przez ustawodawstwo krajowe, takie jak dekret ustawodawczy nr 152/2006
(w szczegdlnosci art. 285 i czes¢ 11 zalacznika IX, pkt 2.7 i 3.4), ktére przewiduje i ustanawia ww.
ograniczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Sad krajowy w swym pytaniu pierwszym dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 89/106
nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktére uzalezniaja z mocy
prawa wprowadzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedace przedmiotem postepowania
przed tym sadem, pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego od umieszczenia oznakowania CE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze gléwnym celem dyrektywy 89/106 jest usuniecie przeszkod
w handlu poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych swobodne wprowadzenie do obrotu
wyrobéw budowlanych na terytorium Unii. W tym celu w dyrektywie okreslono zasadnicze wymogi,
ktére musza spelnia¢ wyroby budowlane, wdrazane poprzez normy zharmonizowane i transponujace
je normy krajowe, poprzez europejskie aprobaty techniczne i krajowe specyfikacje techniczne uznane
na szczeblu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-227/06 Komisja przeciwko
Belgii, pkt 31).

Nie ulega watpliwosci, ze sporne nadmuchiwane rury do kominéw i przewodéw kominowych stanowia
»wyroby budowlane” w rozumieniu dyrektywy 89/106.

Ponadto na rozprawie zostalo ustalone, ze rzeczone wyroby budowlane nie sa przedmiotem normy
zharmonizowanej ani europejskiej aprobaty technicznej, ani tez krajowej specyfikacji technicznej
uznanej na szczeblu Unii w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106.

Tymczasem w odniesieniu do wyrobu budowlanego nieobjetego art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 — art. 6

ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zezwalaja na wprowadzanie na rynek na swoim
terytorium tego wyrobu, o ile spelnia on przepisy krajowe zgodne z traktatem, do czasu gdy europejskie
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specyfikacje techniczne nie beda stanowi¢ inaczej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, pkt 33; a takze wyrok z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-484/10 Ascafor i Asidac,
pkt 40).

Wynika stad, ze panstwo czlonkowskie nie moze wymaga¢ z mocy prawa umieszczenia oznakowania
CE na wyrobie budowlanym nieobjetym art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, pochodzacym z innego
panstwa czlonkowskiego w celu umozliwienia wprowadzenia do obrotu tego wyrobu na jego
terytorium. Rzeczone panstwo czlonkowskie moze obja¢ takie wprowadzenie do obrotu tylko takimi
przepisami krajowymi, ktére sa zgodne z zobowiazaniami cigzacymi na nim na mocy traktatu,
a w szczeg6lnosci z zasada swobodnego przeplywu towaréw, ustanowiona w art. 34 TFUE i 36 TFUE
(zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 34; a takze w sprawie Ascafor i Asidac,
pkt 50).

W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz wykladni dyrektywy 89/106 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktére uzalezniaja z mocy prawa
wprowadzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego od umieszczenia oznakowania CE.

W przedmiocie pytania drugiego

Sad krajowy w swym pytaniu drugim dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 34—37 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére uzalezniaja z mocy prawa
wprowadzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedace przedmiotem postepowania przed
tym sadem, pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego od umieszczenia oznakowania CE.

W przedmiocie istnienia przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie uregulowania panstw cztonkowskich dotyczace handlu,
mogace, bezposrednio lub po$rednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Unii
nalezy uzna¢ za S$rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w rozumieniu
art. 34 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec.
s. 837, pkt 5; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-108/09 Ker-Optika, Zb.Orz. s. 1-12213, pkt 47).
Zatem juz sama okoliczno$¢ zniechecania importera do dokonywania przywozu omawianych wyrobéw
do danego panstwa cztonkowskiego lub wprowadzenia ich tam do obrotu stanowi dla niego przeszkode
w swobodnym przeplywie towaréw (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-171/11 Fra.bo, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 34 TFUE stanowi odzwierciedlenie obowiazku
poszanowania zasady niedyskryminacji i wzajemnego uznawania towaréw wytworzonych
i wprowadzonych na rynek w innych panstwach czlonkowskich w sposéb zgodny z prawem, a takze
obowigzku zapewnienia towarom unijnym swobodnego dostepu do rynkéw krajowych (zob. wyrok
z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-519, pkt 34;
ww. wyrok w sprawie Ker-Optika, pkt 48).

W niniejszym przypadku warunek dotyczacy oznakowania CE przewidziany w odpowiednich
przepisach krajowych, chociaz stosowany jest bez rozréznienia, zakazuje wprowadzenia do obrotu we
Whloszech spornych wyrobéw budowlanych, wprowadzonych do obrotu zgodnie z prawem w innych
panstwach czlonkowskich.

W tej sytuacji nalezy uznal, ze obowiazek posiadania oznakowania CE posiada skutek réwnowazny

z ograniczeniem iloSciowym w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE i stanowi zatem przeszkode
w swobodnym przeplywie towaréw.
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W przedmiocie uzasadnienia przeszkody w swobodnym przepltywie towaréw

Bezsporne jest, ze przeszkoda w swobodnym przeplywie towaréw moze zosta¢ uzasadniona wzgledami
interesu ogdélnego wymienionymi w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami. W obydwu
przypadkach ograniczenie to musi by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaé¢ poza to co niezbedne do jego osiagniecia (zob. ww. wyroki: w sprawie Ker-Optika, pkt 57;
a takze w sprawie Ascafor i Asidac, pkt 58).

W niniejszym przypadku rzad wloski podkresla, ze sporne przepisy krajowe sa uzasadnione celem
w postaci ochrony bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i zycia ludzi, gdyz maja one zagwarantowac,
iz wyroby danego typu spelniaja nalozone wymogi bezpieczenstwa.

O ile w tym wzgledzie bezsporna jest okoliczno$¢, ze w braku przepiséw harmonizacyjnych to do
panstw czlonkowskich nalezy decyzja co do poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi, jaki zamierzaja
zapewni¢, oraz co do koniecznos$ci kontrolowania stosownych wyrobéw podczas ich uzytkowania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-293/94 Brandsma, Rec. s. 1-3159, pkt 11;
z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-432/03 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-9665,
pkt 44), to nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepisy zakazujace w sposéb automatyczny i bezwzgledny
wprowadzenia do obrotu na terytorium krajowym wyrobéw wprowadzonych do obrotu zgodnie
z prawem w innych panstwach czlonkowskich, jezeli wyroby te nie posiadaja oznakowania CE, nie sa
zgodne z wymogiem proporcjonalnosci ustanowionym w prawie Unii.

Jak podkreslaja w szczegélnosci rzad wegierski i Komisja, ten Scisty wymog posiadania oznakowania
CE, ktéry uniemozliwia od razu samo stosowanie zasady wzajemnego uznawania wyrobéw,
w stosunku do ktérych prawodawca europejski nie dokonal pelnej harmonizacji lub nie ustanowit
europejskich aprobat technicznych, zakazujac kontroli spelniania w przypadku spornych wyrobéw
wymogdéw bezpieczeristwa ustanowionych na podstawie procedur oceny zgodnosci i certyfikacji
przeprowadzonych w panstwie cztonkowskim pochodzenia, wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zalozonego celu dotyczacego bezpieczenstwa.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 34-37 TFUE
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére uzalezniaja
z mocy prawa wprowadzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego od
umieszczenia oznakowania CE.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Co sie tyczy pytan trzeciego i czwartego, nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze przepisy prawa Unii
w dziedzinie konkurencji, o ktérych wykladnie zwrécit sie sad krajowy, w oczywisty sposéb nie
znajduja zastosowania w kontekscie takim jak okolicznosci sprawy zawislej przed tym sadem.

W rezultacie nalezy uznaé, Zze pytania trzecie i czwarte przedlozone przez sad krajowy sa
niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-393/08 Sbarigia, s. [-6337,
pkt 29, 38).

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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ELENCA

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
przepiséow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do wyrobow budowlanych, zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
Ze sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktore uzalezniaja z mocy prawa wprowadzenie do
obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego od umieszczenia oznakowania

Wykladni art. 34-37 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym, ktdre uzalezniaja z mocy prawa wprowadzenie do obrotu wyrobéw
budowlanych, takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego od umieszczenia oznakowania CE.

Podpisy
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