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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2012. oktdber 18.*

,Aruk szabad mozgisa — Mennyiségi korldtozasok és azokkal azonos hatasu intézkedések —
Kémények és szell6z6csatorndk belsd bélelése — A CE-jelolés hidnya — A forgalomba hozatal kizarasa”
A C-385/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszdg) a Birdésaghoz 2010. julius 30-dn érkezett, 2010 4prilis 27-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az Elenca Srl
és
a Ministero dell’Interno kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs)
tagjai: M. Ilesic, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, E. Levits (el6add) és J.-]. Kasel birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 28-i targyaldsra
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Elenca Srl képviseletében E. Pasquinelli és G. Saltini avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Szijjarté K., Téth Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Zadra és G. Zavvos, meghatalmazotti minGségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o.) mddositott, az épitési termékekre vonatkozé
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i
89/106/EGK tandcsi iranyelvnek (HL 1989. L 40., 12. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet,
9. kotet, 296. o.; a tovabbiakban: 89/106 iranyelv), valamint az Eurdpai Unié Mikodésérdl széld
Szerzédésnek az aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésére iranyul.

E kérelmet a kéményekbe és szell6z6csatorndkba illeszthetd, felfijhaté béléscsoveket forgalmazé Elenca
Srl nevili tirsasdg (a tovabbiakban: Elenca) és a Ministero dell'Interno kozott az e béléscsovek
olaszorszagi forgalomba hozataldra vonatkozé nemzeti szabdlyozas targyaban folyamatban 1évé peres
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A 89/106 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok meghoznak minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az 1. cikkben
szerepld, épitményekhez hasznalatos termékek csak akkor keriilhessenek forgalomba, ha hasznalhaték
a tervezett rendeltetésiikre, azaz ha olyan jellemz6kkel rendelkeznek, hogy azok az épitmények,
amelyekbe beépitik, amelyekhez hozzdillesztik, amelyekre felszerelik vagy feldllitidk Gket, szabélyszerti
tervezés és kivitelezés esetén eleget tesznek a 3. cikkben meghatarozott alapveté kovetelményeknek,
amennyiben és ahol ezen épitményekre ilyen kovetelményeket tartalmazé szabalyozds vonatkozik.”

Ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) A tagallamok feltételezik a termékek rendeltetésnek megfelel6 hasznalhatésagat, ha az épitmények,
amelyekhez felhaszndlasra keriilnek, szabalyszer(i tervezés és kivitelezés esetén a 3. cikkben emlitett
alapveté kovetelményeknek megfelelnek, és ha e termékeket a CE-jeloléssel ellattak, amely jelzi, hogy
ezen iranyelv minden rendelkezésének megfelelnek, beleértve az V. fejezetben meghatarozott
megfelel6ség-értékelési eljarasokat és a III. fejezetben meghatarozott eljarast is. A CE-jelolés jelzi, hogy
a termékek

a) megfelelnek az adott nemzeti szabvanyoknak, amelyek atiiltetik a harmonizdlt szabvanyokat, és
amelyeket az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdiban kihirdettek. A tagallamok kihirdetik e
nemzeti szabvanyok hivatkozasait;

b) megfelelnek egy eurépai miszaki engedélynek, amelyet a III. fejezetben ismertetett eljaras szerint
allitottak ki; vagy

¢) harmonizalt el6irdsok hidnydban megfelelnek a (3) bekezdés szerinti nemzeti miszaki

eléirasoknak; az 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljaras szerint el kell késziteni ezeknek a
nemzeti el6irasoknak a listdjat.”
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Az emlitett iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok nem akadalyozhatjak teriiletitkon azoknak a termékeknek a szabad mozgasat,
forgalomba hozatalat és felhasznalasat, amelyek megfelelnek ennek az irdnyelvnek.

A tagillamok biztositjdk, hogy ezeknek a termékeknek a rendeltetésszerti felhasznaldsat ne
akaddlyozzak olyan el6irdsok vagy feltételek, amelyeket monopolhelyzetben levé kozjogi szervek, vagy
kozszolgaltatasokat ellaté vallalkozasként, illetve kozjogi szervként miikodé maganjogi szervek szabnak
meg.

(2) A tagdllamok azonban engedélyezik teriiletiikon a 4. cikk (2) bekezdésében nem szerepldé termékek
forgalomba hozatalat abban az esetben, ha ezek megfelelnek a Szerz6déssel 6sszhangban levé nemzeti
el6irasoknak, amig a II. és III. fejezetben meghatarozott eurépai miszaki eldirasok masként nem
rendelkeznek. A Bizottsag és a 19. cikkben emlitett bizottsag rendszeresen figyeli és feliilvizsgdlja az
eurdpai muszaki eléirasok fejlédését.

[...]7

Az olasz szabdlyozas

A 2006. aprilis 4-i 152/2006. sz. torvényerejii rendelet ,Miszaki jellemz6k” cim@ 285. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) A kiszobértéket  meghaladé  nomindlis  hételjesitménnyel  rendelkezé  lakossagi
flitéberendezéseknek, a felhasznalt flitdanyag tipusatdl fiiggéen, meg kell felelniiikk a jelen rendelet
V. részében szerepld IX. melléklet II. részében el6irt miiszaki jellemzdknek.”

Az emlitett rendelet ,Lakossagi ftitoberendezések” cim IX. mellékletének ,Miszaki és épitési
feltételek” cim( II. része a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2. A kémények jellemzéi:

[...]

2.7 A [...]berendezésekhez olyan kéményeknek kell tarsulniuk, amelyek CE-jeloléssel ellatott
termékekbdl késziilnek. E kéményeknek kiillonosen:

— t(izallé anyagokbdl kell késziilnitik;

[...]”

»A Ministero dell'Interno (beliigyminisztérium) — Tuzvédelmi, Kozbiztonsagi és Polgari Védelmi
Osztalyanak Megel6zési és Muszaki Biztonsagi Igazgatésiga -—4853/2009. sz. utasitisinak (a
tovdbbiakban: megtdmadott utasitds) szovege a kovetkez6:

»[...] A mlanyag béléscsoves rendszerek a 89/106/EGK iranyelv hatdlya ald tartoznak. Jelenleg nem 4&ll
rendelkezésre kiilonos harmonizalt szabvany. Az NE 1447/2005 pedig a mtanyagbol [...] késziilt
béléscsovekre alkalmazand6, a CEN (Eurdépai Szabvanyligyi Bizottsag) altal kidolgozott egyetlen
szabvany, amely kizdrja killondsen azokat, amelyeket az égéstermékekkel érintkezd feliilet
tulajdonsdgainak megvaltozatasa céljabol alkalmaznak. Az ilyen rendszereket ennélfogva kizarélag az
EOTA (Miszaki Engedélyek Eurdpai Szervezete) altal kiadott valamely eurdpai miszaki engedélyre
valé hivatkozassal lehet megjelolni.

ECLILEU:C:2012:634 3



10

11

12

13

2012. 10. 18-1 ITELET - C-385/10. SZ. UGY
ELENCA

— Ezért a széban forgd termékek haszndlatat ki kell zarni a 35 kW névleges teljesitményt meghaladé
lakossagi hétermel6 berendezések esetében;

— a 35 kW teljesitmény alatti berendezések esetében [...] az ilyen termékek esetleges hasznalatat — a
gyart6 altal meghatdrozott hasznalatnak megfeleléen —, kizarélag a valamely eurdpai miszaki
engedély alapjan CE-jeloléssel ellatott termékekre [kell] korlatozni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Elenca Magyarorszagon gyartott, kéményekhez és szell6z6khoz haszndlt, felfjhat6, hére keményed6
béléscsoveket importal és forgalmaz az olasz piacon. E béléscsovek lehetévé teszik a régi kémények és
szell6z6k kémiivesmunkak elvégzése nélkiili feltjitasat. E technolégiat szamos eurdpai piacon, tobbek
kozott az olasz piacon is bevezették, a kordbban hagyomadnyosan elterjedt — rozsdamentesacél- vagy
keramiaalapu kiils6 szell6z6kbdl, illetve az épiileteken belilli szilard csovekbdl all6 — rendszerek
felvaltasara.

Az Elenca szerint a megtamadott utasitds, amely a 152/2006. sz. torvényerejii rendeleten alapul, tobbek
kozott sérti az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikket, hiszen az Eurdpai Unié valamely mads tagallamdbol
(jelen esetben a Magyar Koztirsasagbol) szarmazé termék forgalmazhatésigat valamely olyan
gyakorlati feltételtdl — nevezetesen a CE-jelolés elhelyezésétél — tenni fligg6vé, amelynek teljesitése
azért nem lehetséges, mert jelenleg nincs erre vonatkozé harmonizalt szabvany, a gyakorlatban
akadalyozza annak behozatalat és forgalmazasat.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazidi regiondlis kozigazgatasi birésag) az Elencanak
a megtamadott utasitas hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét elfogadhatatlannak mindsitette azzal az
indokkal, hogy ez utébbi nem szabdalyozdsi jellegti aktus, és emiatt nem tdmadhat6 meg.

Az Elenca ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz. A kérdést el6terjesztd
birésag elfogadta az Elenca kérelmét, mivel ugy itélte meg, hogy a megtdmadott utasitds kihatdssal volt
e tarsasag jogi helyzetére. E birdsag tovabba osztja ez utébbi kétségeit a nemzeti szabalyozds unids
joggal val6 OsszeegyeztethetGségét illeten is.

E kortlmények alapjan a Consiglio di Stato felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethetd-e az elsé fokon megtamadott utasitds és az abban hivatkozott belsé szabdlyozas
(azaz a 2009. mdjus 18-i 4853. sz. beligyminisztériumi utasitds és kiillonosen a 2006. aprilis 2-i
152. sz. torvényerejli rendelet) a kozosségi joggal és [az aldbb] kifejezetten hivatkozott
szabdlyozassal; kiillonosen sértik-e az épitési termékekrdl szolé 89/106/EGK iranyelvben el6irt
elveket és szabdlyokat, amely irdnyelv semmilyen médon nem ir el CE-jelolést, s6t, amely
(6. cikkének (1) és (2) bekezdésében) azt irja eld, hogy »[a] tagdllamok nem akaddlyozhatjak
teriiletiikon azoknak a termékeknek a szabad mozgasat, forgalomba hozatalat és felhasznélasat,
amelyek megfelelnek« az iranyelv rendelkezéseinek, valamint hogy »a tagallamok biztositjdk, hogy
ezeknek a termékeknek a rendeltetésszer(i felhasznaldsat ne akadalyozzdk olyan elbirdsok vagy
feltételek, amelyeket monopolhelyzetben levé kozjogi szervek, vagy kozszolgaltatasokat ellaté
véllalkozasként, illetve kozjogi szervként miikodé maganjogi szervek szabnak meg«, tovdabba hogy
»a tagdllamok azonban engedélyezik tertiletiikon a 4. cikk (2) bekezdésében nem szerepld
termékek forgalomba hozatalat abban az esetben, ha ezek megfelelnek az EUM-Szerzédéssel
Osszhangban levé nemzeti el6irdsoknak, amig a II. és III. fejezetben meghatirozott eurdpai
miszaki el6irasok masként nem rendelkeznek«?
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2) Sérti-e a megtamadott utasitds és az abban hivatkozott belsé szabdlyozas kiilondsen az
EUMSZ 34-37. cikket, amely cikkek tiltjdk a behozatalra vonatkozé korlatozasokat és az azokkal
azonos hatdsu intézkedéseket; sértik-e azokat kiilonosen amiatt, hogy — mint a jelen esetben — a
valamely masik tagallambdl szarmazé termék forgalmazasanak mtszaki feltételtdl, azaz CE-jelolés
elhelyezésétdl vald fiiggévé tétele — amely jelolés elhelyezése kizardlag megfelel6, harmonizalt
szabvany megléte esetén volna lehetséges és jogszeri — megakadilyozza a szdéban forgd
terméknek az olasz dllam teriiletére torténé behozataldt és ottani értékesitését, a Szerz6dés és a
kozosségi jog hivatkozott rendelkezéseiben rogzitett azon elvekkel ellentétben, amelyek biztositjak
a szabadsagot és a versenyt, mivel e rendelkezések a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az
egyenl6 banasmoddot, az atlathatésdgot, az ardnyossigot és az egyes vallalkozdsok jogainak
tiszteletben tartdsat biztositani képes elvek alkalmazasat irjak el6?

3) A kozosségi jogbdl szarmazé jogszabdlyi keretnek — amelynek célja a tényleges verseny biztositasa
abban az agazatban is, amelybe a széban forgd jogvita illeszkedik — nem kellett volna-e a fent
emlitett utasitdsban és a 152/2006. sz. torvényerejl rendeletben szerepld jogszabdlyi intézkedések
elfogaddsanak elkeriilésére koteleznie a nemzeti jogalkoto6t és a kozigazgatast?

4) Végiil az dgazatban a pluralizmus és a verseny kozosségi jog altal el6irt védelmét biztositja-e a fent
meghatarozott korldtozasokat el6ir6 és megkoveteld olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
152/2006. sz. torvényereji rendelet (kiilonoésen annak 285. cikke, valamint IX. melléklete
I1. részének 2.7. és 3.4. pontja)?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 89/106/EK
irdnyelvet agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az
alaptigy targyat képezékhoz hasonld, valamely mas tagallambdl szarmazd épitési termékek forgalomba
hozatalat a CE-jelolés elhelyezésétdl teszik fliggévé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 89/106 iranyelv f6 célja megsziintetni azokat a
kereskedelmi korlatokat, amelyek akadalyozzdk az épitési termékeknek az Unién belil torténé szabad
forgalomba hozatalat. E célbdl az irdnyelv felsorolja azokat az alapvet6 kovetelményeket, amelyeknek
az épitési termékeknek meg kell felelniiikk, és amelyek végrehajtasa harmonizdlt szabvanyokkal,
atiltetett nemzeti szabvanyokkal, eurépai muszaki engedélyekkel és unids szinten elismert nemzeti
mszaki el6irdsokkal torténik (lasd ebben az értelemben a C-227/06. sz., Bizottsag kontra Belgium
tigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet 31. pontjat).

Nem vitas, hogy a széban forgo, kéményekhez és szell6z6khoz hasznalt felfijhatd béléscsovek a 89/106
irdnyelv értelmében vett ,épitési termékek”.

Ezenfeliil a targyaldson kideriilt, hogy az emlitett épitési termékek sem a 89/106 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett harmonizalt szabvanyoknak, sem eurépai miszaki engedélyeknek, sem
uniés szinten elismert nemzeti muszaki el6irdsoknak nem képezik targyat.

Marpedig a 89/106 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald nem tartozé épitési termékekkel
kapcsolatban ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok a teriiletiikon
abban az esetben engedélyezik azok forgalomba hozataldt, ha megfelelnek a Szerzédéssel 6sszhangban
levé nemzeti el6irdsoknak, feltéve hogy az eurdpai miszaki el6irdsok masként nem rendelkeznek (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 33. pontjat,
valamint a C-484/10. sz., Ascafor és Asidac tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 40. pontjat).

ECLILEU:C:2012:634 5
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Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam nem kovetelheti meg a valamely mds tagallambdl szarmazd, a
89/109 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald nem tartozdé épitési termékeken a CE-jelolés
elhelyezését ahhoz, hogy azok a teriiletén forgalomba hozhaték legyenek. Az emlitett tagallam e
forgalomba hozatalt csak a Szerz6désbdl eredd kotelezettségekkel, kiilonésen az druk szabad
mozgasanak az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkben foglalt elvével 0Osszhangban 1évé nemzeti
rendelkezéseknek rendelheti ald (ldsd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium tigyben hozott itélet
34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ascafor és Asidac tigyben hozott itélet 50. pontjat).

Ennélfogva az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/106 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az alapiigy targyat képezékhoz hasonld,
valamely mds tagallambdl szarmazé épitési termékek forgalomba hozatalat a CE-jelolés elhelyezésétol
teszik fliggévé.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 34-EUMSZ 37. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek az alapiigy targyat képez6khoz hasonld, valamely mas tagdllambdl szarmazé
épitési termékek forgalomba hozatalat a CE-jelolés elhelyezésétdl teszik fiigg6vé.

Az aruk szabad mozgasanak akadalyozdsarol

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagillamok minden olyan kereskedelmi szabélyozasat,
amely kozvetlentil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja az Unién beliili
kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedésnek
kell tekinteni (lasd kulonosen a 8/74. sz. Dassonville-iigyben 1974. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1974., 837. o.] 5. pontjat és a C-108/09. sz. Ker-Optika-iigyben 2010. december 2-an hozott
itélet [EBHT 2010., 1-12213. o.] 47. pontjat). Igy pusztin az a tény, hogy visszatartjdk az importért
attol, hogy a széban forgd termékeket az érintett tagallamba behozza, vagy ott forgalomba hozza, az 6
szdmdara az aruk szabad mozgdsanak akadalyozésat képezi (a C-171/11. sz. Fra.bo-ligyben 2012. julius
12-én hozott itélet 22. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az élland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 34. cikk magédban foglalja a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a mas tagallamban jogszertien gyartott és forgalmazott
termékek kolcsonos elismerése elvének, valamint az unids termékek tekintetében a nemzeti piacokhoz
valé szabad hozzaférés biztositisa elvének a betartdsdra vonatkozé kotelezettséget (lasd a
C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
I-519. o.] 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ker-Optika-tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A jelen tigyben a vonatkozé nemzeti rendelkezések altal eldirt, CE-jelolésre vonatkozé feltétel, még ha
megkiilonboztetés nélkiil is alkalmazandd, tiltja azon széban forgd épitési termékek olaszorszagi
forgalmazasat, amelyeket mas tagallamokban jogszertien forgalmaznak.

E koriilmények alapjan a CE-jelolést agy kell tekinteni, mint az EUMSZ 34. cikk szerinti, behozatallal

szembeni mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsd intézkedést, és ennélfogva az az aruk szabad
mozgasanak akadalyozasat képezi.

Az aruk szabad mozgasa akadalyozasanak indokoldsarol
Nem vitas, hogy az aruk szabad mozgasanak akadalyozasa az EUMSZ 36. cikkben felsorolt, kozérdeken

alapul6 indokok valamelyikével, vagy feltétleniil érvényesitendé kovetelményekkel igazolhats. A
nemzeti szabdlyozdsnak mindkét esetben alkalmasnak kell lennie az dltala elérni kivant cél
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megvalositasara, és e szabdlyozds nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a
fent hivatkozott Ker-Optika-iigyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ascafor és
Asidac tigyben hozott itélet 58. pontjat).

Jelen esetben az olasz kormdny hangstlyozza, hogy a vitatott nemzeti szabalyozast a kozbiztonsag, az
egészség és az emberi élet védelme indokolja, hiszen célja annak biztositdsa, hogy a széban forgd
tipusu termékek megfeleljenek az el6irt biztonsagi kovetelményeknek.

Jollehet e tekintetben nem kétséges, hogy harmonizdcids szabdlyok hidnydban a tagallamokra tartozik
annak a szintnek a meghatdrozdsa, amelyen az emberek egészségének és életének védelmét biztositani
kivanjak, illetve annak eldontése, hogy sziikséges-e az érintett termékek ellenérzése azok haszndlata
soran (lasd ebben az értelemben a C-293/94. sz. Brandsma-iigyben 1996. junius 27-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-3159. o.] 11. pontjat és a C-432/03. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2005.
november 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9665. o.] 44. pontjat), ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
mas tagallamokban jogszertien forgalmazott termékek nemzeti teriileten torténé forgalmazasat amiatt
megtiltd, automatikusan és feltétleniil alkalmazott szabdlyozds, hogy az emlitett termékek nem
rendelkeznek CE-jeloléssel, nem egyeztethetd6 Ossze az unidés jog dltal el6irt ardnyossagi
kovetelménnyel.

Ugyanis, miként azt tobbek kozott a magyar kormany és a Bizottsidg is hangsulyozza, a CE-jelolésre
vonatkozé ezen szigord kovetelmény, amely egyébként akaddlyozza a termékek kolcsonos
elismerésének azon elvét is, amelynek tekintetében az eurdpai jogalkoté nem irt el6 teljes kord
harmonizaciét, illetve eurépai miszaki engedélyek kidolgozasat, megtiltva ezzel annak — honositdsi
eljarasok és a szarmazasi tagallamban kidllitott igazolasok alapjan — torténd ellendérzését, hogy a széban

forgd termékek megfelelnek-e az el6irt biztonsagi kovetleményeknek, tallépi a kitlizott biztonsagi cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

Az el6zéekben kifejtettekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 34-EUMSZ 37. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek az alapiigy targyat képez6khoz hasonld, valamely mdas tagallambdl szarmazé
épitési termékek forgalomba hozatalat a CE-jelolés elhelyezésétdl teszik fiigg6vé.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Ami a harmadik és a negyedik kérdést illeti, eloljaroban azt kell megallapitani, hogy az unids jognak a
kérdést elSterjeszté birdsag altal értelmezni kért, versennyel kapcsolatos rendelkezései nyilvanvaléan
nem alkalmazhaték olyan kontextusban, mint az alapiigybeli.

Kovetkezésképpen az el6terjeszté birdsag altal feltett harmadik és negyedik kérdést elfogadhatatlannak
kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a C-393/08. sz. Sbarigia-tigyben 2010. julius 10-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-6333. o.] 29. és 38. pontjat).

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK europai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott,
az épitési termékekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az alapiigy targyat
képezokhoz hasonld, valamely mas tagillambodl szarmazé épitési termékek forgalomba
hozatalat a CE-jelolés elhelyezésétdl teszik fiiggové.

2) Az EUMSZ 34-EUMSZ 37. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek az alapiigy targyat képezokhoz hasonld, valamely mas
tagallambol szarmazoé épitési termékek forgalomba hozatalat a CE-jelolés elhelyezésétol
teszik fiiggové.

Alairasok
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