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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 oktober 2012*
"Fri rorlighet for varor — Kvantitativa restriktioner och atgarder med motsvarande verkan —
Inre bekldadnad av skorstenar och skorstensror — CE-mirkning saknas — Saluforing utesluten”
I mal C-385/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Italien) genom beslut av den 27 april 2010, som inkom till domstolen den 30 juli 2010, i malet

Elenca Srl
mot
Ministero dell’Interno,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av M. Ilesi¢, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 september 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Elenca Srl, genom E. Pasquinelli och G. Saltini, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och T. Miiller, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom K. Szijjart6, Z. Téth och G. Koés, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Zadra och G. Zavvos, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 89/106/EEG av den
21 december 1988 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
byggprodukter (EGT L 40, 1989, s. 12; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 185), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003
(EUT L 284, s. 1) (nedan kallat direktiv 89/106) samt tolkningen av EUF-fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for varor.

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Elenca Srl (nedan kallat Elenca), som dr ett bolag
som salufor uppbléasbara ror for skorstenar och skorstensror, och a andra sidan Ministero dell'Interno.
Malet avser nationella bestimmelser for utslippande av sddana rér pa marknaden i Italien.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionslagstiftningen
I artikel 2.1 i direktiv 89/106 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvindiga atgirder for att siakerstdlla att produkter enligt artikel 1
som dr avsedda att anvdndas i byggnadsverk far slippas ut pa marknaden endast om de &r lampliga
for sddan anvindning. Det sistndmnda innebér att de skall ha sadana egenskaper att de byggnadsverk i
vilka de infogas, monteras, anvédnds eller installeras kan uppfylla de visentliga krav som avses i artikel 3
i den man byggnadsverken omfattas av bestimmelser som innehaller sddana krav och é&r ratt
projekterade och utforda.”

I artikel 4.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall forutsdtta att produkter &ar lampliga for anvdndning om de har sadan
beskaffenhet att de byggnadsverk — riktigt projekterade och byggda — som de ingar i, tillgodoser de
vasentliga krav som avses i artikel 3 och om produkterna ér forsedda med CE-maérkning, vilket skall
visa att de uppfyller alla bestimmelser i detta direktiv, inbegripet forfarandena vid bedomning av
overensstimmelse enligt kapitel V och det forfarande som faststills i kapitel III. CE-méarkningen skall
visa

a) att produkterna Overensstimmer med de tillimpliga nationella standarder som utgor overforda
harmoniserade standarder och till vilka hénvisning skett genom offentliggorande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning; medlemsstaterna skall offentliggdra referenser till dessa
nationella standarder,

b) att produkterna Gverensstimmer med ett europeiskt tekniskt godkénnande som meddelats pa det
satt som anges i kapitel III, eller

¢) att produkterna, om harmoniserade specifikationer saknas, Overensstimmer med de nationella

tekniska specifikationer som anges i punkt 3; en forteckning Over sadana nationella
specifikationer skall upprittas pa det satt som anges i artikel 5.2.”
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I artikel 6 i ndmnda direktiv anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall inte hindra att produkter som uppfyller direktivets bestimmelser ges fri
rorlighet, sldpps ut pd marknaden eller anvands inom deras territorier.

Medlemsstaterna skall sédkerstilla att anvdandningen av dessa produkter for avsedda dndamal inte
hindras av regler eller villkor som stélls upp av offentliga organ eller av privata organ, vilka upptriader
som offentliga foretag eller offentliga organ i kraft av en monopolstillning.

2. Intill dess att de europeiska tekniska specifikationer som avses i kapitel II och III anger annat, skall
medlemsstaterna dock tillita att produkter som inte omfattas av artikel 4.2 slapps ut pa marknaden
inom deras territorier om produkterna uppfyller nationella bestimmelser som Gverensstimmer med
fordraget. Kommissionen och den kommitté som avses i artikel 19 kommer att Overvaka och
regelbundet granska de europeiska tekniska specifikationernas utveckling.

»

Italienska bestdmmelser

Artikel 285 i lagstiftningsdekret nr 152/2006 av den 4 april 2006, har rubriken "Tekniska egenskaper”.
Artikel 285.1 har foljande lydelse:

"Civila vdarmeanldggningar som har en nominell termisk effekt som Overstiger grénsviardet ska
respektera de tekniska egenskaper som foreskrivs i del II i bilaga IX i del V i forevarande dekret
beroende pa vilken typ av briansle som anviands.”

Bilaga IX i ndimnda dekret har rubriken "Civila varmeanlaggningar”. I del II, med rubriken "Tekniska
villkor och byggnadsvillkor”, foreskrivs foljande:

”2. Egenskaper som skorstenar ska uppfylla:

2.7 Anldggningarna ... ska vara forsedda med skorstenar som uppforts med CE-midrkt material.
Skorstenarna ska i synnerhet

— vara byggda av eldfasta material,

Cirkuldar nr 4853/2009 fran Ministero dell'Interno — avdelningen for brandmén, rdddningstjanst och
civilforsvaret — centralledningen for forebyggande atgiarder och teknisk sdkerhet (nedan kallat det
angripna cirkuldret) har foljande lydelse:

”... De system for inre beklddnad av skorstenar som gors i plast ... omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 89/106/EEG. For nédrvarande finns det dnnu inte nagra specifika harmoniserade bestammelser.
Den enda regel som utarbetats av CEN och som ér tillimplig pa skorstensror gjorda i plast ér
NE 1447: 2005. Enligt denna bestimmelse utesluts uttryckligen anvindning som syftar till att éndra
ytans egenskaper i kontakt med forbranningsprodukter. CE-mérkning av systemen &r darfor endast
mojlig med hénvisning till ett europeiskt tekniskt godkdnnande, som utfirdats av ett organ inom
EOTA.
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— De aktuella produkterna ska inte anvindas vid civila virmeanldggningar som har en nominell effekt
over 35 kW.

— For varmeanldggningar som har en effekt under 35 kW ... anser den myndighet som utfardat detta
cirkulair under alla omstindigheter att den eventuella anvindningen av siddana produkter
uteslutande ska begrénsas till de produkter som har en CE-mirkning pa grundval av ett europeiskt
tekniskt godkdnnande, i enlighet med den av tillverkaren foreskrivna anvindningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Elenca importerar och distribuerar uppblasbara hiardbara kanaler for skorstenar och skorstensrér som
tillverkats i Ungern. Importen och distributionen sker pa den italienska marknaden. Kanalerna gor det
mojligt att restaurera gamla skorstenar och skorstensrér utan att goéra nagra murningsarbeten.
Teknologin har introducerats pa flera europeiska marknader, bland annat pa den italienska
marknaden, for att ersdtta de traditionella system som anvindes tidigare. Dessa traditionella system
innebar att man installerade externa skorstensror, till storsta delen i rostfritt stal eller keramik, eller
styva ror inuti byggnaderna.

Enligt Elenca asidosdtter det angripna cirkuldret, som antagits med stod av lagstiftningsdekret
nr 152/2006, bland annat artiklarna 34 FEUF-37 FEUF. Import och distribution av den aktuella
produkten i Italien hindras ndmligen ndr mojligheten att marknadsféra en produkt fran en annan
medlemsstat (i forevarande fall Ungern) gors beroende av ett tekniskt krav — det vill séiga
anbringandet av CE-mirket — vilket inte kan genomforas, eftersom det for nirvarande inte finns
nidgon motsvarande harmoniserad bestimmelse.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regional foérvaltningsdomstol i Lazio) avvisade Elencas
yrkande om ogiltigforklaring av det angripna cirkuldaret med motiveringen att cirkuléret inte var en
lagstiftningsakt och att det saledes inte kunde angripas infor domstol.

Elenca overklagade domen till Consiglio di Stato som bifoll Elencas 6verklagande. Consiglio di Stato
ansag att cirkuldret paverkade bolagets rittsliga stillning. Namnda domstol delar &ven bolagets tvivel
om huruvida de nationella bestimmelserna ar forenliga med unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato att vilandeforklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar det cirkulir som 6verklagats i forsta instans och de nationella bestimmelser som aberopas i
detta ... forenliga med gemenskapsriatten och med de ovan sérskilt angivna bestimmelserna?
Innebédr dessa, mer specifikt, ett asidosittande av principerna och bestimmelserna i
direktiv 89/106 om byggprodukter, i vilket det inte foreskrivs nagon skyldighet till CE-markning,
utan i vilket det tviartom (i artikel 6.1 och 6.2) foreskrivs att medlemsstaterna ’inte [ska] hindra
att produkter som uppfyller direktivets bestimmelser ges fri rorlighet, slipps ut pa marknaden
eller anviands inom deras territorier’, ska sékerstélla ’att anvidndningen av dessa produkter for
avsedda dndamal inte hindras av regler eller villkor som stills upp av offentliga organ eller av
privata organ, vilka upptridder som offentliga foretag eller offentliga organ i kraft av en
monopolstdllning’ och ’[i]ntill dess att de europeiska tekniska specifikationer som avses i
kapitel II och III anger annat, skall ... tillata att produkter som inte omfattas av artikel 4.2 [i
direktiv 89/106] slipps ut pa marknaden inom deras territorier om produkterna uppfyller
nationella bestimmelser som 6verensstimmer med EUF-fordraget’?

2. Innebdr det angripna cirkuldret och de nationella bestimmelser som &beropats i detta ett

asidosdttande sarskilt av artiklarna 34 FEUF-37 FEUF, enligt vilka importrestriktioner samt
atgirder med motsvarande verkan dr forbjudna? Fragan stills eftersom det forhéllandet att
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marknadsforingen av en vara som kommer fran en annan medlemsstat, sasom i det aktuella fallet,
gors beroende av ett tekniskt krav, det vill sdga anbringandet av CE-mérkningen — ett anbringande
som dr tdnkbart och berdttigat endast om det finns en motsvarande harmoniserad bestimmelse —,
vilket hindrar importen och distributionen av den aktuella varan i Italien, i strid med de principer
som stadfists genom de angivna bestimmelserna i fordraget och i gemenskapsritten som
garanterar frihet och konkurrens och som kréver regler som kan sdkerstilla en
icke-diskriminerande, likvardig behandling samt Oppenhet, proportionalitet och respekt for de
enskilda foretagens rattigheter.

3. Ska de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, som syftar till att sikerstélla en verklig konkurrens
dven pa det omrade som den aktuella tvisten omfattas av, anses medféra en skyldighet for den
nationella lagstiftaren och myndigheterna att avhalla sig fran att anta de i [det angripna]
cirkuldret angivna bestimmelserna och de ovanndmnda bestimmelserna i lagstiftningsdekret
nr 152/2006?

4. Ska slutligen det skydd for mangfalden och konkurrensen i branschen som garanteras i
gemenskapsritten anses sdkerstdllt genom nationella bestimmelser — sdsom de i
lagstiftningsdekret nr 152/2006 (sérskilt vad avser artikel 285 och del II i bilaga IX, punkterna 2.7
och 3.4) — i vilka de ovan angivna begridnsningarna foreskrivs och infors?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 89/106
ska tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser som automatiskt kraver att
CE-maérkning anbringats for att sadana byggprodukter som de som dr aktuella i det nationella malet
och som kommer frdn en annan medlemsstat ska fa saluforas.

Det ska inledningsvis erinras om att direktiv 89/106 huvudsakligen har till syfte att undanrdja
handelshinder genom att skapa villkor som gor det mojligt att fritt saluféra byggprodukter inom
unionen. For det syftet faststills i direktivet de vésentliga krav som ska uppfyllas med avseende pa
byggprodukterna och som genomférs genom harmoniserade standarder och nationella standarder for
inforlivande, genom europeiska tekniska godkdnnanden och genom nationella tekniska specifikationer
som har erkdnts pa unionsniva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008 i
mal C-227/06, kommissionen mot Belgien, punkt 31).

Det dr utrett att de omtvistade uppblasbara roren for skorstenar och skorstensroren utgor
byggprodukter i den mening som avses i direktiv 89/106.

Under forhandlingen klargjordes det dessutom att de aktuella byggprodukterna inte omfattas av vare
sig nagra harmoniserade standarder eller nagot europeiskt tekniskt godkdnnande och inte heller nagra
nationella tekniska specifikationer som har erkidnts pa unionsniva enligt artikel 4.2 i direktiv 89/106.

Savitt avser en byggprodukt som inte omfattas av artikel 4.2 i direktiv 89/106 foreskrivs i artikel 6.2 i
direktivet att medlemsstaterna, intill dess att de europeiska tekniska specifikationerna anger annat, ska
tillita att produkten sldpps ut pd marknaden inom deras territorier om produkten uppfyller nationella
bestimmelser som Overensstimmer med fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 33, samt dom av den 1 mars 2012 i
mal C-484/10, Ascafor och Asidac, punkt 40).

ECLILEU:C:2012:634 5
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Harav foljer att en medlemsstat inte automatiskt kan kréva att en byggprodukt, som inte omfattas av
artikel 4.2 i direktiv 89/106 och som kommer fran en annan medlemsstat, ska vara CE-markt for att
produkten ska fa saluforas inom denna medlemsstat. Naimnda stat far endast understilla saluféringen
sadana nationella bestimmelser som Overensstimmer med de skyldigheter som foljer av fordraget,
déribland principen om fri rorlighet for varor som anges i artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF (se
domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Belgien, punkt 34, och Ascafor och Asidac,
punkt 50).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Direktiv 89/106/EG ska tolkas sa, att det utgor
hinder for nationella bestimmelser som automatiskt kréver att CE-mérkning anbringats for att sddana
byggprodukter som de som é&r aktuella i det nationella mélet och som kommer fran en annan
medlemsstat ska fa saluforas.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 34
FEUF-37 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som automatiskt kréver
att CE-markning anbringats for att sadana byggprodukter som de som é&r aktuella i det nationella malet
och som kommer frdn en annan medlemsstat ska fa saluforas.

Huruvida det foreligger hinder mot den fria rorligheten for varor

Enligt fast réttspraxis ska alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen anses utgora atgdrder med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i artikel 34 FEUF (se, sdrskilt, dom av
den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5, svensk specialutgava, volym 2,
s. 343, och av den 2 december 2010 i mal C-108/09, Ker-Optika, REU 2010, s. 1-12213, punkt 47).
Redan den omstdndigheten att importoren avhalls fran att marknadsfora eller sdlja de aktuella
produkterna i den berérda medlemsstaten utgor for importoren ett hinder for den fria rorligheten for
varor (dom av den 12 juli 2012 i mal C-171/11, Fra.bo, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar ocksd av fast rdttspraxis att artikel 34 FEUF aterspeglar skyldigheten att iaktta
icke-diskrimineringsprincipen och principen om Omsesidigt erkdnnande av varor som lagligen
tillverkas och salufors i andra medlemsstater samt skyldigheten att garantera unionsvaror fritt tilltrade
till de nationella marknaderna (se dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot
Italien, REG 2009, s. I-519, punkt 34, samt domen i det ovanndmnda mélet Ker-Optika, punkt 48).

Kravet pa CE-mérkning som foreskrivs i de relevanta nationella bestimmelserna forbjuder, trots att det
ar tillampligt utan atskillnad, saluforing i Italien av de omtvistade byggprodukterna som siljs lagligen i
andra medlemsstater.

Under dessa omstindigheter ska skyldigheten att anbringa CE-mirkning anses utgora en atgdrd med
verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 34 FEUF och
saledes ett hinder for den fria rorligheten for varor.

Huruvida hindret f6r den fria rorligheten for varor kan motiveras

Ett hinder for den fria rorligheten for varor kan vara motiverat av ett av de skél av allméanintresse som
raknas upp i artikel 36 FEUF eller av tvingande krav. I bada dessa fall maste den nationella atgdrden
vara dgnad att sdkerstdlla att det efterstrivade mélet uppnas, och den fir inte ga utdver vad som ar
nodvéndigt for att uppna detta mal (se domarna i de ovanndmnda mélen Ker-Optika, punkt 57, och
Ascafor och Asidac, punkt 58).
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I forevarande fall har den italienska regeringen betonat att de omtvistade nationella bestimmelserna ar
motiverade av syftet att skydda den allménna sédkerheten samt manniskors liv och halsa, da
bestimmelserna syftar till att garantera att produkter av den aktuella typen uppfyller uppstillda
sakerhetskrav.

I detta hinseende giller forvisso att det, i avsaknad av bestimmelser om harmonisering, ankommer pa
medlemsstaterna att faststélla pa vilken niva de vill sékerstélla skyddet for manniskors hélsa och liv
samt behovet av att kontrollera de aktuella produkterna vid deras anviandning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 juni 1996 i mél C-293/94, Brandsma, REG 1996, s. I-3159, punkt 11, och
av den 10 november 2005 i mal C-432/03, kommissionen mot Portugal, REG 2005, s. 1-9665,
punkt 44). Domstolen finner emellertid att bestimmelser som per automatik och i samtliga fall
forbjuder saluforing inom landet av produkter som lagligen saluférs i andra medlemsstater, pa grund
av att produkterna saknar CE-mairkning, inte dr forenliga med det proportionalitetskrav som
unionsratten foreskriver.

Sasom den ungerska regeringen och kommissionen har papekat hindrar ett saddant strikt krav pa
CE-mirkning sjalva tillampningen i det tidigare ledet av principen om 0msesidigt erkdnnande av varor
betriffande vilka den europeiska lagstiftaren inte genomfort nagon fullstindig harmonisering eller
uppstillt nagra europeiska tekniska godkdnnanden. Ett sadant krav forbjuder hérigenom kontroll av
att de omtvistade produkterna respekterar de sdkerhetskrav som uppstills enligt godkdnnande- och
certifieringsforfaranden som genomforts i ursprungsmedlemsstaten. Kravet pd CE-mérkning gar darfor
utover vad som &r nodvéandigt for att uppna det efterstravade sikerhetssyftet.

Mot bakgrund av vad som anforts ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 34 FEUF-
37 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som automatiskt kréver att
CE-miérkning anbringats for att sidana byggprodukter som de som ar aktuella i det nationella mélet
och som kommer fran en annan medlemsstat ska fa saluforas.

Den tredje och den fjéirde fragan

Domstolen konstaterar savitt avser den tredje och den fjarde fragan att det &r uppenbart att de
unionsrattsliga konkurrensregler som den hinskjutande domstolen har begdrt tolkning av inte &r
tillampliga i ett sddant sammanhang som det i det nationella maélet.

Domstolen anser foljaktligen att den tredje och den fjirde fragan som stillts av den hdnskjutande
domstolen inte kan upptas till sakprévning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010 i
mal C-393/08, Sbarigia, REU 2010, s. [-6337, punkterna 29 och 38).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Radets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas

lagar och andra forfattningar om byggprodukter, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003, ska tolkas sa, att det
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utgor hinder for nationella bestimmelser som automatiskt kriaver att CE-mirkning
anbringats for att sadana byggprodukter som de som éir aktuella i det nationella malet och
som kommer fran en annan medlemsstat ska fa saluforas.

2) Artiklarna 34 FEUF-37 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser
som automatiskt kriaver att CE-mirkning anbringats for att sadana byggprodukter som de
som ir aktuella i det nationella malet och som kommer fran en annan medlemsstat ska fa
saluforas.

Underskrifter
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