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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

15. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Clanak 27. — Pravni lijek — Uzimanje u obzir
elemenata koji su nastali nakon odluke o transferu — Djelotvorna sudska zastita”

U predmetu C-194/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Belgija), odlukom od 12. veljace 2019., koju je Sud zaprimio 28. veljace 2019., u
postupku
H. A.
protiv
Etat belge,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (izvjestitelj), A. Kumin i N. Wabhl, predsjednici vije¢a, E. Juhasz,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos i N. Jaéaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. studenoga 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobu H. A,, J. Hardy, advocaat, M. El Khoury i I. Fontignie, avocates,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs i P. Cottin, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Matraya,
J. Matray, S. Matray i C. Piront, avocats,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. Wils i M. Condou-Durande, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. veljace 2021.,

* Jezik postupka: francuski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 27. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica
podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.; u
daljnjem tekstu: Uredba Dublin III) i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe H. A., drzavljanina trec¢e drzave, i Etat belge (Belgijska
Drzava), povodom odluke Office des étrangers (Ured za strance, Belgija) kojom se odbija zahtjev osobe
H. A. za azil i kojom joj se nalaze da napusti belgijsko drzavno podrudje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2013/32/EU

Clanak 46. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. te SL
2020., L 415, str. 90.) u stavcima 1. i 3. odreduje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljucujuéi odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;
ii. o nedopustenosti zahtjeva |...]
iii. donesenu na granici ili u tranzitnim zonama drzave ¢lanice [...]
iv. [da se] ne provede razmatranje [...]

(b) odbijanja ponovnog pokretanja postupka razmatranja zahtjeva nakon njegova okoncanja [...];

(c) odluke o oduzimanju medunarodne zastite;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da se ucinkovitim pravnim lijekom

predvida cjelovito i ex mumc razmatranje i Cinjenica i pravnih pitanja [...], barem u Zalbenim
postupcima pred prvostupanjskim sudom.”
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Uredba Dublin 111
Uvodne izjave 4., 5. i 19. Uredbe Dublin III glase:

»(4) U zaklju¢cima [Europskog vije¢a s posebnog sastanka u] Tampere[u] [(Finska) 15. i 16. listopada
1999.] navodi se takoder da bi zajednicki europski sustav azila u kratkom razdoblju trebao
ukljucivati jasan i provediv nacin za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za [azil].

(5) Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim, postenim kriterijima i za drzave ¢lanice i za
predmetne osobe. Trebao bi posebno omogucditi brzo odredivanje odgovorne drzave clanice, tako
da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zaStite i pritom ne
ugrozi cilj brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.

[...]

(19) Kako bi se zajamcila djelotvorna zastita prava predmetnih osoba trebalo bi, posebno u skladu s
clankom 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, uspostaviti pravne zastitne mjere i
pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi s odlukama o transferu u odgovornu drzavu ¢lanicu.
Kako bi se osiguralo postovanje medunarodnog prava, djelotvornim pravnim lijekom protiv
takvih odluka trebalo bi obuhvatiti i preispitivanje primjene ove uredbe i pravnog te ¢injenicnog
stanja u drzavi clanici u koju se podnositelja zahtjeva transferira.”

Clankom 2. te uredbe odredeno je:

»Za potrebe ove uredbe:

(g) Clanovi obitelji’ u mjeri u kojoj je obitelj ve¢ postojala u zemlji podrijetla, znaci sljedec¢i clanovi
obitelji podnositelja zahtjeva koji su prisutni na podrudju drzava clanica:

— bracni drug podnositelja zahtjeva ili njegov nevjencani partner u trajnoj vezi [...]
— maloljetna djeca parova iz prve alineje ili podnositelja zahtjeva [...]

— kada je podnositelj zahtjeva maloljetan i nije u braku, otac, majka ili druga odrasla osoba koja
je odgovorna za podnositelja zahtjeva [...]

— kada je korisnik medunarodne zastite maloljetnik i nije u braku, otac, majka ili druga odrasla
osoba koja je za korisnika odgovorna [...]”

Clanak 10. te uredbe propisuje:

»Kada podnositelj zahtjeva ima ¢lana obitelji u drzavi ¢lanici, o ¢ijem zahtjevu za medunarodnu zastitu
u toj drzavi ¢lanici jo$ nije donesena prva odluka o meritumu, ta drzava clanica odgovorna je za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, pod uvjetom da doti¢ne osobe pisanim putem izraze tu
zelju.”

Clanak 17. iste uredbe pojasnjava:

»1. Iznimno od clanka 3. stavka 1. svaka drzava clanica moze odluciti da razmotri zahtjev za

medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i onda
kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz ove uredbe.

ECLILEU:C:2021:270 3
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[...]

2. Drzava c¢lanica u kojoj je zatrazena medunarodna zastita [...] ili odgovorna drzava ¢lanica, moze bilo
kada prije donoSenja prve odluke o [meritumu] zatraziti od druge drzave clanice da prihvati
podnositelja zahtjeva i da se tako osigura spajanje bilo kojih osoba u rodbinskom odnosu iz
humanitarnih razloga, posebno na temelju obiteljskih ili kulturnih aspekata, i onda kada ta druga
drzava clanica nije odgovorna na temelju kriterija iz clanaka 8. do 11. i clanka 16. Predmetne osobe
moraju dati svoj pristanak u pisanom obliku.

[...]”
Clanak 27. Uredbe Dublin III glasi:

»1. Podnositelj zahtjeva [...] ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u obliku Zalbe protiv odluke o
transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja te odluke pred sudom.

2. Drzave cClanice osiguravaju razuman rok u kojem predmetna osoba moze ostvariti svoje pravo na
djelotvoran pravni lijek u skladu sa stavkom 1.

3. Za potrebe zalbi protiv odluka o transferu ili preispitivanja tih odluka, drzave c¢lanice u svom
nacionalnom pravu odreduju da:

(a) predmetna osoba na temelju zalbe ili preispitivanja ima pravo ostati u predmetnoj drzavi ¢lanici do
ishoda zalbe ili preispitivanja; ili

(b) se transfer automatski odgada i takva odgoda prestaje nakon isteka odredenog razumnog roka
tijekom kojeg je sud, nakon detaljnog i temeljitog razmatranja, odlucio o tome hoce li zalbi ili
preispitivanju dodijeliti suspenzivni uc¢inak; ili

(c) predmetna osoba ima moguénost da u razumnom roku od suda zatrazi odgodu izvr$enja odluke o
transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja. Drzave clanice odgadanjem transfera do donos$enja
odluke o prvom zahtjevu za odgodu osiguravaju da je na raspolaganju djelotvoran pravni lijek.

[...]

4. Drzave clanice mogu odrediti da nadlezna tijela po sluzbenoj duznosti mogu odluciti da odgode
izvrsenje odluke o transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja.

5. Drzave clanice osiguravaju da predmetna osoba ima pristup pravnoj pomocdi i, kada je to potrebno,
jezi¢noj pomoci.

6. Drzave clanice osiguravaju da se na zahtjev odobrava besplatna pravna pomo¢ kada predmetna
osoba ne moze pokriti s tim povezane troskove. [...]”

Belgijsko pravo

Clanak 39/2 loi du 15 décembre 1980, sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o ulasku, boravku, ostanku i udaljavanju
stranaca (Moniteur belge od 31. prosinca 1980., str. 14584.)) u stavku 2. propisuje:

»,Conseil [du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima, Belgija)] odlucuje

presudom o drugim tuzbama za poniStenje zbog postupovnih povreda koje su bitne ili uzrokuju
niStetnost te zbog prekoracenja ili zlouporabe ovlasti.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje
Osoba H. A. podnijela je 22. svibnja 2017. zahtjev za azil u Belgiji.

Nakon saslusanja osobe H. A. 31. svibnja 2017., Office des étrangers (Ured za strance) zatrazio je od
$panjolskih tijela 22. lipnja iste godine da prihvate navedenu osobu.

Spanjolska tijela su 4. srpnja 2017. pristala prihvatiti osobu H. A.

Office des étrangers (Ured za strance) 1. kolovoza 2017. odbio je zahtjev za azil koji je podnijela osoba
H. A. te joj je nalozio da napusti belgijsko drzavno podrucje.

Osoba H. A. tu je odluku pobijala pred Conseilom du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u
vezi sa strancima) tuzbom podnesenom 25. kolovoza 2017. isti¢uc¢i, medu ostalim, da je njezin brat
pristigao u Belgiju 22. kolovoza te godine, da je on u toj zemlji podnio zahtjev za azil i da je njihove
zahtjeve nuzno ispitati zajedno kako bi se osigurala pravi¢nost postupka.

Presudom od 30. studenoga 2017. to vije¢e odbilo je tu tuzbu. Ta se presuda djelomicno temeljila na
utvrdenju prema kojem su elementi koji se odnose na dolazak brata osobe H. A. u Belgiju nastali
nakon donosenja sporne odluke Officea des étrangers (Ured za strance) te se stoga nisu mogli uzeti u
obzir prilikom ocjene zakonitosti te odluke.

Osoba H. A. je 28. prosinca 2017. protiv te presude podnijela zalbu u kasacijskom postupku pred
sudom koji je uputio zahtjev. U prilog toj zalbi istice da je Conseil du contentieux des étrangers
(Vije¢e za sporove u vezi sa strancima) povrijedio njezino pravo na djelotvoran pravni lijek, kako
proizlazi iz ¢lanka 27. Uredbe Dublin III i ¢lanka 47. Povelje, s obzirom na to da je prilikom
ispitivanja zakonitosti odluke o transferu odbio uzeti u obzir okolnosti koje su nastale nakon
donosenja te odluke.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢clanak 27. [Uredbe Dublin III], zasebno ili u vezi s clankom 47. [Povelje], tumaciti na nacin da
radi osiguranja prava na djelotvoran pravni lijek zahtijeva da nacionalni sud, ovisno o slucaju, uzme u
obzir okolnosti koje su nastale nakon donosenja odluke o ,dablinskom transferu’?”

Postojanje predmeta glavnog postupka

Belgijska vlada smatra da postupak o zahtjevu za prethodnu odluku valja obustaviti. Naime, osoba
H. A. viSe nema pravni interes za podnoSenje Zalbe u kasacijskom postupku jer su belgijska tijela
31. sijecnja 2019. zapocela razmatrati njezin zahtjev za medunarodnu zastitu, a zatim su joj
28. kolovoza iste godine odobrila azil.

Na poziv Suda da navede smatra li da mu je odgovor na njegovo prethodno pitanje jo$ uvijek potreban
za odlucivanje u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev odgovorio je da ostaje pri svojem
zahtjevu za prethodnu odluku.

Taj je sud u tom pogledu pojasnio, osobito, da zalba u kasacijskom postupku nije bespredmetna s
obzirom na to da se odnosi na sudsku odluku koju nikakva cinjeni¢na okolnost ne moze ukloniti iz
pravnog poretka. Medutim, smatra da bi se, ako su elementi na koje se poziva belgijska vlada tocni,
doista moglo postaviti pitanje ima li osoba H. A. i dalje pravni interes da ishodi ukidanje presude koju
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pobija u glavnom postupku. Ipak, navedeni sud ne moze po sluzbenoj duznosti i bez kontradiktorne
rasprave odluciti da je taj interes nestao i da odgovor na postavljeno pitanje viSe nije potreban za
rjeSavanje spora u glavnom postupku.

U tom pogledu valjda podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda postupak predviden
¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljujuéi kojem Sud
nacionalnim sudovima pruza elemente tumacenja prava Unije koji su im potrebni za rjesavanje sporova
koji se pred njima vode (presuda od 12. ozujka 1998., Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, t. 17. i od
19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982, t. 69.).

Prema isto tako ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu njega i nacionalnih sudova
uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavaju¢i posebnosti
predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢cno, kad se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u
pravilu duzan odgovoriti na njih (presuda od 24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje
isprava), C-510/19, EU:C:2020:953, t. 25. i navedena sudska praksa).

Bududi da sud koji je uputio zahtjev smatra da je na temelju postupovnih pravila belgijskog prava i
dalje duzan odluditi u glavnom postupku, valja smatrati da je taj spor pred tim sudom jo$ uvijek u
tijeku i da je odgovor Suda na postavljeno pitanje i dalje koristan za rjeSavanje navedenog spora.

Stoga valja odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku.

O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe
Dublin III, prema potrebi u vezi s ¢clankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo koje predvida da sud koji odlucuje o tuzbi za ponistenje odluke o transferu ne moze, u
okviru ispitivanja tog pravnog lijeka, uzeti u obzir okolnosti nastale nakon donosenja te odluke.

Uvodno, bududi da je belgijska vlada na raspravi tvrdila da su postupovna pravila belgijskog prava u
skladu s pravom Unije jer predvidaju da je nadlezni sud duzan, u okviru ispitivanja tuzbe za
ponistenje odluke o transferu, uzeti u obzir okolnosti nastale nakon donos$enja te odluke koje su
odlucujuce za pravilnu primjenu Uredbe Dublin III, valja podsjetiti na to da je na Sudu da u okviru
raspodjele ovlasti izmedu sudova Unije i nacionalnih sudova uzme u obzir ¢injenicni i pravni kontekst
prethodnih pitanja kako je definiran odlukom o njihovu upudivanju. Prema tome, ispitivanje zahtjeva za
prethodnu odluku ne moze se provesti s obzirom na tumacenje nacionalnog prava koje je iznijela vlada
drzave c¢lanice (vidjeti u tom smislu presudu od 21. lipnja 2016., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
t. 25.).

Sud koji je uputio zahtjev jasno je utvrdio da, u skladu s njegovim tumacenjem belgijskog prava,
upravni sud mora odluciti, u okviru ispitivanja tuzbe za poniStenje podnesene protiv odluke o
transferu, o zakonitosti te odluke kako ju je bilo donijelo doticno upravno tijelo, odnosno na temelju
podataka kojima to tijelo raspolaze a da pritom ne moze uzeti u obzir okolnosti nastale nakon
donosenja navedene odluke.

Slijedom toga, Sud za potrebe ovog prethodnog postupka ne moze prihvatiti tumacenje postupovnih
pravila belgijskog prava koje zagovara belgijska vlada.
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Osim toga, belgijska i nizozemska vlada te Europska komisija istaknule su da okolnosti koje su
nastupile nakon dono$enja odluke o transferu iz glavnog postupka na koje se poziva osoba H. A. nisu
odlu¢ujuce za pravilnu primjenu Uredbe Dublin III

U tom pogledu toc¢no je da, ne dovodeci u pitanje eventualno koristenje diskrecijske klauzule sadrzane
u ¢lanku 17. Uredbe Dublin III predmetne drzave clanice, dolazak u drzavu ¢lanicu moliteljicu brata
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze, uzimajuéi u obzir definiciju pojma ,clanovi
obitelji” koja se nalazi u c¢lanku 2. tocki (g) te uredbe, opravdati primjenu ¢lanka 10. navedene uredbe,
koji se odnosi na slucaj u kojem podnositelj zahtjeva u drzavi ¢lanici ima ¢lana obitelji o ¢ijem zahtjevu
za medunarodnu zastitu podnesenom u toj drzavi ¢lanici jos nije donesena prva odluka o meritumu.

Medutim, to utvrdenje ne moze sudu koji je uputio zahtjev pruziti odgovor koji bi bio dovoljan za
odlucivanje o zalbi u kasacijskom postupku koja mu je podnesena s obzirom na to da je taj sud
pojasnio da u okviru ispitivanja te zalbe u kasacijskom postupku mora utvrditi je li Conseil du
contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima) bio duzan uzeti u obzir okolnosti
nastale nakon donosenja sporne odluke o transferu a da pritom ne moze ocijeniti mogu li okolnosti
na koje se osoba H. A. konkretno pozvala pred potonjim vijeCcem imati utjecaj na odredivanje
odgovorne drzave Clanice.

Imajudi u vidu problematiku o kojoj u glavhom postupku odlucuje sud koji je uputio zahtjev, valja
podsjetiti na to da je ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe Dublin III predvideno da osoba protiv koje je
donesena odluka o transferu ima pravo na djelotvoran pravni lijek u obliku zalbe protiv te odluke ili
¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja navedene odluke pred sudom.

Doseg tog pravnog lijeka poblize je opisan u uvodnoj izjavi 19. te uredbe, u kojoj se napominje da bi
radi osiguravanja postovanja medunarodnog prava djelotvoran pravni lijek uspostavljen navedenom
uredbom protiv odluka o transferu trebao obuhvatiti, s jedne strane, ispitivanje primjene same uredbe
i, s druge strane, ispitivanje cinjenicnog i pravnog stanja u drzavi c¢lanici u koju se podnositelja
zahtjeva transferira (presude od 25. listopada 2017., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, t. 37. i od
2. travnja 2019., H. i R,, C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, t. 39.).

Uzimajudi u obzir osobito op¢i razvoj sustava odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu podnesenog u jednoj od drzava clanica — do kojeg je doslo
usvajanjem Uredbe Dublin III i njezinih ciljeva — ¢lanak 27. stavak 1. navedene uredbe treba tumaciti
na nacin da se pravni lijek koji se njome propisuje protiv odluke o transferu mora moc¢i odnositi i na
postovanje pravila o odredivanju odgovornosti za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu i na
njome propisana postupovna jamstva (presude od 25. listopada 2017., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
t. 38. i od 2. travnja 2019., H. i R., C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, t. 40.).

Usto, Sud je presudio da, s obzirom na, s jedne strane, cilj jamstva djelotvorne zastite predmetnih
osoba sukladno ¢lanku 47. Povelje, koji je naveden u uvodnoj izjavi 19. Uredbe Dublin III, i, s druge
strane, cilj jamstva brzog odredivanja drzave Clanice odgovorne za obradu zahtjeva za medunarodnu
zastitu, koji je naveden u uvodnoj izjavi 5. te uredbe, podnositelj zahtjeva mora imati mogucnost
djelotvornog i brzog pravnog lijeka koji mu omogucuje pozivanje na okolnosti koje su nastupile nakon
$to je donesena odluka o transferu kada je njihovo uzimanje u obzir odlucujuce za pravilnu primjenu
navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presude od 25. listopada 2017., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
t. 44. i od 25. sijecnja 2018., Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, t. 31.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da nacionalni propis kojim se predmetnom podnositelju
zahtjeva za medunarodnu zastitu omogucava pozivanje na okolnosti koje su nastupile nakon
donosenja odluke o transferu u okviru tuzbe protiv te odluke ispunjava tu obvezu propisivanja brzog i
djelotvornog pravnog lijeka (vidjeti u tom smislu presude od 25. listopada 2017., Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, t. 45. i od 25. sije¢nja 2018., Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, t. 32.).
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Medutim, potonja sudska praksa ipak ne podrazumijeva da drzave clanice, na temelju ¢lanka 27.
Uredbe Dublin III, nuzno moraju organizirati svoj sustav pravnih lijekova na nacin da zahtjev za
uzimanje u obzir odluc¢ujuc¢ih okolnosti nastalih nakon donosenja odluke o transferu, spomenut u
tocki 35. ove presude, bude zajamcen u okviru ispitivanja pravnog lijeka kojim se omogucava
osporavanje zakonitosti odluke o transferu.

Naime, zakonodavac Unije uskladio je samo neka postupovna pravila u vezi s pravnim lijekom protiv
odluke o transferu ili ¢injeni¢nim i pravnim preispitivanjem te odluke pred sudom, koji doti¢noj osobi
moraju biti na raspolaganju.

U tom pogledu, iako ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin III i njezina uvodna izjava 19. doprinose
definiranju predmeta tog pravnog lijeka i propisuju da se on mora moci podnijeti sudu, stavcima 2. do
6. clanka 27. te uredbe poblize se navodi samo rok u kojem se navedeni pravni lijek mora moci
podnijeti, uvjeti odgode izvrSenja odluke o transferu u slucaju podnosenja takvog pravnog lijeka i
pravna pomo¢ koja se osobi o kojoj je rije¢ mora omoguditi.

Suprotno tomu, ¢lankom 27. Uredbe Dublin III ne pojasnjava se podrazumijeva li pravo na pravni lijek
koje se njime predvida da sud pred kojim se vodi postupak moze ex nunc ispitati zakonitost odluke o
transferu.

Tekst tog ¢lanka 27. razlikuje se stoga od teksta clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, donesene istog
dana kao i Uredba Dublin III u okviru opce revizije zajednickog europskog sustava azila, u kojem se
navodi da djelotvoran pravni lijek protiv akata iz Clanka 46. stavka 1. te direktive, medu kojima nisu
odluke o transferu, predvida ,cjelovito i ex nunc razmatranje i ¢injenica i pravnih pitanja”.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kada u odredenom podrucju u pravu Unije ne postoje
pravila, unutarnji pravni poredak svake drzave Clanice treba, na temelju nacela procesne autonomije,
uspostaviti postupovna pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati zastitu prava pojedinaca, ali
pod uvjetom da ona nisu nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu
(nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi nemogudim ili pretjerano otezanim koriStenje prava
dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presude od 18. lipnja 2002., HI,
C-92/00, EU:C:2002:379, t. 67.; od 13. prosinca 2017., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, t. 26. i od
9. rujna 2020., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odbijanje naknadnog zahtjeva — Rok
za podno$enje pravnog lijeka) (C-651/19, EU:C:2020:681), t. 34.).

Kao drugo, valja podsjetiti na to da su drzave clanice prilikom provodenja prava Unije obvezne
osigurati poStovanje prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. prvog stavka Povelje koje potvrduje
nacelo djelotvorne sudske zastite (presuda od 19. prosinca 2019., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, t. 34.).

Kad je rije¢, na prvom mjestu, o nacelu ekvivalentnosti, ono zahtijeva da se sva pravila primjenjiva na
pravne lijekove bez razlikovanja primjenjuju na pravne lijekove koji se temelje na povredi prava Unije
i na one, sli¢cne, koji se temelje na nepos$tovanju unutarnjeg prava (presuda od 15. ozujka 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, t. 50. i navedena sudska praksa).

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, valja naglasiti da tuzba za ponistenje podnesena
protiv odluke o transferu, u okviru koje sud pred kojim se vodi postupak ne moze uzeti u obzir
okolnosti nastale nakon donosenja te odluke koje su odlucujuce za pravilnu primjenu Uredbe Dublin
III, ne osigurava dovoljnu sudsku zastitu koja bi doti¢noj osobi omogucila da ostvari prava koja ima
na temelju te uredbe i ¢lanka 47. Povelje.
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Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 82. i 85. svojeg misljenja, ne moze se
iskljuc¢iti da u okviru nacionalnog pravnog sustava kao cjeline dovoljna sudska zastita moze biti
zajamcena i na drugi nacin, a ne samo uzimanjem u obzir, prilikom razmatranja pravnog lijeka kojim
se osigurava nadzor odluke o transferu, odlucuju¢ih okolnosti nastalih nakon donosenja te odluke.

Kako bi se osobi o kojoj je rije¢ pruzila dostatna sudska zastita, poseban pravni lijek razli¢it od pravnog
lijleka navedenog u prethodnoj toc¢ki mora toj osobi u praksi jamciti moguénost da nadlezna tijela
drzave clanice moliteljice ne mogu provesti transfer navedene osobe u drugu drzavu clanicu ako
okolnost koja je uslijedila nakon odluke o transferu sprecava njezino izvrsenje. Navedeni pravni lijek
takoder mora osigurati da, kada okolnost nastala nakon odluke o transferu podrazumijeva
odgovornost drzave clanice moliteljice, njezina nadlezna tijela budu obvezna poduzeti potrebne mjere
kako bi priznala tu odgovornost i kako bi bez odgode pokrenula razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je podnijela ista osoba (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2017.,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, t. 43.).

Iz toga slijedi da uporaba posebnog pravnog lijeka koji omogucuje uzimanje u obzir okolnosti nastalih
nakon donosenja odluke o transferu koje su odlucujuce za pravilnu primjenu Uredbe Dublin III treba
biti moguc¢a nakon nastanka takvih okolnosti a da ta uporaba ne ovisi o tome je li doticna osoba
lisena slobode ili hoce li izvr$enje doti¢ne odluke o transferu neposredno uslijediti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 27.
stavak 1. Uredbe Dublin III, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 19., kao i ¢lanak 47. Povelje, treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida da sud pred kojim je pokrenut
postupak povodom tuzbe za ponistenje odluke o transferu ne moze, u okviru ispitivanja te tuzbe, uzeti
u obzir okolnosti nastale nakon dono$enja te odluke koje su odlucujuce za pravilnu primjenu te
uredbe, osim ako taj propis predvida poseban pravni lijek koji obuhvacda ex nunc razmatranje situacije
predmetne osobe ¢Ciji su rezultati obvezuju¢i za nadlezna tijela te koji se moze podnijeti nakon
nastanka takvih okolnosti i, osobito, ne ovisi o tome je li doticna osoba lisena slobode ni hoce li
izvrsenje doti¢ne odluke o transferu neposredno uslijediti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 19., kao i clanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis kojim se predvida da sud pred kojim je pokrenut postupak povodom tuzbe za ponistenje
odluke o transferu ne moze, u okviru ispitivanja te tuzbe, uzeti u obzir okolnosti nastale nakon
donosenja te odluke koje su odlucujuce za pravilnu primjenu te uredbe, osim ako taj propis
predvida poseban pravni lijek koji obuhvaca ex nunc razmatranje situacije predmetne osobe Ciji
su rezultati obvezuju¢i za nadlezna tijela te koji se mozZe podnijeti nakon nastanka takvih
okolnosti i, osobito, ne ovisi o tome je li doticna osoba lisena slobode ni hoce li izvrsenje
doti¢ne odluke o transferu neposredno uslijediti.

Potpisi
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