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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 pdivdand huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdminen — 27 artikla — Oikeussuojakeino —
Siirtopéaatoksen tekemisen jalkeisten seikkojen ottaminen huomioon — Tehokas oikeussuoja

Asiassa C-194/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittdnyt 12.2.2019 tekemaélldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
H. A.
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari),
A. Kumin ja N. Wahl sekd tuomarit E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos ja
N. Jaaskinen,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdck,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 9.11.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— H. A, edustajinaan J. Hardy, advocaat, sekd M. El Khoury ja I. Fontignie, avocates,

Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs ja P. Cottin, avustajinaan D. Matray, ]. Matray,
S. Matray ja C. Piront, avocats,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,

Euroopan komissio, asiamiehinddan G. Wils ja M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.2.2021 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tuomio 15.4.2021 — Asia C-194/19
BELGIAN VALTIO (SHRTOPAATOKSEN TEKEMISEN JALKEISET SEIKAT)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maédrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jdljempéana
Dublin III -asetus) 27 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempénd perusoikeuskirja)
47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain H. A., joka on kolmannen valtion kansalainen, ja
Belgian valtio ja joka koskee Office des étrangers’n (ulkomaalaisvirasto, Belgia) paatosta hylata H. A:n
turvapaikkahakemus ja maarata hénet poistumaan Belgian alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
46 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) padtokseen, joka koskee heiddn tekeméddnséd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:
i) paatés hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;
ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta — —
ili) jdsenvaltion rajalla tai sen kauttakulkualueilla — — tehty paatos;
iv) paatos jattaa tutkinta suorittamatta — —

b) kieltdvdan paatokseen hakemuksen ottamisesta uudelleen tutkittavaksi sen jéilkeen, kun tutkinta on
keskeytetty — —

c) paatokseen kansainvilisen suojelun poistamisesta — —

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltiavat sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen
kaikilta osin — — ainakin muutoksenhakumenettelyissa ensimmadisessa oikeusasteessa.”
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Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisdksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella (Suomi) 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen]
padtelmissd todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajiarjestelmddan olisi lyhyelld
aikavililla sisallyttava selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maarittdmiseksi.

(5) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi seka jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava méadrittaa
nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(19) Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotka koskevat péatoksid siirtdd hakija hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta noudatetaan, tillaisia
paatoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd tdmdn asetuksen
soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen
tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.”

Asetuksen 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

g) ’perheenjésenilld’, jos perhe on jo ollut olemassa ldhtomaassa, seuraavia hakijan perheenjisenid,
jotka oleskelevat jasenvaltioiden alueella:

hakijan aviopuoliso tai vakituinen avopuoliso — —
— ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettujen puolisoiden tai hakijan alaikéiset lapset — —

— jos hakija on alaikdinen ja naimaton, hakijan isd, diti tai muu aikuinen, joka on hakijasta
vastuussa — —

— jos kansainvilistd suojelua saava henkilo on alaikdinen ja naimaton, henkilon isd, aiti tai muu
aikuinen, joka on suojelua saavasta henkilostd vastuussa — —"

Asetuksen 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos hakijalla on jossakin jadsenvaltiossa perheenjdsen, jonka kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta ei ensimmadisessd kasittelyssd ole vield tehty itse asian osalta péddtostd tuossa

jasenvaltiossa, kyseinen jdsenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd, mikéli asianomaiset henkilot ilmoittavat kirjallisesti sitd haluavansa.”
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Saman asetuksen 17 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi péaattdd kasitelld kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattaman kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

2. Jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty — —, tai hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio voi milloin tahansa ennen ensimmadisessd kasittelyssa itse asian osalta
tehtdvad paatostd pyytdd toista jasenvaltiota vastaanottamaan hakijan, jotta omaiset voidaan saattaa
erityisesti perhesyihin tai kulttuurisiin ndkokohtiin perustuvista humanitaarisista syistd yhteen, vaikka
tama toinen jdsenvaltio ei olisi 8—-11 ja 16 artiklassa sdddettyjen perusteiden nojalla vastuussa
hakemuksen kasittelystd. Henkiloiden, joita asia koskee, on ilmaistava suostumuksensa kirjallisesti.

»

Dublin III -asetuksen 27 artiklassa saddetidn seuraavaa:

”1. Hakijalla — — on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hinelld on mahdollisuus
hakea muutosta siirtopaatokseen tai sen uudelleen késittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.

2. Jasenvaltioiden on sédddettdvda kohtuullisesta madrdajasta, jonka aikana asianomainen henkilé voi
kayttad oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan mukaisesti.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kasittelyd koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettéva, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kasittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvillg; tai

b) siirto lykkdéntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
pédtettdvd tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen kaisittelylla
lykkéaava vaikutus; tai

c) asianomaisella henkil6lld on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkddamadn siirtopadatoksen taytantoonpanoa, kunnes hénen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissdé on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkdamalld siirtoa, kunnes pddtés ensimmadisestd lykkdyspyynnostd on
tehty. — —

4. Jasenvaltiot voivat sddtda, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykatd siirtopaatoksen
tdytantoonpanoa kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on selvilla.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus oikeusapuun ja
tarvittaessa kielelliseen apuun.

6. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeusapu myonnetddn pyynnostd maksutta, jos asianomaisella
henkilolla ei ole varaa maksaa siitd aiheutuvia kustannuksia — —”
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Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers)
(Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584) 39/2 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita késittelevd hallintotuomioistuin, Belgia)]
ratkaisee tuomiolla muut kanteet, joissa vaaditaan toimen kumoamista joko olennaisten
menettelymaardysten tai sellaisten menettelymaardysten rikkomisen vuoksi, joiden noudattamatta
jattdminen aiheuttaa toimen pateméttomyyden, taikka lainvastaisuuden tai harkintavallan vaarinkayton
vuoksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys
H. A. haki Belgiasta turvapaikkaa 22.5.2017.

H. A:ta 31.5.2017 puhuteltuaan Office des étrangers pyysi 22.6.2017 Espanjan viranomaisia ottamaan
hénet vastaan.

Espanjan viranomaiset hyvaksyivit timén pyynnon H. A:n vastaanotosta 4.7.2017.

Office des étrangers hylkasi 1.8.2017 H. A:n tekemén turvapaikkahakemuksen ja maédrdsi hénet
poistumaan Belgian alueelta.

H. A. riitautti tdaméan paatoksen Conseil du contentieux des étrangers’ssa 25.8.2017 nostamallaan
kanteella, jossa hdn vetosi muun muassa siihen, ettd hdnen veljenséd oli saapunut Belgiaan 22.8.2017,
ettd tdmd oli hakenut sieltd turvapaikkaa ja ettd heiddn hakemustensa kasittely yhdessa oli
valttamatonta menettelyn oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 30.11.2017 antamallaan tuomiolla. Téméd tuomio perustui
osittain toteamukseen, jonka mukaan H. A:n veljen Belgiaan saapumiseen liittyneet seikat olivat Office
des étrangers’n riidanalaisen péidtoksen tekemisen jilkeisid seikkoja eikd niitd téstd syystd voitu ottaa
huomioon kyseisen paitoksen laillisuutta arvioitaessa.

H. A. teki tuomiosta 28.12.2017 kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.
Héan vaittad valituksensa tueksi, ettd Conseil du contentieux des étrangers loukkasi hénen oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin se ilmenee Dublin III -asetuksen 27 artiklasta ja
perusoikeuskirjan 47 artiklasta, koska se oli kieltdytynyt ottamasta huomioon siirtopadtoksen
tekemisen jélkeisid seikkoja timén péaédtoksen lainmukaisuuden tutkimiseksi.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) on paittinyt lykiti asian kisittelyi ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa, luettuna yksin ja yhdessd [perusoikeuskirjan] 47 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansallinen tuomioistuin tarvittaessa ottamaan
huomioon Dublinin sddnnoston mukaisen siirtopddtoksen tekemisen jélkeiset seikat, jotta taataan
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin?”
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Pddasian kohteen sdilyminen

Belgian hallitus vaittad, ettei ennakkoratkaisupyynnostéd ole endd tarpeen lausua. Sen mielestd nimittdin
H. A:lla ei endd ole intressid kassaatiovalitukseen, koska Belgian viranomaiset alkoivat 31.1.2019
kasitelld hdnen hakemustaan kansainvilisestd suojelusta ja myonsivéit sitten hénelle turvapaikan
28.8.2019.

Unionin tuomioistuimen kysyttyd ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta, oliko sen mielestd
vastaus sen kysymykseen yhd tarpeen péddasian ratkaisemiseksi, kyseinen tuomioistuin ilmoitti
haluavansa pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa.

Se on tdsmentdnyt tdltd osin muun muassa, ettd pddasian kassaatiovalituksella on yhéd kohde siltd osin
kuin se kohdistuu tuomioistuinratkaisuun, jota mikddn tosiseikka ei voi saada poistumaan
oikeusjarjestyksestd. Se katsoo kuitenkin, ettd jos seikat, joihin Belgian hallitus vetoaa, pitdisivat
paikkansa, voitaisiin tosiaan pohtia, onko H. A:lla edelleen intressi saada péadasiassa kyseessd oleva
valituksenalainen tuomio kumotuksi. Kyseisen tuomioistuimen mukaan sen ei kuitenkaan ole
mahdollista paittdd viran puolesta ja ilman kontradiktorista niakemystenvaihtoa, ettd kyseinen intressi
on poistunut ja ettd vastaus esitettyyn kysymykseen ei endd ole tarpeen pédasian ratkaisemiseksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on wunionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille
tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen
kasiteltdvikseen saatetut asiat (tuomio 12.3.1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, 17 kohta ja tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 69 kohta).

Unionin tuomioistuimen niin ikdén vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 267 artiklassa
kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistyossé
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella
on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on mielestddn Belgian oikeuden prosessisdéntdjen
mukaisesti edelleen velvollinen ratkaisemaan pédasian, on katsottava, ettd tdmd asia on yha vireilld
kyseisessd tuomioistuimessa ja ettd unionin tuomioistuimen vastaus esitettyyn kysymykseen on
edelleen hyodyllinen kyseisen asian ratkaisemiseksi.

Niinpéd ennakkoratkaisupyynnostd on tarpeen lausua.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn pédasiallisesti,
onko Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, tarvittaessa luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan tuomioistuin,
jonka kasiteltdviksi on saatettu kanne siirtopddtoksen kumoamiseksi, ei tdimén kanteen tutkiessaan voi
ottaa huomioon siirtopdatoksen tekemisen jalkeisid olosuhteita.
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Belgian hallitus vaitti istunnossa, ettd Belgian oikeuden prosessisaidnnét ovat unionin oikeuden
mukaisia siltd osin kuin niissd sdddetddn, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen on siirtopaatoksesta
nostetun kumoamiskanteen tutkiessaan otettava huomioon ne timén paitoksen tekemisen jélkeiset
olosuhteet, jotka ovat ratkaisevia Dublin III -asetuksen asianmukaista soveltamista varten, joten aluksi
on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtédvdnd on unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin
liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat, sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynndssd esitetty.
Ennakkoratkaisupyyntod ei siis voida tutkia kansallisen oikeuden sellaisen tulkinnan valossa, johon
jasenvaltion hallitus on vedonnut (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, 25 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on selvésti todennut, ettd sen Belgian oikeudesta tekemén
tulkinnan mukaan hallintotuomioistuimen on siirtopaatoksestd nostetun kumoamiskanteen tutkiessaan
lausuttava tdmdn pddtoksen laillisuudesta sellaisena kuin asianomainen hallintoviranomainen on
paatoksen tehnyt eli kyseisen viranomaisen hallussa olleiden tietojen perusteella, eikd se voi ottaa
paatoksen tekemisen jélkeisid olosuhteita huomioon.

Unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi tdssd ennakkoratkaisumenettelyssd omaksua Belgian hallituksen
puoltamaa Belgian oikeuden prosessisdantdjen tulkintaa.

Lisdksi Belgian ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio ovat viittineet, ettd padasiassa
kyseessd olevan siirtopdatoksen tekemisen jélkeiset olosuhteet, joihin H. A. vetoaa, eivdt olleet
ratkaisevia Dublin III -asetuksen asianmukaista soveltamista varten.

Taltd osin pitdd paikkansa, ettd — jollei muuta johdu siitd, ettd asianomainen jésenvaltio mahdollisesti
kayttad Dublin III -asetuksen 17 artiklassa sdddettyd harkintavaltalauseketta — kansainvilisen suojelun
hakijan veljen saapuminen vastaanottopyynnon esittineeseen jdsenvaltioon ei voi, kun mainitun
asetuksen 2 artiklan g alakohtaan sisdltyvin késitteen “perheenjésenet” maéritelma otetaan huomioon,
oikeuttaa sitd, ettd sovelletaan asetuksen 10 artiklaa, joka koskee tilannetta, jossa hakijalla on jossakin
jasenvaltiossa perheenjdsen, jonka tdssd jasenvaltiossa esittdiméstd kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta ei vield ole tehty paatosta ensimmadisessa asteessa asiakysymyksen osalta.

Tdma toteamus ei kuitenkaan ole omiaan antamaan ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
riittdvad vastausta, jotta se voisi ratkaista késiteltdvanddn olevan kassaatiovalituksen, koska kyseinen
tuomioistuin on tdsmentéinyt, ettd sen on kassaatiovalituksen tutkiessaan selvitettdvd, oliko Conseil du
contentieux des étrangers velvollinen ottamaan riidanalaisen siirtopaatoksen tekemisen jalkeiset
olosuhteet huomioon, jolloin se ei voi arvioida, voivatko olosuhteet, joihin H. A. on konkreettisesti
vedonnut kyseisessd tuomioistuimessa, vaikuttaa hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamiseen.

Kun ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvind pédasiassa titen oleva problematiikka
otetaan huomioon, on palautettava mieleen, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa
sddadetddn, ettd siirtopadtoksen kohteena olevalla henkilolla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopadtokseen tai sen
uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

Tamén  oikeussuojakeinon  laajuus  tdsmennetdédn  kyseisen  asetuksen  johdanto-osan
19 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd jotta kansainvilisen oikeuden noudattaminen voidaan
varmistaa, kyseiselld asetuksella kayttoon otetun siirtopéaatoksia koskevan tehokkaan oikeussuojakeinon
olisi katettava yhtaaltda kyseisen asetuksen soveltamisen tarkastelu ja toisaalta oikeudellisiin seikkoihin
ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jdsenvaltiossa, johon hakija siirretddn (tuomio
25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 37 kohta ja tuomio 2.4.2019, H. ja R., C-582/17
ja C-583/17, EU:C:2019:280, 39 kohta).
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Kun otetaan huomioon muun muassa yleinen kehitys, jota Dublin III -asetuksen antamisen johdosta on
tapahtunut johonkin jdsenvaltioon jitetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdmistd koskevassa jérjestelméssd, sekd kyseiselld asetuksella
tavoitellut padmadrdt, mainitun asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind
siirtopddtosta vastaan sdddetyn oikeussuojakeinon on voitava koskea sekd sddntdjen, joilla annetaan
vastuu kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, noudattamista ettd samassa
asetuksessa sdddettyji menettelyllisid takeita (tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
38 kohta ja tuomio 2.4.2019, H. ja R., C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 40 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun otetaan huomioon yhtiéltd Dublin III -asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa mainittu tavoite taata perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti
asianomaisten henkiloiden tehokas suoja ja toisaalta timdn asetuksen johdanto-osan viidennessé
perustelukappaleessa esitetty tavoite varmistaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion nopea maarittdminen, hakijalla on oltava kéytossdaan tehokas
ja nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta hin voi vedota siirtopddtoksen tekemisen jalkeisiin
olosuhteisiin silloin, kun niiden huomioon ottaminen on ratkaisevaa kyseisen asetuksen asianmukaista
soveltamista varten (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 44 kohta ja
tuomio 25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 31 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd kansallinen sdédnnosto, jonka mukaan
asianomainen kansainvilisen suojelun hakija voi vedota siirtopddtoksen tekemisen jalkeisiin
olosuhteisiin kyseistd péadtostd koskevassa muutoksenhaussa, tdyttda kyseisen tehokkaasta ja nopeasta
oikeussuojakeinosta sddtdmistd koskevan velvollisuuden (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, 45 kohta ja tuomio 25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 32 kohta).

Tama viimeksi mainittu oikeuskéaytanto ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd jasenvaltioiden olisi Dublin III
-asetuksen 27 artiklan mukaisesti valttimaéttd jarjestettdivd muutoksenhakujérjestelménsd siten, ettd
tamén tuomion 35 kohdassa mainittu vaatimus siirtopaatoksen tekemisen jélkeisten ratkaisevien
olosuhteiden huomioon ottamisesta taattaisiin tutkittaessa ~muutoksenhaku, jonka avulla
siirtopaatoksen laillisuus voidaan riitauttaa.

Unionin lainsdétdja nimittdin on yhdenmukaistanut vain jotkin niistd menettelysddnnoistd, jotka
koskevat mahdollisuutta, joka asianomaisella henkil6lld on oltava, hakea muutosta siirtopaatokseen tai
tamén padtoksen uudelleen késittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen
osalta.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa ja tdmédn asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa osaltaan madritellddn mainitun oikeussuojakeinon kohde ja
sdddetddn, ettd tdtd keinoa on voitava kayttdd tuomioistuimessa, asetuksen 27 artiklan 2—6 kohdassa
tdsmennetddn ainoastaan maddrdaikaa, jonka kuluessa kyseistd oikeussuojakeinoa on voitava kayttas,
siirtopdatoksen tdytdntoonpanon lykkadmisen edellytyksid kyseisen muutoksenhaun tapauksessa ja
oikeusapua, jota asianomaisen henkilon on voitava saada.

Dublin III -asetuksen 27 artiklassa ei sitd vastoin tdsmennetd, edellyttadko siind sadddetty
oikeussuojakeino valttamattd sitd, ettd tuomioistuin, jolta muutosta haetaan, voi tutkia siirtopaatoksen
laillisuuden ex nunc.

Kyseisen 27 artiklan sanamuoto poikkeaa siten direktiivin 2013/32, joka annettiin samana péivand kuin
Dublin III -asetus yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmédn yleisen uudelleentarkastelun
yhteydessd, 46 artiklan 3 kohdan sanamuodosta, jonka mukaan direktiivin 46 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja toimia, joihin siirtopaatokset eivdat kuulu, vastaan kéytettdvissd olevat tehokkaat
oikeussuojakeinot sisaltavat “sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen
kaikilta osin”.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytinnostd seuraa, ettd kun kyseessd olevasta alasta ei
ole annettu unionin sddntdjd, kunkin jdsenvaltion on annettava sisdisessd oikeusjirjestyksessdan
menettelysdadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdédn turvaamaan yksityisten oikeudet,
menettelyllistd itsemadrdamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, kuitenkin silld edellytykselld, etté
ndmé menettelysadnnot eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen
oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen on kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 67 kohta;
tuomio 13.12.2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 26 kohta ja tuomio 9.9.2020, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Myohemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
madraaika) (C-651/19, EU:C:2020:681), 34 kohta).

On my6s muistutettava, ettd kun jadsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden on taattava
perusoikeuskirjan 47 artiklan, jossa vahvistetaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate,
ensimmadisessd  kohdassa  vahvistetun  tehokkaita  oikeussuojakeinoja  koskevan  oikeuden
kunnioittaminen (tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 34 kohta).

Ensinndkin on todettava vastaavuusperiaatteesta, ettd se edellyttdd, ettd kaikkia muutoksenhakuun
sovellettavia sddntoja sovelletaan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin
oikeuden rikkomisen perusteella vai samankaltaisesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden
rikkomisen  perusteella (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi tehokkuusperiaatteesta on korostettava, ettd siirtopadtoksestd nostettu kumoamiskanne, jonka
yhteydessa asiaa késittelevd tuomioistuin ei voi ottaa huomioon niitd kyseisen péitoksen tekemisen
jalkeisia olosuhteita, jotka ovat ratkaisevia Dublin III -asetuksen asianmukaista soveltamista varten, ei
takaa sellaista riittdvad oikeussuojaa, jonka avulla asianomainen henkilé voi kiyttdd téhdn asetukseen
ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvia oikeuksiaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82 ja 85 kohdassa, ei kuitenkaan voida sulkea
pois sitd, ettd riittdvd oikeussuoja voidaan taata kansallisen tuomioistuinjirjestelmén piirissd, kun tata
jarjestelmda tarkastellaan kokonaisuutena, muilla tavoilla kuin siirtopdatoksen tekemisen jalkeisten
ratkaisevien olosuhteiden huomioon ottamisella tutkittaessa muutoksenhaku, jolla on tarkoitus
varmistaa kyseisen pdadtoksen laillisuuden valvonta.

Jotta asianomaiselle henkildlle voidaan antaa riittdvd oikeussuoja, edellisessié kohdassa mainitusta
muutoksenhausta erilliselld, erityisella oikeussuojakeinolla on kdytdnnossa taattava télle henkildlle
mahdollisuus saada aikaan se, ettd vastaanottopyynnon esittdvin jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset eivat voi silloin, kun siirtopadatoksen tekemisen jélkeinen olosuhde on esteend tdmén
paatoksen  taytantoonpanolle, siirtdd kyseistd henkilod toiseen jdsenvaltioon. Kyseiselld
oikeussuojakeinolla on myds varmistettava, ettd kun siirtopadtoksen tekemisen jélkeinen olosuhde
merkitsee vastaanottopyynnon esittdvin jdsenvaltion vastuuta, tdmédn valtion toimivaltaisten
viranomaisten on ryhdyttdvéd tarpeellisiin toimenpiteisiin tdmdn vastuun tunnustamiseksi ja saman
henkilon esittimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn aloittamiseksi viipymatta
(ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 43 kohta).

Tastd seuraa, etté sellaisen erityisen oikeussuojakeinon kéyton, jonka avulla voidaan ottaa huomioon ne
siirtopadtoksen tekemisen jilkeiset olosuhteet, jotka ovat ratkaisevia Dublin III -asetuksen
asianmukaista soveltamista varten, on oltava mahdollista tillaisten olosuhteiden ilmettyd, mutta
kyseinen kaytto ei saa edellyttdd asianomaisen henkilon vapaudenmenetystd tai asianomaisen
siirtopaétoksen vilittomén taytdntoonpanon uhkaa.
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Esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Dublin III -asetuksen
27 artiklan 1 kohtaa, luettuna tdmén asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi on saatettu kanne siirtopaatoksen kumoamiseksi, ei
tamén kanteen tutkiessaan voi ottaa huomioon sellaisia siirtopaatoksen tekemisen jalkeisid olosuhteita,
jotka ovat ratkaisevia mainitun asetuksen asianmukaista soveltamista varten, ellei kyseisessd
lainsddddannossd saddetd sellaisesta erityisestd oikeussuojakeinosta, joka siséltdd asianomaisen henkilon
tilanteen ex nunc -tutkimisen toimivaltaisia viranomaisia sitovin tuloksin, jota voidaan kéyttda
kyseisten olosuhteiden ilmettya ja joka muun muassa ei edellytd kyseisen henkilon vapaudenmenetysta
eikd myoskédn siirtopaatoksen vilittomén taytantoonpanon uhkaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattimin
kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystdi vastuussa olevan jisenvaltion
midrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna timén
asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteenid kansalliselle lainsdddidnndélle, jonka mukaan
tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on saatettu kanne siirtopaidtoksen kumoamiseksi, ei timén
kanteen tutkiessaan voi ottaa huomioon sellaisia siirtopditoksen tekemisen jilkeisid olosuhteita,
jotka ovat ratkaisevia mainitun asetuksen asianmukaista soveltamista varten, ellei kyseisessa
lainsdddidnnossd sdddetd sellaisesta erityisestd oikeussuojakeinosta, joka sisiltid asianomaisen
henkilon tilanteen ex nunc -tutkimisen toimivaltaisia viranomaisia sitovin tuloksin, jota voidaan
kayttda kyseisten olosuhteiden ilmettyd ja joka muun muassa ei edellytd kyseisen henkilon

oo

vapaudenmenetysti eikd myoskdin siirtopdiatoksen vilittomin tiytintoonpanon uhkaa.

Allekirjoitukset

10 ECLILEU:C:2021:270



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Direktiivi 2013/32/EU
	Dublin III ‑asetus

	Belgian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Pääasian kohteen säilyminen
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


