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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej — Artykut 27 —
Srodek prawny — Uwzglednienie okolicznosci zaistniatych po wydaniu decyzji o przekazaniu —
Skuteczna ochrona sadowa
W sprawie C-194/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 12 lutego
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 lutego 2019 r., w postepowaniu:
H.A.
przeciwko
Etat belge,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca), A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhasz,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimde, C. Lycourgos i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu H.A. — J. Hardy, advocaat, M. El Khoury i I. Fontignie, avocates,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, M. Jacobs i P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali D. Matray, ]J. Matray, S. Matray i C. Piront, avocats,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils i M. Condou-Durande, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2021 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej
»rozporzadzeniem Dublin III”) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy H.A., obywatelem paristwa trzeciego, a Etat
belge (panistwem belgijskim) w przedmiocie decyzji Office des étrangers (urzedu ds. cudzoziemcéw)
oddalajgcej wniosek H.A. o udzielenie azylu i nakazujacej mu opuszczenie terytorium Belgii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32/UE

Artykut 46 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego s$rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajacej;
(i) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny [...]
(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego |[...]
(iv) o odstapieniu od rozpatrzenia wniosku [...]

b) odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu [...]

c) decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej [...]

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych [...]
co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed sadem pierwszej instancji”.
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Rozporzgdzenie Dublin 111
Motywy 4, 5 i 19 rozporzadzenia Dublin III sa sformulowane nastepujaco:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej przyjetych podczas nadzwyczajnego posiedzenia] z Tampere
[(Finlandia) w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski
system azylowy] powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna
metode ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagrazaé
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegdélnosci z art. 47
[karty]. W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny s$rodek
zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien obejmowaé zbadanie zar6wno stosowania
niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie cztonkowskim, do
ktéorego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:
[...]

g) »czlonkowie rodziny« oznaczaja — o ile rodzina istniata juz w kraju pochodzenia — nastepujacych
cztonkéw rodziny wnioskodawcy, ktérzy przebywaja na terytorium panstw czlonkowskich:

— malzonek wnioskodawcy lub jego partner stanu wolnego, z ktérym pozostaje on w stalym
zwiazku [...]

— maloletnie dzieci pochodzace ze zwiazkéw, o ktérych mowa w tiret pierwszym, lub matoletnie
dzieci wnioskodawcy [...]

— jezeli wnioskodawca jest maloletnim i nie pozostaje w zwigzku malzenskim — ojciec, matka lub
inna dorosta osoba odpowiedzialna za wnioskodawce |...]

— jezeli beneficjent ochrony miedzynarodowej jest maloletnim i nie pozostaje w zwiazku
malzenskim — ojciec, matka lub inna dorosta osoba odpowiedzialna za niego |[...]”.

Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Jezeli wnioskodawca ma w panstwie czlonkowskim czlonka rodziny, ktérego wniosek [0 udzielenie

ochrony miedzynarodowej] nie stal sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty w tym

panstwie czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zainteresowane osoby wyraza taka wole na
s 7 Ll

pi$mie”.
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Artykul 17 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé
o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest
odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]

2. Panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...] lub
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie moze w dowolnym momencie, zanim zostanie podjeta pierwsza
decyzja co do istoty, zwrdci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego o przejecie wnioskodawcy, by
polaczy¢ wszelkie osoby nalezace do rodziny ze wzgledéw humanitarnych opartych w szczegélnosci na
wzgledach rodzinnych lub kulturowych, nawet jesli to inne panstwo czlonkowskie nie jest
odpowiedzialne zgodnie z kryteriami ustanowionymi w art. 8—11 oraz 16. Osoby zainteresowane
muszg wyrazi¢ zgode na pismie.

[...]".
Artykul 27 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie:

»1. Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zainteresowanej osobie rozsadny termin na skorzystanie z prawa
do wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia na mocy ust. 1.

3. Na uzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwolania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uplywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku —
podejmuje decyzje, czy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny s$rodek zaskarzenia,
zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku o zawieszenie.

[...]
4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podjaé
decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwolania lub

wniosku o ponowne rozpoznanie.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zainteresowana osoba miata dostep do pomocy prawnej oraz,
w razie potrzeby, pomocy jezykowe;j.
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6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zainteresowana osoba uzyskala, na swéj wniosek, bezplatna
pomoc prawng, jezeli nie jest w stanie ponies¢ kosztéow zwiazanych z taka pomoca. [...]".

Prawo belgijskie

Artykul 39/2 loi du 15 décembre 1980, sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na terytorium,
pobytu, osiedlania sie i wydalenia cudzoziemcéw) (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
stanowi w ust. 2:

»,Conseil [du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia)] orzeka o stwierdzeniu
niewazno$ci, w drodze wyrokéw, w przedmiocie pozostalych skarg opartych na zarzucie naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych lub wymogéw proceduralnych przewidzianych pod rygorem
niewaznosci, zarzucie przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
W dniu 22 maja 2017 r. H.A. zlozyl wniosek o udzielenie azylu w Belgii.

Po wystuchaniu H.A. w dniu 31 maja 2017 r. Office des étrangers (urzad ds. cudzoziemcédw) zwrdcit sie
w dniu 22 czerwca tego samego roku do organéw hiszpanskich o jego przejecie.

W dniu 4 lipca 2017 r. organy hiszpanskie zaakceptowaly éw wniosek o przejecie H.A.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. urzad ds. cudzoziemcéw oddalil ztozony przez H.A. wniosek o udzielenie
azylu i nakazal mu opuszczenie terytorium Belgii.

H.A. zakwestionowal te decyzje przed Conseil du contentieux des étrangers (sadem do spraw
cudzoziemcéw) w drodze skargi wniesionej w dniu 25 sierpnia 2017 r., podnoszac w szczegdlnosci, ze
jego brat przybyl do Belgii w dniu 22 sierpnia tego samego roku, ze brat ten zlozyl w tym panstwie
wniosek o udzielenie azylu oraz ze niezbedne jest, aby — w celu zapewnienia rzetelno$ci postepowania
— ich wnioski byly rozpatrywane lacznie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. wspomniany sad oddalit te skarge. Wyrok ten czesciowo opierat
sie na stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z przybyciem brata H.A. do Belgii mialy miejsce po
wydaniu spornej decyzji przez urzad ds. cudzoziemcéw i z tego wzgledu nie mogly zostad
uwzglednione przy ocenie zgodnosci z prawem tej decyzji.

W dniu 28 grudnia 2017 r. H.A. wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego. Na
poparcie tej skargi podnosi on, ze Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw)
naruszyl jego prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia wynikajace z art. 27 rozporzadzenia Dublin III
i art. 47 karty, poniewaz odmoéwil on uwzglednienia okolicznosci zaistnialych po wydaniu decyzji
o przekazaniu w celu zbadania zgodnosci tej decyzji z prawem.

W tych okolicznoséciach Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 27 [rozporzadzenia Dublin III], rozpatrywany odrebnie oraz w zwiazku z art. 47 [karty], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w celu zapewnienia prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia sad
krajowy, w stosownym przypadku, powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci zaistniale po wydaniu decyzji
w sprawie »przekazania dublinskiego«?”.
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W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym

Rzad belgijski utrzymuje, ze postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy umorzyé. W istocie H.A. nie ma juz interesu prawnego w zlozeniu skargi
kasacyjnej, poniewaz w dniu 31 stycznia 2019 r. wladze belgijskie rozpoczely rozpatrywanie jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a nastepnie w dniu 28 sierpnia tego roku przyznaly
mu azyl.

Sad odsylajacy, wezwany przez Trybunal do wskazania, czy uwaza, Zze odpowiedZ na jego pytanie jest
nadal konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, odpowiedzial, iz chce podtrzymac
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sad ten wyjasnil w szczegdlnosci w tym wzgledzie, ze skarga kasacyjna w postepowaniu gtéwnym wciaz
nie jest bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy orzeczenia sadowego, a zadna okoliczno$¢ faktyczna nie
moze skutkowac jego usunieciem z porzadku prawnego. Niemniej jednak sad ten uwaza, ze gdyby
okolicznos$ci powolane przez rzad belgijski byly prawdziwe, kwestia dalszego istnienia interesu
prawnego H.A. w uzyskaniu kasacji zaskarzonego wyroku moglaby rzeczywiscie si¢ pojawi¢. Jednakze
sad ten nie moze orzec z urzedu i bez przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty, Ze interes ten
przestal istnie¢ oraz ze odpowiedz na zadane pytanie nie jest juz konieczna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedura
przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspodlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami
krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni Unii, ktdére sa
im niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw [wyroki: z dnia 12 marca 1998 r.,
Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, pkt 17; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 69].

Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i ktéry powinien przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe,
nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegdélnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie,
jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok
z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw), C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz sad odsylajacy uwaza, ze jest nadal zobowigzany na podstawie przepiséw proceduralnych
prawa belgijskiego do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, nalezy uznad, iz spér ten wcigz
pozostaje zawisly przed tym sadem i ze odpowiedZ Trybunalu na przedstawione pytanie jest nadal
uzyteczna dla rozstrzygniecia tego sporu.

W zwiagzku z tym nalezy orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, w stosownym przypadku w zwiazku z art. 47 karty, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, iz sad
rozpatrujacy skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przekazaniu nie moze w ramach
rozpatrywania tej skargi uwzgledniac¢ okolicznosci zaistniatych po wydaniu tej decyzji.
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Tytulem wstepu, z uwagi na to, ze rzad belgijski podnidst na rozprawie, ze przepisy proceduralne
prawa belgijskiego sa zgodne z prawem Unii w zakresie, w jakim przewiduja one, iz wlasciwy sad jest
zobowiazany uwzgledni¢ w ramach rozpatrywania skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o przekazaniu okoliczno$ci zaistniale po wydaniu tej decyzji, ktére maja kluczowe znaczenie dla
prawidlowego stosowania rozporzadzenia Dublin III, nalezy przypomnie¢, iz Trybunat jest zobowigzany
uwzgledni¢, zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi, kontekst
faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany
w orzeczeniu odsylajacym. Zatem badania odestania prejudycjalnego nie mozna dokonywa¢ z punktu
widzenia wykladni prawa krajowego, na ktéra powoluje si¢ rzad panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 25).

Tymczasem sad odsylajacy wyraznie ustalil, ze zgodnie z jego wykladnia prawa belgijskiego sad
administracyjny powinien w ramach rozpatrywania skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o przekazaniu orzec w przedmiocie zgodno$ci z prawem tej decyzji w postaci, w jakiej zostata ona
wydana przez dany organ administracyjny, a mianowicie na podstawie informacji bedacych
w posiadaniu tego organu, bez mozliwosci uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialych po wydaniu
wspomnianej decyzji.

Trybunal nie moze w konsekwencji dla celéw niniejszego postepowania prejudycjalnego przyjac
wykladni przepiséw proceduralnych prawa belgijskiego, za ktéra opowiada si¢ rzad belgijski.

Ponadto rzady belgijski i niderlandzki oraz Komisja Europejska podniosly, ze okolicznosci zaistniate po
wydaniu rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym decyzji o przekazaniu, na ktére powoluje sie H.A.,
nie mialy kluczowego znaczenia dla prawidlowego stosowania rozporzadzenia Dublin III.

W tym wzgledzie prawda jest, ze bez uszczerbku dla ewentualnego skorzystania przez dane panstwo
czlonkowskie z przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia Dublin III klauzuli dyskrecjonalnej, przybycie
brata osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego nie moze, bioragc pod uwage zawarta w art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia definicje
pojecia ,cztonkéw rodziny”, uzasadnia¢ zastosowania art. 10 wspomnianego rozporzadzenia,
dotyczacego sytuacji, w ktdérej wnioskodawca ma w panstwie cztonkowskim cztonka rodziny, ktérego
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony w tym panstwie czlonkowskim nie stal sie
jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty.

Jednakze stwierdzenie to nie moze dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wystarczajacej odpowiedzi, aby
orzec w przedmiocie wniesionej do niego skargi kasacyjnej, poniewaz sad ten wskazal, ze w ramach
rozpatrywania tej skargi kasacyjnej powinien on ustali¢, czy Conseil du contentieux des étrangers (sad
do spraw cudzoziemc6éw) byl zobowigzany uwzgledni¢ okolicznosci zaistniale po wydaniu spornej
decyzji o przekazaniu, bez mozliwosci oceny, czy okolicznosci, na ktére konkretnie powotal sie H.A.
przed owym sadem, moga mie¢ wplyw na ustalenie odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego.

W $wietle zagadnien, ktére rozpatruje sad odsylajacy w sprawie w postgpowaniu gléwnym, nalezy
przypomnieé, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, iz osoba, wobec ktérej wydano
decyzje o przekazaniu, ma prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie
odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

Zakres tego $rodka jest sprecyzowany w motywie 19 tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze w celu
zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego ustanowiony we wspomnianym rozporzadzeniu
skuteczny $rodek zaskarzenia na decyzje o przekazaniu powinien obejmowaé zbadanie zaréwno
stosowania samego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim,
do ktérego wnioskodawca jest przekazywany (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, pkt 37; a takze z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R., C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280,
pkt 39).
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W Swietle w szczegdlno$ci ogdlnego rozwoju systemu okreslania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Dublin III oraz w $wietle
celéw wskazanych w tym rozporzadzeniu art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze przewidziane w nim odwolanie od decyzji o przekazaniu powinno umozliwia¢
odniesienie si¢ do przestrzegania zaréwno zasad przypisania odpowiedzialnosci za zbadanie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak i przewidzianych w nim gwarancji proceduralnych (wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 38; a takze z dnia 2 kwietnia
2019 r.,, H. i R,, C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 40).

Ponadto Trybunal orzekl, ze w S$wietle z jednej strony wspomnianego w motywie 19 tego
rozporzadzenia celu polegajacego na zapewnieniu skutecznej ochrony zainteresowanych oséb zgodnie
z art. 47 karty oraz z drugiej strony wskazanego w motywie 5 rzeczonego rozporzadzenia celu
polegajacego na szybkim zapewnieniu ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy powinien przystugiwaé
skuteczny i szybki $rodek zaskarzenia umozliwiajacy mu powotanie si¢ na okolicznosci zaistniate po
wydaniu decyzji o przekazaniu, jezeli uwzglednienie tych okoliczno$ci ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowego stosowania wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 44; z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 31).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze uregulowanie krajowe, ktére umozliwia danej osobie
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powolywanie si¢ na okolicznosci zaistniate po
wydaniu wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach odwotania od tej decyzji, spelnia ten wymoég
ustanowienia skutecznego i szybkiego srodka zaskarzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 45; z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 32).

Niemniej jednak z przywolanego orzecznictwa nie wynika, ze panstwa czlonkowskie muszy, na
podstawie art. 27 rozporzadzenia Dublin III, zorganizowa¢ system $rodkéw zaskarzenia w taki sposéb,
aby w ramach rozpatrywania $rodka zaskarzenia umozliwiajacego podwazenie zgodnosci z prawem
decyzji o przekazaniu zapewni¢ dochowanie wspomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku wymogu
uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialych po wydaniu decyzji o przekazaniu, ktére maja kluczowe
znaczenie.

Prawodawca Unii zharmonizowal bowiem jedynie niektére zasady proceduralne dotyczace wniesienia
do sadu odwotania na decyzje o przekazaniu lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powoddéw
faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu, ktére to srodki powinny przystugiwaé
zainteresowanej osobie.

W tym wzgledzie, o ile art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III i motyw 19 tego rozporzadzenia
przyczyniaja si¢ do okreslenia przedmiotu tego $rodka zaskarzenia i przewiduja, ze powinna istnie¢
mozliwo$¢ skorzystania z niego przed sadem, o tyle art. 27 ust. 2—6 tego rozporzadzenia dostarcza
jedynie wskazéwek dotyczacych terminu, w ktérym nalezy z niego skorzystaé¢, warunkéw zawieszenia
wykonania decyzji o przekazaniu w przypadku jego wniesienia oraz pomocy prawnej, z ktérej powinna
moc skorzystac zainteresowana osoba.

Natomiast art. 27 rozporzadzenia Dublin III nie precyzuje, czy przewidziane w nim prawo do

wniesienia $§rodka zaskarzenia oznacza w sposéb konieczny, ze sad rozpatrujacy sprawe moze
przeprowadzi¢ badanie ex nunc zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu.
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Brzmienie art. 27 tego rozporzadzenia rézni sie zatem od brzmienia art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32,
przyjetej tego samego dnia co rozporzadzenie Dublin III w ramach generalnej rewizji wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, ktéry stanowi, ze skuteczny s$rodek zaskarzenia od aktow
wskazanych w art. 46 ust. 1 tej dyrektywy, ktére nie obejmuja decyzji o przekazaniu, zapewnia ,pelne
rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy na mocy zasady
autonomii proceduralnej ustanowienie szczegélowych przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw
prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem
jednak, ze przepisy te nie s3 mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace
prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia
nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skuteczno$ci)
[zob. podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2002 r., HI, C-92/00, EU:C:2002:379, pkt 67; z dnia
13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 26; a takze z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (odrzucenie kolejnego wniosku — termin do
wniesienia skargi), C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 34].

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie, wdrazajac prawo Unii, sa zobowigzane do
zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego $rodka prawnego, zapisanego w art. 47 akapit
pierwszy karty, co stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 34).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady réwnowaznosci, wymaga ona, aby calo$¢ uregulowan
dotyczacych $rodka prawnego znajdowala zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na
naruszeniu prawa Unii oraz do podobnych $rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego
(wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zasady skutecznosci, nalezy podkresli¢, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przekazaniu, w ramach ktérej sad rozpatrujacy sprawe nie moze uwzglednia¢
okoliczno$ci zaistnialych po wydaniu tej decyzji, ktére maja kluczowe znaczenie dla prawidlowego
stosowania rozporzadzenia Dublin III, nie zapewnia wystarczajacej ochrony sadowej, pozwalajacej
zainteresowanej osobie na wykonywanie praw, ktére wywodzi ona z owego rozporzadzenia i z art. 47
karty.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 82 i 85 opinii, nie mozna wykluczy¢, ze wystarczajaca
ochrona sagdowa moze zosta¢ zapewniona w ramach krajowego systemu sadowniczego, rozpatrywanego
jako calos¢, w innej formie niz poprzez uwzglednienie okolicznosci zaistnialych po wydaniu decyzji
o przekazaniu, ktére maja kluczowe znaczenie, przy okazji rozpatrywania $rodka zaskarzenia majacego
na celu zapewnienie kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji.

Aby zapewni¢ danej osobie wystarczajaca ochrone sadowa, szczegélny srodek zaskarzenia, odrebny od
$rodka, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, powinien gwarantowac tej osobie w praktyce
mozliwo$¢ doprowadzenia do tego, by wlasciwe organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie
mogly — w sytuacji gdy okolicznos$¢, ktéra zaistniala po wydaniu decyzji o przekazaniu, stanowi
przeszkode w wykonaniu tej decyzji — dokonaé przekazania wspomnianej osoby do innego panstwa
czlonkowskiego. Wspomniany $rodek zaskarzenia powinien réwniez zapewnia¢, jezeli okoliczno$c,
ktéra zaistniala po wydaniu decyzji o przekazaniu, pociaga za soba odpowiedzialno$¢ wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego, by jego wlasciwe organy byly zobowiazane do podjecia wszelkich srodkéow
koniecznych do przyjecia odpowiedzialnosci tego panstwa i rozpoczecia bez zwloki badania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez te osobe (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 43).
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Wynika z tego, ze wniesienie szczegélnego $rodka zaskarzenia pozwalajacego na uwzglednienie
okolicznosci zaistnialych po wydaniu decyzji o przekazaniu, ktére maja kluczowe znaczenie dla
prawidlowego stosowania rozporzadzenia Dublin III, powinno by¢ mozliwe w nastepstwie zaistnienia
takich okoliczno$ci, przy czym skorzystanie z prawa do wniesienia takiego $rodka nie moze by¢
uzaleznione od tego, Ze zainteresowana osoba zostala pozbawiona wolnosci, lub od tego, ze wykonanie
odnosnej decyzji o przekazaniu ma nastapi¢ wkrétce.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia i art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore
przewiduje, ze sad, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przekazaniu, nie
moze w ramach badania tej skargi uwzglednia¢ okolicznosci zaistnialych po wydaniu tej decyzji, ktére
maja kluczowe znaczenie dla prawidlowego stosowania tego rozporzadzenia, chyba ze ustawodawstwo
to przewiduje szczegélny Srodek zaskarzenia zapewniajacy rozpatrzenie ex nunc sytuacji
zainteresowanej osoby, ktérego wynik jest wiazacy dla wlasc1wych organow, i ktéry mozna wnie$¢
w nastepstwie zaistnienia takich okolicznosci, a skorzystanie z niego nie moze by¢ w szczegdlnosci
uzaleznione od tego, ze zainteresowana osoba zostala pozbawiona wolnosci, ani od okolicznosci, ze
wykonanie wspomnianej decyzji ma nastapi¢ wkrétce.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwiazku z motywem 19 tego rozporzadzenia i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktore przewiduje, ze sad, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o przekazaniu, nie moze w ramach badania tej skargi uwzgledniaé
okolicznosci zaistnialych po wydaniu tej decyzji, ktéore maja kluczowe znaczenie dla
prawidlowego stosowania tego rozporzadzenia, chyba ze ustawodawstwo to przewiduje
szczeg6lny srodek zaskarzenia zapewniajacy rozpatrzenie ex nunc sytuacji zainteresowanej
osoby, ktorego wynik jest wiazacy dla wlasciwych organéw, i ktéry mozna wnie$s¢ w nastepstwie
zaistnienia takich okolicznosci, a skorzystanie z niego nie moze by¢ w szczego6lnosci uzaleznione
od tego, ze zainteresowana osoba zostala pozbawiona wolnosci, ani od okolicznosci, ze wykonanie
wspomnianej decyzji ma nastapi¢ wkrotce.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2021:270



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2013/32/UE
	Rozporządzenie Dublin III

	Prawo belgijskie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu w postępowaniu głównym
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


