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8 pdivdni helmikuuta 20011

I Johdanto

1. Nyt tarkasteltavassa asiassa valittajat
(Sadam Zuccherifici Divisione della SECI
SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam
Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA
ja Societa Fondiaria Industriale Romagnola
SpA) ovat hakeneet muutosta yhteisjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
8.12.1996 asiassa T-39/98 antamaan mai-
riykseen, 2 jossa kyseinen tuomioistuin on
jattanyt valittajien (eli silloisten kantajien)
nostaman kanteen tutkimatta.

IT Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussidinnot
ja asian kisittelyn vaiheet yhteisjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa

2. Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelta oli vaadittu 5.12.1997
annetun neuvoston asetuksen
N:o 2613/973 2 artiklan kumoamista.
Kyseisessi sdiannoksessd edellytetdian muun

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — Kok. 1998, s. 1-4207.
3 — EYVLL 353,s. 3.
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muassa, etti asetuksen N:o 1785/814
46 artiklan mukaiset kansalliset tuet pois-
tetaan markkinointivuodesta 2001/2002
alkaen.

3. Asetuksen N:o 1785/81 46 artiklassa
saddetddn, ettd Italian tasavallalla ja
Espanjan kuningaskunnalla on oikeus
myontdd artiklassa sdddetyin edellytyksin
sokerijuurikkaan tuottajille  mukautus-
tukea.

Asetusta N:o 1785/81 muutettiin useita
kertoja. Asetuksessa N:o 1101/955 jatke-
taan tukien myontimistd Pohjois- ja Keski-
Italian alueille markkinointivuoden 2000
loppuun saakka ja Eteli-Italian alueille
markkinointivuoden 2001 loppuun saakka.
Eteld-Italian tukijirjestelmd on erilainen
kuin muilla Italian alueilla kidytéssd oleva
jarjestelmi, koska sallittujen tukimiirien
asteittainen  pieneneminen on  sielld
vihemmin merkittavia. Asetuksen
N:0 2613/97 2 artiklassa sdddetdan siis
Eteli-Italian osalta sellaisesta, joka on jo
oikeastaan tullut voimaan asetuksen
N:o 1101/95 mukaisen miirdajan siirti-
misen seurauksena.

4 — Sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystdi 30 paivina
kesikuura 1981 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4).

5 — Sokerialan yhteisestd markkinajdrjestelystd annetun ase-
tuksen (ETY‘; N:o 1785/81 ja tiettyjen kemianteollisuudessa
kiytettivien sokerialan tuotteiden tuotantotukeen sovellet-
tavista yleisistd sddnndistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 1010/86 muuttamisesta 24 piivini huhtikuuta 1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1101/95 (EYVL L 110,
s. 1).



4. Valittajina olevat yritykset omistavat
asetuksen N:o 1785/81 46 artiklan 4 koh-
dassa mairitetylld eteldalueella toimivia
sokerijuurikkaan jalostus- ja tuotantolai-
toksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi muutoksenhaun kohteena olevassa
madriyksessddn, ettd Kkyseisessi tuo-
mioistuimessa nostetun kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset eivit tiytty-
neet. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan asetus N:o 2613/97
oli yleisesti sovellettava eikd koskenut yh-
tdidn kantajaa erikseen. Koska kantajat
eivdt timin vuoksi tdyttineet EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan (josta on tullut EY 230 artiklan
neljis kohta) mukaisia edellytyksia sille,
ettdi kumoamiskanne otettaisiin tutkitta-
vaksi, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jitti kanteen tutkimatta.

III Valituksen perusteet

5. Valittajat  esittdvit kaksi perustetta
muutoksenhaulleen. Ensinnikin  niiden
kanne oli sekoitettu Associazione Nazio-
nale Bieticoltorin (italialaisten sokerijuu-
rikkaan tuottajien etuja valvova yhdistys;
ANB) ja italialaisten sokerijuurikkaan
tuottajien asiassa T-38/986 nostamaan

6 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antoi asiassa tuo-
mion 8.12.1998 (Kok. 1998, s. 11-4191).
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kanteeseen. Toiseksi valittajat viittaavat
edellytyksiin, joiden on taytyttivi, jotta
oikeushenkilén esittimid kumoamiskanne
otetaan tutkittavaksi.

Valittajat katsovat, ettd kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen edellyttdd julkisasiamies
Van Gervenin asiassa C-213/91, Abertal
ym. vastaan komissio, esittimien kolmen
kriteerin tdyttymistd.” Ensinnikin ase-
tuksella on piditoksen kaltaisia oikeus-
vaikutuksia, koska silld poistetaan koko-
naan markkinointivuodesta 2001 alkaen
sokerijuurikkaan tuottajille ja sokerijuuri-
kasyrityksille myonnettivd mukautustuki.
Toiseksi asetuksella on vahingollisia vai-
kutuksia valittajien kannalta, silli se kos-
kee Eteli-Italian sokerijuurikasyrityksii
suoraan. Kolmanneksi nimi oikeus-
vaikutukset perustuvat suoraan asetukseen
eiviatkd yhteisén toimielimen tai jdsenval-
tion kyseisen asetuksen seurauksena anta-
maan sdinnokseen. Valittajat pddttelevit
tdstid syystd, ettd valitus on otettava tut-
kittavaksi, ja vaativat, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin antaa tuomionsa asiassa.

Valittajat perustelevat viitettdan, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on sekoittanut valittajien asian
toiseen asiaan, ensinnidkin silli, ertid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamassa mairdyksessd on mainittu myos
toisen oikeudenkdynnin kantajien nimet.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt tidhin liittyen oikaisun 29.1.1999.
Toiseksi kyseisessd miirdyksessd viitataan

7 — Tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, 5. 1-3177).



useita kertoja sokerijuurikkaan tuottajiin ja
siis erehdytddn kantajien harjoittaman toi-
minnan laadusta. Viittausten perusteella
valittajat  katsovat, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut tietoinen
kantajien identiteetistd, silld nimai eivit ole
sokerijuurikkaan tuottajia vaan sokerijuu-
rikkaita jalostavia ja sokeria valmistavia
yrityksid. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on timin seurauksena perustellut
ratkaisuaan samalla tavoin kuin sokerijuu-
rikkaan tuottajia  koskevassa  asiassa
T-39/98 ja jattinyt lausumatta siitd, miksi
asetuksen N:0 2613/97 2 artikla ei koske
niitd suoraan ja erikseen sokerijuurikkaita
jalostavina ja sokeria valmistavina yri-

tyksini.

6. Neuvosto taas viittaa siihen, ettd vali-
tuksessa toistetaan sananmukaisesti ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilla olleen kanteen perustelut eli kiy-
tinndssd  vaaditaan  yhteis6jen  tuo-
mioistuinta tutkimaan asia uudelleen.

Timid on neuvoston mukaan EY:n tuo-
mioistuimen perussidnndén 51 artiklan ja
yhreisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
112 artiklan vastaista. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen olisi siten tydjdrjestyksensa
119 artiklan mukaisesti todettava tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset selvisti puut-
teellisiksi.

7. Valittajat taas vdittivit, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on rajannut
asian tutkimisen pelkistdan tutkiteavaksi
ottamisen edellytysten tidyttymisen tarkas-
teluun. Koska yhteisojen tuomioistuin ei
ole lausunut asiasta, kyse ei niiden mukaan
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ole asian uudelleen kisittelemisesta. Valit-
tajien oli sitd paitsi omasta mielestddn vai-
kea esittid muita perusteluja, koska
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
jattanyt kanteen tutkimatta.

8. Siltd osin kuin on kyse valittajien viit-
timidstd sekaannuksesta ensimmdiisessi
oikeusasteessa vireilli olevissa kahdessa
asiassa, neuvosto toteaa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
ndissi  oikeudenkidynneissd  ainoastaan
samoja, vakiintuneita menetelmidin ar-
vioidakseen luonnollisten henkildiden tai
oikeudellisten henkildiden kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tiayteymistd. Koska molempien
oikeudenkiyntien  kantajat  kayttivit
samoja perusteluja, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voinutkaan tulla
muuhun kuin sanamuodoltaankin saman-
sisiltoiseen tulokseen siitd, ettd tutkitra-
vaksi ottamisen edellytykset eivit taycry-
neet.

9. Neuvosto korostaa lopuksi, ettd maa-
riys, jossa asia jatetdin tutkittavaksi otta-
matta, on lopullinen, eikd siitd voida
valittaa  yhteisdjen  tuomioistuimeen.
Tamin vuoksi ei voida pitdd hyviksytti-
vind tapaa, jolla valittajat tekevit eron
tuomioiden ja maariysten vililli. Molem-
piin sovelletaan muutoksenhaun osalta
samoja edellytyksii. Neuvoston mukaan
valitus, jossa tyydytddn vain esittimaiin
uudelleen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetyt viitteet ja perustelut,
on jitettavid tutkimatta.
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IV Tapauksen tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

10. EY:n tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklan 1 kohdan mukaan muutosta
yhteisén tuomioistuimelta voidaan hakea
vain oikeuskysymyksid koskevilta osin.
Muutoksenhaun  perusteena voi olla
yhteisén ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelta puuttuva toimivalta, asian
kisittelyssd yhteisén ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeu-
denkiyntivirhe, joka on hakijan etujen
vastainen, tai yhteisén ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut
yhteison oikeuden rikkominen. Yhteis6jen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 112 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan mukaan vali-
tuskirjelmissd on mainittava oikeudelliset
perusteet ja viitteet, joihin vedotaan. 8

Naistid kahdesta viimeksi mainitusta sidin-
noksestd seuraa, etti muutoksenhaussa on
ilmoitettava tiasmillisesti ne seikat, jotka
tuomiosta riitautetaan, sekd tuomion
kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi
esitetyt oikeudelliset perustelut.®

11. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mu-
kaan tdtd edellytysti ei tdytd valitus, jossa
vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa jo esitetyt perusteet ja viitteet niil-
tikin osin kuin timi tuomioistuin on tosi-
seikastoa maairittiessidin nimenomaisesti
hylinnyt ne; tillaisella valituksella nimit-

8 — Ks. asia C-303/96, Bernardi v. parlamentti,
6.3.1997 (Kok. 1997, 5. 1-1239, 36 kohta).

9 — Asia C-403/95, Obst v. komissio, madriys 15.1.1998
(Kok. 1998, s, 1-27, 17 kohta).

midrdys

tdin tosiasiassa pyritddn ainoastaan saa-
maan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa aikaisemmin esitetty kanne
uudelleen tutkittavaksi, miki ei kuitenkaan
EY:n tuomioistuimen perussdinnon
49 artiklan mukaan kuulu yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. 19

12. Kyse on kannekirjelmidn toistamiseen
rajoittumisesta  silloin, kun  valitus-
kirjelmissi toistetaan sana sanalta kanne-
kirjelmissd olleet kanteen perustelut.

Tassd yhteydessd merkitystd ei ole myos-
kain silld seikalla, ettd valittajat ovat nyt
tarkasteltavassa asiassa hakeneet muutosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
maariykseen eivitkd tuomioon.

Koska valittajat kuitenkin vetoavat siihen,
ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on sekoittanut niiden asian toi-
seen asiaan (T-38/98) sekd nimien ettd
harjoitettavan  taloudellisen  toiminnan
osalta, kyse el ymmarrettivisti syistd voi
olla pelkistdan kannekirjelmidn toistami-
sesta tai saman asian uudelleen kisit-
telemisesti.

13. Valittajilla on oikeus saada asia tutkit-
tavaksi, koska heilld on tihin oikeudelliset
perusteet. Valittajat perustelevat nimittiin
valitustaan  seikoilla, jotka koskevat
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antaman mairdyksen sisiltéd ja sielld tut-
kimatta jitettyd oikeudenkiyntii.

10 — Asia C-317/97 P, Smanor ym. v. komissio, miiriys
9.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4289; 21 kohta).

1- 4245



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-41/99 P

B Perusteltavuus

14. On siten tutkittava, onko ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toiminut lain-
vastaisesti todetessaan, ettd kantajilla ei
ollut  oikeutta  vedota asetukseen
N:o 2613/97.

15. Totean aluksi, etti kannatan muun
muassa tiettyjen julkisasiamiesten esittimia
nikemyksid, joiden mukaan oikeutta nos-
taa kanne yhteisdjen tuomioistuimessa
(erityisesti kumoamiskanteiden osalta) olisi
laajennettava. 11

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairdyksessid noudatetaan itse asiassa EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannen kohdan (josta on tullut EY 230 ar-
tiklan neljis kohta) tulkintaa koskevaa
vakiintunutta  oikeuskiytintéd, jonka
mukaan oikeushenkilén nostaman kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset ovat ankarat.

16. Luonnollisen henkilén tai oikeus-
henkilén nostaman kumoamiskanteen tut-
kittavaksi ottaminen riippuu EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan (josta on tullut EY 230 artiklan
neljis kohta) mukaan siitd, koskeeko rii-

11 — Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuesitys
asiassa C-142/95 P, Associazione agricoltori della pro-
vincia di Rovigo ym. v. komissio (Koi. 1996, s. [-6669 ja
[-6679; suora lainaus).
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danalainen asetus piitoksen tavoin
kyseistd henkil6d suoraan ja erikseen. Pai-
toksen ja asetuksen vilisti erottelua kos-
kevana arviointiperusteena on vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan se, onko
kyseessd oleva sdinnds yleisesti sovellet-
tava. 12 Siinnds on yleisesti sovellettava,
kun silli on oikeusvaikutuksia objektiivi-
sesti madritellyissd tilanteissa sekd yleisesti
ja abstraktisti nimettyihin kohderyhmiin
nihden. 13

17. Asetuksen N:o 2613/97 2 artiklassa
siddetddn, ettdi asetuksen N:o 1785/81
46 artiklan mukaiset kansalliset tuet pois-
tetaan markkinointivuodesta 2001/2002
alkaen. Siinnos koskee siten objektiivisesti
mairiteltyd tilannetta eli toisin sanoen
kaikkia sellaisia tapauksia, jotka tdyttdvat
niiden molempien tukijirjestelmien sovel-
tamista koskevat edellytykset.

18. Asetuksen N:o 2613/97 2 artiklalla on
yleisia oikeusvaikutuksia abstraktisti maa-
riteltyyn kohderyhmiin eli jasenvaltioihin
sekd tietylli talouden alalla toimiviin
luonnollisiin  henkilsihin  ja  oikeus-
henkiloihin nihden. Viimeksi mainittuihin
kuuluvat my®s sokerijuurikasta jalostavat

12 — Asia C-168/93, Gibraltar & Gibraltar Development v.
neuvosto, mairdys 12.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4009,
11 kohta).

13 — Asia 307/81, Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio,
tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3463, 9 kohta; Kok. Ep.
VI, s. 547) ja asia C-321/95 P, Greenpeace Council ym, v.
komissio, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1651,
27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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ja sokeria valmistavat yritykset, joita timi
oikeudenkidynti koskee. Timi ei kui-
tenkaan muuta milliin tavoin sddnnoksen
yleistd sovellettavuutta.

19. Yhteis6éjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan1* kaikkia
kyseessi olevia taloudellisia toimijoita
koskeva siinnos voi tietyissd olosuhteissa
koskea yksittiisid taloudellisia toimijoita
erikseen. Tillaisessa tilanteessa yhteisén
antamaa sddnnostd voidaan pitdd saman-
aikaisesti sekd yleisend sddnnoksend ettd
tiettyjd taloudellisia toimijoita koskevana
paidtoksend. Tillaisesta tilanteesta on kyse
silloin, kun kyseiselld sidnnokselld vaiku-
tetaan kyseiseen henkil6on joidenkin
timin erityisominaisuuksien tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella kyseinen henkilé erottuu kaikista
muista.

20. On nidin ollen arvioitava oikeus-
kidytinndén valossa, koskeeko asetuksen
N:o0 2613/97 2 artikla valittajia joidenkin
ndiden erityisominaisuuksien tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella kyseiset henkil6t erottuvat kyseisen
sdannoksen osalta kaikista muista.

Nyt kisiteltdvissa asiassa on timédn vuoksi
arvioitava  aineellisen  sovellettavuuden
edellytystd. Valittajien esityksesti ei kui-
tenkaan kiy ilmi, katsovatko nimi ja jos,
niin  missd maidrin, ettd  asetuksen
N:0 2613/97 2 artikla koskee niitd niiden

14 — Asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1853, 20 kohza).

oikeudelliseen asemaan liittyvisti erityisisti
syistd vai ettd se koskee niitd yksinomai-
sesti.

21. Asetus kylli koskee valittajia, mutta
tima ei yksin riitd osoittamaan, ettd valit-
tajat erottuisivat kaikista muista henki-
16istd, joihin asetusta sovelletaan. Vali-
tuksen kohteena oleva sdinnos koskee
nimittidin valittajia ainoastaan sen vuoksi,
ettdi ne ovat objektiivisen tarkastelun
valossa sokerijuurikkaan jalostusta har-
joittavia taloudellisia toimijoita, ja sdinnos
koskee siten niitd aivan samalla tavoin kuin
muita taloudellisia toimijoita, jotka har-
joittavat samaa toimintaa jollakin niistid
alueista, joihin kyseessi olevaa asetusta
sovelletaan. 15

Jos asetuksen N:o 1101/95 antamisen jil-
keisti oikeudellista tilannetta verrataan
tilanteeseen, joka voimassaolevan sdin-
ndston  vuoksi vallitsee Italian muissa
osissa, voidaan kylld todeta, ettd asetuksen
N:o 2613/97 2 artiklan vaikutukset Eteld-
Italiassa, ja siis valittajien kannalta, voivat
olla rajumpia kuin muualla, koska ase-
tuksessa N:o 1101/95 sdddetty tukien
asteittainen pieneneminen ei ollut Etela-
Italiassa yhtid selvdid kuin muilla alueilla.
Toimenpiteen normatiivisuuteen ei vaikuta
se, ettd toimenpiteelld voi olla erilaisia
konkreettisia  vaikutuksia eri oikeus-
subjektien kannalta. 16

15 — Asia C-209/94 P, Buralux SA ym. v. neuvosto, tuomio
15.2.1996 {Kok. 1996, s. 1-615, 24 kohta) ja julkisasia-
mies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus asiassa
C-142/95 P, Associazione agricoltori della provincia di
Rovigo ym. v. komissio (Kok. 1996, s. 1-6669 ja 1-6681).

16 — Asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v.
komissio, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 7531,
37 kohta).
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22. Sitd, ettd asetus koskisi valittajia erik-
seen, ei myoskdin osoita se seikka, ettd
valittajat ovat sokerijuurikasta jalostavien
ja sokeria tuottavien yritysten omistajia
eivitki ndin ollen sokerijuurikkaiden tuot-
tajia, taikka se, etti niiden harjoittamaan
taloudelliseen toimintaan liittyy tiettyjd
erityisominaisuuksia.

Valittajat ovat asetuksen N:o 1785/81
46 artiklan 2 kohdan mukaisen tuki-
jarjestelmidn ja asetuksen N:o 2613/97
2 artiklan mukaisen kiellon osalta joka
tapauksessa tilanteessa, joka on rinnastet-
tavissa muiden sokerijuurikkaan jalostajien
ja sokerintuottajien tilanteeseen. 17

23. Asetus ei koske valittajia erikseen sil-
likddan perusteella, ettd valittajat ovat
ilmoituksensa mukaan Italiassa ainoat
sokerijuurikasta jalostavien ja sokeria
tuottavien yritysten omistajat, joita asetus
koskee. Yhteisojen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinndn mukaan se seikka,
ettd sidnnos koskee suljettua ja rajattua
kohderyhmii, ei riitd tdyttdméin kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksia. 18

24. Ei myoskidin voida hyviksya valittajien
viitettd, jonka mukaan ne eivit saaneet

17 — Asia 34/88, Cevap ym. v. neuvosto, miirdys 12.10.1988
(Kok. 1988, 5. 6265, 15 kohta) ja asia C-10/95 P, Asocarne
v. neuvosto, madrdys 23.11.1995 {Kok. 1995, s. 1-4149,
42 kohta).

18 — Asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio

21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-185, 37 kohta ja sitd seuraavat

kohdat}.
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osakseen tehokkaalla tavalla oikeussuojaa,
koska niiltd evittiin oikeus vaatia ase-
tuksen N:o 2613/97 kumoamista. Kun
kansallisessa tuomioistuimessa on vireilld
asia, joka koskee tietyn asetuksen sovelta-
mista, “mikiin ei estd sitd, ettd tillaisessa
oikeudenkdynnissi riltautetaan sen
yhteisén asetuksen pitevyys, johon kysei-

nen toimenpide on perustunut”, 1®

25. Tamin perusteella voidaan katsoa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut  EY:n  perustamissopimuksen
173 artiklan neljittd kohtaa (josta on tullut
EY 230 artiklan neljas kohta) oikein tode-
tessaan, ettd asetus N:o 2613/97 ei koske
kantajia erikseen ja ettei kanne timin
vuoksi tiytd kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamiselle asetettuja edellytyksia.

26. Koska edellytys, jonka mukaan siin-
ndksen on koskettava kantajaa erikseen, ei
tiyty, ei ole tarpeen tutkia sitd, tayttyyko
edellytys, jonka mukaan siinnoksen on
koskettava kantajaa suoraan.

Edelld esitetyn perusteella on piiteledvi,
ettd kantajien nimii koskeva sekaannus,
josta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta on arvosteltu, ei vaikuta timin
antaman miiridyksen pitevyyteen.

19 — Asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio
21.1.1999 {(Kok. 1999, s. 1-185, 40 kohra).
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V Oikeudenkiyntikulut lan mukaan valittajat velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos yhteiséjen

tuomioistuin jiattda valituksen tutkimatta.

27. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ja 118 artik-

VI Ratkaisuehdotus

asian seuraavalla tavalla:

28. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
1) Valitus jitetddn tutkimatta.

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.



