DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 27. OKTOBER 1983 *

Roomboterfabriek »De beste boter« BV
mod Produktschap voor Zuivel
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af College van Beroep voor het Bedrijfsleven)

»Eksportrestitutioner — forudfastszttelse — suspension«

Sag 276/82

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — melk og mejeriprodukter — eksportrestitutioner
— forudfastscettelse — suspension — serlig foranstaltning i forordning nr. 2044/75%
betydning — anvendelse pd verserende ansogninger om forudfastseettelse

(Rédets forordning nr. 876/68; Kommissionens forordning nr. 2044/75, art. 3, stk. 3)

Artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
2044/75 om de swerlige gennemforelses-
bestemmelser for ordningen med import-
og eksportlicenser og forudfastswettelses-
attester for melk og mejeriprodukter,
hvorefter cksportlicenser udstedes pa den
femte arbejdsdag efter dagen for anseg-
ningens indgivelse, sifremt der ikke
treeffes serlige foranstaltninger i denne
periode, skal fortolkes siledes, at en
suspension af forudfastsettelsen af eks-
portrestitutioner, truffet i medfor af for-

I sag 276/82

ordning nr. 876/68, md anses for en
»seerlig foranstaltning«, som omhandlet i
nzvnte bestemmelse.

Nar Kommissionen har truffet en sddan
suspensionsforanstaltning, mi anseg-
ninger om forudfasiseettelse, der er
indgiver forud for suspensionsperioden,
men hvorom der skal treffes afgorelse
inden for denne periode, derfor afvises
ligesom ansegninger, der er indgivet
under suspensionsperioden.

angdende en anmodning, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven i
medfor af E@F-traktatens artilel 177 har indgivet til Domstolen for i den

for nzevnte ret verserende sag

I — Processprog: Nederlandsk.
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ROOMBOTERFABRIEK »DE BESTE BOTER« BV, Best,
mod
PRODUKTSCHAP VOOR ZUIVEL, Rijswijk,

at opné en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Kommissionens
forordning nr. 2044/75 af 25. juli 1975 om de serlige gennemforelsesbestem-
melser for ordningen med import- og eksportlicencer og forudfastszttelsesat-

tester for meelk og mejeriprodukter (EFT L 213, s. 15),

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformand K. Bahlmann, dommerne P. Pescatore og

O. Due,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretar: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne i hovedsagen samt de ind-
leeg, der er indgivet i medfer af artikel
20 i protokollen vedrerende statutten
for EGF-Domstolen, kan sammenfattes
séledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
skriftveksling

1. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger for den nationale ret

Sagsegeren 1 hovedsagen, anpartssel-
skabet BV Roomboterfabrick »De beste
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boter«, indgav den 17. november 1980 en
ansegning til Produktschap voor Zuivel,
sagsegte | hovedsagen, om eksportli-
censer med forudfastsazttelse af restitutio-
nen med henblik p4 deltagelse i licitatio-
ner, udskrevet af:

— Sovjetunionen, vedrerende 10 000
tons buiteroil, pos. 04.03.ex b 11, og
25 000 tons smer, pos. 04.03.ex a 1v.;

~— Cuba, vedrerende 9 000 tons smer;
— Portugal, vedrerende 400 tons smer.

Ved rundskrivelse af 20. november 1980
(nr. 958 EQDF) har sagsegte i hovedsagen
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givet eksportererne af malk og mejeri-
produkter folgende oplysning:

»Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber har besluttet at suspendere
muligheden for forudfastsztielse af resti-
tutionen ved eksport af smer og butteroil
(pos. 04.03) til tredjelande for perioden
20.-27. november 1980.

Dette betyder, at ansegninger om forud-
fastseutelse, indgivet 1 perioden 17.-19.
november 1980, der under hensyn til
behandlingsfristen pi fem dage normalt
skulle have varet efterkommet fra den
24. november 1980, vil blive afvist.«

Sagsogte i hovedsagen nagtede derfor at
udstede de eksportlicenser med forud-
fastseettelse, som sagsegeren havde an-
sogt om den 17. november 1980, og
frigav samtidig de bankgarantier, som
sagsegeren havde stillet i forbindelse med
ansegningerne.

Efter at have indgivet en administrativ
klage — som blev afvist af sagsegte —
har sagsegeren den 27. januar 1981
anlagt sag ved College van Beroep voor
het Bedrijfsleven til provelse af sagsegtes
nzegtelse af at efterkomme ansegnin-
gerne om forudfastsettelse af eksportre-
stitutioner.

Sagsegeren har herved fremfort folgende
argumentation:

— Den anfegtede afgerelse er baseret
pa en fortolkning af artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 2044/75, der er i strid
med de klare bestemmelser i Ridets
forordning nr. 876/68 af 28. juni 1968
(EFT 1968 I, 5. 226), og navnlig artikel
5, stk. 4, hvorefter ansegninger om
cksportlicens, der sammen med anseg-
ninger om forudfastsettelse fremsettes i
suspensionsperioden, afvises.

— Den anfegtede afgerelse er baseret
pi en fortolkning af forordning nr.

2044/75, der er i strid med dennes klare
formal

— Den er ligeledes baseret pa en
fortolkning, der er i strid med retssikker-
hedsprincippet, iser fordi muligheden for
forudfastszettelse af restitutionerne udger
en garanti for eksportererne for en vis
stabilitet i de nzevnte restitutioner. Denne
grundleggende regel kan kun fraviges
under serlige og udtrykkeligt afgren-
sede omstendigheder. Tilbagevirkende
gyldighed for en beslutning om suspen-
sion falder imidlertid udenfor sidanne
gra&nser.

— Sagsegeren har subsidirt anfert, at
safremt sagsogtes fortolkning var gyldig,
matte Kommissionens forordning nr.
2993/80 af 19. november 1980 om
midlertidig suspension af forudfastset-
telsen af eksportrestitutionen for smer og
butteroil (EFT L 310, s. 18) erklares
ugyldig eller i det mindste uanvendelig i
forhold til sagsegeren.

2. De geeldende frellesskabsbestemmelser

— Radets forordning nr. 804/68 af 27.
juni 1968 om den felles markedsordning
for meelk og mejeriprodukter (EFT 1968
1, s. 169) fastseetter grundprincippet, der
dels omfatter udstedelse af eksportli-
censer, jfr. artikel 13, dels ydelse og fast-
settelse af restitutioner, jfr. artikel 17.

— Med hjemmel i nmvnte artikel 17
foreskriver ~Radets forordning nr.
876/68, at restitutionen kan fastsattes til
forskellige beleb alt efter de elsporte-
rede varers bestemmelsesland. Ifelge
sidstnzevnte forordnings artikel 5, stk. 2,
skal der anvendes den restitution, der
gelder pa udferselsdagen, og for at give
eksportererne en vis garanti med hensyn
til  restitutionsbelobets  stabilitet  be-
stemmer naevnte artikel 5, stk. 3, ferste
og andet afsnit:
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»Det kan besluttes, at restitutionen
forudfastszttes. I dette tilfxlde anvendes
pi grundlag af en ansegning, der skal
indgives inden kl. 13 samtidig med
ansggningen om eksportlicens, den resti-
tution, som gexlder pa dagen for indgi-
velse af ansegningen om udstedelse af en
eksportlicens, pid en eksportforretning,
der skal gennemfores inden for gyldig-
hedsperioden af denne eksportlicens.«

— Disse generelle bestemmelser om
forudfastsettelse af eksportrestitutioner
er blevet suppleret ved generelle bestem-
melser om suspension af bestemmelserne
om forudfastszttelse ved artikel 9 i
Ridets forordning nr. 2429/72 af 21.
november 1972 (EFT 1972 (november),
s. 47), der i arukel 5 i forordning nr.
876/68 har tilfgjet folgende stk. 4:

»Néar en undersogelse af situationen pa
markedet gor det muligt at konstatere
tilstedevaerelsen af vanskeligheder som
folge af anvendelsen af bestemmelserne
om forudfastszttelse af restitutionen,
eller safremt der er risiko for, at sidanne
vanskeligheder vil .opsta, kan der efter
fremgangsmaden i artikel 30 i forordning
nr. (E@F) 804/68 wreffes afgorelse om at
suspendere anvendelsen af disse bestem-
melser for det strengt nedvendige
tidsrum.

I yderst hastende tilflde kan Kommis-
sionen efter en undersegelse af situati-
onen foretaget pi grundlag af alle de
oplysninger, den rader over, treffe afgo-
relse om suspension af forudfastswttelsen
i hojest tre hverdage.

De ansegninger om eksportlicens, der
sammen med ansegninger om forudfast-
sxttelse fremsettes 1 suspensionsperi-
oden, afvises.«

— Forordning nr. 2044/75 indeholder
serlige gennemfarelsesbestemmelser for
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ordningen med forudfastsetielsesattester
for malk og mejeriprodukter, herunder
smor og butteroil. Under fravigelse af
den almindelige regel, hvorefter els-
portlicenser skal udstedes pi dagen
for ansegningens indgivelse, bestemmer
nzvnte forordnings artikel 3, stk. 3, at
eksportlicenser for de nzvnte produkter
»udstedes pd den femte arbejdsdag efter
dagen for ansegningens indgivelse,
safremt der ikke treffes swrlige foran-
staltninger i denne periode«.

3. Den nationale ret, der fandt, at
denne argumentation rejste en rxkke
feellesskabsretlige problemer, har forelagt
Domstolen felgende prajudicielle spargs-
mél:

»1. Skal artikel 3, stk. 3, i Kommissio-
nens forordning (EQDF) nr. 2044/75
af 25. juli 1975 fortolkes saledes, at
(ogsd) en retsakt, der indebzrer
suspension af muligheden for forud-
fastszttelse af restitutioner i medfer
af Raidets forordning (E@F) nr.
876/68 af 28. juni 1968, ma anses
som en ‘serlig foranstaltning’?

2. Safremt det forste spergsmail be-
svares bekrzftende, indebarer en
rigtig fortolkning af artikel 3, stk. 3,
endvidere, at ansegninger om forud-
fastsattelse, der er blevet indgivet
forud for suspensionsperioden, og
hvorom der skal treffes afgerelse i
denne periode, skal afvises?

3. Safremt ogsi dette  spergsmal
besvares bekrazftende, ma det da
antages, at den nzvnte artikel 3, stk.
3, er i strid med fzllesskabsretten,
iseer artikel 5, stk. 4, 1 Radets forord-
ning (EQF) or. 876/68 af 28. juni
1968, eller det fllesskabsretlige rets-
sikkerhedsprincip?«
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Forelzeggelsesdommen er regisireret pa
Domstolens justitskontor den 15. ok-
tober 1982.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
BV Roomboterfabriek »De beste boter«,
ved advokat B.H. Ter Kuile og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved juridisk konsulent R. C.
Fischer, som befuldmzgtiget.

Ved kendelse af 4. maj 1983 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artilel 95, stk. 1 og 2, henvist sagen
til anden afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og cfter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

I — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedrerende
statutten for EO@F-Dom-
stolen

Sagsageren i hovedsagen har indled-
ningsvis anfert, at i det omfang denne
sag vedrerer en forudfastszttelse af resti-
tutioner i forbindelse med deltagelse i
licitationer, der afholdes af et tredjeland,
finder ikke alene artikel 3, stk. 3, 1
forodning nr. 2044/75 anvendelse, men
ogs4 andre bestemmelser, bla. artikel 6 i
forordning nr. 2044/75, samt artikel 19,
stk. 1 og 2, i Kommissionens forordning
nr. 193/75 af 17. januar 1975 om felles
gennemforelsesbestemmelser for import-
og cksportlicenser samt forudfastsattel-
sesattester for landbrugsvarer (EFT L 25,
s. 10). Ifolge sagsegerne opstir der det
problem, om de nzvnte bestemmelser

udelukker anvendelsen af artikel 3, stk.
3, i forordning nr. 2044/75, hvilket
sporgsmal ogsi er blevet rejst i sag
109/82, Interagra. Sifremt Domstolen 1
sag 109/82 skulle finde, at artikel 3, stk.
3, 1 forordning nr. 2044/75 ikke finder
anvendelse pa licitationer, der 4bnes i et
tredjeland, bliver de tre spergsmil, som
den nationale domstol har forelagt, uden
interesse.

Sagsegeren har vedrerende det forste
sporgsmal anfert, at fallesskabsretten
ikke indcholder en definition af begrebet
»szrlig foranstalininge; ifolge sagssgeren
ma der derfor henvises til alle de regler,
der gzlder pi landbrugsomradet, idet
der mi sondres mellem bestemmelserne
vedrerende den daglige administration af
disse markeders organisation pi den ene
side og de bestemmelser, der finder
anvendelse under smrlige omstendig-
heder pi den anden side, idet bestem-
melser vedrerende den daglige admini-
stration ikke kan betegnes som swrlige
foranstaltninger i den i forordning nr.
2044/75 forudsatte betydning. Forvalt-
ningen af Fellesskabets marked er en del
af Kommissionens normale og daglige
opgave. Denne administration indebaerer
ikke alene den regelmessige fastswttelse
af restitutionerne, men kan ligeledes
indebzere suspension af muligheden for
forudfastseettelse af disse restitutioner,
nar der opstar eller kan opstd vanskelig-
heder.

Sagsegeren i hovedsagen har derfor fore-
slaer, at det ferste spergsmal besvares
saledes.

»Artikel 3, stk. 3, i Kommissionens
forordning nr. 2044/75 af 25. juli 1975
skal fortolkes saledes, at en bestemmelse,
der indebeerer suspension af muligheden
for forudfastsettelse af restitutioner i
medfer af Radets forordning nr. 876/68
af 28. juni 1968, ikke kan anses for en
*serlig foranstalining’.«
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Sifremt Domstolen skulle finde anled-
ning il at besvare det andet spergsmal,
anforer sagsogeren, at dette mi besvares
benzgtende, da der ikke eksisterer en
udtrykkelig bemyndigelse for Kommis-
sionen, hvorefter den kan afvise anseg-
ninger om forudfastsettelse, der er
indgivet forud for suspensionsperioden.
Hverken forordning nr. 193/75 eller
forordningerne nr. 804/68 og 876/68
hjemler en kompetence i denne hen-
seende. Artikel 5, stk. 4, tredje afsnit, i
forordning nr. 876/68 angiver derimod,
at »ansegninger om forudfastsettelse,
[der] fremsettes i suspensionsperioden,
afvises«. Fellesskabsretten matte derfor
udtrykkeligt foreskrive en kompetence til
at afvise ansegninger, der verserer under
en suspensionsperiode, for at sagsegte i
hovedsagen alene pi grundlag af denne
suspension skulle have kunnet afvise de i
denne sag indgivne ansegninger.

Sifremt Domstolen mitte antage, at det
forste sporgsmal bar besvares bekrzf-
tende, har sagsogeren foresliet, at det
andet sporgsmal besvares siledes:

»Artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
2044/75 skal fortolkes siledes, at ansog-
ninger om forudfastsettelse af restitutio-
ner, der er indgivet forud for en suspen-
sionsperiode, som er indfert i medfor af
foranstaltninger, truffet pi grundlag af
forordning nr. 876/68, og hvorom der
skal treffes afgerelse i denne suspensi-
onsperiode, ikke kan afvises«.

Med hensyn til det tredje spergsmal, der
vedrorer den pigzldende bestemmelses
gyldighed, har sagsegeren i hovedsagen i
terste rekke anfert, at safremt artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2044/75 skulle
fortolles saledes, at selv ansegninger,
der er indgivet pa det tidspunkt, hvor der
er truffet afgerelse om suspension, kunne
afvises, vil et sadant resultat vaere i strid
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med ordlyden af artikel 5, stk. 4, tredje
afsnit, i forordning nr. 876/68, hvorefter
disse ansegninger skal afvises under
suspensionsperioden.

Sagsegeren i hovedsagen har dernzst
anfert, at en sidan fortolkning af artikel
3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75 og-
sa tilsideseetter retssikkerhedsprincippet.
Sagsegeren anferer herved, at udste-
delsen af eksportlicenser indebzrer en
forpligtelse for eksporteren til at ekspor-
tere, idet der i modsat fald kan indtrede
fortabelse af den stillede sikkerhed. Ved
at muliggere forudfastszitelse af restitu-
tioner tilsigter fxllesskabsretten at give
eksportorerne en sikkerhed med hensyn
til de beleb, som de vil modiage ved
udferslen, og det siger sig selv, at
eksportererne indgar aftaler pa grundlag
af de restitutionssatser, der galder pa
tidspunkeet for anssgningens indgivelse.
Det er derfor i strid med princippet om
beskyttelse af retssikkerheden, safremt
Kommissionen inden for rammerne af
den normale administration af en falles
markedsordning kan suspendere de resti-
tutioner, p4 grundlag af hvilke eksporto-
rerne har pataget sig forpligtelser. En
sidan mulighed foreligger kun under
serlige  omstendigheder inden  for
rammerne af beskyttelsesforanstaltninger
i medfer af artikel 21, sik. 1, i forord-
ning nr. 804/68.

Safremt Domstolen finder, at ogsi det
andet spergsmil m3 besvares bekreef-
tende, foreslar sagsegeren i hovedsagen,
at det tredje spergsmail besvares siledes:

»Artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
2044/75 er i strid med artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 876/68 eller med retssik-
kerhedsprincippet, sifremt den forste
bestemmelse skulle indebzre, at de
ansegninger om forudfastsettelse af
restitution, der er indgivet forud for en
suspensionsperiode, indfert i medfer af
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en foranstaltning truffet pa grundlag af
forordning nr. 876/68, og som skal gares
til genstand for en afgerelse under denne
suspensionsperiode, kan afvises.«

Kommissionen har ferst gennemgiet de
faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for beslutningen om at suspendere
ansegninger om forudfastsettelse. Kom-
missionen anferer herved, at der ikke
sker nogen egentlig international fastseet-
telse af priserne for melk- og mejeripro-
dukter i verdenshandelen, og at verdens-
markedspriserne er meget svingende,
hvilket i betydelig grad kan hindre funk-
tionen af ordningen med eksportrestituti-
oner. Alt for heje restitutioner kan
saledes fremkalde en betydelig og plud-
selig, undertiden spekulativ forogelse af
udforslerne og iser ogsi en foregelse af
antallet af forudfastsettelser af eksport-
restitutioner. Det er af denne grund, at
Kommissionen har besluttet at kontrol-
lere udferslen, iser af smer, mere
snaevert for i givet fald at kunne treeffe
passende foranstaltninger rettidigt. Denne
beslutning er kommet til uduryk i vedta-
gelsen af den omtvistede bestemmelse og
et vist antal suspensioner af ordningen
med forudfastsettelse, herunder den, der
blev gennemfert ved forordning nr.
2993/80.

Kommissionen anferer, at den i de tre
hverdage, der gik forud for den naevnte
suspension, modtog ansggninger om
forudfastsettelse  for 352 557,5 tons
smor, hvilken mengde nwsten er ti
gange storre end den, der var omfautet af
de ansegninger, der blev indgivet kort
forud for den forste suspension i peri-
oden 12.-14. november, og som oversteg
Fzllesskabets samlede smorudfersler il
tredjelande i 1980, der androg 323 219
tons. Den stzerke spekulative karakter af
disse ansegninger er sA meget mere klar,
og efterkommelsen af ansegningerne
ville have medfert totalt uvantagelige
resultater, bide under en landbrugspoli-
tisk og budgetmeessig synsvinkel.

Kommissionen har derefter foretaget en
detaljeret gennemgang af de fallesskabs-
bestemmelser, der finder anvendelse i
hovedsagen. Kommissionen udleder af
artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 876/68,
at suspensionen af forudfastszttelsesord-
ningen har til virkning, at der i suspen-
sionsperioden ikke kan udstedes nogen
forudfastseuelsesattest, der giver ret til
den forudfastsatte restitution. De anseg-
ninger, hvorom der skal treffes beslut-
ning under suspensionsperioden, mi
derfor afvises som folge af den midlerti-
dige suspension af deres retsgrundlag.
Kommissionen mener endvidere, at den
behandlingsfrist, der er blevet indfert i
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75
indebzerer, at retten til anvendelse af den
forudfastsatte restitution forst kan opstd
den femte hverdag efter dagen for indgi-
velsen af ansegningen, hvilket ligeledes
gor det muligt at anvende bestemte
foranstalninger, der er truffer pa
omradet for forudfastsettelse med
hensyn til de omhandlede ansegninger,
safremt disse foranstaltninger er i kraft
pi behandlingsfristens sidste dag. Kom-
missionen mener endelig, at den praksis,
der folges af fewllesskabsinstitutionerne
samt af de nationale myndigheder,
bekrafter, at de serlige foranstaltninger,
der er omhandlet i artikel 3, stk. 3,
omfatter suspensionen af ordningen med
forudfastswttelse, og at denne suspension
ligeledes medferer retlige folger for alle-
rede indgivne ansegninger om forudfast-
sattelse.

Under henvisning il sin redegorelse for
den geldende frllesskabsret mener
Kommissionen at kunne slutte, uden
yderligere kommentar, at det forste
preejudicielle  sporgsmil ma  besvares
bekrefrende.

Med hensyn til det andet sporgsmil har
Kommissionen anfert, at det er i over-
ensstemmelse med ordlyden af og det
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klare formil med den pagzidende be-
stemmelse, at de indgivne ansegninger
om forudfastsettelse af restitution ikke
kan tages til folge og endeligt ma afvises,
nir forudfastsettelsen pi den femte
hverdag efter dagen for indgivelsen af
anspgningen er blevet suspenderet i
medter af artikel 5, stk. 4, ferste eller
andet afsnit, i forordning nr. 876/68.
Kommissionen preciserer, at et bekraef-
tende svar p& det andet spargsmal folger
af en samlet fortolkning og anvendelse af
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75
og forordning nr. 2993/80.

Med hensyn til det tredje sporgsmal har
Kommissionen forst gennemgiet pro-
blemet, om den omtvistede bestemmelse
kan forenes med artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 876/68 (a), henholdsvis
med retssikkerhedsprincippet (b).

a) Kommissionen har under henvisning
til den foresldede besvarelse af det andet
sporgsmil anfert, at denne del af det
tredje spergsmal faktisk burde have
vaeret affattet siledes: »er anvendelsen
af bestemmelserne i forordning nr.
2993/80 sammenholdt med artikel 3, stk.
3, i forordning nr. 2044/75 forenelig
med artikel 5, stk. 4, i forordning nr.
876/682«

Ved besvarelsen af det siledes stillede
sporgsmal har Kommissionen atter
placeret de omtvistede bestemmelser
inden for grundforordning nr. 804/68s
generelle rammer og anfert — efter
punkt for punkt at have forkastet den
argumentation, som sagsegeren i hoved-
sagen har fremfert for den nationale ret
— at disse under alle omstendigheder er
af mere vasentlig betydning end de rejste
fortolkningsproblemer, som Kommis-
sionen betegner som egenartede, idet den
havder, »at hvis man ensker, at foran-
staltningen skal vere effeltiv, er det
negdvendigt, at de i forordning nr.
876/68 fastsatte beskytielsesforanstalt-
ninger ogsi kan anvendes pi ansog-
ninger i et stort antal tilfzlde, endog for
sterstedelens vedkommendex.
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Kommissionen har iser understreget
formalet med den pagzldende ordning.
Kommissionen mener, at det vesentligste
argument for den foresliede fortolkning
af artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
2044/75 samt af artikel 5, stk. 4, 1
forordning nr. 876/68, falger af Kom-
missionens opgave, at sikre restitu-
tionsordningens rette funktion, hvilken
opgave er tillagt Kommissionen ved
grundforordning nr. 804/68 og bekrzftet
1 forordning nr. 876/68. Kommissionen
anforer, at sifremt suspensionen af
ordningen med forudfastszttelse ikke
kunne anvendes pi indgivne anseg-
ninger, ville foranstaltningen miste en
stor del af sin effektivitet, og Kommis-
sionen ville praktisk talt umuligt kunne
opfylde den ovennmvnte opgave pi
passende mide.

Kommissionen har sammenfattende an-
fort, at bestemmelserne i forordning nr.
2993/80, sammenholdt med artikel 3,
stk. 3, 1 forordning nr. 2044/75, ikke er
uforenelige med artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 876/68.

b) Kommissionen har henvist til sagse-
gerens anbringende — hvorefter afvis-
ningen af ansegninger, der er indgivet
forud for suspensionsperioden, giver
beslutningen om  suspension tilbage-
virkende gyldighed — og anfert, at
denne kritik skyldes en forkert opfattelse
af karakteren og den made, hvorpa
ordningen med forudfastszttelse af resti-
tutioner fungerer, samt en forkert opfat-
telse af den made, hvorpa retten til
forudfastszttelse af restitutioner opstar,
samt med hensyn tl det tidspunkt,
hvorfra denne ret indtreder. Kommissi-
onen har atter henvist til de bestem-
melser, der gelder i denne sag, og heraf
udledt, at forordning nr. 876/68 alene
bestemmer indholdet af retten til anven-
delse af forudfastsatte restitutioner, mens
alle andre momenter, iszr arten og tids-
punktet for rettens opstien, er reguleret
inden for rammerne af de af Kommissi-
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onen udstedte gennemforelsesbestem-
melser. Sagsegeren har derfor med urette
gjort geldende, at suspensionen af
forudfastsettelsen sker med tilbagevir-
kende gyldighed, og at der er sket en
tilsidesettelse af velerhvervede rettig-
heder, eftersom indgivelsen af en anmod-
ning om cksportlicens med forudfastset-
telse af restitution 1 det foreliggende
tilfelde ikke indebzrer nogen ret til
udstedelse af en sidan eksportlicens,
eftersom denne ret forst kan opstd den
femte hverdag efter dagen for indgivelse
af ansegningen, for si vidt som anven-
delsen af ordningen med forudfastset-
telse ikke forinden er blevet suspenderet.

For s vidt som de erhvervsdrivende ikke
kan paberibe sig princippet om den
berettigede forventning for at krave
opretholdelse af en eksisterende ordning,
niar det skulle foreskrives, at denne
ordning kunne ndres, er det med
urette, at det i hovedsagen hwvdes, at
afvisningen af de ansegninger, der var
indgivet forud for suspensionsperioden,
har tilsidesat sagsegerens berettigede
forventning.

Kommissionen har endelig tilfgjet, at
safremt der fortsat skulle bestd tvivl om

foreneligheden af de omtvistede foran-
staltninger med retssikkerhedsprincippet,
ma det antages, at disse foranstaltninger
er gyldige, fordi den generelle interesse i
den pagzldende felles markedsordnings
rette funktion — og iser hvad angar
sektorens restitutionsordning — klart mi
have forrang for de pagzldende ekspor-
torers interesser.

Kommissionen har derfor sammenfat-
tende foresldet, at det tredje spergsmal
besvares siledes, at der ikke bestar nogen
grund til at antage, at den anfegtede
bestemmelse i artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 2044/75 er ugyldig som verende
i strid med feellesskabsreuen.

III — Mundtlig forhandling

I retsmadet den 7. juli 1983 har selskabet
BV Roomboterfabriek »De beste boter«
ved advokat H. J. Bronkhorst, Haag, og
Kommissionen for De europwiske
Fellesskaber ved juridisk konsulent R. C.
Fischer, som befuldmagtiget, afgivet
mundtlige indleg og besvaret sporgsmal
fra Domstolen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

afgerelse i retsmodet den 6. oktober
1983.

Praemisser

Ved kendelse af 12. oktober 1982, indgdet til Domstolen den 15. oktober
1982, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfor af EQF-trakta-
tens artikel 177 forelagt tre preejudicielle sporgsmail vedrerende fortolkningen
og eventuelt gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning
nr. 2044/75 af 25. juli 1975 om de swrlige gennemforelsesbestemmelser
for ordningen med import- og eksportlicenser og forudfastswttelsesattester
for melk og mejeriprodukter (EFT L 213, 5. 15).
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Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som anpartselskabet BV Room-
boterfabriek »De beste boter«, sagsageren i hovedsagen, har anlagt ved den
nationale ret med péstand om annullation af en afgarelse fra Produktschap
voor Zuivel, sagsegte i hovedsagen, hvorved denne myndighed havde nzgtet
at udstede eksportlicenser med forudfastszttelse af restitution med henblik
pa deltagelse i forskellige licitationer, udskrevet af tredjelande. Sagsogeren i
hovedsagen havde den 17. november 1980 indgivet ansegning om eksport-
licenser vedrerende store mengder smor og butteroil i forbindelse med del-
tagelsen i disse licitationer. .

Afslaget skete under henvisning til en rundskrivelse, hvorved Produktschap
havde givet eksportererne af malk og mejeriprodukter oplysning om, at
Kommissionen ved forordning nr. 2993/80 af 19. november 1980 om midler-
tidig suspension af forudfastsattelsen af eksportrestitutionen for smer og
butteroil (EFT L 310, s. 18), havde besluttet at suspendere muligheden for
forudfastsxtielse af restitutionen ved eksport af smer og butteroil til tredje-
lande for perioden 20.-27. november 1980. Produktschap havde desuden
meddelt eksportererne, at ansegninger om forudfastsxttelse, indgivet i peri-
oden 17.-19. november 1980, ogs3 ville blive afvist.

Sagsegeren i hovedsagen havde for den nationale ret principalt gjort
geldende, at den omtvistede afgerelse var baseret pa en forkert fortolkning
af artikel 3, stk. 3, 1 forordning nr. 2044/75, og subsidiert, at forordning
nr. 2993/80 — safremt sagsegte i hovedsagens fortolkning var korrekt —
matte erkleres ugyldig, eller i det mindste uvirksom i forhold til sagsegeren.

Denne argumentation har fert College van Beroep voor het Bedrijfsleven til
at forelegge Domstolen folgende spargsmal:

»1. Skal artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2044/75 af
25. juli 1975 fortolkes séledes, at (ogsd) en retsakt, der indebzrer
suspension af muligheden for forudfastsazttelse af restitutioner i medfer
af Réidets forordning (EQDF) nr. 876/68 af 28. juni 1968, mi anses som
en ‘serlig foranstaltning’?

2. Sifremt det forste spergsmail besvares bekrzftende, indebzrer en rigtig
fortolkning af artikel 3, stk. 3, endvidere, at ansegninger om forudfast-
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settelse, der er blevet indgivet forud for suspensionsperioden, og hvorom
der skal trzeffes afgorelse 1 denne periode, skal afvises?

3. Safremt ogsa dette sporgsmal besvares bekreftende, md det da antages,
at den naevnte artikel 3, stk. 3, er i strid med fxllesskabsretten, iser
artikel 5, stk. 4, i Radets forordning (E&F) nr. 876/68 af 28. juni 1968,
eller det fzllesskabsretlige retssikkerhedsprincip?«

Det forste sporgsmal

Artikel 3 i forordning nr. 2044/75 indeholdt den 17. november 1980 et
stk. 3, indsat ved Kommissionens forordning nr. 445/77 af 2. marts 1977 om
tilleg til forordning nr. 2044/75, for si vidt angar forudfastswttelse af resti-
tutionen for smer (EFT L 58, s. 21), senest @ndret ved Kommissionens
forordning nr. 203/80 af 30. januar 1980 (EFT L 24, s. 18), som bestemte, at
eksportlicenser, bla. for smer og butteroil, udstedtes »pa den femte
arbejdsdag efter dagen for ansegningens indgivelse, safremt der ikke treeffes
serlige foranstaltninger i denne periode«.

Da begrebet »serlige foranstaltninger« ikke er udtrykkelig defineret i denne
bestemmelse, ma der ved besvarelsen af det forelagte sporgsmil henses til
forméilet med ordningen med forudfastsettelse af restitutioner. Ifelge den
forste betragtning til forordning nr. 2429/72 af 21. november 1972 om
suspension af anvendelsen af bestemmelserne om forudfastsettelse af import-
afgifter og restitutioner i de fxlles markedsordninger for forskellige sektorer
(EFT 1972 (november), s. 47) er forudfastszttelsen foreskrevet »af hensyn til
vareomsztningens stabilitet«. Muligheden for at treeffe swrlige foranstalt-
ninger skal modvirke »de interesseredes unormale benyttelse af dette
systeme, som kan fremkalde »vanskeligheder pa det pageeldende marked«.

Det er i evrigt med henblik herpd, at der ved forordning nr. 445/77 er
indfert en frist for behandling af ansegninger, hvilken frist ifelge forordnin-
gens betragtninger er fastsat »for at give muligheder for at vurdere markeds-
situationen og 1 givet fald treffe egnede foranstaltninger i henseende til de
ansegninger, som endnu er under behandling«.
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Beslutningen om at suspendere ordningen med forudfastsettelse af restitu-
tioner er utvivlsomt omfattet af disse »egnede foranstaltninger«, idet det
foreskrives 1 artikel 5, stk. 4, i Radets forordning nr. 876/68 af 28. juni 1968
om fastsettelse af de almindelige regler for ydelse af eksportrestitutioner for
mell og mejeriprodukter og om kriterierne for fastsettelse af restitutions-
belobet (EFT" 1968 I, s. 226), som =ndret ved artikel 9 i forordning
nr. 2429/72, at en siddan beslutning kan treffes, »nar en undersogelse af
situationen pd markedet gor det muligt at konstatere tilstedevaerelsen af
vanskeligheder som folge af anvendelsen af bestemmelserne om forudfastsaet-
telse af restitutionen, eller sifremt der er risiko for, at sidanne vanskelig-
heder vil opsti«.

Det bemzrkes, at den pagzldende beslutning om suspension var begrundet i
den omstendighed, at situationen pi markedet for smer og butteroil kunne
medfore, at eksportererne fik forudfastsat restitutionen i spekulative gjemed,
hvorfor det mé fastslds, at en beslutning om suspension, der griber ind i
forudfastswttelsesordningens normale funktion, mi anses som en »sarlig
foranstaltning«.

Det forste spergsmail, som den nationale ret har forelagt, ma derfor besvares
med, at artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75 skal fortolkes siledes, at en
suspension af muligheden for forudfastszttelse af restitutioner, truffet i
medfer af forordning nr. 876/68, ma anses som en »sarlig foranstaltning«.

Det andet sporgsmél

Da det forste sporgsmal er blevet besvaret bekraeftende, ma det undersages,
om artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75 ligeledes indebzrer, at ansog-
ninger om forudfastszttelse, der er blevet indgivet forud for suspensionsperi-
oden, og hvorom der skal treffes afgerelse i denne periode, skal afvises.

Det bemerkes, at det fremgir af formalet med den frist for udstedelse af
licenser, der er indfert ved forordning nr. 445/77, som wndret ved forord-
ning nr. 203/80, at ansegninger om forudfastszttelse kun stifter ret, sifremt
der ikke treeffes egnede foranstaltninger i henseende til de ansegninger, som
endnu er under behandling, mens denne frist laber.
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Det fremgar desuden af hele den pigwldende ordning, at beslutningen om
suspension iser tilsigter at beskytte funktionen af ordningen med forudfast-
settelse af restitutioner mod pludselige, omfattende og meget ofte spekula-
tive eksportforretninger.

Denne foranstaltnings tilsigtede virkning vil imidlertid steerkt blive bragt i
fare, sifremt suspensionen havde andre virkninger for de ansegninger om
forudfaststtelse, som var indgivet forud for suspensionsperioden, end for de
ansegninger, der var indgivet i suspensionsperioden, og sifremt artikel 5,
stk. 4, i forordning nr. 876/68 ikke fandt anvendelse pa dem.

Nar Kommissionen har truffet beslutning om suspension, m4 en anmodning
om forudfastszttelse, der er indgivet forud for suspensionen, men hvorom
der skal treeffes afgorelse inden for fristen for udstedelse af licenser, derfor
afvises ligesom ansegninger, der er indgivet under suspensionsperioden.

Det andet sporgsmal mi derfor besvares med, at artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 2044/75 skal fortolkes saledes, at ansggninger om forudfastsettelse,
der er blevet indgivet forud for suspensionsperioden, og hvorom der skal
treffes afgerelse i denne periode, skal afvises.

Det tredje sporgsmél

Den nationale ret ensker ved det tredje spergsmél oplyst, om artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2044/75, som fortolket ovenfor, er i strid med
frellesskabsretten, iser artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 876/68, eller rets-
sikkerhedsprincippet.

Det bemerkes forst, hvad angir den ferste del af dette spergsmadl, at den
ovenfor angivne fortolkning felger af formalet med ordningen med forud-
fastswettelse, siledes som dette ogsa fremgar af artikel 21, stk. 2 og 3, forord-
ning nr. 804/68 om den fzxlles markedsordning for mazlk og mejeriprodukter
(EFT 1968 1, 5. 169), sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2115/71 af 28. september 1971 om fastleggelse af betingelserne for
anvendelse af beskyttelsesforanstaltninger for melk og mejeriprodukeer (EFT
1971 1II, s. 740); ifelge disse bestemmelser kan endog verserende anseg-
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ninger om udstedelse af eksportlicenser afvises, safremt der foreligger alvor-
lige forstyrrelser af markedet. Det bemzerkes dernzst, at selv om artikel 5,
st. 4, 1 forordning nr. 876/68, ganske vist kun omfatter ansegninger om
forudfastsettelse, der er indgivet under suspensionsperioden, vil suspensio-
nens tilsigtede virkning blive alvorligt bragt i fare, sifremt den ved denne
bestemmelse fastsatte regel ikke kunne udstrekkes til verserende ansog-
ninger. Heraf folger, at afvisningen af sidanne ansegninger ikke er i strid
med artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 876/68.

Hvad angar anvendelsen af retssikkerhedsprincippet bemzrkes det forst, at
en ansegning om forudfastsettelse kun stifter en betinget ret, eftersom
ordningen indeholder et udtrykkeligt forbehold om, at der kan treffes
»serlige foranstaltninger« inden for fristen for udstedelse af licenser.

Det bemerkes dernzst, at de personer, der drev handel med de pigzldende
produkter, ikke kunne vare uvidende om, at forudfastsettelsen allerede var
blevet suspenderet fem gange i lobet af 1980.

Det folger af disse to bemearkninger, at der i 1980 var tilstrekkeligt grundlag
for at g4 ud fra, at markedssituationen for smer og butteroil vat usikker, og
at afvisningen af verserende ansegninger ikke er i strid med retssikkerheds-
princippet.

Det tredje sporgsmal ma derfor besvares med, at artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 2044/75, som fortolket ovenfor, hverken er i strid med artikel 5,
stk. 4, i forordning nr. 876/68 eller med retssikkerhedsprincippet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er.afholdt af Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om
sagens omkostninger.

3344



R: DE BESTE BOTER / PRODUKTSCHAP VOOR ZUIVEL

P4 grundlag af disse preemisser kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af College van Beroep voor
het Bedrijfsleven ved kendelse af 12. oktober 1982, for ret:

1. Artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2044/75 af
25, juli 1975 om de szrlige gennemforelsesbestemmelser for ord-
ningen med import- og eksportlicenser og forudfastswmttelsesattester
for melk og mejeriprodukter (EFT L 213, s. 15) skal fortolkes
siledes, at en suspension af muligheden for forudfastszttelse af resti-
tutioner, truffet i medfar af forordning nr. 876/68, m3 anses som en
»serlig foranstaltninge«.

2. Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75 skal fortolkes siledes, at
ansegninger om forudfastsettelse, der er blevet indgivet forud for
suspensionsperioden, og hvorom der skal treeffes afgorelse i denne
periode, skal afvises.

3. Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2044/75, som fortolket ovenfor, er
hiverken i strid med artikel 5, stk. 4, 1 forordning nr. 876/68 eller med
retssikkerhedsprincippet.

Bahlmann Pescatore Due

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 27. oktober 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl K. Bahlmann

Ekspeditionssekretrer Formand for anden afdeling

3345



