KOMMISSIONEN MOD FINLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 5. december 2002!

I — Indledning

1. I denne sag har Kommissionen anlagt
sag med pdstand om, at det fastslds, at
Republikken Finland ved at opretholde
lovene og de administrative bestemmelser
om anvendelsen af gasolie som motor-
breendstof har tilsidesat de forpligtelser,
der som medlem af Fellesskabet péhviler
den i medfer af artikel 8, stk. 2 og 3, i
Rédets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober
1992 om harmonisering af punktafgifts-
strukturen for mineralolier samt i medfor
af artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 92/82/
EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes
tilnzermelse af punktafgiftssatserne for
mineralolier 3,

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 — EFT L 316, s. 12.
3 — EFT L 316, s. 19,

I — De relevante retsregler

A — Fellesskabsbestemmelser

2. Artikel 5, stk. 1 og 2, i direktiv 92/82
bestemmer folgende:

»1. Fra den 1. januar 1993 er minimums-
satsen for punktafgiften pid gasolie, der
anvendes som motorbrandstof, 245 ECU
pr. 1 000 liter [...]

2. Fra den 1. januar 1993 er minimums-
satsen for punktafgiften pd gasolie, der
anvendes til de formal, der er omhandlet i
artikel 8, stk. 3, i direktiv 92/81/EQF, 18
ECU pr. 1 000 liter.«
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3. Artikel 2, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81
har falgende ordlyd:

»2. Af andre mineralolier end dem, for
hvilke punktafgiftsniveauet er fastsat i
direktiv 92/82/EQF, skal der svares punkt-
afgift, hvis de er bestemt til at anvendes,
afszttes eller anvendes som braendsel eller
som motorbrandstof. Punktafgiftssatsen er
den sats, der gelder for tilsvarende braend-
sel eller motorbrandstof.

3. Ud over de afgiftspligtige varer, der
ombhandles i stk. 1, svares der punktafgift
som af motorbreendstof af ethvert produkt,
der er bestemt til at anvendes, afszttes eller
anvendes som motorbrandstof, som tilsaet-
ningsmiddel eller med henblik pd at ege
motorbrendstoffets endelige rumfang.

[...]«

4. Artikel 8 i direktiv 92/81 bestemmer
folgende:

»1. Ud over de i direktiv 92/12/EQF
fastsatte almindelige bestemmelser om fri-
tagne anvendelsesformadl for afgiftspligtige
varer og uden at andre EF-bestemmelser
herved berares, fritager medlemsstaterne
nedennzvate varer for den harmoniserede
punktafgift pd betingelser, som de fastszet-
ter med henblik pd at sikre en korrekt og
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ukompliceret anvendelse af disse fritagelser
og undgd svig, unddragelse og misbrug:

a) mineralolier, der anvendes pa anden
mide end som motorbraendstof eller
braendsel

2. Uden at det bererer andre EF-bestem-
melser, kan medlemsstaterne anvende hel
eller delvis afgiftsfritagelse eller afgiftslem-
pelse for mineralolier, der under afgifts-
myndighedernes kontrol anvendes:

f) udelukkende inden for landbrug, gart-
neri, skovbrug og dambrug

[...]
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3. Medlemsstaterne kan ogsd for si vidt
angdr alle eller nogle af de nedenfor anferte
industrielle og kommercielle anvendelser
anvende en reduceret afgiftssats for diesel-
olie og/eller LPG og/eller metan ogfeller
petroleum, der anvendes under afgiftsmyn-
dighedernes kontrol, forudsat at den
anvendte sats ikke er lavere end den mini-
mumssats, der er fastsat i direktiv 92/82/
E@F om indbyrdes tilnzermelse af punktaf-
giftssatserne for mineralolier:

a) stationszre motorer

b) udstyr og maskiner, der anvendes
inden for byggeri, ingenigrarbejder og
offentlige arbejder

¢} keretgjer, der er bestemt til karsel uden
for offentlig vej, eller som ikke har
tilladelse til kersel primeert pa offentlig
vej.«

5. Rédets direktiv 92/12/E@F af 25. februar
1992 om den generelle ordning for punktaf-
giftspligtige varer, om oplegning og omseet-
ning heraf samt om kontrol hermed®, som
fastszetter en ordning for varer, der paleg-
ges punktafgifter eller andre indirekte skat-
ter, der direkte eller indirekte vedrorer
forbruget af disse varer, bestemmer i

4 —EFTL76,s. 1.

artikel 3, stk. 1, at det finder anvendelse pa
mineralolier, I henhold til dette direktivs
artikel 6, stk. 1, forfalder punktafgifterne
ved overgangen til forbrug. Sifremt punkt-
afgiftspligtige varer, der allerede er overgdet
til forbrug i en medlemsstat, oplegges til
erhvervsmessige formal i en anden med-
lemsstat, opkraeves punktafgifterne i hen-
hold til artikel 7 i den medlemsstat, hvori
varerne oplaegges.

6. Artikel 8 i direktiv 92/12 har felgende
ordlyd:

»For sd vidt angér varer, som privatperso-
ner anskaffer til eget brug, og som de selv
medferer, gelder ifolge princippet for det
indre marked, at punktafgifterne opkraeves
i den medlemsstat, hvor varerne er anskaf-
fet.«

7. Artikel 9, stk. 1 og 3, i direktiv 92/12
bestemmer folgende:

»1. Punktafgiften forfalder, nir varer, der
er overgdet til forbrug i en medlemsstat,
oplzgges med handel for sje i en anden
medlemsstat, jf. dog. artikel 6, 7 og 8. 1
dette tilfaelde er punktafgiften skyldig i den
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medlemsstat, pd hvis omrdde varerne be-
finder sig, og den opkraeves hos den person,
hvor varerne befinder sig.

3. Medlemsstaterne kan ligeledes fastsette,
at punktafgiften forfalder i forbrugsmed-
lemsstaten ved keob af mineralolier, der
allerede er overgaet til forbrug i en anden
medlemsstat, hvis disse varer transporteres
af privatpersoner, der benytter atypiske
transportformer, idet de enten selv fore-
tager transporten eller lader den foretage pa
deres vegne. Som »atypisk transportforme«
betragtes andre méder at transportere
braendstof pa end i keretajernes brendstof-
tanke eller i en egnet reservedunk samt
andre mader at transportere flydende
})raendsel pa end erhvervsmeessigt i tankbi-
er.«

B — Nationale bestemmelser

8. Punktafgifter pd gasolier er i Finland
fastsat i lov nr. 1472/1994 af 29. december
1994 om punktafgifter pa flydende brend-
sel, zndret ved lov nr. 509/1998 (herefter
»lov nr. 1472/1994«). 1 henhold til lovens
§ 2 forstds der ved diesel gasolie, der leveres
med henblik pi anvendelse som motor-
breendstof i dieselmotorer. Ved braendsels-

I-14194

olie forstds gasolie, der leveres med henblik
pd anvendelse til opvarmning, og som er
gjort kendelig i henhold til lovens § 7 og
dekret nr. 1547/1995, der er udstedt pa

grundlag heraf,

9. Ifplge lov nr. 1472/1994 er punktafgif-
terne pd diesel og breendselsolie sammensat
af en grundafgift og af en supplerende
afgift. Punktafgiften pd diesel udger i alt
325 EUR pr. 1 000 liter, p4 breendselsolie
64 EUR pr. 1000 liter. Hvis gasolie
anvendes som motorbrendstof, afgiftspa-
legges den med den sats, der finder
anvendelse pa diesel.

10. Lov nr. 722/1966 om afgift af motor-
koretajer bestemmer i §§ 14-22, at ethvert
motorkeretaj, der anvendes og er registreret
eller anvendes uden at vezre registreret i
Finland, og hvis breendstoftank indeholder
breendselsolie i stedet for diesel, palegges
en tillegsafgift. I henhold til lovens § 16
beregnes tillzegsafgiften ved at gange motor-
koretojsafgiften for det pageldende kareto
med 20.

11. Tillegsafgiften palegges ifelge lovens
§§ 17 og 17a ogsa traktorer og maskiner til
offentlige arbejder undtagen traktorer, for
sd vidt som de anvendes til jord- og
skovbrug eller til dertil neert knyttet virk-
somhed, og maskiner til offentlige arbejder,
for s3 vidt som de ikke anvendes til anden
virksomhed end den, hvortil de normalt er
bestemt, og som udferes pd arbejds- eller
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byggepladser eller ¢l transport af eget
braendstof eller smaremidler eller ved flyt-
ning af maskinerne fra en arbejdsplads til
en anden. Anvendelse af diesel er obligato-
risk, ndr den pigeldende traktor eller
maskine til offentlige arbejder anvendes til
transport af varer.

12. T henhold til § 25 i lov ar. 722/1966
forer politi- og toldmyndighederne tilsyn
med overholdelsen af disse bestemmelser.
Disse myndigheder har i henhold til § 28 ret
til pA oplagringssteder for motorbrandstof
og i motorkeretgjer at foretage sadanne
inspektioner, som er nedvendige for at
undersege det i koretajet anvendte braend-
stofs art. Denne bestemmelse fastsztter
ogsd mulighed for at standse koretojer
med henblik pa at foretage sidanne inspek-
tioner. Hvis det fastslds, at der er brend-
selsolie i tanken, skal myndighederne i
henhold til lovens § 27 udstede forbud
mod anvendelse af keretojet, indtil der er
truffet afgarelse om passende sanktioner.

13. Lov nr. 337/1993 om brandstofafgift,
som senest zndret ved lov nr. 234/1998,
hvorved ogsa turisters motorkeretajer blev
omfattet af lovens anvendelsesomrade,
bestemmer, at der opkraves en brendstof-
afgift for det antal dage, der i et koretoj er
anvendt brendselsolie, for hejst 60 pé
hinanden folgende dage. Afgiftsbelobet pr.
dag udger 1 000 FIM (168,19 EUR) for
biler, 1 500 FIM (252,28 EUR) for vare-
vogne, 2 000 FIM (336,38 EUR) for busser
og 3 000 FIM (504,56 EUR) for lastbiler.
Afgiften tredobles, hvis anvendelsen af
breendselsolie ikke forudgiende er anmeldt
til de kompetente finske myndigheder efter
bestemmelserne i lovens § 3. Brandstof-

afgiften skal betales for det antal dage, hvor
der er blevet kort i Finland, frem til den
dag, hvor anvendelsen af brazndselsolie
konstateres. Hvis tidspunktet for kaeretojets
ankomst til landet ikke kan fastslds, skal
afgiften betales for mindst ti dage. Desuden
medforer ulovlig anvendelse af braendsels-
olie, dvs. uden forudgidende anmeldelse til
de finske myndigheder, at der indledes en
undersogelse og i givet fald strafforfelgelse
for afgiftssvig. En domstol kan i dette
tilfelde demme overtreederen til at betale
et erstatningsbelab, som svarer til forskellen
mellem de afgifter, der gelder for de
forskellige typer gasolie.

14. Ligesom bestemmelserne i § 28 i lov
nr. 722/1966 indeholder § 8 i lov
nr. 337/1993 bestemmelser om politi- og
toldmyndighedernes kontrol. I henhold til
§ 11 i lov nr. 337/1993 er det forbudt at
fore et i udlandet registreret koretaj ud af
Finland, nar der for keretgjet skal betales
breendstofafgift for anvendelse af brend-
selsolie i stedet for diesel.

II1 — Procedure

15. Ved skrivelser af 16, juli 1996 og
3. april 1997 anmodede Kommissionen
Finlands faste repreesentant ved De Euro-
peziske Union om oplysninger vedrerende
beskatningen af mineralolier i Finland og
anferte i den anden skrivelse, at spergsma-
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let serligt vedrarte gennemferelsen af
direktiv 92/81 og 92/82. Den finske rege-
ring besvarede disse spergsmal ved skrivel-
ser af 3. oktober 1996 og 5. juni 1997,

16. Den 3. december 1997 tilstillede Kom-
missionen Republikken Finland en &bnings-
skrivelse. Finland reagerede herpd ved
skrivelser af 26. januar 1998 og 4. maj
1998. 1 sidstneevnte skrivelse henviste Fin-
lands faste repraesentant til sndringen af
lov nr. 337/1993. Ved skrivelse af 6. august
1998 fremsatte Kommissionen en begrun-
det udtalelse, hvori den gentog sine argu-
menter fra 3bningsskrivelsen og tilfajede, at
endringerne af lov nr. 337/1993 ikke
pavirkede muligheden for at anvende
breendselsolie som motorbraendstof. Den
finske regering besvarede den begrundede
udtalelse ved skrivelse af 22. september
1998, hvori den fastholdt sin tidligere
holdning, nemlig at den finske lovgivning
var i overensstemmelse med de relevante
feellesskabsbestemmelser.

17. Da Kommissionen ikke var enig i den
finske regerings holdning, anlagde den den
17. maj 2000 nzrverende traktatbrudssag
mod Republikken Finland. Kongeriget Sve-
rige er interveneret i sagen til statte for
Kommissionens pastande. I retsmodet den
26. september 2002 afgav Kommissionen
samt den finske og den svenske regering
mundtlige indleg.
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IV — Anbringender og vigtigste argumen-
ter

18. Kommissionen kritiserer i det veesent-
lige det forhold, at Finland ved sin til-
treedelse af Den Europziske Union ikke
havde indfert et forbud mod anvendelse af
brendselsolie som motorbrandstof, men
ladet den hidtil gzeldende ordning i Finland
forblive uzndret, med undtagelse af visse
tilpasninger. Efter Kommissionens opfat-
telse er artikel 5 i direktiv 92/82 til hinder
for, at brzndselsolie, for hvilken der
opkrzves en lavere afgift, mod betaling af
en tillegsafgift og/eller en brendstofafgift
kan anvendes som motorbraendstof i kere- .
tojer med dieselmotor. Sddanne tillegsaf-
gifter kan ikke anses for punktafgifter. I
replikken har Kommissionen henvist til, at
selv. om det i teorien kan havdes, at
artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82 egentlig
ikke krzver et lovforbud, er dette en
betingelse for bestemmelsens gennemfarelse
i praksis. Det ville forholde sig anderledes,
hvis Finland under alle omstendigheder
kunne garantere, at den braendselsolie, der
anvendes som motorbrendstof, pdlegges
en afgiftssats pd mindst 245 EUR pr. 1 000
liter. Dette er ifolge Kommissionen imid-
lertid overhovedet ikke tilfzldet.

19. Kommissionen har endvidere anfert, at
der i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i
direktiv 92/81 kan anvendes en reduceret
punktafgiftssats, sifremt dette sker under
afgiftsmyndighedernes kontrol. Kommissi-
onen har imidlertid anfert, at breendselsolie
er frit tilgengelig, navnlig i de tyndt
befolkede omrider i Finland, hvor tanksta-
tioner kan szlge denne breendselsolie uden
nogen afgiftskontrol. Ifelge Kommissionen
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er der derfor ikke tale om en kontrol af
brendselsolien pd distributionsniveau, da
det arlige antal kontroller hos de endelige
forbrugere i forhold til antallet af karetajer
med dieselmotor er utilstreekkelige til at
kunne anses for passende og effektivt>.
Kommissionen har derfor konkluderet, at
Republikken Finland ikke har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til artikel 8 i direktiv
92/81.

20. Den har anfert, at undtagelsesbestem-
melserne i § 17, stk. 2, litra a), ogi § 17a i
den finske lov om afgift af motorkeretsjer
tillader anvendelse af breendselsolie til virk-
somhed inden for jord- og skovbrug samt til
maskiner, der anvendes inden for offentlige
arbejder. Det er imidlertid ikke godtgjort,
hvorledes afgiftsmyndighedernes kontrol er
blevet gennemfart i denne henseende.

21. Kommissionen er lige s lidt overbevist
om — som Finland har givet udtryk for

under den administrative procedure — at et-

afgiftsmessigt sanktionssystem er den ene-
ste effektive mulighed for Finland.

5 — Det fremgdr af sagen, at der findes 2 328 990 korctojer i
Finland, heraf 434 534 motorkoretojer med dieselmotor,
327 792 sraktorer, heraf 320 843 traktorer med diescl-
motor. Antallet af Arlige kontroller udger ca. 3 500-5 000,

22. Kommissionen har endvidere henvist til
de problemer, der er opstiet i forbindelse
med momsbetalingen, samt til de proble-
mer, der er opstdet for Sverige som falge af
den finske lovgivning,

23. Den svenske regering er ligeledes af den
opfattelse, at den finske lovgivning er
mangelfuld. Den har anfert, at denne gor
det muligt at anvende breendselsolie i kere-
tojer med dieselmotor bade ulovligt og
lovligt. I forstnzevnte tilfelde opkraeves en
for lav punktafgift — nemlig den, der finder
anvendelse pd brendselsolie. I det andet
tilfzelde, hvor anvendelsen sker lovligt efter
forudgdende anmeldelse, opkreves der
ganske vist en serlig tillegsafgift, dvs. den
rlige motorkeretojsafgift ganget med 20
ogleller en afgift for hver dag, hvor der
anvendes breendselsolie i et keretej, men
disse afgifter er ikke punktafgifter. De
opkraeves nemlig ikke i forhold til maeng-
den af den anvendte breendselsolie, men i
forhold til visse perioder. Derfor er den
finske lovgivning i strid med artikel 5,
stk. 1, i direktiv 92/82, som foreskriver en
vis minimumspunktafgift.

24, Den svenske regering har endvidere
anfert, at det manglende lovforbud mod
anvendelsen af brzendselsolie som motor-
breendstof i sig selv udgar en overtraedelse
af fellesskabsretten. Selv om systemet i
Finland i praksis skulle medfere, at ingen
anvender brendselsolie som motorbrand-
stof i Finland, skaber det manglende lov-
forbud alligevel et problem i forbindelse
med den grenseoverskridende trafik og
forer saledes til konkurrencefordrejninger
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andre steder inden for det indre marked.
Den svenske regering har understreget, at
det i Sverige er forbudt at anvende den
lempeligere afgiftspilagte brendselsolie
som motorbreendstof, Artikel 8 i direktiv
92/12. bestemmer imidlertid, at for s vidt
angdr varer, som privatpersoner anskaffer
til eget brug, og som de selv medferer,
gelder, at punktafgifterne opkraeves i den
medlemsstat, hvor varerne er anskaffet.
Dette indebaerer, at Sverige ikke kan
opkraeve punktafgifter, ndr en svensk bor-
ger har anskaffet braendselsolien lovligt i
Finland. I 1996 blev forbuddet udvidet til at
omfatte breendselsolie, der er anskaffet i
Finland. Da dette imidlertid var i strid med
artikel 8 og artikel 9, stk. 3, i direktiv
92/12, blev dette ensidige forbud igen
opheavet. Den svenske regering har endvi-

dere anfert, at den organiserede ulovlige-

handel med finsk braendselsolie derefter
igen steg betydeligt. Efter gzeldende svensk
ret er det tilladt at have redfarvet finsk
breendselsolie i braendstoftanken eller i en
reservedunk pd hajst ti liter, sdfremt ved-
kommende har indfert dette brandstof til
eget brug. Det er imidlertid vanskeligt at
pdvise, at vedkommende ikke selv har
péfyldt brendstoffet i Finland. Det ville
forholde sig anderledes, hvis Finland ind-
forte et lovforbud mod at anvende braend-
selsolie som motorbrandstof. :

25. Den finske regering har anfert, at
direktiv 92/82 ikke forpligter medlemssta-
terne til i den nationale lovgivning at
indsztte et forbud mod at anvende brand-
selsolie som motorbreendstof. Direktivet
har til formal at sikre, at den korrekte
punktafgiftssats finder anvendelse. Den
finske regering har anfert, at det i henhold
til den finske lovgivning generelt ikke er
tilladt at anvende brzendselsolie som motor-
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braendstof. En sddan anvendelse »sanktio-
neres« afgiftsmassigt med en tillegsafgift i
henhold til lov nr. 722/1966 ogfeller en
brendstofafgift 1 henhold til lov nr.
337/1993.

26. Disse tillegsafgifter kan ikke anses for
en betaling, der giver ret til at anvende
breendselsolie som motorbrandstof i stedet
for diesel. De har karakter af en afgifts-
maessig sanktion, der er indfert med henblik
pa at forebygge misbrug. P4 grund af
omfanget af denne sanktion kan det ikke
okonomisk betale sig at anvende breend-
selsolie som motorbraendstof i stedet for
diesel til transport i trafikken. En normal
personbil vil sdledes skulle kere ca. 5 000
km og en lastbil ca. 3 000 km om dagen for
at indtjene tillegsafgifterne. Ifglge den
finske regering anvender man ikke eller
sjeldent brazendselsolie som motorbrand-
stof i stedet for diesel. Den har herved
henvist til, at det er tilstreekkeligt, at politi-
eller toldmyndighederne blot konstaterer,
at en brendstoftank indeholder selv mini-
male maengder rodfarvet breendselsolie for
at palegge afgiftsmessige sanktioner.

27. Som svar pd Kommissionens argument
om, at Finland i strid med artikel 8 i
direktiv 92/81 har undladt at fastsette en
afgiftskontrol pd distributionsniveau, har
den finske regering anfort, at fellesskabs-
lovgivaingen ikke indeholder narmere
bestemmelser om betingelserne for afgifts-
kontrollen. Det fremgdr ikke af denne
lovgivning, hvad denne kontrol precist skal
omfatte, og heller ikke, at salget eller
distributionen af brzndselsolie pa en eller
anden mide skal vare underkastet en




KOMMISSIONEN MOD FINLAND

myndigheds serlige kontrol, eller at sank-
tionerne skal omfatte detailsalget. Den har
henvist til, at af de 2,7 mio. tons braend-
selsolie, som A&rligt anvendes i Finland,
anvendes 80% til opvarmning af boliger
og ejendomme. De resterende 20% anven-
des inden for land- og skovbrug samt
offentlige arbejder. Ifalge den finske rege-
ring gor navnlig de store afstande og de
ekstreme klimatiske forhold i de tyndt
befolkede nordlige egne af landet det
nedvendigt ogsd at udbyde brandselsolie
pa tankstationerne. Den har anfort, at —
yderligere — restriktioner for den i forvejen
sparsomme distributionsinfrastruktur
kunne medfare problemer for forsyningen.
Dette kan om vinteren med undertiden
ekstremt lave temperaturer have fatale
falger i de svagt befolkede nordlige egne
af landet. Det relevante i den henseende er,
at den endelige forbruger ikke anvender
breendselsolie, som er pélagt en lav punkt-
afgift, som brendstof. Dette er forméilet
med den finlandske lovbestemte ordning.
Kontrollerne, som efter den finske regerings
opfattelse er passende, har ligeledes til
formal at opna dette resultat.

V — Stillingtagen

A — Formaliteten

28. Den finske regering har anfort, at
Kommissionens argumenter vedrerende

det organiserede smugleri af brendselsolie
mellem Finland og Sverige, den pastiede
mangel pd en tilstraekkelig afgiftskontrol
med brendstof, der anvendes i traktorer,
samt de mistede momsindtegter ikke blev
fremfort under den administrative procedu-
re og derfor skal lades ude af betragtning,
da de ikke kan antages til realitetsbehand-
ling,

29. Ifelge fast retspraksis skal genstanden
for den tvist, der indbringes for Domstolen,
fastlzegges i den begrundede udtalelse, og
sogsmalet skal stottes pd de samme grunde
og anbringender som udtalelsen ®, I denne
sag foreholdes Finland ikke eller ikke i
tilstrekkeligt omfang at have opfyldt sine
forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 1, i
direktiv 92/82 og artikel 8, stk. 2 og 3, i
direktiv 92/81, idet den finske lovgivning
ikke sikrer, at den korrekte punktafgiftssats
palegges gasolie i forhold til dens anven-
delse, og der ikke er fastsat en tilstraekkelig
afgiftskontrol med anvendelsen af braend-
selsolie i sikaldte fritagne sektorer.

30. Det fremgér af den begrundede udta-
lelse, at Kommissionens klagepunkter
udtrykkeligt — ogsd — er rettet mod den
utilstreekkelige afgiftskontrol, der er fore-
skrevet i artikel 8 i direktiv 92/81. Denne
kontrol skal, som det fremgar af stk. 2 og 3
i denne artikel, ogsd omfatte anvendelsen af
breendselsolie inden for land- og skovbrug
samt offentlige arbejder. Jeg udleder heraf,

6 — Jf. feks, dom af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen
mod Italien, Sml, I, s. 3851, praxmis 28 og den deri nevate
retspraksis.
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at sifremt Kommissionen under den admi-
nistrative procedure har kritiseret den efter
dens opfattelse utilstreekkelige afgiftskon-
trol med anvendelsen af brandselsolie
generelt, kan dette under retssagen ligeledes
omfatte afgiftskontrollen med anvendelsen i
seerlige sektorer.

31. Efter min opfattelse forholder det sig
imidlertid anderledes med hensyn til de
argumenter, som Kommissionen har frem-
fort vedrerende folgerne af den finske
ordning for beregningsgrundlaget for
moms. Kommissionen har i stevningen
anfert, at i de tilfzlde, hvor anvendelsen
af den finske ordning medfarer, at braend-
selsolie, der anvendes i motorkeretajer,
ikke palegges punktafgift i overensstem-
melse med fellesskabsretten, udhules bereg-
ningsgrundlaget for de egne momsindtaeg-
ter. I henhold til sjette momsdirektiv indgar
tilleegsafgiften i forbindelse med motorkere-
tojsafgiften og den serlige brendstofafgift
imidlertid ikke i beregningsgrundlaget for
moms, som det er beskrevet i direktivet.
Kommissionen har imidlertid hverken
anfort eller bemarket noget vedrerende
dette sporgsmadl under den administrative
procedure, der gik forud for dette segsmal. I
replikken har Kommissionen understreget,
at dette klagepunkt ikke indgdr i procedu-
ren. Det fremgdr desuden af den finske
regerings svarskrift, at dette aspekt er blevet
behandlet i anden sammenhzng. Det falger
efter min opfattelse heraf, at Kommissio-
nens argumenter vedrgrende momsgrund-
laget ikke skal underspges under denne
procedure.

32. Det samme er efter min opfattelse
tilfeldet med hensyn til Kommissionens
pastande vedrerende det organiserede
smugleri af brendselsolie mellem Sverige
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og Finland. Dette spergsmal er heller ikke
behandlet i hverken &bningsskrivelsen eller
den begrundede udtalelse. Kommissionen
har selv anfert i replikken, at der i den
henseende er tale om en konstatering af
faktiske omstendigheder og ikke om et
{nyt) anbringende.

33. De argumenter, som den finske rege-
ring har fremfert til stette for indsigelsen
mod den svenske regerings begzring om
intervention, er efter min opfattelse ikke

holdbare.

34. Sammenfattende har den svenske rege-
ring gjort geeldende, 1) at Finland ikke pa
korrekt vis har opfyldt fellesskabsbestem-
melserne vedrerende minimumssatserne for
punktafgift pid gasolie, der anvendes som
motorbrendstof, og 2) at det manglende
udtrykkelige forbud mod at anvende
brendselsolie i den »normale« vejkersel
andre steder vanskeliggor en effektiv anven-
delse af den lovgivning, der tager sigte pa at
gennemfare fxllesskabsbestemmelserne.
Sidstnzevnte indebzerer i sig selv en til-
sideszttelse af fzllesskabsretten.

35. Den finske regerings forste argument er
sogt og sagligt ukorrekt. Den finske rege-
ring har fremfert dette for at vise, at
Sveriges standpunkt, hvorefter Finland ikke
opfylder fellesskabsbestemmelserne pd
beherig vis, er i strid med Kommissionens
opfattelse.
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36. Som den finske regering har anfert, har
Kommissionen i steevningen i realiteten
konstateret, at den finske punktafgift for
gasolie, der anvendes som motorbrandstof,
er hajere end den minimumssats, der er
fastsat i artikel 5 i direktiv 92/82, men
Kommissionen har til denne konstatering
knyttet sin hovedindvending mod den
finske ordning, nemlig at det ikke er
tilstreekkeligt sikret, at det produks, der er
omfattet af en lavere punktafgift, anvendes
som braendselsolie i overensstemmelse med
sit formdl, Dermed er der i vidt omfang
overensstemmelse mellem Kommissionens
og den svenske regerings opfattelser med
hensyn til den finske lovbestemte ordning.

37. Det andet argument er heller ikke
holdbart. Den svenske regering har ganske
vist anfert, at det manglende udtrykkelige
forbud i den finske ordning medferer, at
anvendelsen af punktafgiftsbestemmelserne
vanskeliggores andre steder inden for det
indre marked, og at dette i sig selv udger en
tilsideseettelse, men den svenske regering
har ikke formuleret denne holdning som et
nyt anbringende, der afviger fra Kommis-
sionens pastand. Den svenske regering har
siledes kun @nsket at illustrere folgerne af
den finske systematik.

38. Ifolge retspraksis er artikel 37, stk. 4, i
EF-statutten for Domstolen ikke til hinder
for, at en intervenient fremferer en anden
argumentation end den part, som interve-
nienten stotter, ndr blot intervenienten

soger at stotte partens pastande’. Dette er
klart tilfeeldet med hensyn til den svenske
regerings bemerkninger vedrerende fol-
gerne af den finske ordning for grense-
handelen.

B — Realiteten

39. Spergsmalet i denne sag er hovedsage-
lig, om den finske lovbestemte ordning
opfylder kravene i artikel § i direktiv
92/82 og artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv
92/81.

40. Artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82
bestemmer, at minimumssatsen for punkt-
afgiften pd gasolie, der anvendes som
motorbraendstof, er 245 EUR pr. 1 000
liter. Heraf folger for medlemsstaterne for-
pligtelsen til at sorge for, at den gasolie, der
faktisk anvendes som motorbraendstof,
palegges mindst denne punkrtafgiftssats.

41. Dette kompliceres imidlertid af, at
gasolie ogsd kan anvendes til andre formal
end som motorbraendstof i trafikken, f.eks.
opvarmning, industrielle anvendelser
(maskiner), sejlads, land- og skovbrug samt

7 — Jf. ficks. dom af 19,11,1998, sag C-150/94, Det Forenede
Kongerige mod Radet, Sml. 1, s. 7235, praemis 36 og den
deri naevnte retspraksis.
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ingenigrarbejder. Med hensyn til disse
andre anvendelser foreskriver ordningen i
direktiv 92/81 og 92/82 fritagelser eller —
undertiden betydeligt -~ lavere minimums-
punktafgifter for gasolie, end ndr den
anvendes som motorbrandstof.

42. De store forskelle mellem punktafgif-
terne, som kommer til udtryk i kebsprisen
for gasolie hos den endelige forbruger,
resulterer i, at punktafgifterne pd motor-
brendstof — som er de hejeste — er de
afgifter, som forst og fremmest er udsat for
at blive genstand for afgiftssvig og -und-
dragelse. For at forhindre denne situation
bestemmes i artikel 8, stk. 1, 2 og 3, i
direktiv 92/81, at anvendelsen af gasolie,
som ikke er afgiftspalagt eller er pdlagt en
lavere punktafgift, til de deri nzvnte
formal, skal ske under afgiftskontrol med
henblik p4 »at hindre enhver form for svig,
unddragelse eller misbrug«.

43. En beherig afgiftskontrol med anven-
delsen af lempeligere afgiftsplagt gasolie er
dermed omfattet af resultatforpligtelsen i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, hvorefter
minimumssatsen for punktafgiften pi gas-
olie, der anvendes som motorbrzndstof, er
245 EUR pr. 1 000 liter.

44. De store prisforskelle mellem den hejt
afgiftspilagte gasolie som motorbrandstof
og den lempeligere afgiftspalagte gasolie til
andre anvendelser medferer, at det hastigt
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stigende forbrug af gasolie som motor-
braendstof er szrdeles udsat for afgiftssvig,
Et vesentligt kriterium for, om den resul-
tatforpligtelse, der er beskrevet ovenfor, er
opfyldt, er derfor, om den pageldende
nationale lovgivnings gennemfarelse og
anvendelse kan forhindre, at gasolie, som
ikke er bestemt hertil, anvendes som motor-
brzndstof.

45, Det er pa dette grundlag, at uenigheden
mellem Kommissionen og Finland skal
vurderes: Udgar den finske lovgivning,
siledes som den gennemfores og anvendes,
effektivt en hindring for, at gasolie, som er
bestemt til andre formal — frem for alt som
breendselsolie — anvendes som motor-
breendstof? 1 denne henseende skal det
undersages, hvordan den finske ordning
fungerer som helhed. Svaret pd spergsmi-
let, om lovgivningen omfatter et formelt
forbud, og om den udelukker visse led i
distributionskzeden (tankstationer) anser
jeg sdledes for i sig selv at vaere af mindre

betydning.

46. Den finske ordning har den lighed med
punktafgiftsordningerne i andre medlems-
stater, at gasolie, der er bestemt som
motorbreendstof, og gasolie, der er bestemt
til andre formal, ved hjelp af den rade farve
er gjort kendelig i forhold til gasolie, der er
bestemt til opvarmning og andre serlige
formal. Selv meget fortyndet kan forekom-
sten af denne brzndselsolie i karetgjers
braendstoftanke let konstateres ved en kon-
trol, hvilket Kommissionen ogsd har
erkendt.
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47. Anvendelsen af red brendselsolie til
ulovlige formél er ikke udtrykkeligt forbudt
i den finske ordning — med dermed
forbundne strafferetlige eller administrative
sanktioner — men er underkastet en reekke
serlige afgiftsforanstaltninger, som er
beskrevet i punkt 8-14 i dette forslag til
afgerelse. Anvendelsen som sidan er ikke
udtrykkeligt forbudt, men derimod en
anvendelse uden forudgdende anmeldelse.

48. Denne ordning medforer, at anvendel-
sen af breendselsolie som motorbraendstof i
keretojer, der er indregistreret i Finland,
under alle omstandigheder medforer, at
ejeren eller ihendehaveren af det pdgel-
dende koretgj skal betale en motorkeretojs-
afgift svarende til den Arlige afgiftssats
ganget med 20 (lov nr. 722/1966) samt en
breendstofafgift for hver dag, hvor et kere-
taj har anvendt breendselsolie som motor-
breendstof (for hgjst 60 dage). Denne
serlige brandstofafgift tredobles, hvis
anvendelsen af breendselsolie som motor-
breendstof ikke er blevet anmeldt rettidigt
(lov nr, 337/1993).

49. Det er alene lov nr. 337/1993, som
finder anvendelse pd koretsjer — bade
lastbiler og nu ogsé personbiler — der ikke
er indregistreret i Finland, og som anvender
brandselsolie. Det fremgér af forarbejderne
til denne lov, at den blev vedtaget for at
forhindre en omggelse af de normale
afgifter, som palegges udenlandske last-
bilers motorbraendstof. Den saerlige sats i
forbindelse med den finske motorkeretojs-
afgift kan nemlig ikke anvendes pid disse
koretojer. Efterfolgende er dens anvendel-
sesomrdde blevet udvidet to gange, forst til

at omfatte koretajer, der er indregistreret i
Finland, for at undgd enhver forskelsbe-
handling, og derefter udenlandske person-
biler (turisttrafik).

50. Som den finske regering har anfort,
hvilket Kommissionen ikke har bestridt, har
den her kort beskrevne ordning med en
kombination af szrlig motorkeretajsafgift
og breendstofafgift en gkonomisk prohibitiv
karakter for forbrugerne. Den tager siledes
ikke sigte pd, som den svenske regering
tilsyneladende antager, at muliggere anven-
delsen af lempeligt afgiftspalagt braendsels-
olie i trafikken, men derimod at forhindre
en sddan.

51. Karakteren af disse szrlige afgifter som
afgiftsmessige sanktioner kommer navnlig
til udtryk i bestemmelsen om, at en ikke-
anmeldt anvendelse af brandselsolie som
motorbrendstof uden videre medferer en
tredobling af den serlige breendstofafgift,
som i sig selv i forvejen er prohibitiv,

52. Alene af gkonomiske grunde kan det
ikke med rimelighed antages, at iheendeha-
veren af et motorkeretsj skal valge en
»lovlig« anvendelse af breendselsolie som
motorbrandstof. Det forekommer mig der-
for indlysende, at det i de tilfzlde, hvor der
konstateres braendselsolie i keretojer, altid
er tale om en ikke-anmeldt anvendelse, der
er forbundet med den serligt strenge kon-
sekvens i form af en afgiftsmessig sanktion,
som kan udgere 504 EUR (for personbiler)
eller 1 512 EUR (for lastbiler) pr. dag, hvor
der er anvendt »ulovlig« brendselsolie.
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Bestemmelsen i lov nr, 337/1993 om, at der
skal leegges en periode pd mindst ti dage til
grund, sdfremt antallet af dage med »ulov-
lig anvendelse« ikke kan fastslds med
sikkerhed, understreger i endnu hgjere grad
denne serlige afgifts karakter af sanktion.

53. Det resultat, der er foreskrevet i direk-
tivet, dvs. at gasolie, der anvendes som
motorbrendstof, faktisk pdlegges den
minimumspunktafgift pd 245 EUR pr.
1 000 liter, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 92/82, opnds siledes i
princippet gennem den finske lovbestemte
ordning, hvis den gennemfares og anvendes
beherigt.

54. De argumenter, som Kommissionen og
den svenske regering har fremfert herover-
for, nemlig at ordningen ikke indeholder
nogen forbudsbestemmelse, og at den under
visse omstendigheder tillader, at breend-
selsolie anvendes som motorbraendstof,
uden at minimumspunktafgiftssatsen pd
245 EUR pr. 1 000 liter skal betales, er
efter min opfattelse ikke overbevisende.

55. Som jeg allerede tidligere har anfert i
punkt 40, indeholder artikel 5, stk. 1, i
direktiv 92/82, sammenholdt med artikel 8 i
direktiv 92/81, hverken stiltiende eller
udtrykkeligt en forpligtelse til at indfare et
forbud i forbindelse med gennemforelsen af
disse bestemmelser. Det er alene resultatet,
der er afgprende, nemlig at minimums-
punktafgiften faktisk palaeegges gasolie, der
anvendes som motorbrandstof. Den finske
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lovgivning, som omfatter en ordning med
prohibitive afgiftsmaessige sanktioner, er i
princippet lige si effektiv som enhver anden
ordning, der er baseret p4 et formelt forbud.

56. Jeg skal herved bemerke, at ogsd en
gennemforelsesordning, der er baseret pd et
administrativt eller strafferetligt forbud,
som sidan ikke udelukker et misbrug.
Sanktionernes omfang, kontrollernes inten-
sitet og den omhu, hvormed der gribes ind
over for konstaterede overtrzdelser, er
afgerende for sddanne ordningers effektivi-
tet. Netop omfanget af de afgiftsmessige
sanktioner i den finske ordning og den
omstendighed, at de uden videre skal
betales, sifremt der konstateres en ulovlig
anvendelse af breendselsolie som motor-
breendstof, medfarer, at denne ordning
bide kan vere effektiv og have afskrek-
kende virkning.

57. Den svenske regering har yderligere
fremfort et argument vedrerende artikel 3 i
direktiv 95/60%. Efter dens opfattelse skal
denne bestemmelse kodificere det forbud,
der folger af artikel 5 i direktiv 92/82. Jeg
skal hertil anfare, at eventuelle forpligtelser

8 — Radets direktiv 95/60/EF af 27.11.1995 om afgiftsmerkning
af gasolier og petroleum, EFT L 291, s. 46. Artikel 3
bestemmer, at medlemsstaterne treeffer de nzdvendige
foranstaltninger til at undgd misbrug af de markede
produkter og navnlig sikre, at de pigaldende mineralolier
ikke kan anvendes som motorbrandstof i keretojer, der er
bestemt til vejkorsel, eller opbevares i sddanne keretgjers
brandstoftanke, medmindre en sidan anvendelse er tilladt i
serlige tilfzlde, som bestemmes af de kompetente myndig-
heder | medlemsstaterne. Medlemsstaterne fastsetter
bestemmelser om, at anvendelse af de pigzldende mine-
ralolier i det i ferste afsnit nzevnte tilfzlde skal betragtes som
en overtrzedelse af den pigzldende medlemsstats nationale
lovgivning., Den enkelte medlemsstat traffer de fornadne
foranstaltninger til at sikre, at alle bestemmelserne i dette
direktiv gennemfores fuldt ud, og fastsetter i szrdeleshed de
sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtraedelse af
bestemmelserne; sanktionerne skal vere effektive, std i
rimeligt forhold til overtraedelsen og vare af forebyggende
art.
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i henhold til direktiv 95/60 ikke er relevante
i denne sag. I ovrigt kan jeg ikke kon-
kludere pd grundlag af den nzevnte bestem-
melse, at den finske lovgivning er i strid
hermed, da den deri fastsatte ordning med
seerlige afgifter effektivt fastseetter sankti-
oner for en anvendelse af radfarvet gasolie,
som ikke er forenelig med direktiv 92/82.

58. De problemer i den graenseoverskri-
dende handel, som den svenske regering har
anfert med hensyn til redfarvet gasolie,
vedrarer strengt taget heller ikke denne sag,
hvilket Kommissionen selv har erkendt i
replikken. Desuden skal jeg understrege, at
disse problemer egentlig er enkle at lose
gennem et administrativt samarbejde mel-
lem de svenske og de finske myndigheder.
En svensk bilist, som kerer med redfarvet
finsk breendselsolie i Sverige, har nemlig
enten betalt den serlige finske braendstof-
afgift, hvilket skal kunne bevises pd grund-
lag af en anmeldelse heraf, eller har med
urette undladt at betale denne afgift. I
sidstnzevnte tilfelde er han forpligtet til at
betale denne meget haje (strafferetlige)
afgift. I betragtning af den prohibitive
karakter af denne afgiftsmeessige sanktion
vil de svenske myndigheder i samarbejde
med de finske myndigheder ogsé pa behorig
vis kunne bekeempe anvendelsen af rgdfar-
vet finsk breendselsolie.

59. Kommissionens og den svenske rege-
rings andet argument om, at den finske
ordning medforer, at brendselsolie kan
anvendes »lovligt« som motorbrandstof,
uden at den skyldige afgift betales, er, som
jeg allerede tidligere har anfert, baseret pd
en alt for formalistisk forstdelse af den

pageldende finske lovgivning. P4 grundlag
af dens indhold og anvendelsesomride
tager lovgivningen sigte pd netop det mod-
satte.

60. Pd baggrund af det anferte har Kom-
missionen efter min opfattelse ikke godt-
gjort, at den finske lovbestemte ordning
indebzrer en gennemforelse af feellesskabs-
retten, som er i strid med artikel 5, stk. 1, i
direktiv 92/82.

61. Denne konstatering indebzerer, at jeg
ikke behover at behandle de serlige argu-
menter vedrerende den nationale retsorden,
som den finske regering har fremfert til
stotte for opretholdelsen af den gaeldende
ordning med administrative afgiftsmeessige
sanktioner,

62. Det er ikke udelukkende den nationale
lovgivning, som er afgorende for, om den
relevante feellesskabsret er korrekt gennem-
fort. Den made, hvorpa denne lovgivning,
der som sddan er forenelig med feellesskabs-
retten, gennemferes og anvendes, er lige-
ledes afgerende for spergsmilet, om Fin-
land opfylder sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82 og artikel 8
i divektiv 92/81.
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63. Kommissionen har anfert, at den finske
regering med hensyn til den afgiftskontrol,
der er fastsat i direktivets artikel 8, stk. 2 og
3, navnlig ikke opfylder kravene pi di-
stributionsniveau. Den omstzndighed, at
braendselsolie kan kebes frit pd tankstati-
oner, kan give anledning til misbrug.
Endelig er den af den opfattelse, at de
finske myndigheders kontrol af keretgjer
gennemfores alt for tilfzldigt.

64. Vedrprende den forste pastand har den
finske regering anfert, at artikel 8 i direktiv
92/81 ikke przcist fastsztter, hvorledes
afgiftskontrollen skal foretages. Da afgifts-
kontrollen i det vidt forgrenede distribu-
tionssystem i Finland er besverlig og ikke
effektiv, har den finske regering valgt at
koncentrere denne kontrol hos de endelige
forbrugere. Den finske regering har under-
streget, at en afgiftskontrol pd distribu-
tionsniveau ikke kan veare tilstraekkelig
effektiv, da braendselsolie meget let kan
aftappes fra lagertanke, der er bestemt til
varmekedler. Samme risiko gezlder for
lagre, som er bestemt til anvendelse inden
for land- og skovbrug og offentlige arbej-
der.

65. Da direktiv 92/81 ikke fastszetter
begrebet afgiftskontrol nermere i artikel 8,
stk. 2 og 3, f.eks. sdledes, at denne udtryk-
keligt ogsd skal omfatte distributionsni-
veauet, md forpligtelsen til at gennemfere
kontroller fortolkes saledes, at medlemssta-
terne er forpligtet til at foretage en effektiv
afgiftskontrol. P4 dette grundlag forekom-
mer den finske regerings argumenter om, at
afgiftskontrollen med misbrug af brand-
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selsolie som motorbraendstof er mest effek-
tiv hos de endelige forbrugere, mig over-
bevisende. En kontrol pi distributionsni-
veauet er nemlig ikke tilstreekkelig til
effektivt at begrense de mange muligheder
for svig og misbrug hos de endelige
forbrugere. I Kommissionens bevisforelse
mangler yderligere argumenter, som over-
bevisende kan godtgare, hvorfor en afgifts-
kontrol pa distributionsniveau skulle
udgere et ngdvendigt supplement til en
afgiftskontrol hos de endelige forbrugere.
Jeg konstaterer derfor, at det ikke indholds-
messigt er lykkedes Kommissionen at
underbygge sit klagepunke tilstraekkeligt.

66. Kommissionens andet klagepunkt er
heller ikke underbygget overbevisende.
Den finske regering har fremfort steerke
argumenter til stotte for, at der kan kebes
breendselsolie pd tankstationer i de tyndt
befolkede nordlige egne af landet, der er
kendetegnet ved ekstreme vejrforhold. Sar-
barheden af distributionsinfrastrukturen i
denne region ger det nedvendigt, at ende-
lige forbrugere om nedvendigt skal kunne
dzkke deres behov for brendselsolie pa
tankstationer. Det fremgdr klart af de
oplysninger, som den finske regering har
fremlagt, og som Kommissionen ikke har
bestridt, at der i den henseende er tale om
en supplerende forsyningskanal. Kun 4% af
den samlede mengde braendselsolie sxlges
via tankstationer.
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67. De argumenter, som Kommissionen
har fremfert mod Finland i denne hense-
ende, er ikke szrlig preecise. P4 den ene side
har den helt generelt givet udtryk for
betznkeligheder ved distributionen af
braendselsolie via tankstationer, og pd den
anden side har den alene fremsat en rekke
bemerkninger vedrgrende de finske myn-
digheders kontrol, som efter dens opfattelse
er utilstreekkelig,

68. De generelle beteenkeligheder ved at
integrere tankstationer i distributionskeeden
for braendselsolie anser jeg ikke for at veere
afgorende i lyset af den begrundelse, som
den finske regering har fremfort. Jeg
bemzrker desuden, at ogsd andre steder i
Fellesskabet, f.eks. i Dstrig, er tankstati-
oner integreret i distributionskaeden. Det
forhold, at tankstationer indgar i distribu-
tionskaeden, indebaerer ganske vist visse
risici for misbrug, hvilket gor en passende
afgiftskontrol pakrevet. I denne henseende
burde Kommissionen have fort bevis for, at
de finske myndigheders gennemforelse af
denne serlige kontrol har veret utilstreek-
kelig. Med henblik herpd er de generelle
betzenkeligheder, som Kommissionen har
givet udtryk for ved den finske afgifts-
kontrol — og som jeg senere skal behandle
— ikke tilstreekkeligt specifikke.

69. Kommissionens tredje klagepunkt
vedrarer det generelle kontrolniveau hos
de endelige forbrugere i Finland. Den anser
i den henseende en kontrolhyppighed pa
3 000-5 000 tilfeelde pr. ar for at veere for
ringe.

70. Ogsd i denne forbindelse mangler
Kommissionens indholdsmzessige argumen-
ter den nedvendige nejagtighed. Bemeerk-
ninger om, hvorvidt kontrolniveauet er
tilstraekkeligt, kan ikke udelukkende base-
res pd antallet af &rlige kontroller. Det ma
herved i det mindste ogsd pdvises, at
resultaterne af disse kontroller tyder pi en
omfattende ulovlig anvendelse af brend-
selsolie som motorbraendstof. Sidstnzvnte
er ikke Iykkedes Kommissionen i lyset af de
oplysninger, som den finske regering har
fremlagt.

71. Af disse omstendigheder — som ikke
er blevet bestridt — fremgdr bla., at der
blev foretaget 3 943 kontroller i 1999. I
141 tilfeelde var der anledning til at udtage
praver, hvoraf 125 var positive. Da det kan
antages, at disse afgiftskontroller ikke blev
gennemfart vilkdrligt, men frem for alt
omfattede sektorer og situationer, hvor
der var hgj risiko for misbrug, tyder disse
tal ikke pd en omfattende ulovlig anven-
delse af brendselsolie i trafikken. Dette
bekreftes tilsyneladende af resultaterne af
en generel kontrolaktion af vejtransporten,
som blev gennemfort den 22. september
1999 i otte medlemsstater. I forbindelse
med denne aktion blev der konstateret
afgiftsovertraedelser hos 283 kontrollerede
keretojer. Tre overtreedelser blev konstate-
ret i Finland, hvoraf to vedrerte landbrugs-
traktorer, som transporterede varer pa
offentlig vej.

72. Kommissionen har heroverfor ikke
fremfort nogen faktiske omstandigheder
eller oplysninger, hvoraf det fremgér, at
afgiftskontrollen i Finland i kvalitativ og
kvantitativ henseende skulle veere si util-
strekkelig, at det resultat, der tilstreebes i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, dvs.
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opkrevningen af en minimumspunktafgift
pa 245 EUR pr. 1 000 liter pd gasolie, der
anvendes som motorbraendstof, ikke er
sikret.

73. Jeg ndr dermed til den konklusion, at
Kommissionens anbringender og pastande

VI — Forslag til afgerelse

ikke er begrundet, hvorfor Republikken
Finland skal frifindes.

74. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, og artikel 69, stk. 4, tilpligtes
det Kommissionen at betale sagens omkost-
ninger og Kongeriget Sverige at bzre sine
egne omkostninger.

75. P& baggrund af det anforte foreslar jeg, at Domstolen treffer folgende

afgorelse:

»1) Republikken Finland frifindes.

2) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Sverige berer sine egne omkostninger. «
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