GRIMME
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

12 péivdand marraskuuta 2009 *

Asiassa C-351/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundessozialgericht (Saksa) on esittdnyt 27.2.2008 tekemillddn péatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 4.8.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Christian Grimme

vastaan

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

Deutsche Rentenversicherung Bundin,

Bundesagentur fiir Arbeitin ja

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokersin

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), G. Arestis, . Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nancheyv,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 2.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Christian Grimme, edustajanaan Rechtsanwalt B. Koch,

- Deutsche Rentenversicherung Bund, edustajanaan Leitender Verwaltungsdirektor
R. Mey,
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— BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokers, edustajanaan Rechtsanwalt B. Koch,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén E. Traversa ja F. Hoffmeister,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee henkil6iden vapaasta liilkkuvuudesta 21.6.1999 Luxem-
burgissa allekirjoitetun Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Sveitsin valaliiton
sopimuksen (EYVL 2002, L 114, s. 6; jaljempéana sopimus) 1, 5, 7 ja 16 artiklan seki
tdmén sopimuksen liitteessd I olevien 12 ja 17-19 artiklan tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Grimme
ja BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokers (jaljempénéd Bertil Grimme), joka on
Sveitsin oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, ja toisaalta Deutsche Angestellten-
Krankenkasse, Deutsche Rentenversicherung Bund ja Bundesagentur fiir Arbeit ja joka
koskee Sveitsin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jdsenen, joka
johtaa Saksassa timén yhtion sivuliikettd, velvollisuutta ottaa saksalainen vanhuus-
elakevakuus.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Euroopan yhteiso ja sen jasenvaltiot allekirjoittivat 21.6.1999 Sveitsin valaliiton kanssa
seitsemdn sopimusta (EYVL 2002, L 114, s. 6), joihin nyt kyseessd oleva sopimus
kuuluu.

Sopimuksen johdanto-osassa sopimuspuolet toteavat, ettd sopimuspuolet “ovat
vakuuttuneet siité, ettd henkildiden vapaus liikkua toisen sopimuspuolen alueella on
tirked tekija sopimuspuolten vilisten suhteiden sopusointuisessa kehityksessd” ja "ovat
péittianeet toteuttaa henkiloiden vapaan liilkkuvuuden vililladn Euroopan yhteisossé
sovellettavien sddnnosten perusteella”.

Sopimuksen 1 artiklassa madréitadn seuraavaa:

“Taméan sopimuksen tavoitteena on:

a) myontdd Euroopan yhteison jdsenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille maahantulo- ja
oleskeluoikeus seké oikeus ryhtyéd harjoittamaan palkkatyotd, toimia itsendisend
ammatinharjoittajana ja jadda sopimuspuolten alueelle;
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b) helpottaa Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisten palvelujen
tarjonnan harjoittamista sopimuspuolten alueella ja erityisesti vapauttaa lyhytkes-
toisten palvelujen tarjoaminen;

c) myontdd Euroopan yhteison jdsenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille, jotka eivét
harjoita vastaanottavassa valtiossa taloudellista toimintaa, oikeus tulla sopimus-
puolten alueelle ja oleskella sielld;

d) myontdd Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille samat elin-,
palvelus- ja tyoolot kuin sopimuspuolten omille kansalaisille.”

Palvelujen tarjoajista médrétdan sopimuksen 5 artiklassa seuraavaa:

1. Palvelujen tarjoajalla, mukaan lukien yritykset liitteen I méaraysten mukaisesti, on
oikeus tarjota palveluja toisen sopimuspuolen alueella, kun palvelujen tarjoamiseen
liittyy enintéddn 90 péivad tosiasiallista tydskentelyd kalenterivuoden aikana, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta muiden sopimuspuolten tekemien palvelujen tarjoamista
koskevien erityissopimusten madréysten (mukaan lukien julkisten hankintojen alasta
tehdyn sopimuksen palvelujen tarjoamista koskevat méarédykset) soveltamista.

4. Téssd artiklassa mainitut oikeudet taataan liitteiden I, IT ja Il mééraysten mukaisesti.
Jéljempéna 10 artiklassa madrittyja méarallisid rajoituksia ei sovelleta téssé artiklassa
tarkoitettuihin henkil6ihin.”

1-10783



TUOMIO 12.11.2009 — ASIA C-351/08

Sopimuksen 7 artiklassa madrdtadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet sddntelevit liitteen I mukaisesti erityisesti alla mainittuja henkildiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid oikeuksia:

a) oikeus yhdenvertaiseen kohteluun kansalaisten kanssa taloudellisen toiminnan
harjoittamisen aloittamisen ja sen harjoittamisen seké elin-, palvelus- ja ty6olojen
suhteen;

Sopimuksen 16 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tdmén sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
tarvittavat toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison saddoksiin, joihin viitataan,
siséltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan
niiden vilisissd suhteissa.

2. Siind madérin, kuin yhteison oikeuden kisitteet liittyvat tdmén sopimuksen
soveltamiseen, huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytinto, joka edeltdi timan sopimuksen allekirjoittamista. Tdmén sopimuksen
allekirjoittamisen jélkeinen oikeuskédytdnté annetaan tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea
médrittdd sopimuspuolen pyynnostd kyseisen oikeuskédytinnon seuraukset sopi-
muksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”
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Sopimuksen liitteen I, jonka otsikko on "Henkiléiden vapaa liikkuvuus”, II lukuun
siséltyvissd 9 artiklassa médratadn seuraavaa:

”Yhdenvertainen kohtelu

1. Sopimuspuolen kansalaista ei palkkatyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi
saattaa toisen sopimuspuolen alueella kotimaisiin palkkatyontekijoihin verrattuna eri
asemaan ty0- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen
ja tyottomyyden sattuessa saman alan tyohon paluun tai uudelleen ty6llistimisen
osalta.

2. Palkkatyontekija ja tdmén liitteen 3 artiklassa tarkoitetut hdnen perheensé jasenet
saavat samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset tyontekijét ja
heidin perheenjdsenensa.

Sopimuksen liitteeseen I kuuluu 12—16 artiklasta muodostuva III luku, joka sisaltda
erityiset itsendisid ammatinharjoittajia koskevat méaraykset. Tassd liitteessd olevan
12 artiklan 1 kohdassa méératéan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaiselle, joka haluaa sijoittautua toisen sopimuspuolen
alueelle harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia (jdljempéna itsendinen ammatin-
harjoittaja), myonnetdédn oleskelulupa, joka on voimassa véhintddn viisi vuotta sen
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myontamisestd, jos hdn esittdd kansallisille toimivaltaisille viranomaisille todisteen
siitd, ettd hidn on sijoittautunut tai sijoittautuu tété tarkoitusta varten.”

Sopimuksen liitteessa I olevassa 15 artiklassa madrétadn seuraavaa:

”1. Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana
toimimisen osalta itsendiselle ammatinharjoittajalle myonnetdén vastaanottavassa
valtiossa yhté edullinen kohtelu kuin sen omille kansalaisille my6nnetty kohtelu.

2. Tdmin liitteen 9 artiklan mdadrédyksid sovelletaan soveltuvin osin tdssd luvussa
tarkoitettuihin itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Sopimuksen liitteeseen I kuuluu myo6s IV luku, joka sisdltad erityisesti seuraavat
médrdykset palvelujen tarjoajista:

”17 artikla

Palvelujen tarjoajat

Tdmén sopimuksen 5 artiklan nojalla kielletdan palvelujen tarjoamisen osalta:
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a) kaikki sellaisia sopimuspuolen alueella tarjottavia rajanylittavia palveluja koskevat
rajoitukset, joiden tarjoaminen kestdd enintddn 90 tosiasiallista tyopdivaa
kalenterivuoden aikana;

b) kaikki tdmén sopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun maahantuloon ja
oleskeluun liittyvit rajoitukset, jotka koskevat:

i) Euroopan yhteison jdsenvaltioiden tai Sveitsin kansalaisia, jotka tarjoavat
palveluja ja ovat sijoittautuneet jonkun muun sopimuspuolen kuin sen
sopimuspuolen alueelle, jossa palvelujen vastaanottaja sijaitsee,

ii) sopimuspuolen tavanmukaisille tyomarkkinoille yhdentyneitd palvelujen
tarjoajan palkkatyontekijoitd, kansalaisuudesta riippumatta, jotka on ldhetetty
toisen sopimuspuolen alueelle palveluja tarjoamaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 1 artiklan maaréayksia.

18 artikla

Tédmin liitteen 17 artiklan madréyksid sovelletaan yrityksiin, jotka on perustettu jonkun
Euroopan yhteison jasenvaltion tai Sveitsin lainsddddnnon mukaisesti ja joiden
sddntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai pditoimipaikka sijaitsee sopimus-
puolen alueella.
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19 artikla

Palvelujen tarjoaja, jolla on oikeus tai jolle on annettu lupa tarjota palveluja, voi
palvelujensa tarjoamiseksi harjoittaa toimintaansa valiaikaisesti valtiossa, jossa palvelut
tarjotaan, samoin edellytyksin kuin kyseisen valtion omat kansalaiset tdmaén liitteen ja
liitteiden II ja III madrdysten mukaisesti.”

Kansallinen sddnnosto

Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) VI osa (jaljempénd SGB VI) kisittelee
lakisédéteistd vanhuuseldkevakuutusjirjestelméaa.

Tédmaén osan 1 §:ssd, jonka otsikko on "Tyontekijat”, sdddetddn seuraavaa:

"Velvollisuus vakuutuksen ottamiseen on:

1. henkiloilld, jotka tekevit vastikkeellista tyotd tai jotka tekevdt ammatilliseen
koulutukseensa liittyvad tyotd; vakuutuksen ottamista koskeva velvollisuus pysyy
voimassa sen ajan, jolloin asianomainen saa III osan nojalla osa-aikaty6ttomyyden
johdosta maksettavaa korvausta;
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Sama pykéld sisédltdad osakeyhtion hallituksen jéseniin sovellettavan poikkeusmad-
rayksen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Grimme on Saksan kansalainen, ja hdn on toiminut 26.9.1996 lahtien Bertil Grimmen,
jonka kotipaikka on Zugissa (Sveitsi), Hampurin (Saksa) sivutoimipaikan johtajana.
Zugin kantonin kaupparekisteriin kirjattiin 29.12.2003, ettd padasian kantaja on Bertil
Grimmen hallituksen jdsenend toimivaltainen kirjoittamaan yrityksen nimen proku-
ristina yhdessd muiden hallituksen jdsenten kanssa.

Grimme pyysi kesdkuussa 2003 Deutsche Angestellten-Krankenkassea tekemién
sosiaalivakuutusoikeudellisen arvioinnin toiminnastaan Hampurin sivutoimipaikassa.
Grimme vetosi hakemuksensa tueksi yhtailtd tydosopimukseensa, joka koski hdnen
tehtdvéadnsa sivutoimipaikan prokuristina ja johtajana, ja toisaalta siihen, ettd hin sai
peruspalkan, jonka maksamista jatkettaisiin tyokyvyttomyystapauksessa kuuden viikon
ajan. Hén saa lisdksi osuuden yrityksen voitosta.

Deutsche Angestellten-Krankenkasse totesi 7.8.2003 tekemdissddn padtoksessd, ettd
Grimme oli ollut 26.9.1996 ldhtien Grimme AG:n Hampurin sivutoimipaikassa
tekeménsd tyon osalta tyosuhteessa ja ettd hénelle oli siksi otettava muun muassa
lakisadteinen vanhuuseldkevakuutus.

Grimme teki péadtoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa hén viitti, ettd hantd pitdisi
késitelld Sveitsin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasenend
samalla tavoin kuin Saksan oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen
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jasentd siitd hetkestd ldhtien, kun hén on tullut hallituksen jdseneksi. Téstd seurasi
Grimmen mukaan, ettei hinelld ole ollut 29.12.2003 alkaen lakisédteisen vanhuus-
elakevakuutuksen ottamista koskevaa velvollisuutta. Oikaisuvaatimus hyldttiin
8.9.2007 tehdylla paitoksella.

Sozialgericht Hamburg (Hampurin sosiaaliasioita kisittelevd tuomioistuin) hyviksyi
Grimmen nostaman kanteen 1.11.2005 antamallaan tuomiolla ja kumosi péddasiassa
esilla olevat riidanalaiset padtokset siltd osin kuin niissé todettiin, ettd Grimmella oli
velvollisuus ottaa lakisddteinen vanhuuselike- ja tyottomyysvakuutus.

Landessozialgericht Hamburg (Hampurin sosiaaliasioita kasittelevd alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin) hylkdsi Deutsche Rentenversicherung Bundin vali-
tuksen 11.10.2006 antamallaan tuomiolla ja vahvisti ensimmaiisen oikeusasteen eli
Sozialgericht Hamburgin asiassa antaman tuomion. Tuomioistuimen mukaan
sveitsildisen osakeyhtion hallituksen jdsenet ovat verrannollisia Saksan oikeuden
mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jéseniin, ja siksi myds heihin sovelletaan
SGB VIn 1 §:ssé olevaa poikkeussddnnostd, joka koskee poikkeusta velvollisuuteen
ottaa lakisdéteinen vanhuuselidkevakuutus.

Deutsche Rentenversicherung Bund teki Revision-valituksen tuomiosta Bundessozial-
gerichtiin (Saksan liittotasavallan sosiaaliasioita kasittelevd ylin muutoksenhakutuo-
mioistuin). Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd padasiaa
kasitelleiden tuomioistuinten tulkinnan vastaisesti Sveitsin oikeuden mukaan perus-
tetun osakeyhtion hallituksen jésenet eivit ole Saksan oikeuden nojalla verrannollisia
Saksan oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jéseniin. Bundessozial-
gericht haluaa téstd huolimatta selvittdd, onko se, ettei SGB VIin 1 §:ssd olevaa
osakeyhtion hallituksen jdsenid koskevaa poikkeussddnnostd sovelleta Grimmen
kaltaisiin henkil6ihin, sopimuksen mééraysten ja erityisesti sen sijoittautumisvapautta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin oikeuksiin liittyvien maéréysten vastaista.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka sopimuksessa
oikeus sijoittautua vapaasti sopimuspuolen alueelle annetaan pelkistdan luonnollisille
henkiloille, sopimuksen soveltamisalaa voitaisiin laajentaa koskemaan myds yhtioits,
jotka on perustettu jdsenvaltion oikeuden tai Sveitsin oikeuden mukaan. Sopimuksen
soveltamisalan laajentaminen voidaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomiois-
tuimen mukaan péaitelld sopimuksen johdanto-osasta, joissa ei tehda eroa luonnollisen
henkilon ja oikeushenkilon kisitteen wvélilld, padatosasiakirjasta, jonka mukaan
sopimuspuolet toteuttavat tarvittavat toimenpiteet yhteis6n sddnnoston soveltamiseksi
toisen sopimuspuolen kansalaisiin, sekd sopimuksen 16 artiklan 1 kohdasta, jossa
viitataan yhteison oikeuteen.

Jos sopimusta ei sovelleta yhti6ihin, Bundessozialgericht haluaa myo6s selvittéd,
vastaako yhtiville sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan sekd sopimuksen liitteessd I
olevan 18 artiklan nojalla annettu oikeus palvelujen tarjoamiseen sopimuspuolen
alueella EY 48-EY 50 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisoikeutta ja oikeutta
palvelujen tarjoamiseen yhteison alueella. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan sopimuksessa tarkoitettu oikeus palvelujen tarjoamisen
vapauteen voi yksittdistapausta koskevan arvioinnin perusteella mahdollistaa pitem-
piaikaisen palvelujen tarjoamisen siitd huolimatta, ettd mainittu vapaus on sekd
ajallisesti ettd aineelliselta soveltamisalaltaan suppeampi kuin yhteison oikeudessa
tarkoitettu palvelujen tarjoamisen vapaus.

Bundessozialgericht katsoo, ettd sopimuksen méérdysten tulkinta on tarpeen asian
ratkaisemiseksi, minkd vuoksi se on paattinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan yhteisén ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimusta
henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta ja erityisesti sen 1, 5, 7 ja 16 artiklaa sekd sen
liitteessd I olevaa 12 ja 17-19 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd ei sallita sitd, ettd
Saksassa tyoskenteleville Sveitsin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion halli-
tuksen jésenelle on otettava saksalainen vanhuuseldkevakuutus, kun Saksan oikeuden
mukaan perustetun osakeyhtion Saksassa tyOskenteleville hallituksen jésenille ei
tarvitse ottaa saksalaista vanhuuselédkevakuutusta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd tarkastettavana oleva sopimus kuuluu seitsemin
alakohtaisen sopimuksen joukkoon, jonka ndmé sopimuspuolet allekirjoittivat
21.6.1999.

Némai sopimukset allekirjoitettiin sen jalkeen, kun Sveitsin valaliitto oli 6.12.1992
kieltaytynyt liittymastd Euroopan talousalueesta (ETA) tehtyyn sopimukseen. Kieltdy-
tyminen merKkitsi, ettei Sveitsin valaliitto sitoutunut sellaisen yhtenéisen, yhteismark-
kinat sisdltavin taloudellisen kokonaisuuden luomiseen, joka perustuu jasenvaltioiden
yhteisille sdénnoille, vaan tdmén sijasta Sveitsi piti parempana yhteison ja sen
jasenvaltioiden kanssa tietyilld aloilla tehtdvid kahdenvilisid sopimuksia. Sveitsin
valaliitto ei siksi liittynyt osaksi yhteison sisdimarkkinoita, joilla pyritddn poistamaan
kaikki esteet kansallisia markkinoita vastaavan tdyden liikkumisvapauden alueen
luomiseksi ja joihin sisdltyy muun muassa palvelujen tarjoamisen vapaus ja
sijoittautumisvapaus.

Sopimuspuolten yhteyksien ldhentamiseksi allekirjoitettiin siksi Euroopan yhteison ja
sen jasenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton vélilld kahdenvilinen sopimus henkil6iden
vapaasta liikkuvuudesta. Se laajennettiin 1.4.2006 alkaen 26.10.2004 allekirjoitetulla
poytikirjalla koskemaan valtioita, jotka liittyivit Euroopan unioniin 1.5.2004 (EUVL
2006, L 89, s. 30).

Téssd asiayhteydessd yhteison oikeuden sisdmarkkinoita koskeville oikeussdénnoille
annettua tulkintaa ei voida automaattisesti soveltaa sopimuksen tulkintaan, jos
sopimuksen miérayksissd ei nimenomaisesti mairata téllaisesta soveltamisesta (ks.
vastaavasti asia 270/80, Polydor ja RSO Records, tuomio 9.2.1982, Kok, s. 329, 15—
19 kohta).

Siltd osin kuin on kysymys sopimuksen vaikutuksesta Grimmen velvollisuuteen ottaa
Saksan lakisddteinen vanhuuseldkevakuutus, tuomioistuimelle esitetylld kysymykselld
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pyritddn selvittimédn ensinnékin se, turvataanko sopimubksella sijoittautumisvapautta
koskeva oikeus sekd luonnollisille henkiloille etté oikeushenkiloille, jotka on perustettu
yhteison jdsenvaltion tai Sveitsin oikeuden mukaan ja joiden kotipaikka, keskushallinto
tai pdatoimipaikka on sopimuspuolen alueella. Tdmin jilkeen on tutkittava, onko
Grimmelld palvelujen tarjoamista koskeviin sopimuksen maddarédyksiin pohjautuvia
oikeuksia, ja sitten on arvioitava, onko velvollisuus ottaa Saksan lakisddteinen
vanhuuseldkevakuutus sopimuksen nojalla palkkatyontekijan asemassa olevan paa-
asian kantajan yhdenvertaisen kohtelun vastaista.

Oikeushenkil6iden sijoittautumisvapautta koskevasta kysymyksesta Grimme véittdd
ensinndkin, ettei mikdén sopimuksen médrdyksistd nimenomaisesti sulje pois sit4, ettd
oikeushenkil6t voivat nauttia téstd vapaudesta. Sopimuksen johdanto-osassa viitataan
henkil6ihin ilman, ettd erotetaan luonnolliset henkilot oikeushenkildistd, ja henki-
16iden vapaa liikkuvuus perustetaan yhteison sdédnnostoon. Sopimuksen 16 artiklan
1 kohdassa viitataan myds nimenomaisesti siihen, ettd sopimuspuolet toteuttavat kaikki
tarvittavat toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison sdddoksiin, joihin sopimuk-
sessa viitataan, sisdltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvolli-
suuksia sovelletaan sopimuspuolten vilisisséa suhteissa. Téstéd seuraa, ettd luonnollisille
henkildille sopimuksella turvatun sijoittautumisvapauden voidaan pédasian kantajan
mukaan tulkita soveltuvan my6s oikeushenkil6ihin.

Téllaista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvaksys.

Sopimuksen 1 artiklan, jossa madritellddn sopimuksen tavoitteet, sanamuodosta
ilmenee, ettd ndma tavoitteet koskevat Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin
valaliiton kansalaisia ja ndin ollen luonnollisia henkil6itd. Sopimuksen 1 artiklan a
alakohdan mukaan sopimuksen tavoitteena on myontdd niille maahantulo- ja
oleskeluoikeus sekd oikeus ryhtyd harjoittamaan palkkaty6td, toimia itsendisend
ammatinharjoittajana ja jaddd sopimuspuolten alueelle.
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On my6s huomattava, ettd sopimuksen méérayksilla tarkoitetaan yhteison jasenval-
tioiden ja Sveitsin kansalaisten muodostamia henkiloryhmid, joita ovat itsendiset
ammatinharjoittajat — joihin lukeutuvat myos itsendistd ammattia harjoittavat
rajatyontekijat —, tyontekijit — joihin lukeutuvat palkkatyontekijdt, lahetetyt tyontekijét
seka palkkatyotd tekevit rajatyontekijit —, palvelujen tarjoajat, palvelujen vastaanot-
tajat, alle vuoden kestineessd tyosuhteessa sopimuspuolen alueella olleet henkil6t,
opiskelijat, tydnhakijat, henkildt, jotka eivit harjoita taloudellista toimintaa, ja ndihin
eri ryhmiin kuuluvien kansalaisten perheenjasenet. Kaikki ndma henkil6ryhmat lukuun
ottamatta palvelujen tarjoajia ja vastaanottajia ovat luonteeltaan sellaisia, ettd kysymys
on luonnollisista henkildisté.

On todettava, ettd lukuun ottamatta sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ja sopimuksen
liitteessé I olevaa 18 artiklaa, joissa madrétddn siitéd, ettd yhtiot hyotyvit oikeudesta
palvelujen tarjoamiseen, milladn tdmén sopimuksen médrdykselld tai sen liitteen
médrdykselld ei anneta oikeuksia oikeushenkildille eikd ennen kaikkea oikeutta
sijoittautua jonkin sopimuspuolen alueelle.

Sopimuksen mukaan oikeus sijoittautua sopimuspuolen alueelle on varattu pelkéstidan
yhteison jasenvaltion tai Sveitsin valaliiton kansalaisille, jotka ovat itsendisid
ammatinharjoittajia. Témén sopimuksen liitteessd I olevan 12 artiklan 1 kohdan
nojalla itsendiselle ammatinharjoittajalle, joka haluaa sijoittautua toisen sopimus-
puolen alueelle harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia, myonnetddn uusittavissa
oleva oleskelulupa, joka on voimassa vihintéén viisi vuotta.

On myos lisdttavd, ettd sopimuksen 16 artiklan 1 kohdassa, jossa viitataan yhteison
sddnnoston soveltamiseen sopimuspuolten vilisissd suhteissa, ei madrdtd téstd
soveltamisesta kuin tdmédn sopimuksen tavoitteiden puitteissa. Nama tavoitteet on
lueteltu sopimuksen 1 artiklassa, jonka a alakohdassa nimenomaisesti myonnetdan
sijoittautumisoikeus luonnollisille henkiléille itsendisind ammatinharjoittajina. Taméa
oikeus on vahvistettu oikeuskdytdnnossd (ks. vastaavasti asia C-13/08, Stamm ja
Hauser, tuomio 22.12.2008, Kok, s. I-11087, 44 kohta). Tdmén oikeuden myéntaminen
oikeushenkildille ei sen sijaan kuulu tavoitteisiin, joihin sopimuksella pyritdan.
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Edellytykseksi sille, ettd yhteison sddnndstod sovelletaan sopimuspuolten vélisissé
suhteissa, on myos asetettu sopimuksen 16 artiklan 1 kohdassa se, ettd sopimuksessa
viitataan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka vastaavat Euroopan yhteison sédddoksien
sisdltdmid oikeuksia ja velvollisuuksia. Kyseisen 16 artiklan 1 ja 2 kohdan maérayksié ei
siksi voida soveltaa péddasiassa, koska sopimuksessa ei viitata mihinkédn oikeushenki-
16iden sijoittautumisoikeutta koskevaan oikeussdantoon.

Téstd seuraa, ettd oikeushenkiléiden ei voida katsoa timidn sopimuksen perusteella
nauttivan samasta sijoittautumisoikeudesta kuin luonnolliset henkil6t.

Toiseksi palvelujen tarjoamista koskevien sopimuksen madrdysten vaikutuksesta
Grimmen tilanteeseen on korostettava, ettd sopimuksen 1 artiklan b alakohdan
mukaan sopimuksen tavoitteena on helpottaa palvelujen tarjonnan harjoittamista
sopimuspuolten alueella ja erityisesti vapauttaa lyhytkestoisten palvelujen tarjoaminen.

On huomattava, ettd sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa maaratadn, ettd tima palvelujen
vapauttaminen koskee palvelujen tarjoajia eli seké luonnollisia henkil6itd ettd yrityksia.
Sopimuksen liitteessd I olevan 18 artiklan nojalla yrityksiin, jotka on perustettu
Euroopan yhteison jdsenvaltion tai Sveitsin valaliiton lainsdéddénnon mukaisesti ja
joiden sddntomaddrdinen kotipaikka, keskushallinto tai péédtoimipaikka sijaitsee
sopimuspuolen alueella, sovelletaan liitteesséd I olevan 17 artiklan a alakohtaa, jossa
kielletddn kaikki sellaisia sopimuspuolen alueella tarjottavia rajanylittdvia palveluja
koskevat rajoitukset, joiden tarjoaminen kestdd enintddn 90 tosiasiallista tyopéivad
kalenterivuoden aikana.

On todettava, ettd sopimuksessa tarkoitettu palvelujen tarjoaminen koskee yhtaalta
sopimuksen liitteessd I olevan 17 artiklan a alakohdasta ilmenevilla tavalla pelkéstdan
rajanylittévid palveluita ja ettd oikeutta palvelujen tarjoamiseen toisen sopimuspuolen
alueella on toisaalta rajoitettu sopimuksen liitteesséd I olevan 5 artiklan 1 kohdan ja
17 artiklan a alakohdan nojalla enintdén 90 tosiasialliseen tyopéivadan kalenterivuoden
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aikana. Téss4 liitteessd I olevan 19 artiklan mukaan tuona aikana valtio, jossa palvelut
tarjotaan, ei voi asettaa palvelujen tarjoajille epdedullisempia edellytyksid kuin omille
kansalaisilleen sopimuksen liitteiden I-III médrdysten mukaisesti.

Tdmén tuomion 40—42 kohdasta ilmenee, ettd sopimuksella myonnetddn yhteison ja
Sveitsin vilille ainoastaan rajanylittivien palvelujen tarjoamisen vapaus, jota on
rajoitettu ajallisesti 90 tosiasialliseen tyopéiviin kalenterivuoden aikana.

Téstd seuraa, ettd jdsenvaltion kansalainen, joka tydskentelee kyseisessd valtiossa
pysyvasti eli vélttdimattd enemmaén kuin 90 tosiasiallista tyopéivdd kalenterivuoden
aikana, ei voi oikeuksiensa tueksi vedota palvelujen tarjoamista koskeviin sopimuksen
madrayksiin, vaikka oletettaisiin, ettd tdimén toiminta voidaan katsoa rajanylittavéksi.

Tuomioistuimelta kysytddn ennakkoratkaisukysymyksestd epédsuorasti ja Grimmen
istunnossa esittdméstd ilmenevilld tavalla kolmanneksi sitd, sovelletaanko téssd
tilanteessa sopimuksesta ilmenevédd palkkatyontekijoiden syrjinnén kieltdvdd peri-
aatetta.

Grimme viittdd, ettd hédnen velvollisuutensa palkkatyontekijand ottaa Saksan
lakisddteinen vanhuuseldkevakuutus on yhdenvertaisen kohtelun vastaista. Tama
elikevakuutuksen ottamista koskeva velvollisuus Bertil Grimmen tyontekijand ja
kyseisen yhtion hallituksen jdsenend tilanteessa, jossa Saksan oikeuden mukaan
perustettujen osakeyhtididen hallitusten jasenilld ei téllaista velvollisuutta ole, on
Grimmen mukaan sopimuksen liitteessd I olevassa 9 artiklassa tarkoitetun palkka-
tyontekijoiden syrjinnén kieltdvan periaatteen vastaista.
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Sopimuksen liitteessd I olevassa 9 artiklassa turvataan palkkatyontekijoiden, jotka ovat
sopimuspuolten kansalaisia, yhdenvertainen kohtelu toisen sopimuspuolen alueella.
Siksi heitd ei voida kohdella eri tavoin kuin kotimaisia palkkatyontekijoitd tyo- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen ja tyottomyys-
tapauksessa saman alan ty6hon paluun tai uudelleen tyollistimisen osalta.

Téstd seuraa, ettd kyseisessd artiklassa syrjintd viittaa pelkdstddn kansalaisuuteen
perustuvaan syrjintddn, joka kohdistuu sopimuspuolen kansalaiseen toisen sopimus-
puolen alueella.

Tuomioistuimelle esitetyistd tosiseikoista kuitenkin ilmenee, ettd Grimme on Saksan
kansalainen ja ettd hin toimii Bertil Grimmen Hampurin sivutoimipaikassa
tyontekijand. Kysymys ei siis ole sopimuspuolen viranomaisten toisen sopimuspuolen
kansalaiseen kohdistamasta syrjinnéstd. Grimmen asema Sveitsin oikeuden mukaan
perustetun osakeyhtion hallituksen jasenend on tilta osin merkityksetonté.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt nakokohdat, esitettyyn kysymykseen on
vastattava, ettd sopimuksen madraykset ja erityisesti sen 1, 5, 7 ja 16 artikla sekd sen
liitteessd I olevat 12 ja 17—19 artikla eivit ole esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa
edellytetddn, ettd henkilon, joka on tdmaén jasenvaltion kansalainen ja joka tekee tyota
tdmén alueella, on otettava tdimén jasenvaltion lakisddteinen vanhuuseldkevakuutus,
vaikka tama henkil6 on Sveitsin oikeuden mukaan perustetun yhtion hallituksen jésen
ja vaikka tdmén jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen
jasenilld ei ole velvollisuutta ottaa kyseistd vakuutusta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

N4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta 21.6.1999 Luxemburgissa allekirjoitetun
Euroopan yhteison ja sen jiasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimuksen
mairdykset ja erityisesti sen 1, 5, 7 ja 16 artikla seki sen liitteessd I olevat 12 ja 17—
19 artikla eivit ole esteeni jasenvaltion lainsdddéanndolle, jossa edellytetiin, ettid
henkilon, joka on timén jisenvaltion kansalainen ja joka tekee tyotd timén
alueella, on otettava timin jdsenvaltion lakisdidteinen vanhuuselikevakuutus,
vaikka tdami henkil6 on Sveitsin oikeuden mukaan perustetun yhtion hallituksen
jasen ja vaikka timin jdsenvaltion oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion
hallituksen jésenilli ei ole velvollisuutta ottaa kyseistid vakuutusta.

Allekirjoitukset
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