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I — Introducere

1. Problemele de fond pe care College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunalul
administrativ de comet si industrie) (Térile
de Jos) le-a adresat Curtii in prezenta serie de
cauze sunt identice cu cele adresate de
aceeasi instanti in cauza Dokter si altii®.
Acestea privesc interpretarea Directivei
85/511/CEE a Consiliului din 18 noiembrie
1985 de stabilire a masurilor comunitare de
combatere a febrei aftoase . Cu toate aces-
tea, in cazul de fatd, instanta de trimitere
solicitd opinia Curtii in ceea ce priveste o
problemi care se referd mai mult la dis-
pozitiile procedurale decit la febra aftoasi.

2. In cauza Dokter si altii, reclamantii din
actiunea principald au contestat legalitatea
deciziei de a sacrifica animalele din cresci-
toriile lor pentru motivul ci acea decizie era
intemeiatd pe o analizi efectuati de citre un
laborator care nu era inscris pe lista din
anexa B la directivi. In cauzele de fati,
reclamantii din actiunea principald au atacat
de asemenea decizia de sacrificare a anima-

1 — Limba originala: portugheza.
2 — Hotéaréarea din 15 iunie 2006 (C-28/05, Rec., p. 1-5431).

3 —JO L 315, p. 11, modificati prin Directiva 90/423/CEE a
Consiliului din 26 junie 1990 (JO L 224, p. 13, Editie specials,
03/vol. 8, p. 37).
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lelor lor. Totusi, in concluziile prezentate in
fata instantei nationale, acestia nu s-au
intemeiat pe argumentul ci laboratorul nu
era inscris pe lista din anexa B la directiva,
desi cauzele se referd exact la acelasi
laborator. Prin urmare, instanta de trimitere
solicitd si se stabileascd daci dreptul comu-
nitar ii impune si invoce din oficiu acest
motiv, in pofida dispozitiilor procedurale
nationale care, in mod normal, ar exclude
aceastd optiune.

3. Am expus deja opiniile noastre asupra
problemelor de fond referitoare la directiva
in concluziile pe care le-am prezentat in
cauza Dokter si altii. Aici ne vom concentra
asupra chestiunii de drept procesual ridicate
de instanta de trimitere si vom incerca si
situdm cauzele de fatd in constelatia juris-
prudentei care a inceput cu hotérarile
Peterbroeck * si Van Schijndel si van Veen®.
Putem semnala totusi ci este dificil si nu
avem impresia cd relevanta acestei probleme
pentru solutia litigiilor din actiunea princi-
pald nu este decit incidentald. De fapt,
cererea de pronuntare a unei hotdrari

4 — Hotdararea din 14 decembrie 1995 (C-312/93, Rec., p. 1-4599).

5 — Hotédrarea din 14 decembrie 1995 (C-430/93 si C-431/93, Rec,,
p. I-4705).
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preliminare adresatd de instanta de trimitere
pare si decurgd in principal dintr-un interes
mai general de clarificare a jurisprudentei
Curtii in acest domeniu.

I — Situatia de fapt si intrebarile
preliminare

4. Procedura in fata College van Beroep voor
het bedrijfsleven a intervenit ca o consecinta
a izbucnirii epidemiei de febrd aftoasi in
2001, care a afectat un anumit numér de
state membre. Ca raspuns la aparitia acestei
epidemii, autoritatile olandeze au luat masuri
de impiedicare a raspandirii bolii®. Aceste
misuri includeau sacrificarea preventivd a
animalelor biungulate aflate in crescétoriile
din apropierea unei crescitorii contaminate.

5. Pe baza rezultatelor testelor efectuate de
laboratorul ID-Lelystad BV (denumit in
continuare ,ID-Lelystad”), Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees (Serviciul
National de Inspectie pentru Animale de
Fermd si Carne, denumit in continuare
»RVV?”) a hotirat ca exploatatiile reclamanti-

6 — A se vedea de asemenea hotérarea din 12 iulie 2001, Jippes si
altii (C-189/01, Rec., p. I-5689), si hotirarea din 10 martie
2005, Tempelman si van Schaijk (C-96/03 si C-97/03, Rec.,
p. 1-1895).

lor din actiunea principald se aflau in
apropierea unei crescitorii contaminate. In
consecintd, RVV a hotirét sacrificarea pre-
ventivd a animalelor din crescatoriile
reclamantilor.

6. In fata instantei de trimitere, reclamantii
au contestat legalitatea deciziilor de sacrifi-
care a animalelor lor, invocind mai multe
motive. Instanta de trimitere a respins aceste
motive. Totusi, in cadrul unei serii de cauze
similare, de asemenea pendinte in fata Curtii,
reclamantii au contestat legalitatea unor
decizii similare pentru motivul suplimentar
cd ID-Lelystad nu era mentionat in anexa B
la Directiva 85/511. Acest argument sti la
baza cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare care a determinat gronuntarea
hotérarii in cauza Dokter si altii’.

7. Intrebarile adresate in cauza Dokter si altii
priveau articolele 11 si 13 din Directiva
85/511. Conform articolului 11 alineatul (1)
prima liniutd si articolului 13 alineatul (1) a
doua liniutd, statele membre se asigurd ci
manipularea virusului febrei aftoase in sco-
pul diagnosticirii se efectueazd numai in
laboratoarele enumerate in listele din anexa
B la aceastd directivd. Laboratorul indicat
pentru Tarile de Jos era CIDC-Lelystad.
ID-Lelystad a fost creat pe baza
CIDC-Lelystad in urma unei serii de fuziuni
si preludri, dar nu a fost niciodata inscris pe

7 — Citata la nota de subsol 2.
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lista din anexa B. Prin urmare, instanta de
trimitere a solicitat Curtii sd se pronunte cu
privire la consecintele desemndrii unor
laboratoare de referinta in directiva. In plus,
aceasta intreabd daci, in temeiul dreptului
comunitar, trebuie si se considere cad auto-
rittile nationale sunt obligate s4 tini cont de
rezultatele furnizate de laboratorul care a
efectuat testele.

8. In timp ce cauza Dokter si altii era inci
pendinte, College van Beroep voor het
bedrijfsleven a decis sa adreseze Curtii exact
aceleasi intrebiri precum cele din cauzele de
fatd. Totusi, de aceasta datd, instanta intreabd
si dacd dreptul comunitar ii impune si
invoce din oficiu problema referitoare la
statutul ID-Lelystad.

9. Curtea a pronuntat hotirarea in cauza
Dokter si altii la 15 iunie 2006. In lumina
acestei hotarari, Curtea a adresat instantei
nationale o scrisoare prin care intreba daca
aceasta din urmi isi mentinea cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare in
cauzele de fatd. Instanta de trimitere a
raspuns afirmativ prin scrisoarea din 27 iulie
2006.

10. In cadrul acestor concluzii, vom ris-
punde exclusiv la intrebarea dacid dreptul
comunitar obligi instanta nationald sa depa-
seascd limitele litigiului, astfel cum acesta a
fost delimitat de parti, in scopul examinarii
din oficiu a motivelor intemeiate pe Directiva
85/511. In ceea ce priveste celelalte intrebari,
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invitdm Curtea in mod respectuos sa aiba din
nou in vedere concluziile noastre in cauza
Dokter si altii si, inutil de mentionat,
hotirarea pe care a pronuntat-o in aceasta
cauzd.

III — Apreciere

Admisibilitate

11. Dispozitiile nationale care interzic unei
instante si invoce din oficiu un motiv nu se
pot opune unei cereri de pronuntare a unei
hotirari preliminare adresate Curtii de Justi-
tie pentru a determina daci astfel de dis-
pozitii sunt compatibile cu dreptul comuni-
tar ®. Totusi, aceasti cerere ar fi inadmisibila
dacd nu este necesari pentru solutionarea
actiunii principale °,

8 — A se vedea hotirarea Peterbroeck, citatd la nota de subsol 4,
punctul 13. A se vedea de asemenea hotdrarea din 16 ianuarie
1974, Rheinmiihlen Diisseldorf (166/73, Rec., p. 33, punctele 2
si 3), si hotdrdrea din 14 decembrie 2000, Fazenda Publica
(C-446/98, Rec., p. [-11435, punctul 48).

9 — A se vedea in acest sens hotirérea din 3 februarie 1983,
Robards (149/82, Rec., p. 171, punctul 19), hotérarea din 16
iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec., p. I-4871, punctul 25), si
hotdrarea din 21 martie 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Rec.,
p. 1-3193, punctul 26).
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12. Ne va fi iertatd opinia ca intrebarea la
care instanta de trimitere a solicitat raspuns
se afli la limita ipoteticului. Intr-adevir,
Comisia Comunititilor Europene a sustinut
in sedintd cd, avind in vedere hotirirea
pronuntatd in cauza Dokter si altii, raspunsul
la aceastd intrebare nu va influenta solutia
din actiunea principald. Desi suntem simpa-
tizanti ai acestei teze, argumentul nu ni se
pare destul de convingdtor pentru a con-
cluziona ci intrebarea adresatid de instanta
de trimitere este inadmisibila. In principiu,
este de competenta instantei de trimitere ,si
aprecieze atit necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in mésurd si pro-
nunte propria hotirare, cat si pertinenta
intrebirilor adresate Curtii” *°. In plus, efec-
tele pe care le-a produs hotirirea in cauza
Dokter si altii nu sunt incid in totalitate
sigure, In mdasura In care aceasta a lasat o
marjd de apreciere instantei de trimitere.
Pentru aceste motive, consideram ci intre-
barea adresati este admisibila.

Cerintele de drept comunitar in ceea ce
priveste dispozitiile procedurale nationale

13. Curtea a insistat in mod repetat asupra
»principiului autonomiei procedurale”, potri-
vit ciruia instantele nationale, atunci cind

10 — Hotdrarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii
(C-163/94, C-165/94 si C-250/94, Rec., p. 1-4821, punctul
15). A se vedea de asemenea hotirarea din 22 noiembrie
2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. [-9981, punctele 32-38).

aplicd dreptul comunitar, trebuie si actio-
neze in conformitate cu dispozitiile proce-
durale nationale. Astfel, in lipsa armonizrii
acestor dispozitii, ,revine ordinii juridice a
fiecirui stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili moda-
lititile procedurale aplicabile actiunilor des-
tinate si asigure protectia drepturilor con-
ferite justitiabililor ca urmare a efectului
direct al dreptului comunitar” ',

14. Totusi, acest principiu nu exonereaza in
totalitate dispozitiile procedurale nationale
de exigentele impuse de dreptul comunitar.
Conform unei jurisprudente constante, dis-
pozitiile procedurale nationale trebuie sa
respecte grincipiile echivalentei si
efectivitatii >,

15. Principiul echivalentei impune ca ace-
leasi dispozitii procedurale si fie aplicate
actiunilor intemeiate pe dreptul comunitar si
actiunilor similare intemeiate pe dreptul
national *°.

11 — Hotérarea Van Schijndel si van Veen, citati la nota de subsol
5, punctul 17. A se vedea de asemenea, de exemplu, hotérérea
din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz (33/76, Rec.,
p. 1989, punctul 5), hotirarea din 16 decembrie 1976, Comet
(45/76, Rec., p. 2043, punctul 13), hotirarea din 28
septembrie 1994, Fisscher (C-128/93, Rec., p. 1-4583),
hotirirea din 6 decembrie 1994, Johnson (C-410/92, Rec,,
p. 1-5483, punctul 21), hotarérea din 11 decembrie 1997,
Magorrian si Cunningham (C-246/96, Rec., p. 1-7153,
punctul 37).

12 — A se vedea, de exemplu, hotdréarea din 15 septembrie 1998,
Edis (C-231/96, Rec., p. 1-4951, punctul 34), hotararea din 20
septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec,
p. 1-6297, punctul 29), hotérarea din 17 iunie 2004, Recheio —
Cash & Carry (C-30/02, Rec., p. 1-6051, punctul 17), si
hotararea din 5 octombrie 2006, Néadasdi si Németh
(C-290/05 si C-333/05, Rec., p. 1-10115, punctul 69).

13 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Rewe-Zentralfinanz, citati
la nota de subsol 11, punctul 6, si hotirarea din 16 mai 2000,
Preston si altii (C-78/98, Rec., p. 1-3201, punctul 31).
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16. Principiul efectivititii implicd faptul ci,
in practicd, atribuirea unor drepturi prin
normele comunitare trebuie si aibid o
semnificatie in practici. In esenti, in ceea
ce priveste drepturile conferite prin normele
comunitare, acest principiu exprima binecu-
noscutul principiu conform ciruia fiecarui
drept ii corespunde o cale de atac *. Pentru
a-l cita pe avocatul general Jacobs: ,un
particular care se consideri nedreptitit de o
mdsurd care il priveaza de un drept sau de un
avantaj conferit de dreptul comunitar trebuie
sd poati dispune de o actiune impotriva
acestel masuri si si beneficieze de protectie
juridica complets” '®, Prin urmare, principiul
efectivitatii se opune dispozitiilor procedu-
rale care fac practic imposibild sau extrem de
dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridici comunitara 16,

17. Astfel, in timp ce principiul efectivitatii
impune un standard minim de tratament
procedural, care trebuie garantat titularilor
unui drept de origine comunitard, principiul
echivalentei garanteazi ci tratamentul pro-
cedural aplicat titularilor unui drept de
origine comunitard nu este mai putin favo-
rabil decét cel acordat titularilor unui drept
similar recunoscut in dreptul national.

14 — Hotirédrea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89,
Rec., p. 1-2433), hotdrarea din 19 noiembrie 1991, Francovich
si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec, p. I-5357), si hotararea
Courage si Crehan, citatd la nota de subsol 12.

15 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 21 martie
2002 in cauza Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul
(hotdrarea din 25 iulie 2002, C-50/00 P, Rec., p. 1-6677),
punctul 38. A se vedea de asemenea hotirdrea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, Rec., p. 1-4097,
punctele 15-17).

16 — A se vedea, de exemplu, hotirérea Peterbroeck, citati la nota
de subsol 4, punctul 14, si hotérarea Courage si Crehan, citata
la nota de subsol 12, punctele 25 si 29.
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18. Acest ansamblu de principii asigurd de
asemenea misura de apreciere a unei dis-
pozitii procedurale nationale care limiteaza
posibilitatea unei instante de a invoca un
motiv din oficiu. Astfel, conform principiului
autonomiei procedurale, Curtea a hotérat ca,
in general, dreptul comunitar nu impune ca
o instantd nationald si poatd invoca din
oficiu motive intemeiate pe dreptul comuni-
tar atunci cand partile au omis si o faci'’.
Cu toate acestea, jurisprudenta arati de
asemenea ca existd exceptii in temeiul
principiului efectivitatii si al echivalentei.

19. Cadrul teoretic schitat pand aici poate
pirea destul de simplu. Cu toate acestea,
aplicarea principiului efectivitatii si al echi-
valentei a avut drept rezultat ceea ce pare a fi,
la prima vedere, o serie de hotarari oarecum
disparate. Vom incerca si descriem modul in
care aceste hotarari diferite — precum si
cauzele in speti — pot fi totusi clasate in
functie de principiul avut in vedere, incepand
cu acele cauze privitoare la principiul
efectivitatii.

17 — Hotérarea Van Schijndel si van Veen, citati la nota de subsol
5, punctul 22. Dreptul comunitar nu interzice instantelor
nationale nici luarea in considerare a dispozitiilor de drept
comunitar, chiar dacé pirtile nu le-au invocat (a se vedea in
acest sens hotirarea din 11 iulie 1991, Verholen si altii,
C-87/90, C-88/90 si C-89/90, Rec., p. I-3757, punctele 12-16,
si hotararea din 19 iunie 2003, GAT, Rec,, p. 1-6351, punctele
46 si 50).
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Principiul efectivitdtii

20. Prima dintre aceste cauze, Peterbroeck *%,
ridicd imediat problema modului corect de
explicare a aplicirii principiului efectivititii
de catre Curte, In special tinand seama de
hotararea pronuntati de Curte in aceeasi zi
in cauza Van Schijndel si van Veen'®. In
cauza Peterbroeck, Curtea a inldturat o
normi de procedurd care impiedica o
instantd nationald si aprecieze din oficiu
dacad o dispozitie de drept national este
compatibila cu dreptul comunitar, in timp
ce, in cauza Van Schijndel si van Veen,
Curtea a admis o norma asemandtoare.

21. Ambele cauze se intemeiau pe principiul
efectivitatii: dispozitia procedurald in cauzi
faicea extrem de dificila exercitarea unui
drept conferit prin ordinea juridici comuni-
tard? Curtea a apreciat in fapt luand in
considerare procedura in ansamblu. In cauza
Van Schijndel si van Veen, reclamantii au
solicitat Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Supremd a Tirilor de Jos ) anularea a doua
decizii pronuntate de Rechtbank Breda
(Curtea Regionald Breda) pentru motivul ci
acea instanta ar fi trebuit si ia in considerare,
din oficiu, dispozitiile tratatului referitoare la
concurenti si la libertatea de a presta servicii.

18 — Citati la nota de subsol 4.
19 — Citatd la nota de subsol 5.

Ca raspuns la cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatdi de Hoge
Raad, Curtea a apreciat cg, in spetd, dreptul
comunitar nu obliga instantele nationale sa
inldture aplicarea dispozitiilor nationale pro-
cedurale si sd depaseasca limitele litigiului,
astfel cum acesta a fost delimitat de pérti.

22. In cauza Peterbroeck, situatia a fost insi
diferitd. Era vorba de o actiune formulata
impotriva unei decizii a autoritatilor fiscale
belgiene. In principiu, controlul jurisdictio-
nal al acestei decizii era limitat la motivele
invocate de reclamanti in cursul procedurii
administrative. Din momentul incheierii
procedurii, reclamanta dispunea de 60 de
zile pentru a invoca noi motive — inclusiv
acelea intemeiate pe dreptul comunitar — in
fata instantei competente. Curtea a hotérat
cil acest termen de prescriptie, considerat in
contextul sdu juridic si practic, impiedica
exercitarea drepturilor conferite de dreptul
comunitar.

23. Intrebarea daci exercitarea unui drept
este extrem de dificild in practicd poate fi o
intrebare cu apreciere relativd — ceea ce
explicd motivul pentru care hotarérile pro-
nuntate in cauzele Peterbroeck si Van
Schijndel si van Veen au condus la rezultate
diferite pe baza a numai citiva factori.
Totusi, existd situatii in care, daci instanta
nationald nu are posibilitatea si invoce din
oficiu motive intemeiate pe dreptul comunitar,
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este evident ci ar fi extrem de dificil pentru
pérti sd beneficieze de o protectie juridici
atunci cind ordinea juridici comunitari le
conferd un drept. Hotérarile pronuntate in
cauzele Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores*® si Cofidis*! sunt un astfel de
exemplu.

24. In cauzele Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores si Cofidis, Curtea a con-
siderat cd posibilitatea unei instante natio-
nale de a invoca un motiv din oficiu se poate
deduce din cuprinsul unei directive atunci
cand aceasta reprezinti un mijloc necesar
pentru realizarea obiectivului urmdrit prin
acea directivia*?. Mai precis, Curtea a con-
siderat cd, pentru a realiza obiectivul urmarit
prin Directiva 93/13/CEE a Consiliului %>, era
necesar ca o instantd nationald si poatd
stabili din oficiu cd era abuzivd clauza
dintr-un contract incheiat cu un consumator
prin care se prevedea ci eventualele litigii
sunt solutionate de o anumiti instanti. In
definitiv, obiectivul urmarit era acela de a
proteja consumatorii impotriva clauzelor
abuzive din contractele incheiate de acestia.
Curtea a interpretat directiva in acord cu
principiul efectivitatii. In cazul in care Curtea
ar fi procedat altfel, ,[s-ar fi creat] o situatie
paradoxalid in care consumatorul [ar fi fost]
obligat sa apard [in fata unei instante] intr-un

20 — Hotararea din 27 iunie 2000 (C-240/98-C-244/98, Rec.,
p. 1-4941).

21 — Hotararea din 21 noiembrie 2002 (C-473/00, Rec.,
p. 1-10875).

22 — Hotararea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, citata la
nota de subsol 20, punctul 26, si hotararea Cofidis, citata la
nota de subsol 21, punctele 32 si 33.

23 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 02, p. 273).
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loc diferit de cel in care isi are domiciliul,
tocmai pentru a sustine cd acele clauze
contractuale care il obligd s procedeze astfel
sunt abuzive” **,

25. Modul cel mai potrivit de a rezuma
jurisprudenta este, probabil, urmétorul: prin-
cipiul efectivititii nu impune instantelor
nationale obligatia de a invoca din oficiu
motive intemeiate pe dreptul comunitar, cu
exceptia situatiilor in care aceasta ar fi
necesard pentru a se garanta ci existd o
protectie juridici efectivd atunci cind ordi-
nea juridicd comunitard conferd un drept.
Prin urmare, instantele nationale au obligatia
de a interveni atunci cand este necesar sa se
garanteze protectia drepturilor recunoscute
in dreptul comunitar. Totusi, principiul
efectivititii nu implicd o obligatie generala
a instantelor nationale de a asigura in toate
situatiile aplicarea dispozitiilor ce decurg din
ordinea juridicd comunitara.

26. Situatia este diferitd atunci cand dis-
pozitia comunitard in cauzd este o norma
fundamentala? In cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare, instanta de trimi-
tere are in vedere posibilitatea ca anumite
dispozitii s aibd o importanti crucial4, astfel
incat si fie considerate in dreptul comunitar
principii de ,ordine publicd” si si oblige
astfel instantele nationale si le aplice din

24 — Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, punctul 24.
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oficiu. Instanta de trimitere mentioneazi in
acest sens hotirarea Eco Swiss*®. Aceastd
cauzi privea o actiune in anulare a unei
hotédrari arbitrale. Arbitrul acordase daune
interese pentru desfiintarea unui contract de
licent. In cursul procedurii de arbitraj nu a
fost invocati eventuala nulitate a contractu-
lui in temeiul articolului 81 CE. Curtea a
hotdrat ca instanta nationald trebuia si
admitd actiunea in anulare a hotérarii arbi-
trale dacd aprecia cd aceastd hotirare este
contrard articolului 81 CE si daci dispozitiile
procedurale nationale o obligau si admiti o
cerere in anulare Intemeiatd pe incilcarea
dispozitiilor nationale de ordine publica 2°.

27. Cu toate acestea, ar fi gresit si con-
cluzionim din hotdrarea Eco Swiss ci
principiul efectivititii impune ca anumite
dispozitii de drept comunitar, datoritd
importantei lor pentru ordinea juridica
comunitar3, s fie aplicate de citre instantele
nationale chiar si atunci cind pértile au omis
sd le invoce. Intr-adevir, o astfel de inter-
pretare a hotérarii Eco Swiss ar fi incompa-
tibila cu hotérarea pronuntatd in cauza Van
Schijndel si van Veen. Desigur, Curtea a
remarcat in hotararea Eco Swis ci articolul
81 CE constituie ,0 dispozitie fundamentald
care este esentiald pentru indeplinirea sarci-
nilor care i-au fost incredintate Comuniti-
tii””. Totusi, aceeasi dispozitie a fost invo-

5

25 — Hotdrarea din 1 iunie 1999 (C-126/97, Rec., p. 1-3055).
26 — Hotirarea Eco Swiss, punctul 41.
27 — Hotérarea Eco Swiss, punctul 36.

cati si in cauza Van Schijndel si van Veen, in
care Curtea nu a considerat ci exista o
obligatie de a aplica articolul 81 CE. Prin
urmare, intrebarea daci dispozitia in cauza
este o dispozitie de ordine publici nu este
decisiva pentru aplicarea principiului efecti-
vitatii. De fapt, astfel cum vom explica in
continuare, Eco Swiss apartine, in primul
rand, categoriei de cauze in care Curtea a
aplicat principiul echivalentei.

28. Totusi, Curtea a evocat principiul efecti-
vititii in cauza Eco Swiss. Dupd solutionarea
cauzei in temeiul principiului echivalentei,
Curtea a mai ardtat ci ,intrebdrile privind
interpretarea interdictiei previzute la [arti-
colul 81 alineatul (1) CE] ar trebui examinate
de instantele nationale atunci cind se
pronuntd asupra validititii unei hotérari
arbitrale”?®, Preocuparea esentiald a Curtii
pare si fi fost aceea de a asigura existenta
unei cai de atac pentru a se putea ataca o
hotdrare arbitrald contrard articolului 81
CE . In consecinti, este contrari principiu-
lui efectivititii o dispozitie de drept national
care restringe controlul jurisdictional exer-
citat asupra unei hotirari arbitrale la moti-
vele pe care reclamanta le-a invocat in cadrul

28 — Hotdrarea Eco Swiss, punctul 40.

29 — Desigur, dreptul national poate impune ca actiunea sa fie
introdusd intr-un termen rezonabil (a se vedea punctele 43-
48 din hotararea Eco Swiss).
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procedurii de arbitraj. Faptul ci pirtile au
avut posibilitatea de a invoca motivele
intemeiate pe dreptul comunitar in cadrul
procedurii de arbitraj nu garanteazi o
protectie juridicd completd, deoarece aceste
proceduri — precum procedura administra-
tivd in cauza Peterbroeck — nu sunt proce-
duri jurisdictionale in sens strict >°.

29. Pentru a rezuma, putem spune cd
principiul efectivititii nu impune instantelor
nationale obligatia de a invoca din oficiu un
motiv intemeiat pe dreptul comunitar, chiar
dacd acest motiv ar privi o dispozitie de
importantd fundamentald pentru ordinea
juridicd comunitard. Totusi, principiul efec-
tivitatii impune ca partile si aibd o posibili-
tate reald de a invoca un motiv intemeiat pe
dreptul comunitar in fata unei instante
nationale. In caz contrar, instanta trebuie si
aiba competenta de a invoca acest motiv din
oficiu.

30. Nu poate fi contestat faptul ¢4, in spetd,
partile au avut o posibilitate reald de a invoca

30 — In aceasta privinta, hotararea pronuntati in cauza Eco Swiss
este in concordant cu hotérarea in care Curtea a decis cd un
tribunal arbitral constituit printr-un acord de drept privat,
fara interventia statului, nu trebuie considerat o instanti in
sensul articolului 234 CE si, prin urmare, nu poate adresa
Curtii o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in
temeiul acestei dispozitii (hotirdrea din 23 martie 1982,
Nordsee, 102/81, Rec., p. 1095).
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un motiv intemeiat pe articolele 11 si 13 din
Directiva 85/511 in concluziile depuse de
acestea In fata instantei nationale. Contrar
situatiei din cauza Peterbroeck, dispozitiile
procedurale nationale nu ficeau extrem de
dificila invocarea acestora. Simplul fapt ca
partile nu au procedat in acest sens nu
creeazd pentru instanta nationald o obligatie
de a acorda asistentd si de a remedia carenta
partilor in temeiul principiului efectivitatii.

31. In plus, instanta de trimitere a observat
in mod corect cd Directiva 85/511 nu
impune aplicarea din oficiu a articolelor 11
si 13 de catre instantele nationale. Scopul
directivei, astfel cum este mentionat la
articolul 1, este acela de a defini ,misurile
comunitare de combatere care se vor aplica
in cazul aparitiei febrei aftoase” si de a
proteja in acest fel sindtatea animalelor de
ferma in intreaga Comunitate 3!, Ar fi dificil
de concluzionat ca acest scop poate fi atins
numai daci instanta nationald admite ci are
competenta de a invoca din oficiu motivul
potrivit ciruia decizia de a sacrifica animalele
reclamantilor in scopul prevenirii febrei
aftoase se intemeia pe analizele realizate de
un laborator care nu este inscris pe lista din
anexa B la directivi. In misura in care

31 — A se vedea preambulul la Directiva 85/511.
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aceastd directivd urmdireste si confere drep-
turi reclamantilor, protectia juridici efectivi
a acestor drepturi poate fi obtinuti, in
principiu, fird ca instanta nationald si aibi
obligatia de a invoca directiva din oficiu. In
aceastd privintd, cauzele actuale sunt foarte
diferite de cauzele Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores si Cofidis.

32. In consecinti, principiul efectivititii nu
impune instantei nationale si examineze din
oficiu un motiv intemeiat pe articolele 11 si
13 din directivi. Cu toate acestea, se pune in
continuare intrebarea daci o astfel de cerinta
decurge din principiul echivalentei.

Principiul echivalentei

33. In situatia in care dispozitiile procedu-
rale nationale oferd unei instante posibilita-
tea de a invoca motive din oficiu, principiul
echivalentei impune ca aceasti posibilitate s
includd si motivele intemeiate pe dreptul
comunitar, Intr-adevir, in ceea ce priveste
motivele intemeiate pe dreptul comunitar,

principiul cooperdrii mentionat la articolul
10 CE implicd pentru instantele nationale o
obli%atie de a face uz de aceastid posibili-
tate >%. Cu toate acestea, competenta instan-
telor nationale de a invoca din oficiu motive
intemeiate pe dreptul national este limitatd
in mod strict. Prin urmare, apare problema
modului in care aceste limitiri afecteazi
obligatia de a invoca motive intemeiate pe
dreptul comunitar.

34. Cu alte cuvinte, atunci cand instantele
nationale au competenta de a examina din
oficiu anumite motive intemeiate pe dreptul
national, principiul echivalentei impune ca
acestea si aibid aceastd competenta si in ceea
ce priveste motivele echivalente intemeiate
pe dreptul comunitar. In consecinti, trebuie
vazut cum se stabileste care dintre argu-
mente sunt ,echivalente”.

35. Eco Swiss ofers un exemplu®. Dis-
pozitiile procedurale nationale care ficeau
obiectul acestei cauze prevedeau ci anularea
unei hotdrari arbitrale putea fi pronuntata
numai pentru un numdr limitat de motive,
inclusiv pentru motivul cd sentinta era

32 — A se vedea in acest sens hotirérea din 24 octombrie 1996,
Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec,, p. I-5403, punctele 57 si
58), precum §i hotérarea Van Schijndel si van Veen, citati la
nota de subsol 5, punctele 13 si 14.

33 — Citata la nota de subsol 25.
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scontrard ordinii publice”®®. Instanta de
trimitere a explicat cd, potrivit dispozitiilor
nationale de procedurd civild, o hotirire
arbitrald este contrard ordinii publice numai
in cazul in care ,continutul sau executarea
hotérarii ar fi contrari unei dispozitii impe-
rative atat de importante incat nicio restrictie
de naturd procedurald nu poate impiedica
respectarea acesteia” *. Instanta de trimitere
a subliniat de asemenea cd o hotirére
arbitrald care este contrard dispozitiilor de
drept national al concurentei nu este con-
siderati, in general, contrard ordinii
publice . Cu toate acestea, Curtea a hotirat
cd, din perspectiva dreptului comunitar,
interdictia mentionati la articolul 81 CE este
o dispozitie imperativa fundamentald. Astfel,
articolul 81 CE avea de fapt acelasi statut ca
si dispozitiile nationale de ordine publici .
In consecintd, principiul echivalentei impu-
nea ca instanta nationald si admita actiunea
in anulare a hotdrarii arbitrale daca se
considera ci aceastid hotarire este contrar
articolului 81 CE %%,

36. In cadrul prezentei actiuni, notiunea
yordine publicd” este folositd Intr-un sens

34 — Hotirarea Eco Swiss, punctul 7.
35 — Hotirarea Eco Swiss, punctul 24.
36 — Hotirarea Eco Swiss, punctul 24.

37 — A se vedea de asemenea, in aceastd privintd, hotdrarea din 13
iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, Rec.,
p. 1-6619, punctul 31).

38 — A se vedea in special punctul 37 din hotdrarea Eco Swiss.
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foarte diferit. Dispozitia materiali de drept
intern este articolul 8:69 alineatul 1 din
Codul general de drept administrativ olandez
(Algemene Wet Bestuursrecht, denumit in
continuare ,,Awb”), care prevede:

»Instanta la care a fost introdusé cererea se
pronuntd pe baza cererii introductive, a
inscrisurilor depuse, a cercetirii judecito-
resti prealabile si a dezbaterilor din sedinta.”

Articolul 8:69 din Awb mai precizeazd ci
instanta are obligatia de a completa motivele
de drept. Cu toate acestea, atunci cand
procedeazi in acest sens, instanta trebuie sa
respecte cadrul litigiului astfel cum acesta a
fost delimitat de parti. Aceasta nu are dreptul
de a depisi limitele litigiului decat pentru a
examina din oficiu motive de ordine
publica *°.

39 — Jans, J. H., Doorgeschoten? Enkele opmerkingen over de
gevolgen van de Europeanisering van het bestuursrecht voor
de grondslagen van de bestuursrechispraak, Amsterdam,
Europa Law Publishing, 2005; Brugman, D., ,Ambtshalve
toetsing afgebakend: de plaats van ambtshalve toetsing in het
bestuursprocesrecht in nationaal- en Europeesrechtelijk
perspectief’, Nederlands Tijdschrift voor bestuursrecht,
2005, vol. 8, p. 265-277; Tak, A. Q. C, Het Nederlands
bestuursprocesrecht in theorie en praktijk, Nijmegen, Wolf
Legal Publishers, 2005, p. 497; Van Ballegooij, G. A. C. M,
Barkhuysen, T., Brenninkmeijer, A. F. M., Den Ouden, W., si
Polak, J. E. M., Bestuursrecht in het Awb-tijdperk, Deventer,
Kluwer, 2004, p. 232; Van Wijk, H. D., Konijnenbelt, W, si
Van Male, R. M., Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag,
Elsevier juridisch, 2002, p. 616; De Haan, P., Drupsteen, T. G.
si Fernhout, R., Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat,
Deventer, Kluwer, 1998, p. 348; Ten Berge, J. B. J. M., De
Waard, B. W. N., si Widdershoven, R. J. G. M., Het
bestuursprocesrecht, Deventer, W. E. J. Tjeenk Willink,
1996, p. 193-204.
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37. Notiunea de ordine publici, in acest
context, este definitd in jurisprudenta natio-
nald. Aceasta este aseméinitoare notiunii de
ordine publica, astfel cum este utilizatd in
context similar de cétre Tribunalul de Prima
Instanta *, In dreptul administrativ olandez,
motivele de ordine publici se refera in
principal la competenta instantei, la admisi-
bilitatea actiunii sau la competenta autoritatii
administrative care se afla la originea deciziei
atacate*'. Problema echivalentei trebuie
rezolvatd ficindu-se referire la acele motive
si la interesele pe care acestea urmadresc sa le
protejeze in cadrul sistemului juridic
national.

38. In principiu, identificarea acestor inte-
rese trebuie si ridméand in competenta
instantelor nationale. Din momentul in care
acestea au identificat interesele, trebuie
verificat, din punctul de vedere al sistemului
juridic comunitar, care dintre dispozitiile de
drept comunitar protejeaza interesele echi-
valente — si anume, interese cirora ordinea

40 — A se vedea, de exemplu, hotirdrea din 8 iulie 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Comisia (T-44/00, Rec.,
p. 11-2223, punctul 178), hotarérea din 1 decembrie 2004,
Kronofrance/Comisia (T-27/02, Rec., p. 11-4177, punctul 30),
hotdrarea din 22 februarie 2006, Standertskjold-Nordenstam/
Comisia (T-437/04 si T-441/04, RecFP, p. I-A-2-29, punctul
28}, hotararea din 13 iulie 2006, Andrieu/Comisia (T-285/04,
nepublicata inca in Recueil, punctul 129), hotdrarea din 19
septembrie 2006, Lucchini/Comisia (T-166/01, nepublicati
incd in Recueil, punctul 144), si hotdrarea din 3 octombrie
2006, Nijs/Curtea de Conturi (T-171/05, nepublicatd inca in
Recueil, punctul 31). A se vedea de asemenea hotararea din 2
mai 2006, Regione Siciliana/Comisia (C-417/04 P, Rec,
p- 1-3881, punctul 36), hotararea din 4 mai 2006, Comisia/
Regatul Unit (C-98/04, Rec., p. 1-4003, punctul 16), si
hotirérea din 1 iunie 2006, P & O Ferries si Diputacién/
Comisia (C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. 1-4845, punctul
45).

41 — A se vedea referintele citate la nota de subsol 39.

juridicd comunitard le acordd un rol si un
statut echivalente celor ale intereselor in
cauza la nivel national.

39. Articolele 11 si 13 din Directiva 85/511
au ca scop protejarea intereselor privind
sanitatea publicd si sinitatea animalelor de
fermd in cadrul Comunititii. Mai precis,
aceste dispozitii urmiresc si realizeze o
coordonare intre statele membre indispensa-
bila in lupta impotriva virusului febrei
aftoase **.

40. Prin urmare, se poate afirma fira niciun
risc, chiar fard a face o analizd detaliati a
dreptului national, ci aceste interese nu sunt
echivalente cu interesele pentru care instanta
de trimitere are competenta de a examina
motive din oficiu.

41. In consecints, in circumstante precum
cele din actiunea principald, dreptul comu-
nitar nu impune instantei nationale sa
depdseascd limitele litigiului astfel cum
acesta a fost delimitat de parti, in scopul
examindrii din oficiu a motivelor intemeiate
pe articolele 11 si 13 din Directiva 85/511.

42 — A se vedea de asemenea punctul 23 din concluziile noastre
prezentate in cauza Dokter si altii, citate la nota de subsol 2.
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IV — Concluzie

42. Prin urmare, consideram ca raspunsul Curtii la intrebarea adresata de College
van Beroep voor het bedrijfsleven trebuie si fie urméatorul:

,In circumstante precum cele din actiunea principald, dreptul comunitar nu impune
instantei nationale si depaseasca limitele litigiului astfel cum acesta a fost delimitat
de parti, in scopul examindrii din oficiu a motivelor intemeiate pe articolele 11 si 13
din Directiva 85/511/CEE a Consiliului din 18 noiembrie 1985 de stabilire a
masurilor comunitare de combatere a febrei aftoase.”
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