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M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. marcius 1-je’ !

I — Bevezetés

1. A College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (kereskedelmi és ipari koézigazgatdsi
birésdg) (Hollandia) altal a jelen iigyekben
el6terjesztett kérdések megegyeznek a Dok-
ter és tarsai iigyben > ugyanezen birésag éltal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sekkel. E kérdések a ragadds szdj- és
koromfajis elleni védekezésre irdanyuld
kozosségi intézkedések bevezetésérdl szold,
1985. november 18-i 85/511/EGK tandcsi
iranyelv értelmezésére iranyulnak.® Ez alka-
lommal azonban a kérdést el8terjesztd biro-
sig olyan problémaval osszefiiggésben kér
irdnymutatdst, amelynek kevesebb koze van a
ragadds szdj- és korémfijashoz, mint az
eljarasi szabalyokhoz.

2. A Dokter és tarsai ugyben az alaptgy
felperesei azon az alapon vitattdk a gazdasa-
gukban taldlhat6 éllatok ledlésérél szdlo
hatdrozat jogszerliségét, hogy a hatdrozat
olyan laboratérium altal végzett vizsgalaton
alapult, amely nem szerepelt az irdnyelv
B. mellékletében. A jelen tigyekben az alap-
iigy felperesei szintén az éllataik ledlésérél

1 - Eredeti nyelv: portugal.

2 - C-28/05. sz. iigyben 2006. jinius 15-én hozott itélet
(EBHT 2006., -5431. 0.).

3 — HL L 315,, 11. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 6. kétet,
265. 0.; amelyet az 1990. janius 26-i 90/423/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 224, 13. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet,
10. kétet, 122. 0.} médositott.
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sz616 hatdrozatot vitattak. A nemzeti birdsag
elétt benydjtott észrevételeikben azonban
nem hivatkoztak arra, hogy a laboratérium
nem szerepel az iranyelv B. mellékletében,
noha az iigyek ugyanarra a laboratériumra
vonatkoztak. A kérdést elbterjeszt birdsag
ezért felteszi azt a kérdést, hogy a kozosségi
jog megkoveteli-e e kérdés hivatalbdl t6rténd
figyelembevételét, annak ellenére, hogy a
nemzeti eljardsjogi rendelkezések egyébként
ezt nem tennék lehetévé.

3. A Dokter és tdrsai ugyre vonatkozé
indftvinyomban mdr ismertettem az &llds-
pontomat az irdnyelvvel 9sszefiiggé érdemi
kérdésekrdl. Itt a kérdést elSterjeszté birdsag
altal felvetett eljdrasi jogi kérdésekre Ossz-
pontositok, és megkisérlem elhelyezni a jelen
tigyeket azon itélkezési ﬁyakorlathoz képest,
amely a Peterbroeck®, valamint a Van
Schijndel és Van Veen® iigyekkel kezd3dott.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy nehéz figyel-
men kiviil hagyni azt a benyomadst, amely
szerint e kérdés az alapligyek megolddsa

4 - C-312/93. sz. iigyben 1995. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4599. o0.).

5 — C-430/93. és C-431/93. sz. egyesitett iigyekben 1995. december
14-én hozott itélet (EBHT 1995., I-4705. o.).
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szempontjdbdl mellékes. Valéjaban ugy
tinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdséig
altal az irdnymutatds kérése leginkabb a
Birésdg vonatkozé itélkezési gyakorlatanak
tisztazdsdhoz f(iz6dd éltalanosabb érdekbél
ered.

II — A tényillas és az eldzetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések

4. A College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven elétt folyé eljards a tobb tagdllamot
érint6, ragados szdj- és koromfijas-fertézés
2001-es megjelenése miatt indult meg. A
fert6zés megjelenésére tekintettel Hollandié-
ban a hatésagok intézkedéseket tettek annak
érdekében, hogy a betegség tovéibbi terjedé-
sét megakadalyozzak.® Ezen intézkedések
kozott szerepelt a hasitott koérmd éllatok
megel6zési céla ledlése a fert6zott gazdasig
kozelében elhelyezkedd gazdasagokban.

5. Az ID-Lelystad BV laboratérium (a tovab-
biakban: ID-Lelystad) altal folytatott vizs-
galatok eredménye alapjin a Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees (dllat- és
husellen6rzési nemzeti szolgilat, a tovab-
biakban: RVV) megdllapitotta, hogy az alap-
iigy felpereseinek gazdasdgai a fert6zott

6 — Lasd még a C-189/01. sz. Jippes-iigyben 2001. jalius 12-én
hozott itéletet (EBHT 2001., I-5689. 0.), valamint a C-96/03. és
C-97/03. sz., Tempelman és Van Schaijk egyesitett tgyekben
2005. mércius 10-én hozott itéletet (EBHT 2005., 1-1895. o.).

gazdasig kozelében taldlhaték. Az RVV ezért
elrendelte a felperesek gazdasigaiban talal-
haté allatok megel6zési céla ledlését.

6. A kérdést el6terjeszté birdsag el6tti elja-
rdsban a felperesek az allataik leclésérél sz6l6
hatdrozatok jogszeriiségét tobb jogalapra
tekintettel vitattdk. A kérdést el6terjesztd
birésig e jogalapokat elutasitotta. Ugyanak-
kor az ugyanezen birésag elétt folyamatban
1év6, hasonlé tigyekben a felperesek hasonld
hatdrozatok jogszeriiségét vitattdk azon az
alapon, hogy az ID-Lelystad nem szerepel a
85/511 iranyelv B. mellékletében. Ezen érve-
1és vezetett a Dokter és tarsai tigyben hozott
itélet ” alapjat képezé elézetes dontéshozatali
kérelem eléterjesztéséhez.

7. A Dokter és tdrsai igyben a kérdések a
85/511 iranyelv 11. és 13. cikkére vonatkoz-
tak. A 11. cikk (1) bekezdésének elsd francia
bekezdése, valamint a 13. cikk (1) bekezdésé-
nek masodik francia bekezdése értelmében a
tagdllamok biztositjdk, hogy a ragadds szdj-
és koromfajas virusnak a diagnézis céljabol
torténé kezelését csak az irdnyelv
B. mellékletében felsorolt, jévdhagyott labo-
ratériumokban végezzék. Hollandia tekinte-
tében ez a CIDC-Lelystad laboratérium. Az
ID-Lelystad a CIDC-Lelystadbdl jott létre

7 — Hivatkozas a 2. 1abjegyzetben.
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szdmos Osszeolvadds és jogutddlas révén,
azonban soha nem szerepelt a
B. mellékletben. A kérdést elSterjesztd bird-
sdg ezért irdnymutatast kért a laboratdri-
umok irdnyelvben valé kijel6lésének hatésai
tekintetében. Emellett azt kivinta megtudni,
hogy a kozosségi jog értelmében dgy kell-e
tekinteni, hogy a nemzeti hat6sag kotve van a
vizsgalatokat végzé laboratérium altal bemu-
tatott eredményekhez.

8. Mivel a Dokter és tarsai ligyben az
elézetes dontéshozatali eljaras még folyamat-
ban volt, a College van Beroep voor het
bedrijfsleven tigy hatérozott, hogy a jelenleg
folyamatban 1évé tigyekben pontosan ugyan-
azokat a kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.
Ugyanakkor ezuttal azt is megkérdezte, hogy
a kozosségi jog szerint koteles-e hivatalbol
figyelembe venni az ID-Lelystad helyzetével
Osszefiiggd problémit.

9. A Birésag a Dokter és tirsai tigyben 2006.
janius 15-én hozott itéletet. Ezen itélet
fényében a Birdsig megkérdezte a nemzeti
birésagot arrdl, hogy a jelen tigyekben fenn
kivdnja-e tartani az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmét. 2006. jalius 27-én kelt
levelében a birésdg igenl6en viélaszolt.

10. A jelen inditvanyban csak arra a kérdésre
térek ki, hogy a kozdsségi jog kotelezi-e a
nemzeti birésdgot arra, hogy a felek altal
meghatdrozott jogvita kereteit meghaladéan
hivatalbél megvizsgalja a 85/511 iranyelvre

I-4238

vonatkoz6 jogalapokat. A tobbi kérdés tekin-
tetében kérem a Birésdgot, hogy vegye
figyelembe ezdttal is a Dokter és trsai iigyre
vonatkozé inditvanyomat, és természetesen
az abban az iigyben hozott itéletét is.

III — Elemzés

Az elfogadhatisdgrol

11. Azok a nemzeti szabdlyok, amelyek
korlatozzak a birésig lehetdségét egy jogalap
hivatalbdl torténé figyelembevételére, nem
akadélyozhatjadk meg az el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem Birdsig elé terjesztését
annak meghatarozdsa érdekében, hogy e
szabdlyok Osszeegyeztetheték-e a kozosségi
joggal.® Ennek ellenére ez a kérelem elfo-
gadhatatlan volna, ha az nem lenne szik-
séges az alapiigyben felmeriilt vita eldonté-
séhez.

8 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Peterbroeck-tigyben hozott itélet
13. pontja. Lasd még a 166/73. sz. Rheinmiihlen Diisseldorf
iigyben 1974. december 16-an hozott itélet (EBHT 1974., 33. 0.)
2. és 3. pontjit, valamint a C-446/98. sz. Fazenda Pablica
iigyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-11435. 0.) 48. pontjat.

9 — Ebben az értelemben ldsd a 149/82. sz. Robards-iigyben 1983.
februar 3-dn hozott itélet (EBHT 1983., 171. 0.} 19. pontjat; a
C-83/91. sz. Meilicke-iigyben 1992. jalius 16-4n hozott itélet
(EBHT 1992, 1-4871. 0.) 25. pontjit; valamint a C-451/99. sz.
Cura Anlagen iigyben 2002. miarcius 21-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-3193. 0.) 26. pontjat.
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12. Erthet6, ha valaki ugy véli, hogy azon
kérdés, amelyre a kérdést el6terjesztd birdséig
jelenleg vélaszt kér, hatirosak az elméleti
jellegli kérdésekkel. A Bizottsag valéban
azzal érvelt a tdrgyaldson, hogy a Dokter és
tarsai Gigyben hozott itéletre tekintettel az e
kérdésre adandé vélasz nem befolyasolja az
alapeljiras kimenetelét. Noha megértem ezt
az Aalldspontot, nem taldlom ezt az érvet
eléggé meggy6zének ahhoz, hogy azt éllapit-
sam meg, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
kérdése elfogadhatatlan. Elméletileg a kér-
dést elSterjeszts birésag jogosult mérlegelni
~egyrészt az elbzetes dontéshozatal sziiksé-
gességét annak érdekében, hogy dontését
meghozhassa, mdsrészt azt, hogy a Birésé%
szaméara feltett kérdések relevinsak-e”.!
Emellett a Dokter és tdrsai tigyben hozott
itélet hatdsa még nem teljesen egyértelmd,
mivel az itélet hagyott némi mérlegelési
mozgasteret a kérdést elSterjeszté birdséig
részére. Ezért a kérdést elfogadhaténak
tekinteném.

A nemzeti eljdrdsi szabdlyokra vonatkozo
kizdsségi jogi elbirdsok

13. A Birésag tobbszér hangsulyozta az
seljarasi autonémia elvét”, amelynek értel-
mében a nemzeti birosigok a kézosségi jog

10 — C-163/94.,, C-165/94. sz. és C-250/94. sz., Sanz de Lera és
tarsai egyesitett tigyekben 1995. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4821. 0.) 15. pontja. Lasd még a C-144/04. sz.
Mangold-iigyben 2005. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-9981. 0.} 32-38. pontjat.

alkalmazdsa sordn sajit nemzeti eljarasi
szabdlyaik szerint jarhatnak el. Ennek kévet-
keztében e szabdlyok harmonizaldsinak hid-
nydban ,a hatdskorrel rendelkezd birésagok
meghatdrozésa és a kozosségi jog kozvetlen
hatdlyara alapitott jogok védelmét a jog-
alanyok szamdra biztosité keresetekre vonat-
kozé eljarasi szabdlyok kialakitdsa az egyes

tagdllamok nemzeti jogrendszerének fel-

adata”. 1!

14. Ez azonban nem teljesen mentesiti a
nemzeti eljarasi szabélyokat a koézosségi jog
altal felallitott koévetelmények alél. Az
dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
eljardsi jogszabdlyoknak tiszteletben kell
tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét, '

15. Az egyenértékiiség elve megkoveteli,
hogy ugyanazon eljarasi szabalyok vonatkoz-
zanak a kozosségi jogra alapitott igényekre,
mint a nemzeti jogra alapitott hasonlé
igényekre.

11 — Az 5. libjegyzetben hivatkozott Van Schijndel és Van Veen
egyesitett iigyekben hozott itélet 17. pontja. Lasd még példaul
a 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz tigyben 1976. december 16-an
hozott itélet (EBHT 1976., 1989. o.) 5. pontjit; a 45/76. sz.
Comet-iigyben 1976. december 16-4n hozott itélet
(EBHT 1976., 2043. 0.} 13. pontjat; a C-128/93. sz. Fisscher-
iigyben 1994. szeptember 28-4n hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4583. 0.) 39. pontjit; a C-410/92. sz. Johnson-iigyben 1994.
december 6-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-5483. o.)
21. pontjat; valamint a C-246/96. sz., Magorrian és Cunning-
ham tigyben 1997. december 11-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-7153. 0.) 37. pontjat.

Lasd példaul a C-231/96. sz. Edis-iigyben 1998. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 1998, [-4951. 0.) 34. pontjét; a
C-453/99. sz., Courage kontra Crehan iigyben 2001. szeptem-
ber 20-an hozott itélet (EBHT 2001., [-6297. 0.) 29. pontjit; a
C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. jinius 17-
én hozott itélet (EBHT 2004., [-6051. 0.) 17. pontjt; valamint
a C-290/05. és C-333/05. sz, Nadasdi és Németh egyesitett
iigyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-10115. 0.} 69. pontjit.

13 — Lasd példaul a 11. labjegyzetben hivatkozott Rewe-Zentralfi-
nanz iigyben hozott itélet 6. pontjat, valamint a C-78/98. sz.,
Preston és tarsai iigyben 2000. mdjus 16-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-3201. 0.) 31. pontjat.

12
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16. A tényleges érvényesiilés elve magéban
foglalja, hogy a kozosségi jog éltal biztositott
jogoknak a gyakorlatban is érvényesiilnitik
kell. Lényegében a kozosségi jog éltal bizto-
sitott jogok tekintetében azt az ismert elvet
fejezi ki, amely szerint ahol jog van, ott
jogorvoslasnak is lennie kell. '* Jacobs féta-
nacsnok szavaival élve: ,azon egyénnek, aki
ugy érzi, hogy a kozosségi jogon alapuld
jogatdl vagy elényétdl megfoszté intézkedés
neki kirt okozott, rendelkeznie kell a lehe-
téséggel, hogy ezen intézkedés ellen jogor-
voslattal élhessen, és teljes biréi jogvédelmet
kell élveznie”.® A tényleges érvényesiilés
elve ennek megfeleléen kizérja azokat az
eljarasi szabdlyokat, amelyek a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorldsit a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tennék.

17. Ennek kovetkeztében, mig a tényleges
érvényesiilés elve olyan minimadlis eljardsi
szabdlyokat tesz kotelezévé, amelyeket a
kozosségi jog alanydnak biztositani kell, az
egyenértékiiség elve biztositja, hogy kozos-
ségi jog alanydval szemben tandsitott eljards
nem lehet kedvezétlenebb, mint amelyet a
nemzeti jog a hasonld jog alanyainak biztosit.

14 — A C-213/89. sz., Factortame és térsai iigyben 1990. junius 19-
én hozott itélet (EBHT 1990, 1-2433. o.); a C-6/90. és
C-9/90. sz., Francovich és tdrsai egyesitett Gigyekben 1991.
november 19-én hozott itélet (EBHT 1991., [-5357. 0.} és a
12. lébjegyzetben hivatkozott Courage kontra Crehan iigyben
hozott itélet.

15 — Jacobs f6tandcsnoknak a C-50/00 P. sz, Unién de Pequefios

Agricultores kontra Tandcs igyben 2002. marcius 21-én

ismertetett inditvanya (2002. jilius 25-én hozott itélet,

EBHT 2002, I-6677. 0.) 38. pontja. Lasd még a 222/86. sz.,

Heylens és tarsai iigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet

(EBHT 1987, 1-4097. 0.) 15-17. pontjat.

Lasd példdul a 4. lébjegyzetben hivatkozott Peterbroeck-

iigyben hozott itélet 14. pontjat, valamint a 12. libjegyzetben

hivatkozott Courage kontra Crehan tigyben hozott itélet 25. és

29. pontjat.
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18. Ezen elvek egyiittesen ugyanakkor olyan
mércét is jelentenek, amely alapjian meg kell
vizsgdlni azt a nemzeti eljrdsi szabalyt,
amely korlatozza, hogy a birésdg hivatalbél
vegyen figyelembe egy jogalapot. Ennek
kovetkeztében az eljardsi autonémia elvével
Osszhangban a Birdsig megallapitotta, hogy a
kozdsségi jog rendszerint nem irja elé a
nemzeti birésag szamdra, hogy a kozdsségi
jogra alapitott jogalapokat hivatalbdl figye-
lembe vehesse, ha a felek elmulasztottik
azt.'” Ennek ellenére az itélkezési gyakorlat
azt is mutatja, hogy e szabdly aldl az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel vannak kivételek.

19. Az eddig felvazolt elméleti keretek meg-
lehet8sen vilagosnak tlinhetnek. Az egyenér-
tékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
alkalmazdsa azonban mégis elsé pillantdsra
Otletszer{inek tiné hatdrozatok sorahoz
vezetett. Megprébalom felvdzolni, hogy e
kiilénb6zé hatarozatokat — valamint a jelen-
leg folyamatban 1év6 tigyeket — hogyan lehet
a vizsgalt elv szerint rendezni, kezdve a
tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggd
tigyekkel.

17 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Van Schijndel és Van Veen
egyesitett iigyekben hozott itélet 22. pontja. A kozosségi jog
azt sem zédrja ki, hogy a nemzeti birésigok a kozosségi jog
rendelkezéseit akkor is figyelembe vegyék, ha a felek nem
hivatkoztak azokra (ehhez liasd a C-87/90., C-88/90. és
C-89/90. sz., Verholen és tdrsai egyesitett iigyekben 1991.
jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991, 1-3757. o] 12—
16. pontjit, valamint a C-315/01. sz. GAT-iigyben 2003.
janius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-6351. o.] 46. és
50. pontjat).
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A tényleges érvényesiilés elve

20. Ezen ligyek kozil az els6, a Peterbroeck-
tigy '®, azonnal felveti azt a kérdést, hogyan
lehet kielégitéen megmagyardzni azt, aho-
gyan a Birésag a tényleges érvényesiilés elvét
alkalmazta, kiilonosen a Birésignak a Van
Schijndel és Van Veen egyesitett iigyekben *°
ugyanazon a napon hozott itélete fényében.
A Peterbroeck-iigyben a Birésag kifogasolta
azt az eljardsi szabélyt, amely megakadé-
lyozta a nemzeti birdsigot, hogy hivatalbol
megvizsgalja, hogy a nemzeti jogi intézkedés
Osszeegyeztethetd-e a kozdsségi joggal, mig a
Van Schijndel és Van Veen egyesitett ligyek-
ben a Birésidg fenntartotta a latszélag
hasonlé szabalyt.

21. Mindkét tigyet a tényleges érvényesiilés
elve alapjin dontotték el: a kérdéses eljarasi
szabdly rendkiviil nehézzé tette-e a k6zosségi
jogrend altal biztositott jog gyakorldsat. A
Birésig a teljes eljaras fényében elemezte a
ténydlldst. A Van Schijndel és Van Veen
egyesitett tigyekben a felperesek azt kérték a
Hoge Raad der Nederlandentél (holland
legfelsébb birdsdg), hogy semmisitse meg a
Rechtbank Breda (bredai regiondlis birésig)
két hatdrozatat arra tekintettel, hogy a
birésdgnak hivatalb6l meg kellett volna vizs-
gilnia a Szerz8désnek a versenyrdl és a
szolgéltatasnydjtds szabadsigardl szélo ren-

18 — Hivatkozas a 4. ldbjegyzetben.
19 — Hivatkozds az 5. 1abjegyzetben.

delkezéseit. A Hoge Raad dltal eldterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjin
a Birésig megéllapitotta, hogy a kérdéses
kériilmények kozott a kozosségi jog nem
kotelezte a nemzeti birésiagokat arra, hogy
eltekintsenek a nemzeti eljardsi szabélyok
alkalmazasétdl, és a felek altal korilhatarolt
jogvita kereteit tallépjék.

22. A Peterbroeck-iigyben azonban mads volt
a helyzet. Ez az iigy a belga addhat6sig
hatarozata elleni keresettel fuggott ossze.
Elméletileg e hatdrozat birésdgi fe-
lilvizsgalata csak azon jogalapokra terjedhet
ki, amelyekre a felperes a kozigazgatasi
felillvizsgalat soran hivatkozott. Amint az
eljdras befejez3dott, a felperes hatvan napon
beliil terjeszthette el6 az 4j — koztik a
kozosségi jogra alapitott — jogalapokat a
hatédskorrel rendelkezé birésag el6tt. A Bir6-
sag megdllapitotta, hogy e hataridé a jogi és a
gyakorlati osszefiiggéseit tekintve valdjdban
héatranyosan befolydsolta a kozosségi jogrend
4ltal biztositott jogok gyakorldsanak lehetd-
ségét.

23. Annak megitélése, hogy a gyakorlatban
rendkiviil nehéz-e valamely jog gyakorldsa,
széles skildn mozoghat — ami megmagya-
rdzza, hogy a Peterbroeck-uigy, valamint a
Van Schijndel és Van Veen egyesitett iigyek
miért vezettek eltéré kovetkeztetéshez csu-
pan néhdny tényezé alapjan. Vannak azon-
ban olyan koérdlmények, amelyek kozott
nyilvinvald, hogy annak lehetésége nélkiil,
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hogy a nemzeti birdsig hivatalbél figyelembe
vehessen egy jogalapot, rendkiviil nehéz
volna a feleknek biréi jogvédelemben része-
siilni, ahol a kozésségi jog ruhazza fel 6ket a
jogokkal. Az Océano Grupo Editorial és
Salvat Editores egyesitett iigyek?’ és a
Cofidis-tigy > ezt példézzak.

24. Az Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett ligyekben, valamint a
Cofidis-tigyben a Birésdg gy dontétt, hogy
irdnyelvbdl is levezetheté a nemzeti birésig
azon lehet6sége, hogy hivatalbdl figyelembe
vehet egy jogalapot, feltéve hogy az sziikséges
ezen iranyelv céljainak eléréséhez. *> A Biré-
sdg pontosabban azt allapitotta meg, hogy a
93/13/EGK tanécsi iranyelv?® céljai elérésé-
hez sziikség volt arra a lehetGségre, hogy a
nemzeti birésig hivatalbél meghatarozhassa,
hogy a fogyasztoi szerz6désben a joghatdségi
kikotés tisztességtelen feltételnek mindsiil-e.
E cél végsd soron az volt, hogy védelemben
részesitse a fogyasztékat a fogyasztdi szerzé-
désekben szerepld tisztességtelen feltételek-
kel szemben. A Birdsig az irdnyelvet a
tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban
értelmezte. Ha a Bir6sidg madsként dontott
volna, ,az a paradox helyzet [4llt volna] el6,
hogy a fogyaszté koteles [lett volna] a

20 — C-240/98—-C-244/98. sz. egyesitett iigyekben 2000. janius 27-
én hozott itélet (EBHT 2000., [-4941. o.).

21 — C-473/00. sz. tigyben 2002. november 21-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-10875. 0.).

22 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial és
Salvat Editores egyesitett iigyekben hozott itélet 26. pontja,
valamint a 21. ldbjegyzetben hivatkozott Cofidis-iigyben
hozott itélet 32. és 33. pontja.

23 — A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kilénkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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lakéhelye szerintitSl eltéré birdsig elStt
megjelenni, pontosan azért, hogy az 6t erre
kotelezé szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegét kifogasolja” 2%,

25. Az itélkezési gyakorlatot talan az aldb-
biak szerint lehet a legjobban 6sszefoglalni: a
tényleges érvényesiilés elve nem kotelezi a
nemzeti birésagokat arra, hogy hivatalbél
figyelembe vegyék a kozosségi jogra alapitott
jogalapokat, kivéve, ha ez annak érdekében
szitkséges, hogy a kozosségi jogrend altal
biztositott jog esetén a birdsigi jogvédelmet
biztositsak. Ebbél eredéen a nemzeti birdsa-
gok kotelessége beavatkozni, ha az a kozos-
ségi jogrend 4dltal biztositott jogok védelme
érdekében sziikséges. A tényleges érvénye-
siilés elve azonban nem foglalja magaban a
nemzeti birésagok azon altalinos kotelessé-
gét, hogy minden kérilmények kozott bizto-
sitsdk a kozosségi jogrendbdl eredd szabi-
lyok alkalmazasat.

26. Mas-e a helyzet, ha a kérdéses kozosségi
szabdlyozas alapvetd jelent6ségli? Az elézetes
dontéshozatalra utalé végzésében a kérdést
el6terjeszt6 birdsag megvizsgélja azt a lehe-
téséget, hogy egyes normdik olyan kiemel-
kedd fontossiguak lehetnek, hogy azokat a
kozdsségi jog ,hivatalbol alkalmazand6” sza-

24 — Saggio f6tandcsnok Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
egyesitett ligyekre vonatkozé inditvénydnak 24. pontja.
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balynak tekinti, és ezért a nemzeti birdsagok
kotelesek azokat hivatalbol alkalmazni. Ezzel
Osszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birdséig
megemliti az Eco Swiss iigyben hozott
itéletet >, Az az iigy valasztottbirésagi itélet
megsemmisitése iranti kérelemmel fiiggott
Ossze. A vélasztottbird kartéritést itélt meg
egy licenc-megillapodss felmonddsa miatt. A
vélasztottbirésdgi eljaras sordn nem vetették
fel azt a kérdést, hogy a megillapodds az
EK 81. cikk alapjan nem semmis-e. A Bir6sag
megdllapitotta, hogy a nemzeti birésignak
meg kell dllapitania a vélasztottbirdsagi itélet
semmisségét, ha dgy véli, hogy az ellentétes
az EK 81. cikkel, és ha a nemzeti eljardsi
jogszabalyok el6irjak a nemzeti jog hivatalbdl
alkalmazand6 szabdlyainak megszegésére
alapitott, megsemmisités irdnti kérelem hely-
benhagyasét. *®

27. Hibas lenne azonban az Eco Swiss
iigyben hozott itéletbdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a tényleges érvényesiilés elve
értelmében a nemzeti birésigoknak egyes
kozosségi normdkat, a kozosségi jogi rend-
szerben betoltott jelent&ségiiknél fogva,
alkalmazniuk kell, még akkor is, ha a felek
nem hivatkoztak azokra. Az Eco Swiss
tigyben hozott itélet ilyen értelmezése ugyan-
is a Van Schijndel és Van Veen egyesitett
iigyekben hozott itélettel dsszeegyeztethetet-
len. A Birésag valéban megallapitotta az Eco
Swiss tigyben hozott itéletben, hogy az
EK 81. cikk ,olyan alapveté rendelkezés,
amely nélkiilozhetetlen a Kozosség feladatai-
nak ellataséhoz”.?” Ugyanakkor a Van

25 — C-126/97. sz. ligyben 1999. jianius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1999., 1-3055. 0.).

26 — Az Eco Swiss igyben hozott itélet 41. pontja.
27 — Az Eco Swiss tigyben hozott itélet 36. pontja.

Schijndel és Van Veen egyesitett tigyekben
hozott itélet ugyanerre a rendelkezésre
vonatkozott, 4m a Birésig nem éllapitotta
meg az EK 81. cikk alkalmazdsinak kotele-
zettségét. EbbSl kovetkezben az a kérdés,
hogy a vizsgélt rendelkezés hivatalbdl alkal-
mazandé rendelkezésnek mindsiil-e, nem
meghatirozd a tényleges érvényesiilés elvé-
nek alkalmazdsa szempontjabdl. Valéjaban,
ahogyan azt alabb bemutatom, az Eco Swiss
elsésorban és leginkdbb azon iigyek csoport-
jaba tartozik, amelyekben a Birdsig az
egyenértékiiség elvét alkalmazta.

28. A Birdsag az Eco Swiss iigyben hozott
itéletben mégis utalt a tényleges érvényesiilés
elvére. Miutdn az egyenértékiiség elvére
hivatkozva eldéntotte az tgyet, a Birdsig
megjegyezte azt is, hogy ,[az EK 81. cikk
(1) bekezdésében] foglalt tilalom értelmezé-
sével Osszefiiggd kérdéseket a nemzeti biréd-
sdgoknak meg kell tudniuk vizsgédlni, ha
vélasztottbirésagi itélet érvényességérél don-
tenek”.”® A Birésag legfbb torekvése latha-
télag az volt, hogy jogorvoslati lehet8séget
kell biztositani az EK 81. cikkel ellentétes
vélasztottbirosigi itélet megtimadasa érde-
kében.?® Ebbél kovetkezben az a nemzeti
szabdly, amely azokra a jogalapokra korla-
tozza a valasztottbirdsagi itélet birdsagi fe-
lilvizsgalatat, amelyekre a felperes a vélasz-

28 — Az Eco Swiss tigyben hozott itélet 40. pontja.

29 — A nemzeti jogszabalyok természetesen elSirhatjik, hogy a
keresetet ésszerii hatariddén beliil kell benydjtani (lasd az Eco
Swiss iigyben hozott itélet 43—-48. pontjat).
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tottbirdsagi eljardsban hivatkozott, ellentétes
a tényleges érvényesiilés elvével. Az a tény,
hogy a feleknek lehet8ségiik volt a kozosségi
jogra alapitott jogalapokra hivatkozni a
valasztottbirdsigi eljdrdsban, nem biztosit
teljes kori biréi jogvédelmet, mivel az eljaras
— akédrcsak a Peterbroeck-tigyben a koz-
igazgatasi felillvizsgélat — sziikebb értelem-
ben nem tekintheté birésagi eljarasnak. *°

29. Osszefoglalva, a tényleges érvényesiilés
elve nem kotelezi a nemzeti birésdgokat arra,
hogy a kozosségi jogra alapitott jogalapot
hivatalb6l figyelembe vegyék, még akkor
sem, ha a jogalap a kozdsségi jogrend
szempontjabol alapvet fontossigii rendelke-
zésre vonatkozik is. Ennek ellenére a tényle-
ges érvényesillés elve alapjan a feleknek
biztositani kell annak tényleges lehet§ségét,
hogy a kozosségi jogra alapitott jogalapra
hivatkozhassanak a nemzeti birdsag elétt.
Ezzel ellentétes esetben a nemzeti birésagnak
lehet8séget kell arra biztositani, hogy e
jogalapot hivatalbdl figyelembe vegye.

30. Koztudott, hogy a vizsgdlt eljardsban a
feleknek valéban volt lehetéségiik arra, hogy

30 - E tekintetben az Eco Swiss iigyben hozott itélet egybecseng a
Birdség azon hatdrozatdval, amelynek értelmében a magénjogi
megéllapodés szerint létrehozott vélasztottbirésig éallami
beavatkozas nélkiill nem tekintheté az EK 234. cikk szerinti
birésdgnak, igy e cikk alapjén nem terjeszthet el6 elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet (a 102/81. sz., Nordsee kontra
Reederei Mond iigyben 1982. marcius 23-dn hozott itélet
[EBHT 1982., 1095. o.]).
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a nemzeti birésignal elbterjesztett kérel-
meikben a 85/511 irdnyelv 11. és 13. cikkére
alapitott jogalapra hivatkozzanak. A Peter-
broeck-iiggyel szemben a nemzeti eljarasi
szabdlyok nem tették rendkivil nehézzé azt,
hogy e rendelkezésekre hivatkozzanak. A
puszta tény, hogy a felek arra nem hivatkoz-
tak, nem teszi kotelez6vé a nemzeti birdsig
szdmara, hogy segitséget nydjtson, és a
tényleges érvényesiilés elvére tekintettel
orvosolja a mulasztast.

31. Emellett, ahogyan arra a kérdést elSter-
jeszté bir6sag helyesen rdmutatott, a 85/511
irdnyelv nem utal arra, hogy a 11. és 13. cikket
a nemzeti birésigoknak hivatalbél kell alkal-
mazniuk. Az irdnyelv célja, ahogyan arra az
1. cikk utal, hogy meghatirozza ,a ragadés
szdj- és koromfajas-fert6zés megjelenésekor
a Kozosségben alkalmazandé [...] ellen6rzé
intézkedéseket”, és ezdltal védje a K(‘)zéssé%
egészében az allatdlloméany egészségét.”
Nehéz volna arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy e célt csak agy lehet elérni, ha a nemzeti
birésag elismeri, hogy hivatalbdl figyelembe
veheti azt a jogalapot, miszerint a felperes

31 — Lasd a 85/511 irdnyelv preambulumdt.
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dllatainak a ragadés szdj- és koromfajas
terjedésének megel6zése érdekében torténd
le6lésérsl sz6l6 hatérozat olyan laboratérium
altal végzett vizsgalatokon alapul, amelyet az
irdnyelv B. melléklete nem sorol fel. Ameny-
nyiben az irdnyelv a felperes szamara jogokat
biztosit, e jogok hatékony birdi jogvédelme
fészabaly szerint megvaldsithaté anélkiil is,
hogy a nemzeti birésignak az iranyelvet
hivatalbdl kellene figyelembe vennie. E
tekintetben a jelen iigy jelentésen eltér az
Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
egyesitett tigyektSl, valamint a Cofidis-tigy-
tél

32. Ebbdl kovetkezben a tényleges érvénye-
stilés elve nem kotelezi a nemzeti birésdgot
arra, hogy hivatalbél megvizsgalja az irdnyelv
11. és 13. cikkére alapitott jogalapokat.
Kérdéses marad azonban, hogy e kovetel-
mény levezetheté-e az egyenértékiiség elvé-
bél.

Az egyenértékiiség elve

33. Ha a nemzeti eljarasi jog lehet6vé teszi a
birésig szamara, hogy hivatalbél figyelembe
vegyen jogalapokat, akkor az egyenértékiiség
elve eléirja, hogy ez a lehet8ség kiterjedjen a

kozosségi jogra alapitott jogalapra is. A
kozosségi jogra alapitott jogalapok tekinteté-
ben ugyanis az EK 10. cikkben foglalt
egylittmiikodés elve kotelezi a nemzeti biré-
sdgokat arra, hogy éljenek ezzel a lehet8ség-
gel.>* A birésagok hatdskére azonban a
nemzeti jogra alapitott jogalapok hivatalbol
torténé figyelembevételére rendszerint szi-
gortian korlatozott. Ennek eredményeként
felmeriil a probléma, hogy e korlitozisok
hogyan befolyasoljik a kozosségi jogra ala-
pitott jogalapok figyelembevételének kotele-
zettségét.

34. Mas szavakkal, ha a nemzeti birdsig
hivatalbdl megvizsgélhat bizonyos, a nemzeti
jogra alapitott jogalapokat, az egyenértékd-
ség elve el6irja, hogy ugyanilyen lehetdsége
legyen a kozosségi jogra alapitott, egyenér-
tékii jogalapok tekintetében. A kérdés ezért
az, hogyan dontheté el, hogy melyek az
~egyenértékd” jogalapok.

35. Az Eco Swiss iigy ezt jol illusztralja. ** Az
abban az tgyben vizsgdlt nemzeti eljarasi
szabdlyok el6irtdk, hogy vdlasztottbirésigi
itélet megsemmisitését csak korlatozott
szdmu jogalap alapjan lehet elrendelni,

32 — E tekintetben ldsd a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai iigyben
1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5403. 0.) 57.
és 58. pontjat, valamint az 5. 14bjegyzetben hivatkozott Van
Schijndel és Van Veen egyesitett iigyekben hozott itélet 13. és
14. pontjat.

33 — Hivatkozds a 25. ldbjegyzetben.
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tobbek kozott ha a hatdrozat ,hivatalbol
alkalmazandé szabéllyal ellentétes”. 3* A kér-
dést elbterjesztd birdsdg kifejtette, hogy a
polgari eljirds nemzeti szabdlyai szerint a
vélasztottbirdsagi itélet csak akkor ellentétes
a hivatalbél alkalmazandé szaballyal, ,ha a
végrehajtdsa olyan alapvet§ jelentdségd, fel-
tétleniil érvényesitends szaballyal volt [ellen-
tétes], amelynek semmilyen eljarasi jellegii
korlatozds nem akaddlyozhatja meg a tiszte-
letben tartisit”.®® A kérdést eléterjesztd
birésag arra is ramutatott, hogy az a valasz-
tottbirdsagi itélet, amely ellentétes a verseny-
jog nemzeti szabdlyaival, éltaldban nem
tekinthet6 a hivatalbdl alkalmazandé sza-
ballyal ellentétesnek.>® A Birésig mégis tgy
itélte meg, hogy kozosségi jogi szempontbol
az EK 81. cikk szerinti tilalom alapvet6en
feltétlenill érvényesitendd szabaly. Ezért az
EK 81. cikk ugyanis ugyanazzal a jogallassal
rendelkezik, mint a hivatalbé6l alkalmazandé
nemzeti szabdlyok.®” Ennek kévetkeztében
az egyenértékiiség elve elbirja, hogy a nem-
zeti birésagnak helyt kell adni a valasz-
tottbirésagi itélet megsemmisitése irdnti
kérelemnek, ha ugy vell, hogy az ftélet
ellentétes az EK 81. cikkel.®

36. A jelen eljdrasban a ,hivatalbol alkalma-
zand6” kifejezés teljesen mds értelemben

34 — Az Eco Swiss iigyben hozott itélet 7. pontja.
35 — Az Eco Swiss iigyben hozott itélet 24. pontja.
36 — Az Eco Swiss tigyben hozott itélet 24. pontja.

37 — Ebben az értelemben ldsd még a C-295/04—C-298/04. sz.,
Manfredi és tirsai egyesitett Ugyekben 2006. julius 13-4n
hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 31. pontjat.

38 — Lasd kiilonosen az Eco Swiss tigyben hozott itélet 37. pontjat.
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hasznalatos. Az alkalmazand6 nemzeti jogi
rendelkezés az 4llamigazgatdsi eljardsrél
sz016 dltaldnos torvény 8:69. cikkének
(1) bekezdése, (Algemene Wet Bestuurs-
recht, a tovibbiakban: Awb), amely a kovet-
kezéket irja elé:

~Az eljard birdsag a kereset, az elSterjesztett
iratok, az el6zetes vizsgalat és az gy
tidrgyaldson torténé vizsgdlata alapjin
hatéroz.”

Az Awb. 8:69. cikke ugy folytatédik, hogy a
birésag hivatalbdl kiegésziti a jogalapokat.
Ennek sordn azonban a birésignak a felek
altal meghatdrozott jogvita keretein beliil kell
maradnia. A jogvita keretein csak annak
érdekében terjeszkedhet tdl, hogy hivatalbél
megv1zsga1)a a hivatalbdl figyelembe veendé
jogalapokat. >

]ans, ). H., Doorgeschoten? Enkele opmerkingen over de

van de Europeanisering van het bestuursrecht voor
de grondslagen van de bestuursrechispraak, Amszterdam:
Europa Law Publishing, 2005,; Brugman, D., ,Ambtshalve
toetsing afgebakend: de plaats van ambtshalve toetsing in het
bestuursprocesrecht in nationaal- en Europeesrechtelijk
perspectief’, Nederlands Tijdschrift voor bestuursrecht,
2005., 8. kotet, 265-277. o; Tak, A. Q. C., Het Nederlands
bestuursprocesrecht in theorie en praktijk, Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2005., 497. o.; Van Ballegooij, G. A. C. M,,
Barkhuysen, T., Brenninkmeijer, A. F. M., Den Ouden, W., és
Polak, J. E. M., Bestuursrecht in het Awb-tijdperk, Deventer:
Kluwer, 2004., 232. o; Van Wijk, H. D., Konijnenbelt, W. és
Van Male, R. M., Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag:
Elsevier juridisch, 2002., 616. 0.; De Haan, P., Drupsteen, T. G.
és Fernhout, R., Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat,
Deventer: Kluwer, 1998, 348. 0; Ten Berge, J. B. ]. M., De
Waard, B. W. N. és Widdershoven, R. J. G. M., Het
bestuursprocesrecht, Deventer: W. E. ]J. Tjeenk Willink,
1996., 193-204. o.
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37. A hivatalbdl figyelembe veendé kifejezés
jelentését ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti
itélkezési gyakorlat hatdrozza meg. Az arra
hasonlit, ahogyan a hivatalbdl figyelembe
veend6$ kifejezés fogalmat hasonlé ossze-
fiiggésben az Elséfoki Birésag alkalmazza. *°
A holland koézigazgatasi jog szerint a hiva-
talbél figyelembe veendd jogalapok elsésor-
ban a birésag hataskorét, a kereset elfogad-
hatdsagat, valamint a vitatott hatdrozatot
kibocsdté kozigazgatisi szerv hatdskorét
érintik. *' Az egyenértékiiség problémajat e
jogalapokra tekintettel és azon érdekek alap-
jan kell megoldani, amelyeket a nemzeti
jogrendszerben védelmezni prébélnak.

38. Foszabaly szerint a nemzeti birdsag
feladata ezen érdekek meghatirozdsa. Ha
ezt megtette, meg kell vizsgilni azt, hogy a
kozosségi jogrendszer szempontjabél a
kozosségi jog mely rendelkezései védenek
egyenértékdi érdekeket — azaz olyan érdeke-
ket, amelyeknek a ko6zosségi jogrendszer

40 — Lasd példdul a T-44/00. sz, Mannesmannréhren-Werke
kontra Bizottsag iigyben 2004. julius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2004., 1I-2223. o) 178. pontjit; a T-27/02. sz,
Kronofrance kontra Bizottsdg tigyben 2004. december 1-jén
hozott itélet (EBHT 2004, I1-4177. 0.) 30. pontjit; a T-437/04.
és T-441/04. sz., Standertskjold-Nordenstam kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2006. februdr 22-én hozott itélet (EBHT-
KSZ 2006., I-A-2-29. o, II-A-2-127. o.) 28. pontjit; a
T-285/04. sz., Andrieu kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius
13-4n hozott itélet (EBHT-KSZ 2006., I-A-2-161. o., 1I-A-2-
775. 0.) 129. pontjit; a T-166/01. sz, Lucchini kontra
Bizottsag iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT
2006., 11-2875. 0.) 144. pontjat, valamint a T-171/05. sz., Nijs
kontra Szédmvev8szék iigyben 2006. oktéber 3-én hozott itélet
(az EBHT-ban nem tették kézzé) 31. pontjat. Lasd még a
C-417/04. P. sz, Regione Siciliana kontra Bizottsdg tigyben
2006. majus 2-4n hozott itélet (EBHT 2006. I1-3881. o.)
36. pontjat; a C-98/04. sz, Bizottsg kontra Egyesiilt Kirdlysdg
iigyben 2006. majus 4-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4003. o.) 16. pontjit; valamint a C-442/03. P. és
C-471/03. P. sz, P & O European Ferries kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2006. junius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2006., I-4845. 0.) 45. pontjat.

41 — Lasd a 39. ldbjegyzetben hivatkozott szakirodalmat.

olyan szerepet és jogdllast biztosit, amelyek a
nemzeti szinten vitatott érdekekkel egyenér-
téktiek.

39. Az 85/511 iranyelv 11. és 13. cikke a
Kozosségben a kozegészséghez és az éllatal-
lomany egészségéhez kapcsolédik. E rendel-
kezések kuléndsen a tagidllamok kozotti
lényeges egyiittmiikodés elésegitésére tore-
kednek a ragadds szdj- és koromfijas virus
elleni kiizdelemben, **

40. Az bizonyosan kijelentheté még a nem-
zeti jog részletes elemzése nélkil is, hogy
ezek az érdekek nem egyenértékiiek azokkal
az érdekekkel, amelyekkel osszefiiggésben a
jogalapok hivatalbdl torténé figyelembe véte-
lére a kérdést elSterjeszté birésdg hataskorrel
rendelkezik.

41. Ezért az alapiigyhoz hasonl6 helyzetben
a kozosségi jog nem koveteli meg a nemzeti
birésagtdl azt, hogy a felek altal meghataro-
zott jogvita kereteit meghaladéan hivatalbél
megvizsgdlja a 85/511 irdnyelvre alapitott
jogalapokat.

42 — Lasd még a 2. labjegyzetben hivatkozott Dokter és térsai iigyre
vonatkozé inditvinyom 23. pontjat.
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IV - Végkovetkeztetések

42. Kovetkezésképpen javasolom, hogy a Birésag a College van Beroep voor het
bedrijfsleven altal elSterjesztett kérdésre a kovetkez6 vdlaszt adja:

+A kozbsségi jog nem koveteli meg a nemzeti birdsagtél azt, hogy olyan
koriillmények kozott, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a felek éaltal meghata-
rozott jogvita kereteit meghaladéan hivatalb6l megvizsgilja az 1990. janius 26-i
90/423/EGK tandcsi irdanyelvvel médositott, a ragadds szdj- és koromfajas elleni
védekezésre iranyulé kozosségi intézkedések bevezetésérsl széld, 1985. november
18-i 85/511/EGK tanacsi iranyelv 11. és 13. cikkére alapitott jogalapokat.”
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