JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-222/05-C-225/05

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
1 piiviana maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Asiakysymykset, jotka College van Beroep
voor het bedrijfsleven (elinkeinoalaa koske-
via asioita kisittelevd hallintotuomioistuin)
(Alankomaat) on esittanyt kisiteltivind ole-
vissa asioissa, ovat samat kuin kyseisen
tuomioistuimen asiassa Dokter ym. esittamit
kysymykset. > Ne koskevat yhteison toimen-
piteistd suu- ja sorkkataudin torjumiseksi
18.11.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/511/ETY tulkintaa.® Talld kertaa ennak-
koratkaisua pyytivd tuomioistuin kuitenkin
pyytdd neuvoa ongelmaan, jolla on vihem-
mén tekemistd suu- ja sorkkataudin kuin
oikeudenkiyntimenettelyéd koskevien sdanto-
jen kanssa.

2. Asiassa Dokter ym. péadasian kantajat
riitauttivat tiloillaan olevien eldinten lopetta-
mista koskevan p#itéksen lainmukaisuuden
silld perusteella, ettd paitos perustui sellaisen
laboratorion suorittamaan tutkimukseen,
jota ei ollut mainittu direktiivin liitteessa B
olevassa luettelossa. Kisiteltdvind olevissa
asioissa paaasioiden kantajat ovat niin ikddn

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.
2 - Asia C-28/05, tuomio 15.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5431).

3 - EYVL L 315, s. 11, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
26.6.1990 annetulla neuvoston direktiivilld 90/423/ETY (EYVL
L 224, 5. 13).
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riitauttaneet eldintensid lopettamista koske-
van péaitoksen. He eivdt kuitenkaan ole
kansallisessa tuomioistuimessa vedonneet
sithen, ettd laboratoriota ei ollut mainittu
direktiivin liitteessda B olevassa luettelossa,
vaikka asiat koskevatkin tdsmilleen samaa
laboratoriota. Kansallinen tuomioistuin
kysyy timin vuoksi, edellyttdaké yhteison
oikeus, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa
timin asian viran puolesta esiin huolimatta
kansallisista prosessuaalisista sddnndisté,
jotka tavallisesti estdisivit timén.

3. Olen jo asiassa Dokter ym. antamassani
ratkaisuehdotuksessa esittinyt ndkemykseni
direktiivid koskevista aineellisista kysymyk-
sistd. Keskityn téssd kansallisen tuomioistui-
men esiin ottamaan prosessioikeudelliseen
kysymykseen ja yritin sijoittaa nyt kési-
teltdvand olevat asiat siihen oikeuskaytin-
t66n, joka alkoi asioissa Peterbroeck * ja van
Schijndel ja van Veen annetuilla tuomioilla. ®
Huomauttaisin kuitenkin, ettd on vaikea
vilttyd siltd vaikutelmalta, ettd timin kysy-
myksen merkitys padasioiden ratkaisemiselle

4 - Asia C-312/93, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599).

5 — Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4705).
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on vain liitdnndinen. Itse asiassa kansallisen
tuomioistuimen pyyntdé niyttdad perustuvan
yleisempidn intressiin saada selvennystd
yhteisdjen tuomioistuimen titd alaa koske-
vaan oikeuskdytintoon.

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

4. Oikeudenkaynti College van Beroep voor
het bedrijfslevenissd alkoi vuonna 2001
useisiin jdsenvaltioihin vaikuttaneen suu- ja
sorkkataudin puhkeamisen seurauksena.
Alankomaiden viranomaiset toteuttivat tau-
din puhkeamisen johdosta toimenpiteitd sen
edelleen levidmisen estimiseksi. ® Toimenpi-
teisiin kuului sorkkaeldinten ennalta ehkii-
sevi lopettaminen saastuneiden tilojen lihei-
syydessi olevilla tiloilla.

5. ID-Lelystad BV -nimisen laboratorion
(jiljempédna ID-Lelystad) suorittamien tutki-
musten tulosten perusteella Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees (valtakunnalli-
nen karjan ja lihan tarkastusvirasto, jiljem-
pand tarkastusvirasto) péitteli, ettd padasioi-

6 — Ks. myds asia C-189/01, Jippes, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s.
1-5689) ja yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, Templeman ja
Van Schaijk, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1895).

den kantajien tilat olivat saastuneiden tilojen
laheisyydessd. Niin ollen tarkastusvirasto
médrdsi kantajien tiloilla olevien eldinten
ennalta ehkiisevistd lopettamisesta.

6. Oikeudenkiynneissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kantajat riitauttivat eldintensa
lopettamista koskevien paitosten lainmukai-
suuden useilla perusteilla. Kansallinen tuo-
mioistuin hylkdsi ndmd perusteet. Samassa
tuomioistuimessa vireilld olevien, samanlais-
ten asioiden kantajat olivat kuitenkin riitaut-
taneet samankaltaisten paitosten lainmukai-
suuden silld lisdperusteella, ettd ID-Lelysta-
dia ei mainittu direktiivin 85/511 liitteessa B.
Tdma viite antoi aiheen ennakkoratkaisu-
pyyntéon, joka johti asiassa Dokter ym.
annettuun tuomioon. ’

7. Kysymykset asiassa Dokter ym. koskivat
direktiivin 85/511 11 ja 13 artiklaa. Direktii-
vin 11 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan
1 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
suu- ja sorkkatautiviruksia kisitellddn tau-
dinmiéritystd varten vain direktiivin liit-
teessid B luetelluissa hyviksytyissd laborato-
rioissa. Alankomaiden osalta mainittu labo-
ratorio oli CIDC-Lelystad. ID-Lelystad syntyi
CIDC-Lelystadista sulautumisten ja seuraan-
tojen jilkeen, mutta sitd ei milloinkaan

7 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
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merkitty liitteeseen B. Kansallinen tuomiois-
tuin kysyi tdmén vuoksi, mité seurauksia on
liitettdva siihen, ettd vertailulaboratoriot
nimetddn direktiivissd. Se tiedusteli myds,
onko yhteison lainsddddnnoén nojalla katsot-
tava, ettd kansallinen viranomainen on
sidottu tutkimuksen tehneen laboratorion
tutkimustuloksiin.

8. Kun ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Dok-
ter ym. oli vield vireilld, College van Beroep
voor het bedrijfsleven péatti esittda yhtei-
sbjen tuomioistuimelle tdsmélleen samat
kysymykset nyt késiteltdviné olevissa asioissa.
Télld kertaa se kuitenkin kysyi myds, oliko
sen yhteison oikeuden mukaan otettava viran
puolesta esiin kysymys ID-Lelystadin ase-
maan liittyvéstd ongelmasta.

9. Yhteisdjen tuomioistuin antoi 15.6.2006
tuomion asiassa Dokter ym. Yhteisojen
tuomioistuin ldhetti timén tuomion valossa
kansalliselle tuomioistuimelle kirjeen, jossa
se tiedusteli, halusiko tdmi pysyttidd ennak-
koratkaisupyyntonsd kisiteltivind olevissa
asioissa. Kansallinen tuomioistuin vastasi
tdhdn kysymykseen myontivisti 27.7.2006
pdivatylld kirjeelldan.

10. Kasittelen tissa ratkaisuehdotuksessani
vain kysymysti siitd, edellytetddnko yhteison
oikeudessa siti, etti kansallinen tuomioistuin
ylittdd asianosaisten madérittelemén riita-
asian rajat tutkiakseen viran puolesta direk-
tiiviin 85/511 pohjautuvia perusteita. Muiden
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kysymysten osalta pyyddn kunnioittavasti
yhteiséjen tuomioistuinta ottamaan jélleen
huomioon asiassa Dokter ym. esittimaéni
ratkaisuehdotuksen ja, kuten on sanomatta-
kin selvai, kyseisessi asiassa itse antamansa
tuomion.

III Arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

11. Kansalliset sddnnét, jotka rajoittavat
tuomioistuimen oikeutta ottaa esiin perus-
tetta viran puolesta, eivit voi estdd ennakko-
ratkaisukysymyksen esittimistd yhteisdjen
tuomioistuimelle sen selvittimiseksi, ovatko

kyseiset sdannét yhteisén oikeuden mukai-

sia.® Ennakkoratkaisupyynto on kuitenkin

jatettava tutkimatta, jos kysymys ei ole
tarpeen padasian oikeusriidan ratkaisemi-
seksi.?

8 — Edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Peterbroeck annetun
tuomion 13 kohta. Ks. myds asia 166/73, Rheinmiihlen, tuomio
16.1.1974 (Kok. 1974, s. 33, Kok. Ep. II, s. 195, 2 ja 3 kohta) ja
asia C-446/98, Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000,
s. [-11435, 48 kohta).

9 — Ks. tilti osin asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983 (Kok. 1983,
s. 171, 19 kohta); asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 14871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 25 kohta) ja asia
C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. I-
3193, 26 kohta).
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12. Voitaisiin hyvinkin ajatella, ettd kysymys,
johon kansallinen tuomioistuin nyt pyytda
vastausta, on ldhinnd hypoteettinen. Itse
asiassa komissio totesi istunnossa, ettd kun
otetaan huomioon asiassa Dokter ym.
annettu tuomio, tdhdn kysymykseen annet-
tava vastaus ei vaikuta pddasian ratkaisuun.
Vaikka ymmarrinkin kyseisen nikemyksen,
en pid4 viitettd kylliksi vakuuttavana, jotta
voitaisiin pédtelld, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen kysymystd ei voida ottaa tutkitta-
vaksi. Lahtokohtaisesti kansallisen tuomiois-
tuimen tehtévéni on “harkita, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittd-
milla kgfsymyksilléi merkitystd asian kan-
nalta”. !¢ Lisiksi asiassa Dokter ym. annetun
tuomion vaikutukset eivit ole vield tdysin
selvit, koska tuomiossa jitettiin kansalliselle
tuomioistuimelle jonkin verran harkintaval-
taa. Naistd syistd katsoisin, ettd kysymys on
otettava tutkittavaksi.

Yhteison lainsddddintoon sisdltyvit kansalli-
sia prosessisddntijd koskevat edellytykset

13. Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
korostanut niin sanottua prosessiautono-
mian periaatetta, joka merkitsee, ettd kansal-

10 - Yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de
Lera, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4821, 15 kohta). Ks.
myds asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005,
s. [-9981, 32-38 kohta).

liset tuomioistuimet voivat yhteisén oikeutta
soveltaessaan noudattaa omia kansallisia
menettelysddnt6jadn. Kun yhteisé ei ole
yhdenmukaistanut téllaisia sddntojd, “kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessi
on maddritettdvd toimivaltaiset tuomioistui-
met ja annettava yksityiskohtaiset menette-
lysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritdan turvaamaan yhteison oikeuden
vilittomadn oikeusvaikutukseen perustuvat

yksityisten oikeudet”. '

14. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettei kan-
sallisiin menettelysdantoihin miltddn osin
sovelleta yhteisén oikeuden sisiltamid vaati-
muksia. Vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaan kansallisten menettelysadntdjen on
oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden
mukaisia, '

15. Vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd
yhteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin
sovelletaan samoja menettelysddntéja kuin
vastaaviin kansalliseen oikeuteen perustuviin
vaatimuksiin. '?

11 — Edella alaviitteessd 5 mainituissa yhdistetyissd asioissa van
Schijndel ja van Veen annetun tuomion 17 kohta. Ks. myas
esim. asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. 111, s. 271, 5 kohta); asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta); asia
C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. [-4583,
Kok. Ep. XVI, s. 1-129, 39 kohta); asia C-410/92, Johnson,
tuomio 6.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5483, 21 kohta) ja asia
C-246/96, Magorrian ja Cunningham, tuomio 11.12.1997
(Kok. 1997, s. I-7153, 37 kohta).

12 — Ks. esim. asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s.
1-4951, 34 kohta); asia C-453/99, Courage v. Crehan, tuomio
20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6297, 29 kohta); asia C-30/02,
Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004, s. I-
6051, 17 kohta) ja yhdistetyt asiat C-290/05 ja C-333/05,
Nadasdi ja Németh, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s. I-10115,
69 kohta).

13 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Rewe-
Zentralfinanz annetun tuomion 6 kohta ja asia C-78/98,
Preston ym., tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3201,
31 kohta).
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16. Tehokkuusperiaate merkitsee, ettd sen,
ettd yhteisén lainsddddnnossd annetaan
oikeuksia, on oltava kiytinndssid merkityk-
sellistd. Yhteison lainsddddnndssd annetta-
vien oikeuksien osalta se on pohjimmiltaan
ilmaus tutusta saddnndstd, jonka mukaan
silloin, kun on olemassa oikeus, on oltava
olemassa mybs oikeussuojakeino. ** Julkis-
asiamies Jacobs on todennut, ettd “yksityi-
selld oikeussubjektilla, joka katsoo oikeuksi-
aan loukatun toimella, jolla evitddn hinelta
yhteison lainsddddnnén mukainen oikeus tai
etu, on oltava mahdollisuus hakea muutosta
kyseiseen toimeen ja saada tdysi oikeus-
suoja”.'®> Tehokkuusperiaatteen mukaisia
eivdt néin ollen ole sellaiset menettelysdan-
not, joiden nojalla yhteison oikeusjérjestyk-
sessd vahvistettujen oikeuksien kayttiminen
on kiytinndssd mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa. '®

17. Niin ollen tehokkuusperiaatteella asete-
taan prosessuaalisen kohtelun vihimmadis-
taso, joka on taattava niille, joilla on yhteisén
lainsddddnnosséd vahvistettu oikeus, kun taas
vastaavuusperiaatteella taataan, ettd niiden,
joilla on yhteison lainsdddéannéssa vahvis-
tettu oikeus, prosessuaalinen kohtelu ei ole
epédedullisempaa kuin niiden, joilla on vas-
taava kansallisessa lainsddddnndssd taattu
oikeus.

14 — Asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
s. [-2433, Kok. Ep. X, s. 453); yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich, tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep.
X1, s. 1-467) ja edelld alaviitteessa 12 mainitussa asiassa
Courage v. Crehan annettu tuomio.

15 - Julkisasiamies Jacobsin asiassa C-50/00 P, Uni6n de Pequeios
Agricultores v. neuvosto, 21.3.2002 esittima ratkaisuehdotus
(Kok. 2002, s. 1-6677, 38 kohta). Ks. myds asia 222/86,
Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX,
s. 225, 15-17 kohta).

16 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Peterbroeck
annetun tuomion 14 kohta ja edelli alaviitteessi 12 mainitussa
asiassa Courage v. Crehan annetun tuomion 25 ja 29 kohta.
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18. Niiden periaatteiden kokonaisuuden
kautta voidaan myds peilata kansallista
menettelysiddntod, joka rajoittaa tuomioistui-
men mahdollisuutta ottaa perustetta esiin
viran puolesta. Yhteisjen tuomioistuin on
siten prosessiautonomian periaatteen mukai-
sesti katsonut, etti yhteison oikeudessa ei
yleensi edellytetd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen on voitava ottaa viran puolesta huo-
mioon yhteis6n oikeuteen nojautuva peruste,
jos asianosaiset eivat siti ole tehneet.'”
Oikeuskiytinto osoittaa kuitenkin myos, ettd
tistd sddnnostd on tehokkuusperiaatteeseen
ja vastaavuusperiaatteeseen perustuvia poik-
keuksia.

19. Tdhén mennessd hahmoteltu teoreetti-
nen kehys saattaa vaikuttaa melko yksin-
kertaiselta. Tehokkuus- ja vastaavuusperiaat-
teen soveltaminen on kuitenkin johtanut
joukkoon ensi nikemailtd hieman sattuman-
varaisilta vaikuttavia ratkaisuja. Pyrin kuvaa-
maan, milld tavoin ndmaé ratkaisut — samoin
kuin nyt kisiteltdvini olevat asiat — voidaan
kuitenkin ryhmitelld sovellettavan periaat-
teen mukaan. Aloitan tarkastelun tehokkuus-
periaatteeseen liittyvistd oikeustapauksista.

17 — Edelld alaviitteessd 5 mainituissa yhdistetyissi asioissa van
Schijndel ja van Veen annetun tuomion 22 kohta. Yhteison
oikeus ei myoskadn estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin
ottaa huomioon yhteisén oikeuden séénnoksen tai méirayk-
sen silloinkin, kun asianosainen ei ole sithen vedonnut (ks.
talti osin yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90,
Verholen ym., tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3757, 12—
16 kohta ja asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003,
s. 1-6351, 46 ja 50 kohta).
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Tehokkuusperiaate

20. Heti ensimmdiinen niistd asioista,
Peterbroeck, '® herittia vilittomasti kysy-
myksen siitd, miten voidaan selittdd oikein
tapa, jolla yhteisbjen tuomioistuin sovelsi
tehokkuusperiaatetta, erityisesti kun otetaan
huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
samana pdivind yhdistetyissd asioissa van
Schijndel ja van Veen antama tuomio. '’
Asiassa Peterbroeck antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin ei hyvidksynyt
menettelysddntod, joka esti kansallista tuo-
mioistuinta tutkimasta viran puolesta, oliko
kansallinen sddannos yhteensoveltuva
yhteison oikeuden kanssa, kun taas asiassa
van Shijndel ja van Veen yhteiséjen tuo-
mioistuin hyviksyi néhtdvisti vastaavan
sdannon.

21. Molemmissa asioissa otettiin kayttéon
tehokkuusperiaate: tekiko kysymyksessd
oleva menettelysadnt6 yhteison oikeusjérjes-
tyksessd vahvistetun oikeuden kiyttimisen
suhteettoman vaikeaksi? Yhteisojen tuo-
mioistuin arvioi tosiseikkoja suhteessa
menettelyn kokonaisuuteen. Yhdistetyissa
asioissa van Schijndel ja van Veen kantajat
olivat vaatineet Hoge Raad der Nederlande-
nia (Alankomaiden korkein oikeus) kumoa-
maan kaksi Rechtbank Bredan (Bredan
alueellinen tuomioistuin) tuomiota silld
perusteella, ettd timidn tuomioistuimen olisi
pitdnyt viran puolesta ottaa huomioon kil-

18 — Mainittu edellé alaviitteessa 4.
19 — Mainittu edelld alaviitteessa 5.

pailua ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat perustamissopimuksen maaraykset.
Yhteisojen tuomioistuin totesi Hoge Raadin
esittamain ennakkoratkaisupyyntoon anta-
massaan vastauksessa, ettd yhteison oikeu-
dessa ei edellytetty, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten pitéisi poiketa kansallisista
menettelysddnnoistd ja ylittdd asianosaisten
médrittelemin riita-asian rajat.

22. Tilanne oli kuitenkin toisenlainen asiassa
Peterbroeck. Siind oli kysymys Belgian vero-
viranomaisten tekemdistd padtoksestd teh-
dysta valituksesta. Lahtokohtaisesti kyseisen
padtoksen tuomioistuinvalvonta rajoittui nii-
hin perusteisiin, jotka valittaja oli esittinyt
hallinnollisessa menettelyssi. Hallinnollisen
menettelyn pédtyttyi valittajalla oli 60 paivda
aikaa esittdd uusia perusteita — mukaan
lukien yhteisén oikeuteen perustuvat perus-
teet — toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd tdmi
madrdaika, kun sitd tarkasteltiin oikeudelli-
sessa ja kdytdnnon kontekstissa, tosiasialli-
sesti heikensi mahdollisuutta kiyttda
yhteison oikeudessa vahvistettuja oikeuksia.

23. Vastaus kysymykseen siitd, onko oikeu-
den kiyttiminen kiytinnossd suhteettoman
vaikeaa, voi olla liukuva, miki selittdd, minka
vuoksi asioissa Peterbroeck ja van Shijndel ja
van Veen paddyttiin erilaiseen lopputulok-
seen vain hyvin harvojen tekijéiden perus-
teella. On kuitenkin olosuhteita, joissa on
ilmeistd, ettd asianosaisten olisi erittdin
vaikea saada oikeussuojaa tilanteessa, jossa
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heilld on yhteisén oikeudessa vahvistettu
oikeus, jos kansallisella tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta ottaa viran puolesta esiin
yhteisén oikeuteen pohjautuvaa perustetta.
Yhdistetyissd asioissa Océano Grupo Edito-
rial ja Salvat Editores 2° seka asiassa Cofidis **
annetut tuomiot tarjoavat tistd esimerkin.

24. Asioissa Océano Grupo Editorial ja
Salvat Editores ja Cofidis antamissaan tuo-
mioissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivissd voidaan edellyttdd, ettd tuo-
mioistuimella on mahdollisuus ottaa peruste
esiin viran puolesta, jos se on vilttimiton
keino direktiivilld asetetun tavoitteen saavut-
tamiseksi. >> Tarkemmin ottaen yhteissjen
tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd kansallinen
tuomioistuin voi viran puolesta arvioida
kuluttajasopimukseen sisaltyvian oikeuspaik-
kalausekkeen kohtuuttomuutta, on vélttdma-
tontd neuvoston direktiivin 93/13/ETY
tavoitteen saavuttamiseksi.” Tami tavoite-
han on loppujen lopuksi kuluttajien suojaa-
minen kuluttajasopimusten kohtuuttomilta
ehdoilta. Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi
direktiivid tehokkuusperiaatteen mukaisesti.
Jos yhteiséjen tuomioistuin olisi tehnyt
toisin, olisi ajauduttu "sithen kummalliseen
tilanteeseen, ettd kuluttaja olisi [ollut] vel-
vollinen saapumaan oikeuskisittelyyn muu-

20 — Yhdistetyt asiat C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial
ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4941).

21 - Asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10875).

22 — Edella alaviitteessd 20 mainituissa yhdistetyissé asioissa
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores annetun tuomion
26 kohta ja edell alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Cofidis
annetun tuomion 32 ja 33 kohta.

23 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).
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hun kuin kotipaikkansa tuomioistuimeen
kertoakseen nimenomaan, etti se sopimus-
ehto, goka hinet tihin velvoittaa, on kohtuu-
ton!”**

25. Ehkdpd oikeuskiytinté voidaan parhai-
ten tiivistdd seuraavasti: tehokkuusperiaate ei
velvoita kansallisia tuomioistuimia ottamaan
viran puolesta esiin yhteison oikeuteen
pohjautuvia perusteita paitsi olosuhteissa,
joissa tdimad on vilttdamatontd, jotta varmiste-
taan oikeussuoja silloin, kun yhteison oikeu-
dessa on vahvistettu oikeus. Tamén vuoksi
kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
puuttua asiaan silloin, kun on vilttamétonta
taata yhteison oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien suojaaminen. Tehokkuusperiaate
ei kuitenkaan merkitse kansallisille tuomiois-
tuimille yleistd velvollisuutta varmistaa kai-
kissa olosuhteissa yhteison oikeusjirjestyk-
seen perustuvien sddntdjen soveltaminen.

26. Onko tilanne erilainen, jos kysymyksessa
oleva yhteison oikeussddnté on perustavan-
laatuinen? Kansallinen tuomioistuin pohtii
ennakkoratkaisupyynnésséian siti mahdolli-
suutta, ettd jotkut normit saattavat olla niin
ratkaisevan térkeitd, ettd yhteison oikeudessa
ne kuuluvat oikeusjirjestyksen perusteisiin,

24 — Julkisasiamies Saggion yhdistetyissé asioissa Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores esittdman ratkaisuehdotuksen
24 kohta.
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minkd vuoksi kansallisten tuomioistuinten
on sovellettava niitd viran puolesta. Kansalli-
nen tuomioistuin mainitsee tissd yhteydessa
asiassa Eco Swiss annetun tuomion. *® Mai-
nitussa asiassa oli kysymys vilitystuomion
kumoamista koskevasta vaatimuksesta. Vali-
miesoikeus oli myontinyt vahingonkor-
vausta lisenssisopimuksen irtisanomisen
vuoksi. Vilimiesmenettelyssa ei ollut otettu
esiin kysymystd siitd, voiko sopimus olla
patemdton EY 81 artiklan nojalla. Yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen oli hyviksyttivd vaatimus vali-
tystuomion kumoamisesta, jos se katsoi, ettd
vilitystuomio oli ristiriidassa EY 81 artiklan
kanssa ja jos sen oli kansallisten menettely-
sddntojen mukaan hyviksyttavd tillainen
kumoamisvaatimus siind tilanteessa, etta
vilitystuomio oli ristiriidassa oikeusjirjestyk-
sen perusteisiin kuuluvan kansallisen oikeus-
saannon kanssa. 26

27. Olisi kuitenkin virheellistd padtelld asias-
sa Eco Swiss annetusta tuomiosta, ettd
tehokkuusperiaate edellyttdisi, ettd kansallis-
ten tuomioistuinten olisi sovellettava tiettyja
yhteisébn normeja sen merkityksen vuoksi,
mika niilld on yhteison oikeusjarjestelmassi,
siindkin tapauksessa, etti asianosaiset eivit
olisi vedonneet niihin. Asiassa Eco Swiss
annetun tuomion téllainen tulkinta ei olisi
sovitettavissa yhteen yhdistetyissd asioissa
van Schijndel ja van Veen annetun tuomion
kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin tosin totesi
asiassa Eco Swiss antamassaan tuomiossa,
ettd EY 81 artikla on "perustavanlaatuinen
madrdys, joka on vilttdméaton yhteisolle
annettujen tehtivien tayttimiseksi”.?” Sama

25 — Asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-
3055).

26 — Asiassa Eco Swiss annetun tuomion 41 kohta.
27 — Asiassa Eco Swiss annetun tuomion 36 kohta.

médrdys oli kuitenkin kysymyksessd yhdiste-
tyissd asioissa van Schijndel ja van Veen, ja
siind yhteisdjen tuomioistuin ei katsonut
olevan velvollisuutta soveltaa EY 81 artiklaa.
Téstd seuraa, ettd kysymys siitd, kuuluuko
tarkasteltavana oleva mddrdys oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin, ei ole ratkaiseva tehok-
kuusperiaatteen soveltamisen kannalta. Itse
asiassa asia Eco Swiss kuuluu ennen kaikkea
niiden tapausten luokkaan, joissa yhteiséjen
tuomioistuin soveltaa vastaavuusperiaatetta,
kuten tulen esittdimain jaljempéana.

28. Yhteisojen tuomioistuin lausui kuitenkin
tehokkuusperiaatteesta asiassa Eco Swiss
antamassaan tuomiossa. Ratkaistuaan asian
vastaavuusperiaatteen nojalla yhteisojen tuo-
mioistuin totesi edelleen, ettd “vilitystuo-
mion pitevyytti tutkivat kansalliset tuo-
mioistuimet voivat tutkia sellaiset kysymyk-
set, jotka liittyvdt [EY 81 artiklan 1 kohdassa]
miadrityn kiellon tulkintaan”.?® Yhteisojen
tuomioistuimen pédasiallisena huolena niyt-
tda olleen, etti on oltava olemassa oikeus-
suojakeino sellaisen vilitystuomion kyseen-
alaistamiseksi, joka on EY 81 artiklan vastai-
nen.”® Niin ollen kansallinen saanto, joka
rajoittaa vilitystuomion tuomioistuinvalvon-
nan niihin perusteisiin, jotka kantaja on
esittdnyt vélimiesmenettelyn kuluessa, on

28 — Asiassa Eco Swiss annetun tuomion 40 kohta.

29 — Kansallisessa lainsaddinndssd voidaan luonnollisesti edellyt-
44, ettd riitauttaminen tapahtuu kohtuullisen ajan kuluessa
(ks. asiassa Eco Swiss annetun tuomion 43—48 kohta).
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vastoin tehokkuusperiaatetta. Se, ettd asian-
osaisilla on ollut mahdollisuus nojautua
yhteisén oikeuteen perustuviin perusteisiin
vilimiesmenettelyn kuluessa, ei takaa tdytti
oikeussuojaa, koska tillainen menettely ei —
kuten ei my6skiin hallinnollinen oikaisume-
nettely asiassa Peterbroeck — ole oikeuden-
kiyntimenettely suppeassa merkityksessi. >

29. Tehokkuusperiaate ei velvoita kansallisia
tuomioistuimia ottamaan esiin viran puolesta
yhteisén oikeuteen pohjautuvaa perustetta
edes silloin, kun peruste koskee miérdystd,
joka on yhteison oikeusjérjestelmissi perus-
tavanlaatuinen. Tehokkuusperiaate edellyt-
tdd kuitenkin, ettd asianosaisille annetaan
tosiasiallinen mahdollisuus vedota yhteisén
oikeuteen pohjautuvaan perusteeseen kan-
sallisessa tuomioistuimessa. Muussa tapauk-
sessa kansallisella tuomioistuimella on oltava
toimivalta ottaa tim# peruste esiin viran
puolesta.

30. Kuten tunnettua, kisiteltavini olevassa
asiassa asianosaisilla oli tosiasiallinen mah-

30 — Talta osin asiassa Eco Swiss annettu tuomio on yhtenevainen
sen yhteisdjen tuomioistuimen nikemyksen kanssa, jonka
mukaan yksityisoikeudelliseen sopimukseen perustuvan,
ilman valtion osallistumista toimivan vélitystuomioistuimen
ei voida katsoa olevan EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomiois-
tuin, minkd vuoksi se ei voi esittdd kyseisen artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksia (asia 102/81, Nordsee v. Reederei
Mond, tuomio 23.3.1982, Kok. 1982, s. 1095, Kok. Ep. VI,
s. 363).
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dollisuus vedota direktiivin 85/511 11 ja
13 artiklaan pohjautuvaan perusteeseen kan-
salliselle tuomioistuimelle esittimissadn
argumentaatiossa. Toisin kuin asiassa
Peterbroeck, kansalliset menettelysddnnot
eivit tehneet kyseisiin méairiyksiin vetoa-
mista suhteettoman vaikeaksi. Pelkdstidn se
seikka, ettd asianosaiset eivit niin tehneet, ei
synnytd kansalliselle tuomioistuimelle velvol-
lisuutta tarjota apuaan ja korjata laimin-
lyontia tehokkuusperiaatteen vuoksi.

31. Lisaksi kuten kansallinen tuomioistuin
on aivan oikein todennut, direktiivissd
85/511 ei edellytetd, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten on sovellettava sen 11 ja
13 artiklaa viran puolesta. Direktiivin tarkoi-
tus on sen 1 artiklan mukaisesti “médrittad
yhteison — — toimenpiteet suu- ja sorkka-
taudin torjumiseksi” ja siten suojata karjan
terveydentilaa koko yhteisossa.?' Ei voida
pddtells, ettd taimd tarkoitus voidaan saavut-
taa vain, jos kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd silli on toimivalta ottaa viran puolesta
esiin peruste, joka nojautuu siihen, ettd

31 — Ks. direktiivin 85/511 johdanto-osa.
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paitos kantajien eldinten lopettamisesta suu-
ja sorkkataudin levidmisen ehkiisemiseksi
perustui sellaisen laboratorion suorittamiin
tutkimuksiin, jota ei mainita direktiivin
liitteessd B. Siltd osin kuin direktiivilld
pyritddn antamaan kantajille oikeuksia, nii-
den oikeuksien tehokas oikeussuoja voidaan
laht6kohtaisesti saavuttaa my6s ilman, ettd
kansallisella tuomioistuimella olisi velvolli-
suus viran puolesta vedota direktiiviin. Tdssa
suhteessa kisiteltivina olevat asiat eroavat
merkittavésti yhdistetyistd asioista Océano
Grupo Editorial ja Salvat Editores seki
asiasta Cofidis.

32. Niin ollen tehokkuusperiaate ei edellytd,
ettd kansallinen tuomioistuin tutkii viran
puolesta direktiivin 11 ja 13 artiklaan poh-
jautuvan perusteen. Jaljelli on kuitenkin
kysymys siitd, seuraako tillainen vaatimus
vastaavuusperiaatteesta.

Vastaavuusperiaate

33. Kun kansallisessa prosessioikeudessa
annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus
ottaa viran puolesta esiin perusteita, vastaa-
vuusperiaate edellyttds, ettd timéd mahdolli-
suus ulottuu myds yhteison oikeuteen poh-

jautuviin perusteisiin. EY 10 artiklan mukai-
nen yhteistyon periaate merkitsee itse asiassa
yhteisén oikeuteen pohjautuvien perusteiden
osalta, ettd kansallisten tuomioistuinten on
kiytettivi titd mahdollisuutta. ** Tavallisesti
tuomioistuinten valta ottaa viran puolesta
esiin kansalliseen oikeuteen pohjautuvia
perusteita on hyvin rajoitettu. Niin ollen
herda kysymys siitd, milld tavoin namd
rajoitukset vaikuttavat velvollisuuteen ottaa
esiin yhteisén oikeuteen pohjautuvia perus-
teita.

34. Toisin sanoen kun kansallisella tuo-
mioistuimella on valta tutkia viran puolesta
tiettyji kansalliseen oikeuteen pohjautuvia
perusteita, vastaavuusperiaate edellyttis, ettd
niilla on timi valta my0s vastaavien yhteison
oikeuteen pohjautuvien perusteiden osalta.
Ongelma on siis, milld tavoin médritellddn,
mitkd perusteet ovat “vastaavia”.

35. Asia Eco Swiss valaisee tilannetta, 3
Téssd asiassa kysymyksessd olleiden kansal-
listen menettelysdantojen mukaan vilitystuo-
mio voitiin kumota vain tietyin perustein,
muun muassa siita syystd, ettd se oli "oikeus-

32 — Ks. taltd osin asia C-72/95, Kraaijeveld, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5403, 57 ja 58 kohta) ja edelld alaviitteessd 5
mainituissa yhdistetyissi asioissa Van Schijndel ja Van Veen
annetun tuomion 13 ja 14 kohta.

33 — Mainittu edelli alaviitteessa 25.
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jirjestyksen perusteiden vastainen”.?* Kan-
sallinen tuomioistuin selitti, ettd kansallisten
siviiliprosessisddntdjen mukaan vilitystuo-
mio on oikeusjirjestyksen perusteiden vas-
tainen "ainoastaan silloin, kun sen sisilto tai
sen tdytintéonpano on vastoin pakottavaa
oikeussddntdd, joka on luonteeltaan niin
perustavanlaatuinen, ettei prosessioikeudelli-
silla rajoituksilla voida estid sen sovelta-
mista”.?> Kansallinen tuomioistuin huo-
mautti myds, ettd valitystuomion, joka on
ristiriidassa kilpailuoikeutta koskevien kan-
sallisten sdantdjen kanssa, ei yleensd katsottu
olevan oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa
ristiriidassa. 3 Yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi kuitenkin, ettd yhteison oikeuden niko-
kulmasta EY 81 artiklan sisdltimi kielto on
perustavanlaatuinen, pakottava séinto.
Niinpd EY 81 artiklalla oli itse asiassa sama
asema kuin kansallisilla oikeusjérjestyksen
perusteita koskevilla siannéilli. > Niin ollen
vastaavuusperiaate edellytti, ettd kansallisen
tuomioistuimen oli kumottava vilitystuomio
siind tapauksessa, etti se katsoi vilitystuo-
mion olevan EY 81 artiklan vastainen.

36. Nyt kysymyksessd olevassa oikeuden-
kdynnissd oikeusjirjestyksen perusteiden

34 — Asiassa Eco Swiss annetun tuomion 7 kohta.
35 — Asiassa Eco Swiss annetun tuomion 24 kohta.
36 — Asiassa Eco Swiss annetun tuomion 24 kohta.

37 — Ks. vastaavasti asia C-295/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006
(Kok. 2006, s. 1-6619, 31 kohta).

38 — Ks. erityisesti asiassa Eco Swiss annetun tuomion 37 kohta.
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kasitettd kaytetddn hyvin eri merkityksessa.
Kansallisen lainsddddnnén merkityksellinen
sddnnods on Algemene Wet Bestuursrechtin
(yleinen hallinto-oikeuslaki, jaljempana Awb)
8 §:n 69 momentin 1 kohta, jossa sididetddn
seuraavaa:

“Tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille,
antaa ratkaisunsa kannekirjelmén, esitettyjen
asiakirjojen, alustavan tutkinnan ja istun-
nossa esitetyn perusteella.”

Awb:n 8 §:n 69 momentissa sdddetddn lisiksi,
ettd tuomioistuimen on tdydennettivi oikeu-
dellisia perusteita. Niin tehdessdin tuomiois-
tuimen on kuitenkin pysyttivé asianosaisten
médrittelemdn riita-asian rajoissa. Se voi
ylittad riita-asian rajat vain tutkiakseen viran
puolesta oikeusjéigestyksen perusteisiin liit-
tyvdan perusteen. 3

39 - Jans, J. H., Doorgeschoten? Enkele opmerkingen over de
gevolgen van de Europeanisering van het bestuursrecht voor
de grondsl van de bestuursrechtspraak, Amsterdam,
Europa Law Publishing, 2005; Brugman, D., "Ambtshalve
toetsing afgebakend: de plaats van ambtshalve toetsing in het
bestuursprocesrecht in nationaal- en Europeesrechtelijk
perspectief’, Nederlands Tijdschrift voor bestuursrecht, 2005,
nide 8, s. 265-277; Tak, A. Q. C., Het Nederlands
bestuursprocesrecht in teorie en praktijk, Nijmegen, Wolf
Legal Publishers, 2005, s. 497; Van Ballegooij, G. A. C. M,,
Barkhuysen, T., Brenninkmeijer, A. F. M., Den Ouden, W. ja
Polak, J. E. M., Bestuursrecht in het Awb-tijdperk, Deventer,
Kluwer, 2004, s. 232; Van Wijk, H. D., Konijnenbelt, W. ja Van
Male, R. M., Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag,
Elsevier juridisch, 2002, s. 616; De Haan, P., Drupsteen, T. G.
ja Fernhout, R., Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat,
Deventer, Kluwer, 1998, s. 348; Ten Berge, J. B. ]. M, De
Waard, B. W. N. ja Widdershoven, R. J. G. M., Het
bestuursprocesrecht, Deventer, W. E. J. Tjeenk Willink, 1996,
s. 193-204.
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37. Oikeusjirjestyksen perusteet on tidssd
yhteydessd méaritelty kansallisessa oikeus-
kiytdnnossd. Késite muistuttaa oikeusjérjes-
tyksen perusteiden kisitettd sellaisena kuin
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kéyttdd sitd vastaavassa konteks-
tissa. *®  Alankomaiden hallintolainsaddén-
nossa oikeusjarjestyksen perusteet koskevat
padasiallisesti tuomioistuimen toimivaltaa,
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
tai riitautetun paatoksen antaneen hallinto-
viranomaisen toimivaltaa.*' Vastaavuuson-
gelma on ratkaistava suhteessa néihin perus-
teisiin ja intresseihin, joita niilli pyritddn
suojaamaan kansallisessa oikeusjirjestel-
massa.

38. Lihtokohtaisesti kyseisten intressien
médrittdminen on kansallisten tuomioistuin-
ten tehtavd. Kun ne ovat timién tehneet, on
yhteison oikeusjdrjestelmidn nidkokulmasta
tutkittava, mitkd yhteison oikeuden sdannok-
set ja maaraykset suojaavat vastaavia intres-
sejd — toisin sanoen intressejd, joille yhteisén

40 - Ks. esim. asia T-44/00, Mannesmannréhren-Werke v. komis-
sio, tuomio 8.7.2004 (Kok. 2004, s. 11-2223, 178 kohta);
yhdistetyt asiat T-437/04 ja T-441/04, Standertskjold-Nor-
denstam, tuomio 22.2.2006 (Kok. H. 2006, s. 1-A-2-29,
28 kohta); asia T-171/05, Nijs, tuomio 3.10.2006 (31 kohta,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa); asia T-285/04, Andrieu
v. komissio, tuomio 13.7.2006 (129 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia T-27/02, Kronofrance v.
komissio, tuomio 1.12.2004 (Kok. 2004, s. 1I-4177, 30 kohta)
ja asia T-166/01, Lucchini v. komissio, tuomio 19.9.2006 (Kok.
2006, s. 1I-2875, 144 kohta). Ks. myds esim. yhteisdjen
tuomioistuimen seuraava oikeuskéytanto: asia C-417/04 D,
Regione Siciliana v. komissio, tuomio 2.5.2006 (Kok. 2006, s.
1-3881, 36 kohta); asia C-98/04, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 4.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4003,
16 kohta) ja yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P &
O European Ferries v. komissio, tuomio 1.6.2006 (Kok. 2006,
s. [-4845, 45 kohta).

41 — Ks. edella alaviitteessi 39 mainittu kirjallisuus.

oikeusjdrjestelméssd annetaan vastaava rooli
ja asema kuin kansallisella tasolla kysymyk-
sessd oleville intresseille.

39. Direktiivin 85/511 11 ja 13 artiklalla
pyritddn turvaamaan kansanterveyteen ja
karjan terveyteen yhteisossd liittyvid intres-
sejd. Tarkemmin sanottuna néilld sdénnok-
silla pyritddn saamaan aikaan vilttimaton
koordinaatio jdsenvaltioiden vililld taiste-
lussa suu- ja sorkkatautivirusta vastaan. *

40. Jopa menemitti kansallisen oikeuden
yksityiskohtaiseen tarkasteluun voidaan var-
sin hyvin sanoa, etti kyseiset intressit eivit
ole niitd intresseji vastaavia, joiden osalta
kansallisella tuomioistuimella on valta tutkia
perusteita viran puolesta.

41. Tastd seuraa, ettd padasioissa kisiteltd-
vind olevan kaltaisissa olosuhteissa yhteisén
oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallinen
tuomioistuin ylittdd asianosaisten médritte-
lemén riita-asian rajat tutkiakseen viran
puolesta direktiivin 85/511 11 ja 13 artiklaan
pohjautuvia perusteita.

42 — Ks. myds edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Dokter ym.
esittiméni ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

I- 4247



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-222/05-C-225/05

IV Ratkaisuehdotus

42. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa College
van Beroep voor het bedrijfslevenin esittimain kysymykseen seuraavasti:

Pidasiassa kisiteltdvind olevan kaltaisissa olosuhteissa yhteison oikeudessa ei
edellytetd, ettd kansallinen tuomioistuin ylittdd asianosaisten médrittelemdn riita-
asian rajat tutkiakseen viran puolesta yhteison toimenpiteistd suu- ja sorkkataudin
torjumiseksi 18.11.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/511/ETY 11 ja 13 artik-
laan pohjautuvia perusteita.
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