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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 21. marca 2024

Spojené veci C-778/21 P a C-798/21 P

Eurdpska komisia
proti
Front populaire pour la libération de la saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario),
Rade Eurdpskej tnie (C-778/21 P)
a
Rada Eurdpskej anie
proti

Front populaire pour la libération de la saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario)
(C-798/21 P)

,Odvolanie — Dohoda o pridruzeni medzi EU a Marokom — Dohoda o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybdrstva — Pdsobnost — Rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign
UK (C-266/16, EU:C:2018:118) — ,Sthlas‘ [udu Zédpadnej Sahary — Zasada relativneho uc¢inku
zmlav — Prévo na sebaurcenie”

I. Uvod

1. Moze Eurdpska dnia s Marockym krélovstvom uzavriet dohodu o partnerstve v odvetvi
rybarstva, ktord sa vztahuje aj na vody prilahlé k Gzemiu Zipadnej Sahary? Ak éno, aké
povinnosti ma Eurdpska tnia vo vztahu k ludu tohto tzemia?

2. Tieto otazky vznikaja v kontexte odvolani podanych proti rozsudku z 29. septembra 2021,
Front Polisario/Rada (T-344/19 a T-356/19, EU:T:2021:640)?, v ktorom Vseobecny sud dospel
k zaveru, ze Eurdpska tnia nerespektovala pravidla medzindrodného obycajového prava, ktorymi
je podla vykladu Stdneho dvora v jeho rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara
Campaign UK viazand.? Vieobecny sud teda zrusil* rozhodnutie (EU) 2019/441% ktorym sa

! Jazyk prednesu: anglictina.

?  Rozsudok z 29. septembra 2021, Front Polisario/Rada (T-344/19 a T-356/19, EU:T:2021:640) (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

3 Teda v rozsudkoch z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (dalej len ,rozsudok Rada/Front
Polisario“), a z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) (dalej len ,rozsudok Western Sahara
Campaign UK®).

*  Pozri napadnuty rozsudok (body 364 a 365).

5 Rozhodnutie (EU) 2019/441 o uzavreti Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou tniou a Marockym

kralovstvom, vykonavacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej k dohode (U. v. EU L 77, 2019, s. 4) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).

SK
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schvalovalo uzavretie dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva®, vykondvacieho
protokolu’ k nej a vymeny listov®. Rada a Komisia teraz proti tomuto rozsudku podali odvolanie
na Stdnom dvore.

3. Na prejedndvané odvolania treba nazerat so zretelom na stibor sibeznych odvolani, v ktorych
sa spochybnuje platnost rozhodnutia Rady, ktorym sa schvaluju zmeny dohody o pridruzeni®
s cielom rozsirit colné preferencie na tovar s pévodom na tzemi Zipadnej Sahary, ako aj so
zretelom na navrh na zacdatie prejudicidlneho konania, v ktorom sa ziada o usmernenie
k spravnemu oznacovaniu krajiny pévodu v pripade vyrobkov s povodom na tzemi Zapadnej
Sahary. Svoje navrhy vo vsetkych uvedenych veciach predndsam dnes."

4. Ako takisto vysvetluyjem vo svojich dne$nych stbeznych ndvrhoch vo veci Komisia
a Rada/Front Polisario, pokracujuci boj fudu Zdpadnej Sahary za sebaurcenie predstavuje jasné
zlyhanie politického procesu pod zastitou OSN, ktory si zufalo vyzaduje praktické riesenia.

II. Okolnosti predchadzajice tomuto konaniu

A. Strulna historia otdzky Zapadnej Sahary

5. V bodoch 8 az 28 svojich subeznych navrhov vo veci Komisia a Rada/Front Polisario
podrobnejsie vysvetlujem historicky kontext otdzky Zapadnej Sahary, ako aj tazkosti, ktorym lud
tohto tizemia cCeli pri vykone svojho prava na sebaurcenie.

6. Na ucely tohto konania treba zopakovat alebo doplnit nasledujice/tieto.
7. Zapadnt Saharu v 19. storo¢i kolonizovalo Spanielske kralovstvo.

8. Organizicia Spojenych nidrodov toto uzemie v roku 1963 v kontexte procesu dekolonizacie
zaradila do zoznamu nesamospravnych dzemi. !

9. V roku 1966 Valné zhromazdenie OSN potvrdilo pravo ludu Zapadne) Sahary na sebaurcenie
a vyzvalo Spanielsko, aby umoznilo a zaistilo vykon tohto prava,® ¢o sa Spanielsko rozhodlo
dosiahnut prostrednictvom referenda. Toto referendum sa nikdy neuskutocnilo.

¢ Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou iniou a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 77, 2019, s. 8)
(dalej len ,dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva®).

7 Protokol o vykondvani Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou tniou a Marockym kralovstvom
(U.v.EUL 77,2019, s. 18) (dalej len ,,vykondvaci protokol®).

®  Vymena listov medzi Eurépskou tiniou a Marockym krélovstvom k Dohode o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi
Eurépskou uniou a Marockym krélovstvom (U. v. EU L 77, 2019, s. 53) (dalej len ,vymena listov*).

°  Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Marockym
krélovstvom na strane druhej (U. v. ES L 70, 2000, s. 2).

1 Pozri moje ndvrhy z 21. marca 2024 v spojenych veciach C-779/21 P a C-799/21 P, Komisia a Rada/Front Polisario (dalej len ,vec

Komisia a Rada/Front Polisario“), a moje ndvrhy z 21. marca 2024 vo veci C-399/22, Confédération paysanne (Mel6ny a raj¢iaky zo

Zéapadnej Sahary).

Organizécia Spojenych ndrodov: Report of the Committee on Information from Non-Self-Governing Territories, dodatok ¢. 14 (A/5514)

(1963), priloha III s ndzvom ,Zoznam nesamospravnych uzemi podla kapitoly XI Charty klasifikovanych podla geografického regiénu

k 31. decembru 1962".

12 Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN 2229 (XXI) z 20. decembra 1966, Question of Ifni and the Spanish Sahara.
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10. Valné zhromazdenie OSN v roku 1969 prijalo rezoliciu 2554 (XXIV)®. Tato rezolucia
»opéitovne potvrdzuje neodnatelné pravo fudu zavislych tzemi na sebaurcenie a nezévislost a na
prirodné zdroje jeho uzemi, ako aj jeho pravo nakladat s tymito zdrojmi vo svojom najlepSom
zdujme so zretelom na 6smy odsek preambuly rezolicie Valného zhromazdenia 1514 (XV)“
a ,pozaduje, aby dotknuté spravujice mocnosti a $taty, ktorych spoloc¢nosti a $tatni prislusnici
vykondavaju takéto Cinnosti, prijali okamzité opatrenia na ukoncenie vsetkych postupov, ktorymi
sa vykoristuji iizemia a [ud pod kolonidlnou nadvladou®.

11. Postavenie Zapadnej Sahary ako nesamospriavneho tizemia a pravo jej ludu na sebaurcenie
potvrdil Medzinirodny stdny dvor (dalej len ,MSD*) vo svojom poradnom stanovisku
k Zapadnej Sahare ™.

12. Marocké kralovstvo zastdva ndzor, Ze Uzemie Zapadnej Sahary je sucastou jeho zvrchovaného
Uzemia, a to vratane vod prilahlych k tomuto uzemiu.

13. Spanielsko, Marocké kralovstvo a Mauritanska islamska republika v roku 1975 podpisali
Deklaraciu zasad vo veci Zapadnej Sahary (zndmu aj ako ,Madridskd dohoda®)', ktorou sa
uzemie Zapadnej Sahary rozdelilo medzi posledné dva uvedené Sstaty.’® Kratko nato
v janudri 1976 marocké vojsko vstupilo na izemie Zapadnej Sahary.

14. Podla diplomatickej depese USA z roku 1975 odoslanej ministrom zahrani¢nych veci
H. Kissingerom sa mali Spanielsku v ramci rokovani o Madridskej dohode vymenou za jeho
stiahnutie sa z daného izemia zabezpecit ,prava na rybolov... vo vodich Zapadnej Sahary a 35 %
podiel Spanielska vo fosfatovych baniach“".

15. Spanielsko 26. februara 1976 informovalo generdlneho tajomnika OSN, Ze sa zo Zapadnej
Sahary stiahlo, a vzdalo sa svojej pozicie spravujicej mocnosti podla ¢ldnku 73 Charty OSN.

13 Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN 2554 (XXIV) z 12. decembra 1969, Activities of foreign economic and other interests which are
impeding the implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples in Southern
Rhodesia and Namibia and other Territories under Portuguese domination and in all other Territories under colonial domination and
efforts to eliminate colonialism, apartheid and racial discrimination in southern Africa.

1 Poradné stanovisko k Zdpadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12).
Pozri Zbierku zmlitv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 988, s. 259.

' Pravne ucinky Madridskej dohody st sporné; pozri napriklad SIMON, S.. Western Sahara. In: WALTER, C., VON
UNGERN-STERNBERG, A., ABUSHOV, K. (eds.): Self-determination and secession in international law. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 260 (kde sa spochybniuje, ¢i sa Madridskou dohodou napriek tomu, Ze bola registrovand ako zmluva na sekretaridte
OSN, mohla vyslovne previest zvrchovanost, ,kedZe gpanielsko nemalo pravo nakladat s tizemim, ktoré patrilo ludu tohto dzemia®“).
Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1,
body 161 a 162) (v ktorych sa vysvetluje, Ze neexistencia konsenzu na drovni Valného zhromazdenia OSN vo vztahu k otézke, ako by sa
mala Madridskd dohoda chépat, viedla k prijatiu dvoch rezolicii s roznym obsahom — jednej, v ktorej sa dand dohoda neuvddza
a k Spanielsku sa dalej pristupuje ako k ,spravujicej mocnosti‘, a druhej, v ktorej sa neodkazuje na spravujicu mocnost, ale na
»docasnd spravu”).

17" Pozri depesu 1975STATE276309 z 21. novembra 1975, ktora zaslal minister zahrani¢nych veci H. Kissinger Stdlej misii Spojenych
$tatov americkych pri Organizicii Spojenych ndrodov a ktord sa cituje v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo
veci Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1, pozndmka pod ¢iarou 121). Generdlny advokit Wathelet vo svojich
néavrhoch takisto vysvetluje, ze ,$panielska, marockd a mauritdnska delegicia [sa] dohodli na uznani prév na rybolov v pobreznych
voddch Zapadnej Sahary pre 800 $panielskych plavidiel na dobu 20 rokov podla rovnakych podmienok, aké boli k 14. novembru 1975*.
Tamze, pozndmka pod ¢iarou 118.

18 Dané ustanovenie je sticastou kapitoly XI Charty OSN, ktord sa tyka nesamospravnych tzemi. Clenovia OSN, ,ktori maja alebo
preberaju zodpovednost za spravu dzemi, ktorych Iud este nedosiahol Gplnti samospravu®, su podla neho okrem iného povinni ,rozvijat
samospravu [pre tento [ud], nélezZite prizerat na politické tuzby ludu a pomdhat mu v postupnom rozvijani jeho slobodnych politickych
ustanovizni”.
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16. Eurépske hospodarske spoloc¢enstvo sa v roku 1985 zaviazalo, ze po pristipeni Spanielska
a Portugalska k (vtedajsiemu) SpolocCenstvu prevezme zodpovednost za existujuce rybarske
dohody uzavreté tymito krajinami s Marockym kralovstvom. "

17. V rokoch 1988, 1992 a 2006 Eurdpske (hospodarske) spolocenstvo uzavrelo s Marockym
kralovstvom vlastné dohody v odvetvi rybarstva.?

18. Do pdsobnosti tychto dohdd patrilo ,,izemie Maroka a vody pod marockou jurisdikciou“* bez
toho, aby sa osobitne objasnovala hranica ndmornych oblasti, na ktoré sa vztahovali.

19. Klt¢ovou zlozkou vietkych tychto dohod bolo vyplécanie finan¢nych prispevkov Marockému
kralovstvu, a to scasti vymenou za vyddvanie licencii pre rybarske plavidld Unie marockymi
organmi.*

20. V samostatnych protokoloch, ktoré platili $tyri roky a boli neoddelitelnou sicastou tychto
dohdd, sa navyse stanovovali rybolovné moznosti pridelené rybarskym plavidlam Unie, ich trvanie
a podmienky ich vyuzivania.*

21. Platnost posledného protokolu, ktorym sa stanovovali rybolovné moznosti a finan¢né
prispevky (t. j. vykondvaci protokol z roku 2013)* a ktory bol pripojeny k dohode o rybolove
z roku 2006, uplynula 14. jala 2018.%

22. Uplatnitelnost dohody o rybolove z roku 2006 a vykonévacieho protokolu z roku 2013 na vody
prilahlé k tzemiu Zipadnej Sahary narusil rozsudok Sidneho dvora Western Sahara Campaign
UK.

¥ Rozhodnutie Rady 87/442/EHS z 13. augusta 1987 o uzavreti Dohody vo forme vymeny listov o rybéarskych dojednaniach medzi
Eurépskym hospodérskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom, predbezne vykonatelnej od 1. augusta do 31. decembra 1987
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 232, 1987, s. 18), a Dohoda vo forme vymeny listov o rybarskych dojednaniach medzi Eurépskym
hospodérskym spoloc¢enstvom a Marockym kréalovstvom, predbezne vykonatelnd od 1. augusta do 31. decembra 1987 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 232, 1987, s. 19) (kde sa stanovuje, Ze vzhladom na pristipenie Spanielska a Portugalska aZ do uzavretia rybarskej
dohody medzi Marokom a EHS ,Maroko navrhuje Spolocenstvu, aby sa rybolovné moznosti pridelené podla rybérskej dohody medzi
Marokom a Spanielskom z 1. augusta 1983 predizili do konca decembra 1987 [neoficidlny preklad)). Pozri tiez ¢lanky 354 a 355 Aktu
o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky a o tpravich Zmlav [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 302, 1985, s. 23).

% Pozri Dohodu o vztahoch v odvetvi morského rybolovu medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym krélovstvom
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 99, 1988, s. 49) (dalej len ,dohoda z roku 1988); Dohodu o vztahoch v odvetvi morského rybolovu
medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 407, 1992, s. 3) (dalej len
»dohoda z roku 1992“) a Dohodu o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom a Marockym krélovstvom
(U.v.EU L 141, 2006, s. 4) (dalej len ,dohoda o rybolove z roku 2006%).

2 Pozri ¢lanok 1 dohody z roku 1988, ¢lanok 1 dohody z roku 1992 a ¢lénok 11 dohody o rybolove z roku 2006.

2 Pozri ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 6 dohody z roku 1988, ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 7 dohody z roku 1992 a ¢lanky 6 a 7 dohody o rybolove
z roku 2006.

5 Clanky 5 a 7 dohody z roku 1988 a Protokol ¢. 1, ktorym sa stanovuji rybolovné moznosti pridelené Marokom a kompenzicia
poskytnuta Spolo¢enstvom za obdobie od 1. marca 1988 do 29. februara 1992 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 99, 1988, s. 61); ¢lanky 7
a 9 dohody z roku 1992 a Protokol, ktorym sa stanovujui rybolovné moznosti a finan¢nd kompenzécia a finanéné prispevky poskytované
Spolo¢enstvom [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 407, 1992, s. 15), a ¢lanky 5 az 7 dohody z roku 2006 a Protokol, ktorym sa stanovuji
moznosti rybolovu a finanény prispevok podla Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a Marockym krélovstvom (U. v. EU L 141, 2006, s. 9).

*  Protokol medzi Eurépskou tniou a Marockym krélovstvom, ktorym sa stanovuji rybolovné moznosti a finanény prispevok podla
Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 328, 2013, s. 2) (dalej len
»vykonévaci protokol z roku 2013*).

% Napadnuté rozhodnutie (odoévodnenie 2). Pozri v tomto zmysle tiez napadnuty rozsudok (bod 29).
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B. Dohoda o partnerstve v odvetvi udrZatelného rybdrstva

1. Procesny kontext

23. Sudny dvor v roku 2018 rozhodol, ze dohoda o rybolove z roku 2006 sa nevztahuje na izemie
Zéapadnej Sahary ani na vody prilahlé k tomuto Uzemiu, pretoze pojmy ,Gzemie Marockého
kralovstva“ a ,vody spadajice pod jeho zvrchovanost alebo jurisdikciu“ sa nemézu tykat
nesamospravneho uzemia Zapadnej Sahary.* Podobne v suvislosti s vykonavacim protokolom
z roku 2013 Sdadny dvor dospel k zaveru, Ze pojem ,marockd rybolovna oblast® nezahfna vody
prilahlé k izemiu Zdpadnej Sahary.?”

24. Sadny dvor v tomto zmysle zosuladil vyklad tychto pojmov s vykladom podobnych pojmov,
o ktoré islo v jeho rozsudku Rada/Front Polisario. V tomto rozsudku dospel k zaveru, ze pojem
,2uzemie Marockého krélovstva“ nemozno vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na Gzemie
Zapadnej Sahary.*

25. Po vydani rozsudku Sidneho dvora Western Sahara Campaign UK Rada rozhodnutim zo
16. aprila 2018% ,poverila Komisiu, aby zacala s Marockym kralovstvom rokovania s ciefom
zmenit dohodu a dohodnit sa na novom vykonavacom protokole“®.

26. Eurépska tnia a Marocké kralovstvo 14. janudra 2019 podpisali dohodu o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybarstva, vykondvaci protokol a vymenu listov, ktoré su sucastou danej
dohody.*

27. V rdmci vymeny listov sa v prislusnej casti podotyka, ze Eurépska tnia a Marocké krélovstvo
»opdtovne potvrdzuju svoju podporu procesu Organizicie Spojenych nirodov a podporujua Gsilie
generdlneho tajomnika dosiahnut kone¢né politické riesenie v stlade so zdsadami a s cielmi
Charty [OSN] a na zdklade rezolucii Bezpecnostnej rady*.

28. Vo vymene listov sa takisto uvadza, ze ,dohoda o rybolove sa uzatvara bez toho, aby boli
dotknuté prislusné pozicie®, co v pripade Eurépskej tinie znamen4, ze ,,odkaz na marocké zakony
a iné pravne predpisy v dohode o rybolove [nemd] vplyv na jej poziciu, pokial ide o $tatut
nesamospravneho tizemia Zapadnej Sahary, ktorej susediace [prilahlé — neoficidlny preklad] vody
patria do rybolovnej oblasti vymedzenej v ¢lanku 1 pism. h) dohody o rybolovel[,] a jej pravo na
sebaurcenie”, a v pripade Marockého kréalovstva zasa to, Ze ,regién Sahary [je] neoddelitelnou
sucastou vnutrostatneho tzemia, nad ktorym uplatiuje plnd zvrchovanost ako nad zvyskom
vnutrostatneho tzemia“.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Western Sahara Campaign UK (body 62 az 64, 69 a 73).
7 Pozri rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 79).
% Pozri rozsudok Western Sahara Campaign UK (body 61 a 62).

»  Pozri dokument Rady 9716/17, Outcome of the Council meeting, 3544th Council meeting, Competitiveness (Internal Market, Industry,
Research and Space), s. 22.

% Napadnuté rozhodnutie (odévodnenie 6).
3t Pozri ¢lanok 16 dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva.
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Rada napadnutym rozhodnutim zo 4. marca 2019 v mene Eurdpskej tnie schvdlila dohodu

o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva, vykondvaci protokol aj vymenu listov.
Odovodnenia 3, 5 a 7 az 11 daného rozhodnutia uvddzaju toto:

»(3) Sadny dvor v rozsudku vo veci C-266/16 v odpovedi na prejudicidlnu otdzku tykajicu sa

(5)

platnosti a vykladu dohody a vykonavacieho protokolu k nej rozhodol, zZe dohoda ani
vykondvaci protokol k nej sa neuplatnuji na vody susediace s tzemim [prilahlé
k Gzemiu — neoficidlny preklad] Zapadnej Sahary.

Flotila Unie by mala mat moznost pokracovat v rybolovnych ¢innostiach vykonavanych od
nadobudnutia platnosti dohody a rozsah pdsobnosti dohody by sa mal vymedzit tak, aby sa
vztahovala aj na vody susediace s uzemim [prilahlé k Gzemiu — neoficidlny preklad] Zapadnej
Sahary. PokracCovanie partnerstva v oblasti rybolovu je okrem toho doélezité v zaujme toho, aby
toto uzemie mohlo nadalej vyuzivat odvetvovi podporu poskytovand na zéklade dohody
v stilade s pravom Unie a medziniarodnym pravom, vritane ludskych prav, a v prospech
dotknutého obyvatelstva.

Cielom dohody o rybolove je umoznit Unii a Marockému krélovstvu, aby uzsie spolupracovali
na podpore udrzatelnej rybérskej politiky a zodpovedného vyuzivania rybolovnych zdrojov
v rybolovnej oblasti vymedzenej v dohode o rybolove, a podporovat usilie Marockého
krdlovstva o rozvoj odvetvia rybdrstva, ako aj modrého hospodérstva. Tymto prispeje
k dosiahnutiu cielov, ktoré Unia sleduje v rdmci ¢lanku 21 Zmluvy o Eurépskej tnii.

Komisia posudila mozny vplyv dohody o rybolove na udrzatelny rozvoj, najmé pokial ide
o prinos pre dotknuté obyvatelstvo a vyuzivanie prirodnych zdrojov dotknutych dzemi.

V stlade s tymto postdenim sa usudzuje, Ze dohoda o rybolove by mala byt pre dotknuté
obyvatelstvo velkym prinosom vzhladom na svoj pozitivny socidlno-ekonomicky vplyv nan,
najmd z hladiska zamestnanosti a investicii, ako aj vplyv na rozvoj odvetvia rybarstva
a odvetvia spracovania produktov rybarstva.

(11) Vzhladom na tvahy uvedené v rozsudku Sudneho dvora prijala Komisia v spoluprici

s Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost [(dalej len ,ESVC‘)] vietky primerané a za
stcasnej situdcie uskutoc¢nitelné opatrenia, aby prislusné obyvatelstvo vhodne zapojila
s cielom ubezpecit sa o jeho sthlase. Na Zépadnej Sahare a v Marockom krélovstve sa viedli
rozsiahle konzultacie a socidlno-ekonomické a politické subjekty, ktoré sa na nich ztcastnili,
sa jasne vyslovili za uzavretie dohody o rybolove. Front Polisario a niektoré dalsie strany v$ak
neakceptovali moznost zdcastnit sa na konzultacnom procese.”
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2. Pésobnost

30. Oblast uplatnovania dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva sa stanovuje v jej
¢lanku 14. Podla daného ustanovenia plati, ze ,tdto dohoda sa vztahuje na izemia, na ktorych sa
uplatnuje na jednej strane Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o fungovani Eurépskej tinie a na
strane druhej zdkony a iné pravne predpisy uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto dohody*.

31. Clanok 6 ods. 1 rovnakej dohody zasa vysvetluje, ze ,plavidla Unie posobiace v rybolovnej
oblasti [dodrziavaji] marocké zdkony a iné pravne predpisy, ktorymi sa upravuji rybolovné
¢innosti v tejto oblasti, pokial sa v tejto dohode nestanovuje inak**.

32. ,Rybolovnd oblast“ sa v ¢ldnku 1 pism. h) dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného
rybarstva vymedzuje ako ,vody stredovychodného Atlantiku, ktoré sa nachddzaju medzi
rovnobezkami 35°47'18 s. §. a 20°46'13 s. §., vrdtane prilahlych vod Ziapadnej Sahary[®],
a zahrfnaju vsetky oblasti hospodarenia; toto vymedzenie neovplyvni pripadné rokovania tykajice
sa vymedzenia morskych oblasti pobreznych stitov hraniciacich s rybolovnou oblastou a vo

vSeobecnosti prava tretich krajin®.

33. Podla Vseobecného sidu sa hranica medzi Zapadnou Saharou a Marockym kralovstvom
nachddza na rovnobezke 27°42' s. §. (Pointe Stafford).

34. Plati teda, ze ,geografické suradnice, ktoré su... uvedené [okrem iného v ¢lanku 1 pism. h)
dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva], zahrnaja tak vody spadajice pod

zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého krélovstva, ako aj prilahlé vody Zapadnej Sahary“*.

3. Financnd kompenzidcia

35. Podla dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva Eurdpska tnia sdhlasi
s vypldcanim finan¢ného protiplnenia Marockému kréalovstvu.

36. Celkova vyska tohto protiplnenia za obdobie platnosti vykonavacieho protokolu®, teda od
18. jula 2019 do 17. jila 2023 %, zrejme dosahuje 208 700 000 eur.

37. Toto protiplnenie zahffa ,,a) finan¢ni kompenzaciu, ktort Unia poskytuje za pristup plavidiel
Unie do rybolovnej oblasti; b) povinné poplatky, ktoré uhrddzaja vlastnici plavidiel Unie;
c) odvetvovd podporu, ktord Unia poskytuje na vykondvanie udrzatelnej rybarskej politiky
a spravu ocednov, ktord podlieha rocnému a viacrocnému planovaniu®*.

®  Na tdto posobnost nadvézuje ¢lanok 2 vykondvacieho protokolu, ktory uvidza, Ze ,cielom tohto protokolu je vykondvat ustanovenia
dohody o rybolove, ktorymi sa stanovuji najmi podmienky pristupu plavidiel Unie do rybolovnej oblasti vymedzenej v ¢lanku 1
pism. h) dohody o rybolove, ako aj ustanovenia na realizdciu [dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva]*.

%V pozndmke pod ¢iarou 1 sa uvddza: ,Region Sahary v stlade s marockou poziciou.”
¥ Napadnuty rozsudok (bod 212).

% Napadnuty rozsudok (bod 111).

% Pozri ¢lanok 4 vykondvacieho protokolu.

% Pozri ¢ldnok 16 vykondvacieho protokolu v spojeni s informéciou o nadobudnuti platnosti Dohody o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybdrstva medzi Eurépskou tiniou a [M]arockym kralovstvom, vykonévacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej
k dohode (U. v. EU L 195, 2019, s. 1).

% Clanok 12 ods. 2 pism. c) dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva.
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38. Marocké kralovstvo zaistuje, aby bolo finan¢né protiplnenie a poplatky vlastnikov lodi
predmetom ,spravodlivého geografického a socidlneho rozdelenia socidlno-ekonomickych vyhod
tak, aby sa zabezpecilo, Ze toto rozdelenie bude prinosné pre dotknuté populacie®?.

39. Odvetvova podpora prijatd od Eurdpskej tnie zrejme povinnosti rozdelenia nepodlieha, ale
»prispieva k rozvoju a vykondvaniu odvetvovej politiky rybolovu v ramci vnuatrostatnej stratégie
rozvoja odvetvia rybarstva“*.

40. Na tento ucel musi Marocké kralovstvo spolo¢nému vyboru zriadenému dohodou
o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva* a zloZenému zo zastupcov Marockého kralovstva
a Eurdpskej unie® predlozit ,metédu pouziti na geografické a socidlne rozdelenie [tychto
prostriedkov] a vzorec na rozdelenie pridelenych sum®“*.

41. Jednotlivé zlozky financného protiplnenia, ktoré sa maja vyplacat marockym organom, sa
prideluja pod dohladom spolo¢ného vyboru.*

42. Napokon méd Marocké kralovstvo povinnost predkladania sprdv a jeho orgdny musia vydat
vyro¢nu spravu, ako aj zdvere¢nu spravu pred uplynutim platnosti vykonavacieho protokolu.*

4. Rybolovné moznosti a ich riadenie

43. Rybolovné moznosti s upravené vo vykonavacom protokole, ktorého platnost sa obnovuje
kazdé Styri roky.

44. Ako som vysvetlila, platnost protokolu podpisaného pri prilezitosti uzavretia dohody
o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva uplynula 17. jula 2023.%

45. Ku dnu vypracovania tychto ndvrhov nebol medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom
dohodnuty Ziadny novy protokol.

% Pozri ¢ldnok 12 ods. 4 dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva a ¢lanok 6 ods. 1 vykonavacieho protokolu. Pozri tiez
napadnuty rozsudok (bod 33).

% Pozri ¢lanok 7 ods. 1 vykonévacieho protokolu. Porovnaj s odévodnenim 5 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa vysvetluje, Ze
»pokracovanie partnerstva v oblasti rybolovu je... dolezité v zdujme toho, aby [uzemie Zépadnej Sahary] mohlo nadalej vyuzivat
odvetvovid podporu poskytovanu na zéklade dohody... v prospech dotknutého obyvatelstva“.

# Pozri ¢ldnok 13 dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva. Ako sa uvddza v jeho odseku 1, tento vybor je zlozeny zo
zéstupcov Eurdpskej tnie a Marockého kralovstva. Pozri tiez napadnuty rozsudok (bod 215).

#?  Pozri ¢lanok 13 dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva a napadnuty rozsudok (bod 314).

% Cldnok 6 ods. 2 vykonavacieho protokolu. Mézem len predpokladat, Ze Marocké kralovstvo ,metédu pouzitd na geografické a socialne
rozdelenie” a samotny ,vzorec na rozdelenie” spolo¢nému vyboru predlozilo, pretoze ani jeden z tychto prvkov nie je sti¢astou sidneho
spisu v prvostupiiovom ani v odvolacom konani.

#  Pozri ¢ladnok 4 ods. 2 a ¢ldnky 6 az 8 vykondvacieho protokolu. Pozri tiezZ napadnuty rozsudok (bod 314). Sidny spis v prvostupniovom
ani v odvolacom konani nezahffia Ziadne dokumenty, ktoré by sa tykali dohladu alebo rozhodovacieho procesu spolo¢ného vyboru.
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku zastdval nédzor, Ze povinnost rozdelenia znamend, Ze ,sa strany zavdzuju zabezpecit, aby
dotknuté populécie, vritane populdcie Zédpadnej Sahary, ziskali tieto vyhody umerne k rybolovnym ¢innostiam v oblasti definovanej
to[u]to dohodou, ktord zahfnia vody prilahlé k tomuto Gzemiu, pri¢om nie je upravend vynimka z tejto zdsady“ (napadnuty rozsudok,
bod 213).

% Clanok 6 ods. 4 a 5 vykonavacieho protokolu.

% Pozri ¢ldnok 16 vykondvacieho protokolu.
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46. Aby plavidld Unie mohli vykonévat rybolovné ¢innosti v oblasti, na ktort sa vztahuje dohoda
o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva, musia najprv ziskat opravnenie na rybolov.*

47. Toto oprdvnenie sa ziskava vymenou za thradu kazdoroc¢nych poplatkov vlastnikov plavidiel,
ktoré sa opisuju v bode 37 vyssie.

48. Tieto oprdavnenia vydava oddelenie pre morsky rybolov ministerstva polnohospodarstva,
morského rybolovu, rozvoja vidieka a vod a lesov Marockého krélovstva. *

49. Plavidla Unie pdsobiace v ,rybolovnej oblasti“ mozu podla dohody o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybdrstva ,lovi[t] len nadbytok povoleného vylovu, ako je uvedené v ¢lanku 62
ods. 2 a 3 dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave... identifikovaného... na
zaklade dostupnych prislusnych vedeckych odporucani a prislusnych informdcii... o celkovom
rybolovnom usili vsetkych flotil loviacich v rybolovnej oblasti v suvislosti s dotknutymi

populaciami®®.

50. Rada a Komisia na pojednévani vysvetlili, Ze v praxi tento limit uréuje Marocké kralovstvo po
posudeni celkovej rybolovnej kapacity miestnych populicii ryb, svojho vnttrostitneho
rybolovného Gsilia a zostavajiceho podielu, ktory mozno odlovit udrzatelne.*

51. Vyro¢na sprava spolo¢ného vyboru z roku 2021° a zavere¢né hodnotenie z roku 2023
vysvetluji, ze Uplne alebo nadmerne vyuzité boli vetky druhy populdcii v ,rybolovnej oblasti*
okrem dvoch.® Za ,nie uplne vyuzité” sa povazovali len populdcie zubatca okatého (Dentex
macrophtalmus) a sardinky eurépskej (S. pilchardus).*

C. Napadnuty rozsudok

52. Front Polisario podal 10. a 12. jina 2019 zaloby, ktorymi sa domdahal okrem iného zrusenia
napadnutého rozhodnutia.

53. Vseobecny suid 29. septembra 2021 vydal napadnuty rozsudok, ktorym napadnuté
rozhodnutie zrusil. »®

¥ Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva a prilohu k vykonévaciemu protokolu. Pozri tiez bod 209
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud vysvetluje, ze ,Marock[é] krélovstv[o] [md] tlohu urcit presné suradnice tychto
oblasti hospodarenia, ako aj vSetky z6ny v ich ramci, v ktorych je rybolov zakazany, pricom vyssie uvedené technické $pecifikacie
rybolovu urcujt iba maximalne hranice uvedenych oblasti hospodérenia“.

®  Pozri ¢lanok 1 pism. j) dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva v spojeni s ¢lainkom 1 bodmi 6 a 9 vykondvacieho
protokolu.

#  Cldnok 3 ods. 4 dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva.

% Tieto intitdcie takisto vysvetlili, Ze rybarskym plavidlam Unie by sa pridelilo priblizne 20 % tohto nadbytku.

U Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif & I'’Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et I'Union
européenne 2021 (k dispozicii na adrese:

https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf) (dalej len ,vyro¢nd spréva z roku
2021%).

2 Eurdpska komisia, Generalne riaditelstvo pre nimorné zéleZitosti a rybarstvo, DEFAUX, V., CAILLART, B,, GUELE, M.: Evaluation
rétrospective et prospective du Protocole a U'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I'Union européenne et le
Royaume du Maroc — Rapport final (k dispozicii na adrese: https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958) (dalej len ,zdvere¢né
hodnotenie z roku 2023%).

% Pozri vyro¢nu spravu z roku 2021, s. 15, 27 — 28, 37, 67, 91 — 93, a zévere¢né hodnotenie z roku 2023, s. 26 — 28 a 114 — 116.

Pozri vyro¢na spravu z roku 2021, s. 37, 86 a 90, a zdvere¢né hodnotenie z roku 2023, s. 26 —28 a 115 — 116.

®  Tento sud vsak takisto rozhodol, Ze G¢inky napadnutého rozhodnutia sa zachovaju pocas obdobia, ktoré nepresiahne lehotu uvedent
v ¢ldnku 56 prvom odseku Statitu Stidneho dvora, alebo ak by bolo v tejto lehote podané odvolanie, az do vyhldsenia rozsudku Stidneho
dvora. Napadnuty rozsudok (bod 369).
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54. V suvislosti s pripustnostou zaloby Vseobecny sud zamietol dve hlavné ndmietky
nepripustnosti uvedené Komisiou a Radou, ktoré sa tykali procesnej spdsobilosti Frontu Polisario
a jeho aktivnej legitimacie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. *

55. Pokial ide o dovodnost Zaloby, prvy doévod neplatnosti uvedeny Frontom Polisario, ktory sa
tykal adajného nedostatku pravomoci Rady na prijatie napadnutého rozhodnutia, VSeobecny sad
zamietol.”’

56. Tretiemu dovodu neplatnosti uvedenému Frontom Polisario, ktory sa tykal povinnosti Rady
re$pektovat poziadavky vyvodené z judikatury tykajicej sa priava na sebaurcCenie a zasady
relativneho uc¢inku zmldv, naopak vyhovel.*® Ostatné dovody neplatnosti nastolené Frontom
Polisario V$eobecny std neskiimal.

D. Konanie na Siidnom dvore

57. Komisia odvolanim podanym 14. decembra 2021 a Rada odvolanim podanym
16. decembra 2021 pozadujd, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, sam
rozhodol o nastolenych otdzkach, zamietol zalobu podand na prvom stupni a ulozil Frontu
Polisario povinnost nahradit trovy konania. Subsididrne tieto institticie pozadujd, aby Sidny dvor
zachoval Gcinky napadnutého rozhodnutia pocas 12 mesiacov odo dna vyhlasenia svojho
rozsudku.

58. Takyto postup podporuje Chambre des péches maritimes de la Méditerranée a ini, ako aj
belgickd, $panielska, franctzska, madarskd, portugalska a slovenska vlada.

59. Pojednévanie sa konalo 23. a 24. oktébra 2023 a Gstne pripomienky na nom predniesli
Komisia, Rada, Front Polisario, Chambre des péches maritimes de la Méditerranée a ini, ako aj
belgicka, franctzska, $panielska a madarskd vlada.

III. Analyza

A. Kvykladu medzindrodného prava

60. Prejedndvanymi odvolaniami sa napdda platnost rozhodnutia Eurdpskej tnie uzavriet
medzinidrodni dohodu so zretelom na pravidld medzindrodného préava, ktoré Eurdpsku dniu
zaviazuju, konkrétnejsie so zretelom na dve zdsady medzindrodného obycajového prava — pravo
na sebaurcenie a zdsadu relativneho ac¢inku zmlav. >

61. Medzinirodné pravo v porovnani s pravnym poriadkom Unie alebo pravnymi poriadkami jej
¢lenskych $tatov predstavuje menej kompaktny a z hladiska zabezpecovania jednotnosti vyznamu
jeho pravidiel ovela decentralizovanejsi systém.

% Napadnuty rozsudok (body 132 az 159 a 171 az 268).
7 Napadnuty rozsudok (body 270 az 274).
% Napadnuty rozsudok (body 276 az 396).

*  Sudny dvor vo svojich rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK povazoval prdvo na sebaurcenie za obycajova
zdsadu vyjadrend v ¢ldnku 1 Charty OSN a zdsadu relativneho t¢inku zmlav za vSeobecnid zdsadu medzindrodného préva kodifikovant
vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave, ktory bol uzavrety vo Viedni 23. maja 1969 (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych
ndrodov, zv. 1155, s. 331) (dalej len ,VDZP“), pricom obomi pravidlami je Eurépska unia viazand. Pozri v tomto zmysle rozsudky
Rada/Front Polisario (bod 88) a Western Sahara Campaign UK (bod 63).
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62. Aj ked medzindrodné pravo m4 svoj vlastny systém pramenov prava® a niektoré vSeobecne
prijimané vykladové pravidla®, chyba mu jeden konec¢ny subjekt vykladu, ktorého vyklad by
zavizoval vSetkych ucastnikov tohto systému. ®

63. Institacie Unie vratane sidov Unie v tejto suvislosti pri vyklade obsahu pravidiel
medzindrodného obycajového prava, ktoré su sucastou pravneho poriadku Unie, nie su
obmedzené ré6znymi vykladmi rovnakého pravidla podanymi inymi subjektmi medzindrodného
prava.®

64. Pri vyklade vyznamu medzinirodného prava na dcely pravneho poriadku Unie by mal Stidny
dvor napriek tomu urcit, ¢i bola na trovni medzinarodného prava v sutvislosti s vyznamom
konkrétneho pravidla dosiahnutd urcitd miera konsenzu. To podla méjho ndzoru vyplyva zo
zavizku Eurépskej unie prispievat k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzinarodného prava,
ako sa stanovuje v ¢ldnku 3 ods. 5 ZEU.

65. Tak ako institticie Unie nie st viazané vykladom medzinirodného prava podanym inymi
subjektmi daného pravneho poriadku, aj vyklad, ktory pravidlu medzinarodného prava pripise
Sadny dvor, je zavdzny iba v rdmci pravneho poriadku Unie. Ked viak Sudny dvor pravidlu
medzindrodného prava pripisuje vyznam, je ddlezité, aby nezabtidal na skutoc¢nost, ze jeho vyklad
ma ucinky na drovni medzindrodného prava a prispieva k vytvaraniu obycaje a vykladu jej
vyznamu. *

66. Vyklad medzindrodného prdva v rdmci prdvneho poriadku Unie takisto vyvoldva otazku
vztahu medzi sidmi Unie a politickymi institaciami Unie, pokial ide o vyklad toho, ktoré
povinnosti medzinarodné pravo ukladd Eurépskej tinii.

67. Politické institicie Unie maja v oblasti vonkaj$ej politiky Eurépskej tnie $iroky priestor na
volnul Gvahu.® Rozhodnutie uzavriet medzindrodntt dohodu s inym $titom vratane rozhodnutia
potencidlne rozsirit uplatnovanie tejto dohody na tretie tizemie spadd do ramca tejto uvahy.
Sudny dvor takato volbu nemoze spochybriovat.

Podla ¢ldnku 38 ods. 1 Statdtu MSD st pramefimi medzinarodného prava zmluvy a dohovory, oby¢aj, véeobecné pravne zasady, sidne
rozhodnutia a nduka. Pozri tiez vo vSeobecnosti SHAW, M. N.: International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 69
a nasl.

st Clanky 31 az 33 VDZP stanovili pravidla vykladu medzindrodnych zmlav. Niektoré z tychto pravidiel mozno chapat ako kodifikaciu
medzindrodného obycajového préava. Medzindrodné obycajové pravo na druhej strane vyzaduje, aby subjekt vykladu najprv urcil, ¢i
urcité pravidlo predstavuje obycaj, a potom vylozil jeho vyznam v konkrétnej situécii. To si vyzaduje preukdzanie praxe a opinio juris
$tatov. V rdmci tohto postupu moze obycaj v systéme, ktory nemd jeden autoritativny subjekt vykladu, stile nadobudnut rozne
vyznamy. Pokial ide o rozdiel medzi rozhodnutim, ze uréité pravidlo predstavuje normu medzindrodného obycajového prava,
a néslednym vykladom obsahu daného pravidla, pozri MERKOURIS, P.: Interpretation of Customary International Law: Delineating
the States in Its Life Cycle. In. MERKOURIS, P., FOLLESDAL, A., ULFSTEIN, G., WESTERMAN, P. (eds.): The interpretation of
customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence.
Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 136.

&  Podla ¢lanku 38 ods. 1 pism. d) Statdtu MSD st stdne rozhodnutia vritane rozhodnuti daného stdu pri uréovani pravidiel
medzinarodného prdva iba pomockou.

8 Pokial ide o priklady modelov rozdielov medzi vykladmi medzindrodného préva, pozri ROBERTS, A.: Patterns of difference and

dominance. In: ROBERTS, A.: Is international law international? Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 232 a nasl.

Pozri v tejto stvislosti MALENOVSKY, J.: Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de

justice. In: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, ro¢. 12,2013, s. 218, a ODERMATT, J.: The European Union’s

role in the making and confirmation of customary international law. In: LUSA BORDIN, F., MULLER, A., PASCUAL-VIVES, F. (eds.):

The European Union and Customary International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 74 a 75.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24), a z 9. juna 2022,
Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 99) (v ktorych Sudny dvor
zastéval nazor, Ze institdcie Unie pri riadeni vonkajsich vztahov disponuju $irokou volnostou politického rozhodovania, ¢o nevyhnutne
zahfna rozhodnutia politickej povahy).
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68. Ked sa vsak prijme politické rozhodnutie tykajice sa vztahov s tretim $tdtom alebo izemim,
Sadny dvor nie je len oprdvneny preskumat, ¢i st vonkajsie vztahy Eurépskej tnie v stlade
s tstavnymi poziadavkami vyplyvajicimi zo ZEU a ZFEU, ale je dokonca povinny to urobit. ®

69. Ako Sudny dvor vysvetlil vo svojom rozsudku Air Transport America, ,ako vyplyva z ¢lanku 3
ods. 5 ZEU, Unia prispieva k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzinarodného prava. Pokial teda
prijima urcity akt, je povinna dodrziavat medzinarodné pravo ako celok vratane medzinarodného
oby¢ajového prava, ktorym su institicie Unie viazané“®".

70. Sudny dvor je teda v rdmci svojej Gstavnej Glohy zabezpecit pravny $tit v Eur6pskej tnii
povinny posudit, ¢i institicie Unie uzavretim medzindrodnej dohody porusili prava, ktoré
pravidld medzindrodného obycajového prava priznavaja jeho subjektom.

71. To si vyzaduje, aby Stdny dvor vykladal obsah prislusnych pravidiel obycajového prava.
V situdcii, ked existuje jednotny opinio juris, pokial ide o existenciu pravneho zéviazku (napriklad
zavazku uznat pravo nesamosprdavneho tizemia na sebaurcenie), ale nie, pokial ide o jeho presny
obsah, si volna dvaha politickych institdcii Unie v oblasti vonkajsich vztahov vyzaduje, aby sa
Stdny dvor podriadil vykladu zvolenému tymito institaciami.

72. Prejedndvané odvolania budem analyzovat so zretelom na vyssie uvedené prvky
medzindrodného prava.

B. Pripustnost

1. Zdujem

73. Ako sa vysvetluje v bodoch 36 a 44 vyssie, platnost vykonavacieho protokolu, ktory upravuje
podmienky pristupu do rybolovnych oblasti prilahlych k tizemiu Zipadnej Sahary, uplynula
17. jala 2023.

74. Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva bez platného protokolu neumoziuje
plavidlam Unie pristup do ,rybolovnej oblasti®.

75. Potvrdila to aj Komisia na pojednéavani.
76. Znamena to, ze Front Polisario stratil zdujem pokracovat v tomto konani?®

77. Podla mojho ndzoru nie.

%  Zastdvam teda ndzor, ze dokonca aj v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky, v ktorej je pravomoc Stidneho dvora
obmedzend, nemozno vylicit jeho pravomoc kontrolovat, ¢i je ¢innost Unie v stlade so zékladnymi pravami. Pozri v tomto zmysle
moje navrhy v spojenych veciach KS a KD/Rada a i. a Komisia/KS a KD (C-29/22 P a C-44/22 P, EU:C:2023:901, body 115 az 120).
Dand vec sa stéle prejedndva na Stidnom dvore.

¢ Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101).
%  Teda $tyri roky po dni nadobudnutia platnosti vykondvacieho protokolu, ku ktorému doslo 18. jula 2019; pozri informéciu

o nadobudnuti platnosti Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva medzi Eurépskou dniou a [M]arockym kréalovstvom,
vykonévacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej k dohode (U. v. EU L 195, 2019, s. 1).

®  Podla ustilenej judikatiry musi predmet sporu pretrvavat az do vydania kone¢ného rozsudku Stidneho dvora, inak musi byt konanie
zastavené, ¢o predpoklads, Ze predmetnd zaloba mdze svojim vysledkom priniest prospech tcastnikovi konania, ktory ju podal (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. méja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 15 a citovand judikatura).
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78. Front Polisario sa dovoldva tudajnej neplatnosti konania Eurdpskej tnie vyplyvajiceho
z uzavretia dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva s Marockym kralovstvom.

79. Kedze spochybnil napadnuté rozhodnutie, jeho ndmietka protipravnosti sa vztahuje na cely
»balik“ dohodnuty s Marockym krélovstvom, teda na dohodu o partnerstve v odvetvi rybdrstva,
vykondavaci protokol aj vymenu listov, nielen na jeho praktické uc¢inky.

80. Prejedndavané odvolania teda maju potencidl viest k poziadavke, aby Eurépska tinia znovu
prerokovala niektoré casti tohto ,balika“ vritane prav rybarskej flotily Unie na pristup
k rybolovu, pokial ide o vody prilahlé k tzemiu Zipadnej Sahary, ktorého ¢ast Front Polisario
kontroluje a podla svojho tvrdenia zastupuje.

81. Uplynutie platnosti vykonavacieho protokolu preto nema vplyv na pokracujtci zdujem Frontu
Polisario na prejedndvanej veci.

82. V kazdom pripade je jasné, ze z tstavného hladiska maju prislusné zaloby potencidl viest
k tomu, aby sa uznala protipravnost konania Eurépskej tinie na medzinarodnej scéne™ a predislo
sa jeho opakovaniu v buddcnosti™.

2. Aktivna legitimdcia a moznost odvoldvat sa na stidoch Unie na medzindrodné obycajové prdvo

83. Ako konstatujem vo svojich sibeznych navrhoch vo veci Komisia a Rada/Front Polisario, so
zaverom VSeobecného sudu, Ze Front Polisario ma pravnu subjektivitu aj aktivnu legitiméciu na
spochybnenie napadnutého rozhodnutia, vo vSeobecnosti sihlasim.”

84. Rovnaku argumentdciu mozno uplatnit na prejedndvané odvolania. Odkazujem preto na svoje
argumenty uvedené v danych ndvrhoch a navrhujem Sddnemu dvoru, aby sa zaoberal
dovodnostou prejednavanych odvolani.

85. Rovnako ako vo svojich subeznych navrhoch navyse zastdvam ndzor, ze Front Polisario sa na
sidoch Unie v zasade na pravidld medzindrodného oby¢ajového prava odvolavat méze. Ked st
splnené podmienky aktivnej legitimacie, zalobcovia podévajici zalobu o neplatnost podla
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU sa mozu odvolédvat na tie pravidla medzindrodného préva,
ktoré st dostato¢ne jasné na to, aby stdom Unie umoznili preskimat platnost aktov institdcif
Unie. V prejednivanej veci teda Stidnemu dvoru ni¢ nebrani vykonavat pravomoc stidneho
preskimania vo vztahu k zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia so zdsadami medzinidrodného
obyc¢ajového prdva, na ktoré sa Front Polisario odvoldva, pokial moéze vykladat ich obsah
dostatocne jasne.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. méja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 78 a 79 a citovand
judikattra) (v ktorom Stdny dvor pripomenul, Ze zdujem na konani pretrvéva aj v pripade, Ze akt prestal existovat, ak Zaloba moze viest
k uznaniu udajného protipravneho aktu institicii Unie).

7t Pozri napriklad rozsudky zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia (92/78, EU:C:1979:53, bod 32); z 24. juna 1986, AKZO Chemie
a AKZO Chemie UK/Komisia (53/85, EU:C:1986:256, bod 21), a zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322,
bod 50).

2 Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia a Rada/Front Polisario (body 68 az 91).
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C. Vec sama

86. Ako vysvetlujem aj vo svojich sibeznych navrhoch vo veci Komisia a Rada/Front Polisario,
ktoré sa takisto prednasaju dnes,”” na uvod mojej analyzy prejednavanych zaldb je dolezité
zddraznit obmedzeny ramec prejednavanych odvolani.

87. Dévodom je, ze Vseobecny sud v napadnutom rozsudku preskiimal iba prvy a treti Zalobny
doévod predlozeny Frontom Polisario, pricom prvy zalobny dévod zamietol a treti povazoval za
dovodny.

88. Aj ked teda mozu existovat dalSie otdzky spojené s prdvom na sebaurcenie, ktoré mozu byt
v prejedndvanej veci relevantné, pravomoc Stdneho dvora sa obmedzuje iba na riesenie otdzok,
ktoré boli predmetom rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK.

89. Z toho dovodu musim najprv urcit, aky obsah Stidny dvor v tychto rozsudkoch pripisal pravu
na sebaurcenie a zdsade relativneho uc¢inku zmluav (¢ast C.1). Po druhé, zatial ¢o je argumentacia
v napadnutom rozsudku v podstate rovnaka ako ta v rozsudku Komisia a Rada/Front Polisario
(C-779/21 P a C-799/21 P), domnievam sa, ze pravidld medzindrodného prava uplatnitelné
v pripade prejednavanych odvolani sa liSia od tych, o ktoré ide v stibeznom odvolacom konani,
predovsetkym pokial ide o sposob, akym su jednotlivé sporné dohody struktirované (¢ast C.2).
Po tretie z tohto dovodu dospejem k zdveru, ze ked VSeobecny sud zrusil dohodu o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybarstva na zdklade rovnakej argumentécie ako t4, na ktorej st zalozené
odvolania vo veci Komisia a Rada/Front Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P), dopustil sa
pochybenia (Cast C.3). Po s$tvrté napriek uvedenému ziveru navrhnem Sddnemu dvoru, aby
potvrdil napadnuty rozsudok a tym aj zru$enie napadnutého rozhodnutia, aj ked na zéklade
odlisnej argumentacie (cast C.4). Napokon vysvetlim, Ze skutoc¢nost, Ze sa k Gzemiu Zapadnej
Sahary a k voddm prilahlym k tomuto Gzemiu nepristupuje ako k samostatnym a odli$nym od
uzemia Marockého kralovstva, sice nepatri do rdmca prejedndvanych odvolani, ale takisto ma
vplyv na pravo Iudu Zapadnej Sahary na vyuzZivanie prirodnych zdrojov vdd prilahlych k dzemiu
Zapadnej Sahary (cast C.5).

1. Vyklad rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK

90. V bodoch 96 az 115 svojich stbeznych navrhov vo veci Komisia a Rada/Front Polisario
podrobne analyzujem rozsudok Stdneho dvora Rada/Front Polisario.

91. Z daného posudenia mi vyplynuli tieto hlavné zavery.

Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia a Rada/Front Polisario (bod 64).

Front Polisario v prvostupfiovom konani predlozil na podporu svojej zaloby celkovo desat Zalobnych dévodov, pricom zdklad
napadnutého rozsudku tvori iba prvy a treti zalobny doévod. Ostatnych osem zalobnych dovodov takisto nastoluje otézky
medzindrodného prava, ako je dodrziavanie medzindrodného humanitdrneho prava (druhy zalobny dovod), pravo na sebaurcenie
(6smy Zalobny dovod), relativny Gc¢inok zmlav (deviaty zalobny dévod) a prévna tprava medzindrodnej zodpovednosti (desiaty Zalobny
dévod), ako aj otazky prava Unie, ako je legitimna dévera a proporcionalita ($tvrty, piaty, Siesty a siedmy Zalobny dovod). Pozri
napadnuty rozsudok (bod 269).
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92. Rozsudok Rada/Front Polisario sa zakladal na Zalobe podanej proti rozhodnutiu Rady, ktorym
sa schvalovalo uzavretie dohody o liberalizdcii obchodu z roku 20127, teda dohody, ktorou sa
prizndva preferenc¢né sadzobné zaobchddzanie tovaru s povodom na ,,iuzemi Maroka“.

93. Podla vykladu Stdneho dvora v tomto rozsudku sa dand dohoda nevztahuje na tzemie
Zapadnej Sahary, pretoze pojem ,uzemie Maroka“ nemozno vykladat v tom zmysle, ze zahfna
uzemie Zapadnej Sahary.

94. Sudny dvor k tomuto zaveru dospel na zaklade vykladu prava na sebaurcenie a zasady
relativneho ac¢inku zmlav, pri ktorych konstatoval, Ze v ramci nadvdzovania vztahov s tzemim
Zéapadnej Sahary prostrednictvom Marockého krélovstva ako sprostredkovatela st pre Eurépsku
uniu zavazné.

95. Sudny dvor vykladal pravo na sebaurcenie v tom zmysle, Ze zahfna povinnost Eurépskej tnie
pristupovat k tizemiu Zapadnej Sahary ako k ,samostatnému” Gzemiu ,odlisnému” od tizemia
Marockého kralovstva. Tato poziadavka vyplyvala zo skutoCnosti, Ze Zdpadna Sahara sa podla
medzinarodného prava povazuje za nesamospravne uzemie.

96. Sudny dvor nemusel vykladat Ziadne iné mozné povinnosti Eurépskej tinie vyplyvajtce z prava
[udu Zépadnej Sahary na sebaurcenie, a preto to ani neurobil.”

97. Stdny dvor takisto dospel k zaveru, ze ak by Eurdpska tnia a Marocké kralovstvo chceli
dohodu, ktort uzavreli, uplatnovat na izemie Zapadnej Sahary, samostatné a odli$né postavenie
uzemia Zapadnej Sahary by viedlo k uplatnovaniu zasady relativneho tcinku zmluv.

98. Podla vykladu zésady relativneho t¢inku zmlav, ktory podal Stdny dvor, plati, Ze ked je
uplatnovanim medzindrodnej dohody medzi dvoma stranami dotknutd nejaka tretia strana, tato
tretia strana musi s uplatiiovanim danej dohody suhlasit bez ohladu na to, ¢i jej bude vysledné
uplatinovanie pravdepodobne na skodu alebo na prospech.

99. Sudny dvor vyvodil, ze zasada relativneho tc¢inku zmlav by sa uplatiiovala aj v pripade, ze
tretou stranou nie je $tat, ale nesamospravne tGzemie, a dospel k zaveru, ze lud Zapadnej Sahary
s roz$irenim uplatnovania dohody o liberalizacii obchodu z roku 2012 na jeho tzemie nesuhlasil.

100. V bode 114 svojich navrhov vo veci Komisia a Rada/Front Polisario navrhujem, aby sa
konstatovalo, Ze poziadavka sihlasu vyplyvajica z bodu 106 rozsudku Rada/Front Polisario by sa
nemala chapat ako pokyn k otazke, ¢i alebo ako by dohoda medzi Eurépskou tiniou a Marockym

Dohoda vo forme vymeny listov medzi Eurépskou uniou a Marockym kralovstvom o recipro¢nych liberalizaénych opatreniach pre
polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodérske vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov
¢. 1,2 a 3 aich priloh a o zmenéch a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU L 241, 2012, s. 4).

6 Stdny dvor teda vo svojich rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK nevykladal rozsah prava ludu Zapadnej
Sahary na sebaurcenie vycerpdvajiico. Preto nemozno vylucit, Ze dané pravo moze zahfnat aj dal$ie povinnosti Rady, pokial ide
napriklad o vyuzivanie prirodnych zdrojov daného tzemia subjektmi prava Unie. Pozri v tejto stvislosti tiez MOLNAR, T.: The Court
of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close Encounters of a Third Kind? In: MERKOURIS, P.,
FOLLESDAL, A., ULFSTEIN, G., WESTERMAN, P. (eds.): The interpretation of customary international law in international courts:
Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 14 a 15
(kde sa vyjadruje nazor, ze ,,sud Unie sa zdrzal skuto¢ného vykladu préava na sebaurcenie).
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kralovstvom mohla zahfnat dzemie Zapadnej Sahary. Toto konstatovanie by sa namiesto toho
malo chépat iba ako jeden z argumentov v savislosti s otazkou, preco sporni dohodu v danej veci
nebolo mozné vykladat v tom zmysle, ze do jej posobnosti patri izemie Zapadnej Sahary.”

101. Rozsudok Western Sahara Campaign UK bol vydany viac nez rok po rozsudku Rada/Front
Polisario. Dand vec bola Stidnemu dvoru predlozend ako ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania tykajuci sa vykladu a platnosti dohody o rybolove z roku 2006 a vykonavacieho protokolu
z roku 2013.

102. Sudny dvor vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze vyrazy ,uzemie Maroka a vody pod
marockou jurisdikciou®, ,marocka rybolovna oblast“ a ,,vody spadajtiice pod zvrchovanost alebo
jurisdikciu Marockého kralovstva“” nemozno vykladat v tom zmysle, Ze zahffiajd vody prilahlé
k tizemiu Zapadnej Sahary.”

103. Sudny dvor sa pri vyvodzovani tohto zaveru v rozsudku Western Sahara Campaign UK riadil
svojim skors$im rozsudkom Rada/Front Polisario.

104. Najprv vysvetlil, Ze dohoda o rybolove z roku 2006 je sicastou politiky Eurdpskej unie
zameranej na nadviazanie uz$ich vztahov s Marockym krdlovstvom v rdmci dohody
o pridruzeni.®® Vyraz ,Gzemie Marockého kralovstva“ by sa mal preto v dohode o rybolove
z roku 2006 vykladat rovnako, ako sa vykladal v pripade dohody o pridruzeni v rdmci rozsudku
Rada/Front Polisario. *

105. Stdny dvor potom odkazal na cast rozsudku Rada/Front Polisario, kde konstatoval, ze vyklad
pojmu ,Gzemie Marockého krélovstva“ v dohode o pridruzeni v tom zmysle, ze zahffia izemie
Zapadnej Sahary, by porusoval ,zdsadu sebaurcenia pripomenuttl v ¢lanku 1 Charty [OSN]
a zasadu relativneho G¢inku zmlav, ktora je vyslovne vyjadrena v ¢lanku 34 [VDZP]“*.

106. Na tomto zidklade Sudny dvor dospel k zdveru, ze dohodu o rybolove z roku 2006
a vykonavaci protokol z roku 2013 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuji na Gzemie
Zapadnej Sahary.

107. Sudny dvor sa potom venoval vykladu pojmu ,vody spadajice pod zvrchovanost alebo
jurisdikciu Marockého kréalovstva“, ktory sa uvadzal v dohode o rybolove z roku 2006 aj vo
vykondvacom protokole z roku 2013.

77V kontexte svojich ndvrhov vo veci Komisia a Rada/Front Polisario navrhujem, aby sa konstatovalo, Ze Iud Zapadnej Sahary sthlas
udelit nemoze, pretoZe tento ,lud zatial nevykonal svoje prdvo na sebaurcenie, ¢o takisto znamend, ze lud Zépadnej Sahary nemd
Ziadneho zdstupcu, ktory by mohol udelit stthlas v jeho mene. Preto konstatujem, ze stihlas v pripade nesamospravnych tzemi udeluje
spravujica mocnost daného tzemia. Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci neexistuje Ziadna norma medzinarodného prava, ktora by
bréanila navrhovanému vykladu institticii Unie, v zmysle ktorého by sa malo Marocké kralovstvo podla prava Unie povazovat za (,de
facto) spravcu tizemia Zapadnej Sahary (pozri bod 137 a nasl. mojich nédvrhov vo veci Komisia a Rada/Front Polisario).

7 Toto boli tri sposoby, ktorymi bola vymedzend Gzemné posobnost dohody o rybolove z roku 2006. Pozri rozsudok Western Sahara
Campaign UK (bod 57).

7 Stidny dvor na tvod svojej analyzy vysvetlil, ze otdzka platnosti dohody o rybolove z roku 2006 a vykondvacieho protokolu z roku 2013
nevznik, ak sa spornd dohoda v danej veci na vody prilahlé k tizemiu Zipadnej Sahary neuplatiiuje (pozri rozsudok Western Sahara
Campaign UK, body 54 a 55). Najprv teda vykladal pésobnost dohody o rybolove z roku 2006 a vykonavacieho protokolu z roku 2013
a konstatoval, Ze tieto akty sa na vody prilahlé k izemiu Zipadnej Sahary neuplatniuju. Sidny dvor preto konstatoval, Ze neexistuje
Ziadny dovod, pre¢o by mala byt ovplyvnend platnost rozhodnutia Rady, ktorym sa schvalovali (pozri rozsudok Western Sahara
Campaign UK, vyrok).

%0 Pozri rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 59).

81 Pozri rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 61).

8 Pozri rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 63).
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108. Na tieto tcely Stidny dvor odkézal na Dohovor OSN o morskom préve, pricom ho povazoval
za dohovor, ,ktorym je viazana Unia a na ktory vyslovne odkazuje [dohoda o rybolove z roku
2006]“%,

109. Sudny dvor, ktory vyvodzoval zavery na ucely vykladu pojmu ,vody spadajice pod
zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého kralovstva“ z Dohovoru OSN o morskom préve,
konstatoval, ze dany pojem nemozno vykladat v tom zmysle, ze zahfna vody prilahlé k tzemiu
Zéapadnej Sahary: Marocké krdlovstvo moze mat zvrchovanost alebo jurisdikciu iba vo vztahu
k voddm prilahlym k jeho dGzemiu a pojem ,Gzemie Marockého krélovstva“ sa na tzemie
Zapadnej Sahary nevztahuje.*

110. Sudny dvor dalej skimal, ¢i bude mozné konstatovat, Ze zdmerom Eurdpskej tnie
a Marockého krélovstva bolo zahrnut vody prilahlé k tzemiu Zipadnej Sahary pod vyrazy ,vody
spadajice pod zvrchovanost... Marockého kralovstva“ a ,vody spadajiuce pod... jurisdikciu
Marockého kralovstva“, ktoré sa uvddzaju v dohode o rybolove z roku 2006.

111. Dospel k zaveru, Ze takyto zdmer nemozno vyvodit z mozného pristupu k Marockému
kralovstvu ako k ,,mocnos[ti] de facto spravujic[ej] Gzemie Zipadnej Sahary alebo mocnos|ti]
okupujtc[ej] uzemie Zdpadnej Sahary... kedze Marocké kralovstvo kategoricky vylucilo moznost,
ze by bolo mocnostou okupujicou alebo spravujiicou izemie Zapadnej Sahary“*. Sudny dvor teda
nemohol konstatovat, Ze by existoval tichy zdmer zmluvnych stran v tomto zmysle. *

112. Napokon Sudny dvor argumentoval, Ze nebude potrebné preskamat, ¢i by bolo zahrnutie
vOod prilahlych k dzemiu Zéipadnej Sahary do po6sobnosti dohody o rybolove z roku 2006
a vykondvacieho protokolu z roku 2013 zlucitelné s pravidlami medzindrodného préva
zavizujicimi Eurdpsku uniu, keby sa Marocké kralovstvo charakterizovalo ako spravujica alebo
okupujuca mocnost, pretoze dana dohoda a protokol by sa za ziadnych okolnosti nemohli vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatiiujd na vody prilahlé k Gdzemiu Zépadnej Sahary.®

113. Sudny dvor vo svojom rozsudku Western Sahara Campaign UK potrebu ,sthlasu“ Tudu
Zapadnej Sahary na zéklade zasady relativneho tc¢inku zmldav dalej neskiimal a dokonca ju ani
nespominal.

2. Rozdiely medzi prislusnymi pravnymi ramcami uplatinujiicimi sa na dohodu o obchodnych
preferencidch a dohodu o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva

114. Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva sa od dohody, ktora je predmetom
subeznych odvolani vo veci Komisia a Rada/Front Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P), lisi
v dolezitych aspektoch.

8 Rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 58).

#  Rozsudok Western Sahara Campaign UK (body 67 az 69).
%5 Rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 72).

% Rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 70 az 72).
8 Rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 72).
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115. V danych odvolaniach ide o dohodu uzavreti medzi Eurépskou uniou a Marockym
kralovstvom s cielom rozsirit obchodné preferencie udelené na tovar s pé6vodom v Marockom
kralovstve aj na tovar s p6vodom na izemi Zapadnej Sahary. *

116. Dohodou o obchodnych preferenciich, ktord je predmetom subeznych odvolani, sa teda
uplatnovanie dohody uzavretej medzi dvoma stranami jasne rozSiruje na tretiu
stranu — zaobchddzanie priznané podla dohody o liberalizicii obchodu z roku 2012 medzi
Eurdépskou uniou a Marockym kralovstvom, ktord sa podla rozhodnutia Stidneho dvora na
uzemie Zapadnej Sahary neuplatnuje, sa nou vyslovne rozsiruje na tovar s pé6vodom na uzemi
Zapadnej Sahary.

117. Za okolnosti spojenych s odvolaniami vo veci Komisia a Rada/Front Polisario
(C-779/21 P a C-799/21 P) su teda jasné dve otazky.

118. Po prvé je uplatnitelnym pravnym rdmcom ten, ktory upravuje relativny Gc¢inok zmlav.

119. Po druhé dohoda o obchodnych preferenciach, ako ju vykladd Sudny dvor, jasne rozlisuje
medzi Gzemim Zapadnej Sahary a izemiami Marockého kralovstva a Eurépskej tnie.

120. Tieto predpoklady naopak v pripade dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva
ani vykonavacieho protokolu neplatia.

121. Po prvé sa dohodou o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva nerozsiruje rezim, ktory
je podla dohody uplatnitelny na izemie Marockého kréalovstva, na izemie Zipadnej Sahary.

122. Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva a vykondvaci protokol k nej su
namiesto toho vytvorené tak, Ze predstavuji novy pravny ramec, ktory Gplne nahradza dohodu
o rybolove z roku 2006 a vykondvaci protokol z roku 2013 s cielom regulovat prdva na rybolov
v ,rybolovnej oblasti“, na ktort sa vztahuje dana dohoda.

123. Dosledkom tohto rozdielu je, ze zdsada relativneho G¢inku zmlav sa na dohodu o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybérstva ani na vykondvaci protokol neuplatiuje.

124. Po druhé sa v dohode o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva a vo vykonavacom
protokole jasne nerozlisuje medzi izemim Zapadnej Sahary a tzemim Marockého kralovstva.

125. Ako vysvetlujem v bodoch 31 az 33 vyssie, dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného
rybarstva a vykondvaci protokol sa uplatiuju na ,rybolovnu oblast®, teda oblast vymedzenu
geografickymi sdradnicami, ktord zahfna vody prilahlé k Gdzemiu Zédpadnej Sahary.

126. Dosledkom tohto rozdielu je, Ze odvolania, o ktoré ide v prejedndvanej veci, si vyzaduju, aby
sidy Unie posudili, ¢i dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva, vykondvaci protokol
a vymena listov splhaju poziadavku, aby sa k tzemiu Zipadnej Sahary pristupovalo ako
k samostatnému tdzemiu odlisnému od Gzemia Marockého kralovstva, ktora vyplyva z rozsudkov
Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK a z prava na sebaurcenie.

8 Pozri Dohodu vo forme vymeny listov medzi Eurépskou tniou a Marockym krédlovstvom o zmene protokolov ¢. 1 a ¢&. 4
k Euro-stredomorskej dohode o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tétmi na jednej strane a Marockym
krélovstvom na strane druhej (U. v. EU L 34, 2019, s. 4) (dalej len ,,dohoda o obchodnych preferenciach®).
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3. Uplatnenie rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK Vseobecnym
stidom

127. Z napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie na
zaklade bodu 106 rozsudku Rada/Front Polisario.*

128. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku vykladal dany bod v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby
Rada ziskala ,sthlas“ ludu Zapadnej Sahary, a v podstate dospel k zaveru, ze konzulticie
uskuto¢nené Radou a ESVC nemozno povazovat za splnenie tejto povinnosti.*

129. VSeobecny sud teda v podstate na zdklade rovnakej argumenticie, akd sa uvadza
v napadnutom rozsudku vo veci Komisia a Rada/Front Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P),
napadnuté rozhodnutie zrusil.

130. Zastdvam ndazor, Ze tento zaver Vseobecného sudu je chybny.

131. Sadny dvor poziadavku ,sthlasu”, ktory podla konstatovania VSeobecného sudu
v prejednavanej veci chyba, v rozsudku Rada/Front Polisario vyvodil zo zasady relativneho tc¢inku
zmlav.

132. Ako vsak vysvetlujem v bode 123 vyssie, preskiimanie platnosti dohody o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybarstva na zaklade rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara
Campaign UK si uplatnenie zasady relativneho ac¢inku zmlav nevyzaduje.*!

133. Danou dohodou sa zmluvné strany nesnazili rozsirit rezim dohodnuty medzi Eurépskou
uniou a Marockym krélovstvom na izemie tretej strany.

134. Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva bola namiesto toho uzavreta s ciefom
priamo urcit rezim rybolovu v stanovenej geografickej oblasti, teda ,rybolovnej oblasti“, ktora
zahtna vody prilahlé k izemiu tretej strany, teda Zapadnej Sahary.

135. Rada preto nebola povinnd ziskat sihlas ludu Zapadnej Sahary.**

% Napadnuty rozsudok (body 150, 201 az 202, 237, 304, 311, 319, 322, 328, 342, 353, 363 a 364).
% Napadnuty rozsudok (bod 364).

Ako takisto vysvetlujem v bode 118 vysgie, zdsada relativneho u¢inku zmlav sa na dohodu o obchodnych preferencidch uplatriuje,
pretoze cielom danej dohody je rozsirit uplatfiovanie existujicej dohody medzi Eurépskou dniou a Marockym kralovstvom na tuzemie
Zapadnej Sahary. Preto vo svojich ndvrhoch vo veci Komisia a Rada/Front Polisario analyzujem, akym spésobom Vseobecny sid
uplatnil poziadavku ,sthlasu”, a konstatujem, Ze ked sa domnieval, ze ,lud“ Zipadnej Sahary moze udelit sdhlas, dopustil sa
pochybenia. Pokial totiz dany ,Iud“ nevykonal svoje pravo na sebauréenie, nemd prévneho zastupcu, ktory moze udelit sdhlas v jeho
mene. Kym teda toto prdvo nevykons, udelenie sthlasu v mene Iudu nesamosprévneho tizemia prindlezi spravujtiicej mocnosti (pozri
v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Komisia a Rada/Front Polisario, body 133 az 134 a 169).

Nevylucujem vsak, ze z prava na sebaurcenie a zo stvisiaceho prdva na vyuzivanie prirodnych zdrojov nesamospravneho tzemia mézu
vyplynut konzulticie s miestnym obyvatelstvom. Pozri napriklad TORRES-SPELLISCY, G.: National Resources in Non-Self-Governing
Territories. In: BOUKHARS, A., ROUSSELIER, J. (eds.): Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2013, s. 235. Pozri tiez WRANGE, P.: Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural
resources: trajectories from four European judgments on Western Sahara. In: Israel Law Review, roé. 52, ¢. 1, 2019, s. 3 — 30. Podla
oboch autorov plati, Ze pri uplatiiovani pravnych noriem tykajtcich sa nesamosprdvnych tzemi a pravnych noriem upravujicich prava
a povinnosti okupujtcich mocnosti sa pévodnému obyvatelstvu predmetného tzemia vyhradzuje pravo na vyuzivanie jeho prirodnych
zdrojov.
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136. Preto navrhujem, aby Stidny dvor konstatoval, Ze VSeobecny sid sa pri vyklade a uplatiiovani
bodu 106 rozsudku Rada/Front Polisario dopustil pochybenia, pretoze preskiimanie dohody
o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva a vykonavacieho protokolu si uplatnenie zasady
relativneho uc¢inku zmlav a poziadavky stihlasu, ktora z tejto zasady vyplyva, nevyzadovalo.

4. Respektovanie prdva pristupovat k tymto dvom tizemiam ako k odliSnym a samostatnym

137. V napadnutom rozhodnuti”® Rada vyjadruje svoj zdmer nepristupovat k Marockému
kralovstvu ako k zvrchovanému subjektu dGzemia Zépadnej Sahary, ale ako k spravujacej
mocnosti tohto tzemia.

138. To isté vyplyva z vymeny listov®, v ramci ktorej Eurépska unia opakuje svoju poziciu, ze
Zapadna Sahara je nesamospravne tizemie a ze lud tohto tzemia ma pravo na sebaurcenie.

139. Ako vysvetlujem vo svojich navrhoch vo veci Komisia a Rada/Front Polisario, politické
rozhodnutie nadviazat vztahy s tzemim Zapadnej Sahary prostrednictvom jeho spravcu, ktorym
je Marocké kralovstvo, Sudny dvor preskimat nemoze.

140. Ked sa vsak Eurdpska tnia rozhodne nadviazat vztahy s izemim Zipadnej Sahary tymto
sposobom, Ustavnd povinnost preskiimania Sidneho dvora si vyzaduje, aby skontroloval, ¢i tieto
vztahy reSpektuji postavenie daného tizemia a prava jeho Iudu.

141. Na tcely pravomoci Sidneho dvora vo vztahu k prejedndavanym odvolaniam to znamen4, Ze
musi skontrolovat, ¢i sposob, akym sa Eurdpska tnia rozhodla nadviazat vztahy s tzemim
Zapadnej Sahary prostrednictvom Marockého kralovstva, respektuje pravo ludu Zapadnej Sahary
na sebaurcenie, ako ho Sidny dvor vykladal v rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara
Campaign UK.

142. Ako som vysvetlila v bode 95 vyssie, na zdklade vykladu Studneho dvora v tychto rozsudkoch
do rozsahu tohto prdva patri povinnost pristupovat k tzemiu Zapadnej Sahary ako
k ,samostatnému” izemiu ,,odlisnému” od tizemia Marockého krélovstva.

143. Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva tito poziadavku nespina.

144. Posobnost dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva nere$pektuje ,samostatny
a odli$ny“ charakter uzemia Zapadnej Sahary a vod prilahlych k tomuto Gzemiu v dostato¢nej
miere.

145. Ako som vysvetlila v bodoch 31 az 33 vyssie, pdsobnost dohody o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybérstva sa urcuje s odkazom na jedind ,rybolovnu oblast“ vymedzend ako oblast
zahfnajucu v podstate celé vody prilahlé k Marockému krélovstvu aj k Gzemiu Zépadnej Sahary.

Pozri odévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia.

V bode 2 listu Eur6pskej tinie v rdmci vymeny listov, ktor4 je sic¢astou dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva, sa uvadza
toto vyhldsenie: ,Dohoda o [partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva] sa uzatvira bez toho, aby boli dotknuté prislusné
pozicie: — v pripade Eurdpskej unie nemd odkaz na marocké zdkony a iné préavne predpisy v dohode o [partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybérstva] vplyv na jej poziciu, pokial ide o $tattt nesamospréavneho tizemia Zapadnej Sahary, ktorej [prilahlé] vody patria
do rybolovnej oblasti vymedzenej v ¢lanku 1 pism. h) dohody o [partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva,] a jej prdvo na
sebaurcenie”.
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146. Nielen z vymedzenia tejto oblasti, ale aj z napadnutého rozhodnutia® a vymeny listov® je
zrejmé, Ze oblast, na ktoru sa vztahuji, zahfna aj vody prilahlé k tzemiu Zipadnej Sahary.

147. Vo vymedzeni pojmu ,rybolovnd oblast“ sa v$ak nerozliSuje medzi vodami prilahlymi
k tzemiu Marockého kréalovstva a vodami prilahlymi k G4zemiu Zdpadnej Sahary.

148. Takéto rozlisenie sa nevyhnutne nemusi uskutoc¢nit v dvoch samostatnych dohodach. Mohlo
by sa napriklad dosiahnut prostrednictvom vymedzenia izemnych hranic tychto tizemi na zéklade
prislusnych geografickych sturadnic.

149. Z dohody uzavretej Eur6pskou uniou s Marockym kralovstvom by v$ak aspori malo byt jasné,
ktord ¢ast prav Eurdpske tnie na rybolov sa tyka vod prilahlych k Marockému kréalovstvu a ktord
sa tyka vod prilahlych k Gzemiu Zapadnej Sahary.

150. Iba v takej situdcii by bolo jasne rozoznatelné, ze Eurdpska tnia sa usilovala pristupovat
k Marockému krélovstvu ako k zvrchovanému subjektu vo vztahu k jeho vlastnému tzemiu a ako
k (,de facto®) spravujicej mocnosti vo vztahu k izemiu Zapadnej Sahary.

151. Uvedeny zdaver nie je dotknuty vyjadrenim politickej pozicie Eurépskej tnie obsiahnutej vo
vymene listov, pokial ide o pristup k izemiu Zdpadnej Sahary.

152. Nevylucujem, Ze za istych okolnosti by zohladnenie tohto druhu vyhlasenia mohlo ,,naklonit”
zaver Sudneho dvora v prospech platnosti aktu tykajiceho sa vztahov Eurépskej tnie s tretim
statom alebo tizemim.*”

153. Vyjadrenie politickej pozicie Eurépskej tinie vsak samo osebe nemoze ,,zhojit“ skutocnost, ze
v dohode o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva a vo vykondvacom protokole sa k izemiu
Zapadnej Sahary nepristupuje ako k samostatnému tzemiu odliSnému od tzemia Marockého
kralovstva.

154. Rada teda schvalenim uzavretia dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva
a vykonavacieho protokolu s Marockym krélovstvom porusila ¢ast prava [udu Zdpadnej Sahary na
sebaurcenie, ako ho Sudny dvor vykladd vo svojich rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western
Sahara Campaign UK.

5. Respektovanie prdava na vyuzivanie prirodnych zdrojov

155. Skuto¢nost, ze sa k voddm prilahlym k dzemiu Zipadnej Sahary v dohode o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybarstva a vo vykondvacom protokole nepristupuje ako k samostatnym
a odlisSnym od vod prilahlych k dzemiu Marockého kralovstva, ma désledky aj pre pravo ludu
Zéapadnej Sahary na vyuzivanie prirodnych zdrojov vod prilahlych k Gzemiu Zépadnej Sahary.

% Pozri odévodnenie 5 napadnutého rozhodnutia.
% Pozri bod 2 listu Eurdpskej tnie v rdmci vymeny listov.

¥ Pozri analogicky rozsudok zo 17. januara 2023, Spanielsko/Komisia (C-632/20 P, EU:C:2023:28, bod 52), v ktorom Stidny dvor podporil
svoju argumentdciu odkazom na podobnu dolozku ,o0 nedotknutosti“, pokial ide o Gcast ndrodného regula¢ného organu Kosova na
préaci Organu eur6pskych reguldtorov pre elektronické komunikdcie.
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156. Pravo na sebaurcenie, ktoré zavazuje Eur6épsku tniu v jej vztahoch s Marockym krélovstvom,
pokial ide o uzemie Zipadnej Sahary, zahfna prévo Iudu Zipadnej Sahary na vyuZivanie
prirodnych zdrojov nesamospravneho tizemia Zapadnej Sahary vratane k nemu prilahlych vod. *

157. Sadny dvor sa v$ak vo svojich rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign
UK tymto aspektom prava na sebaurcenie nezaoberal. Z ramca prejednavanych odvolani je preto
vyluceny.

158. Povinnost Eurdpskej tnie zabezpecit, aby bola dohoda poskytujtica rybolovné moznosti vo
voddch prilahlych k nesamospravnemu Gzemiu Zipadnej Sahary pre Iud tohto Gzemia prospesn4,
vsak nezavisle vyplyva z jej postavenia zmluvnej strany Dohovoru OSN o morskom prave.*

159. V tejto suvislosti podotykam, Ze bod 1 pism. a) rezolicie III obsiahnutej
v prilohe I k Zaverecnému aktu Tretej konferencie OSN o morskom prave, ktord je teda
neoddelitelnou sucastou Dohovoru OSN o morskom prive, uvddza, Ze ,v pripade Uzemia,
ktorého Iud nedosiahol uplnt nezavislost alebo iny samospravny status uznany Organizciou
Spojenych narodov, alebo tzemia pod kolonidlnou nadvlddou sa ustanovenia tykajtiice sa prav
alebo zdujmov uvedenych v [Dohovore OSN o morskom préve] uplatiiujd v prospech ludu tohto
uzemia s cielom podporovat jeho prosperitu a rozvoj“.

160. Na zaklade medzinarodnych zaviazkov Eurépskej tnie vyplyvajicich z tohto dohovoru sa
teda dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva a vykondvaci protokol v rozsahu,
v akom dané akty Unie vedt k pristupu do tychto véd, musia uplathovat v prospech ludu
Zéapadnej Sahary s cielom podporovat jeho prosperitu a rozvoj.'®

161. V prejedndvanej veci plati, ze dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdarstva
a vykondvaci protokol stanovuju poziadavku ,spravodlivého geografického a socidlneho
rozdelenia® socidlno-ekonomickych vyhod vyplyvajicich z finan¢nej kompenzacie vyplacanej
Eurépskou tniou Marockému krélovstvu.

162. Ako vsak Vseobecny sid v podstate vysvetluje v bode 316 napadnutého rozsudku, pricom
toto konstatovanie nebolo vecne spochybnené, z ustanoveni dohody o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybérstva, vykondvacieho protokolu ani vymeny listov nevyplyva, akym spdsobom sa
»zasada spravodlivého geografického a socidlneho rozdelenia finan¢ného protiplnenia... na tzemi
Zapadnej Sahary a na izemi Maroka... uplatnuje odlisne”.

*  Pozri moje navrhy v spojenych veciach C-779/21 P a C-799/21 P, Komisia a Rada/Front Polisario (body 190 az 192). Pozri tiez vo
véeobecnosti WRANGE, P.: Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four
European judgments on Western Sahara. In: Israel Law Review, roC. 52, ¢. 1, 2019, s. 3, a KASSOTI, E.: The Empire Strikes Back: The
Council Decision Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement. In: European Papers, ro¢. 4, ¢. 1, 2019,
s. 313 — 316. Podobne New York City Bar Association: Report on legal issues involved in the Western Sahara dispute: use of natural
resources, Committee on United Nations, 2011, s. 27 — 30.

Eurdpska tnia (v tom ¢ase Eurépske spolocenstvo) schvdlila Dohovor Organizécie Spojenych narodov o morskom prave v roku 1998.
Pozri rozhodnutie Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoreni Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov z 10. decembra 1982
o morskom prave a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani jeho ¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim.
vyd. 04/003, s. 260).

Pozri v tomto zmysle tiez list z 29. janudra 2002, ktory zdstupca generdlneho tajomnika pre préavne veci a prdvny poradca adresoval
predsedovi Bezpe¢nostnej Rady (S/2002/161, bod 22). Podobne KENNY, J. K.: Resolution III of the 1982 Convention on the Law of the
Sea and the Timor Gap Treaty. In: Washington International Law Review, roC. 2, ¢. 1, 1993, s. 147 (kde sa uvadza, Ze pripravné
dokumenty k rezoldcii I1I ,,objasniujit zakladnd zésadu rezolucie: nesamosprdvny lud by mal mat prospech zo zdrojov svojho tizemia“).
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163. Podla mdjho ndzoru by si zabezpecenie toho, aby Iud Zdpadnej Sahary nebol zbaveny
legitimnych prav vo vztahu k vlastnym prirodnym zdrojom, vyzadovalo okrem iného to, aby malo
prospech z prijmov z vyuzivania jeho prirodnych zdrojov iba obyvatelstvo tizemia Zapadnej
Sahary.

164. NevyluCujem, zZe neistota spojend so splnenim tejto poziadavky Eurépskou tniou sa dala
rozptylit tym, Ze by institdcie Unie predlozili ,meté6du” a/alebo ,vzorec na rozdelenie®, ktoré
malo Marocké kréalovstvo predlozit spolo¢nému vyboru, ako vyzaduje vykonévaci protokol (pozri
bod 40 vyssie).

165. V sidnom spise sa vSak ziadne informacie v tomto zmysle neuvadzaju.'™

166. Podobne je mozné, Ze aj bez takejto metddy a vzorca na rozdelenie by dostatocné dokazy
o prisnom dohlade spolo¢ného vyboru (pozri bod 41 vys$sie) nad rozdelovanim financnej
kompenzicie vyplatenej Eurépskou uniou za pristup k voddm prilahlym k tzemiu Zipadnej
Sahary a ich vyuzivanie mohli preukazat splnenie povinnosti Eurdpskej tnie re$pektovat
udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov vod prilahlych k dzemiu Zédpadnej Sahary.'

167. V stdnom spise vSak znovu nie su ziadne informdcie o tom, ¢i dany vybor nejaky druh
dohladu vykondaval, a ak 4no, akym spdésobom dohliadal na potrebné rozdelenie financ¢nej
kompenzacie.

168. Z uvedenych dovodov zastdvam nézor, Ze dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného
rybarstva a vykondvaci protokol poziadavku pristupovat k tdzemiu Zipadnej Sahary ako
k ,samostatnému” Gzemiu ,,odlisnému” od Gzemia Marockého krélovstva nesplnaju.

169. Kedze tito povinnost vyplyva z rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign
UK, treti zalobny dovod, ktory v prvostupnovom konani predlozil Front Polisario, by sa mal prijat
a napadnuté rozhodnutie by sa malo z tohto dévodu zrusit.

170. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby odvolania Rady a Komisie zamietol a potvrdil
napadnuty rozsudok, aj ked na zaklade odli$nej argumentécie.

IV. Dosledky

171. Ako sa stanovuje v ¢ldnku 264 druhom odseku ZFEU, Sudny dvor uvedie, ak to povazuje za
potrebné, ktoré konkrétne ucinky predmetného aktu sa povazuja za konec¢né.

8 Tuto informdciu sa mi nepodarilo ziskat ani z registra dokumentov Rady. Jediné verejne dostupné informdcie sa uvddzaju v zdvere¢nom
hodnoteni z roku 2023, ¢o je sprava objednanid Komisiou, ktord nie je sucastou spisu a zrejme sa v nej vysvetluje, Ze vzorec na
rozdelenie bol spolo¢nému vyboru predlozeny a Ze v ramci vysledného rozdelenia bola finanéna kompenzacia za pristup flotily Unie
z4visld od ,geografického rozdelenia tlovku*“ (pozri zdvere¢né hodnotenie z roku 2023, s. 38). V zdvere¢nom hodnoteni z roku 2023 sa
na podporu tohto konstatovania uvadza, ze 95 % prijmov z pristupu a 99 % poplatkov za pristup sa pridelilo izemiu Zapadnej Sahary
(pozri s. 38), ¢o ,spolo¢ny vybor povazuje za spravodlivé” (pozri zdvere¢né hodnotenie z roku 2023, s. v, bod 33). NevyluCujem, ze
podlozZenie tychto tGdajov zo strany instittcii Unie by rozptylilo moje pochybnosti spojené s primeranostou kompenzécie za vyuzivanie
prirodnych zdrojov ludu Zapadnej Sahary. Bez dalsich informécii a diskusie o tejto otdzke na Stidnom dvore v$ak neviem usudit, ¢i je
zéver v zdvere¢nom hodnoteni z roku 2023 opodstatneny.

12V zgsade sdihlasim s tvrdenim Komisie, Ze z hladiska povinnosti Eurépskej unie respektovat legitimne prava ludu Zépadnej Sahary na
jeho prirodné zdroje by mohla byt prijatelnd kompromisnd formuldcia, ktora by viedla k rovnakému vysledku, aky vyzaduje rezoltcia
2554 (XX1IV) a bod 1 pism. a) rezoldcie III.
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172. Vzhladom na to, Ze platnost vykondvacieho protokolu uplynula v jali 2023, plavidla Unie
v sucasnosti vo vodéach prilahlych k tzemiu Zapadnej Sahary nemoézu vykondavat ziadne rybolovné
¢innosti. To sa potvrdilo aj na pojednavani.

173. Ako vsak vysvetlil VSeobecny sud, ,zruSenie napadnutého rozhodnutia s okamzitym
ti¢inkom moéze mat zdvazné dosledky na vonkajsiu ¢innost Unie a spochybnit pravnu istotu
medzindrodnych zavizkov, s ktorymi vyslovila stihlas a ktoré zavdzuju instittcie a ¢lenské staty“'®.
174. Okrem toho nevylucujem, Ze okamzité zrusenie napadnutého rozhodnutia by mohlo mat
vazne nepriaznivé dosledky pre velky pocet pravnych vztahov, do ktorych ucastnici vstupili
v dobrej viere.

175. Ak by sa teda Stdny dvor rozhodol postupovat v sulade s mojim navrhom, navrhujem, aby
zachoval Gcinky napadnutého rozhodnutia pocas primeraného obdobia, ktoré nemoze
presiahnut dva roky odo dna vydania rozsudku v prejedndvanej veci, s cielom uskutoénit
s Marockym krélovstvom potrebné zmeny dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva.

V. Navrh

176. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odvolania Rady a Komisie zamietol.

1% Napadnuty rozsudok (bod 368).
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