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TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. marcius 21.!

C-778/21. P. és C-798/21. P. sz. egyesitett iigyek

Eurépai Bizottsag
kontra
Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
az Eurdpai Unié Tanacsa (C-778/21 P),
valamint
az Eurdpai Unié Tanacsa
kontra

Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(C-798/21 P)

»Fellebbezés — EU-Marokké tarsuldsi megdallapodds — Fenntarthatd haldszati partnerségi
megallapodds — Hatdly — A 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet (C-266/16,
EU:C:2018:118) — Nyugat-Szahara népének »beleegyezése« — A szerzddések relativ hatalyanak

elve — Onrendelkezési jog”

I. Bevezetés

1. Kothet-e az Eurdpai Unié a Marokkéi Kirdlysdaggal olyan haldszati partnerségi megallapodast,
amely a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre is kiterjed? Ha igen, milyen
kotelezettségei vannak az Eurdpai Unidnak e teriilet népével szemben?

2. E kérdések a 2021. szeptember 29-i Front Polisario kontra Tandcs itélet (T-344/19 és T-356/19,
EU:T:2021:640)? ellen benyujtott fellebbezésekkel 6sszefiiggésben meriilnek fel, amely itéletben a
Torvényszék megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié nem tartotta tiszteletben azon nemzetkozi
szokasjogi szabdlyokat, amelyek a Birésdg altal a Tandcs kontra Front Polisario itéletében és a
Western Sahara Campaign UK itéletében? adott értelmezés szerint kotelezéek az Eurépai Unidra

! Eredeti nyelv: angol.

2 2021. szeptember 29-i Front Polisario kontra Tandcs itélet (T-344/16 és T-356/19, EU:T:2019:640) (a tovabbiakban: megtdmadott
itélet).

®  Azaz a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletben (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (a tovdbbiakban: Tandcs kontra Front
Polisario itélet) és a 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itéletben (C-266/16, EU:C:2018:118) (a tovabbiakban: Western
Sahara Campaign UK itélet).
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nézve. Ennek megfelel6en a Torvényszék megsemmisitette* az (EU) 2019/441 hatarozatot,® amely
jovahagyta a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapoddsnak,® a végrehajtasi
jegyz6konyvének’ és a levélvaltasnak® a megkotését. A Tandcs és a Bizottsig most fellebbezést
nyujt be ezen itélettel szemben a Birésaghoz.

3. A jelen fellebbezéseket azokkal a parhuzamos fellebbezésekkel 6sszefiiggésben kell vizsgélni,
amelyekkel a tarsuldsi megallapodds’ arra irdnyuldé modositasar6l szOloé tandcsi hatdrozat
érvényességét vitattak, hogy a vamkedvezmények kiterjedjenek a Nyugat-Szahara teriiletérél
szarmazoé arukra, valamint azzal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel Gsszefliggésben,
amellyel a Nyugat-Szahara teriiletér6l szarmazé termékek szarmazdsi orszdganak megfeleld
feltiintetésére vonatkozdan kérnek iranymutatast. Mindezen ligyekben a mai napon ismertetem az
inditvanyomat.

4. Amint azt a Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario iigyre vonatkoz6, a mai napon
ismertetett parhuzamos inditvanyomban is kifejtem, Nyugat-Szahara népének az
onrendelkezésért folytatott folyamatos kiizdelme az ENSZ 4dltal vezetett politikai folyamat
egyértelm kudarcat jelenti, ami miatt mindenképpen gyakorlati megoldasok sziikségesek.

II. Az eljaras hattere

A. A nyugat-szaharai kérdés rovid torténete

5. A Bizottsdg és Tandcs kontra Front Polisario iigyre vonatkozé parhuzamos inditvanyom
8-28. pontjaban részletesebben kifejtem a nyugat-szaharai kérdés torténelmi hatterét, valamint
azokat a nehézségeket, amelyekkel e teriilet népe az onrendelkezési joganak gyakorldsa soran
szembesiilt.

6. A jelen eljards szempontjabdl a kovetkezéket kell megismételni, illetve hozzatenni.
7. Nyugat-Szahardt a 19. szazadban a Spanyol Kirdlysag gyarmatositotta.

8. A dekolonizicios folyamattal 6sszefliggésben 1963-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ezt a
teriiletet felvette az dnkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek listdjara."

¢ Lasd a megtamadott itélet 364. és 365. pontjat.

5 Az Eurépai Unié és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapoddsnak, végrehajtési jegyz6konyvének és
a megallapodast kiséré levélvaltasnak a megkotésérdl sz6lé (EU) 2019/441 hatérozat (HL 2019. L 77., 4. o.) (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat).

¢ Az Eurépai Unié és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megdllapodas (HL 2019. L 77, 8. o.) (a
tovébbiakban: fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodas).

7 Az Eurépai Unié és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodés végrehajtasardl sz6l6 jegyz6konyv
(HL 2019. L 77., 18. 0.) (a tovébbiakban: végrehajtési jegyz6konyv).

8 Az Eurdpai Uniéb és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodast kiséré levélvéltas az Eurdpai Unié és
Marokkéi Kirélysag kozott (HL 2019. L 77., 53. 0.) (a tovabbiakban: levélvaltés).

® Az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mésrészr6l a Marokkéi Kirdlysdg kozotti tarsulds létrehozdsérdl szold
euromediterran megallapodas (HL 2000. L 70., 2. 0.).

1 Lasd: a C-779/21 P. és C-799/21 P., Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario egyesitett tigyekre (a tovabbiakban: Bizottsig és Tandcs
kontra Front Polisario tigy) és a C-399/22. sz., Confédération paysanne (Nyugat-Szaharabdl szdrmazé dinnye és paradicsom) {igyre
vonatkozé 2024. mércius 21-i inditvdnyom.

1 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Az 6nkormdnyzattal nem rendelkez teriiletekre vonatkozé informdcidkkal foglalkozd bizottsag
jelentése, 14. kiegészités (A/5514) (1963), IIL. melléklet, ,Az Alapokmdany XI. fejezete szerinti, foldrajzi régiok alapjin besorolt,
onkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletek listdja 1962. december 31-én”.
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9. 1966-ban az ENSZ Kozgytilése megerdsitette Nyugat-Szahara népének onrendelkezési jogat, és
arra kérte Spanyolorszagot, hogy tegye lehetévé és szervezze meg e jog gyakorlasat,'
Spanyolorszag pedig ugy dontott, hogy ezt népszavazas Gtjan teszi meg. Erre a népszavazdsra
soha nem keriilt sor.

10. 1969-ben az ENSZ Kozgytilése elfogadta a 2554. (XXIV) sz. hatdrozatot.”® E hatdrozat
»megerdsiti a fiiggd teriiletek népeinek az onrendelkezéshez, a fiiggetlenséghez és teriileteik
természeti eréforrasaihoz vald elidegenithetetlen jogat, valamint a Kozgytilés 1514. (XV) sz.
hatdrozatdnak nyolcadik preambulumbekezdése fényében a természeti erdforrasokkal a sajat
érdekiiknek megfeleléen valé rendelkezéshez vald jogukat”, és ,kéri az igazgatdsért felelGs
hatalmakat és az érintett allamokat, amelyek vallalatai és allampolgarai ilyen tevékenységet
folytatnak, hogy haladéktalanul tegyenek intézkedéseket minden olyan gyakorlat
megsziintetésére, amely a gyarmati uralom alatt 4ll6 teriileteket és népeket kizsdkmanyolja”.

11. Nyugat-Szahara Onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletének jogalldsat és népének
onrendelkezési jogit a Nemzetkozi Birésdg a Nyugat-Szaharara vonatkoz6 tandcsadd
véleményében megerdsitette. *

12. A Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara teriiletét — az azzal szomszédos vizeket is beleértve a
sajat szuverén teriilete részének tekinti.

13. 1975-ben Spanyolorszag, a Marokkéi Kiradlysag és a Mauritaniai Iszlam Koztarsasag alairta a
Nyugat-Szahararél szélé elvi nyilatkozatot (mds néven madridi megallapodds),’® amellyel
Nyugat-Szahara teriiletét felosztottak az utébbi két allam kozott.’* Nem sokkal késébb, 1976
janudrjaban a marokkéi hadsereg belépett Nyugat-Szahara teriiletére.

14. H. Kissinger kiiliigyminiszter 1975-6s amerikai diplomdciai tavirata szerint a madridi
megallapodassal kapcsolatos targyalasok részeként, az e teriiletr6l valé kivonulasért cserébe

Spanyolorszagnak ,a nyugat-szaharai vizeken haldszati jogokat és a foszfatbanydkban 35

szazalékos spanyol részesedést biztositottak”. "’

2 Az ENSZ Kozgy(ilésének az ifni és a spanyol szaharai kérdésrdl sz416, 1966. december 20-i 2229. (XXI) sz. hatdrozata.

13 Az ENSZ Kozgy(lésének 1969. december 12-i 2554. (XXIV) sz. hatdrozata, amely ,A kilf6ldi gazdasagi és egyéb érdekeket szolgald, a
gyarmati orszdgoknak és népeknek nyudjtandé fiiggetlenségrél szolo nyilatkozatnak Dél-Rodézidban, Namibidban és portugdl uralom
alatt 4ll6 mds terileteken, valamint gyarmati uralom alatt 4ll6 valamennyi tovdbbi teriileten valé alkalmazisdt akadalyozo
tevékenységek, valamint a gyarmatositas, apartheid és faji megkiilonboztetés megsziintetésére irdnyul6 eréfeszitések Dél-Afrikdban”
cimet viseli.

1 A Nyugat-Szahardra vonatkoz6 tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0.).
5 Lasd: Recueil des Traités des Nations Unies, 988. kétet, 259. o.

A madridi megallapodds jogi ereje vitatott; lasd példdul: Simon, S. ,Western Sahara”, in Walter, C., von Ungern-Sternberg, A. és
Abushov, K (szerk.), Self-determination and secession in international law, Oxford University Press, Oxford, 2014., 260. o. (amely
miben a szerz6 kétségbe vonja, hogy a madridi megéllapodas az ENSZ titkdrsdgin szerz6désként valé nyilvantartdsba vétele ellenére
kifejezetten atruhdzhat-e szuverenitast, ,mivel Spanyolorszdgnak nem volt joga olyan teriiletrdl rendelkezni, amely a teriilet népéhez
tartozott”). Ldsd még: Wathelet f6tandcsnok Western Sahara Campaign tigyre vonatkozé inditvanya (C-266/16, EU:C:2018:1, 161. és
162. pont) (Wathelet f6tandcsnok kifejti, hogy az ENSZ Kozgytilése szintjén a madridi megéllapodédsbdl levonand6 kovetkeztetésekkel
kapcsolatos konszenzus hidnya két eltérd tartalmd hatdrozat elfogaddsit eredményezte, az egyik egyéltalin nem hivatkozik e
megallapoddsra, és tovabbra is Spanyolorszagot tekinti ,az igazgatdsért felel6s hatalomnak”, a mésik pedig nem az igazgatasért felelGs
hatalomra hivatkozik, hanem ,ideiglenes igazgatédsra”).

7 Lasd H. Kissinger kiiliigyminiszter 1975. november 21-i 1975STATE276309 taviratit az Amerikai Egyesiilt Allamok Egyesiilt Nemzetek
melletti Allandé Képviselete szimdra, amelyet Wathelet f6tanacsnok a Western Sahara Campaign iigyre vonatkozé inditvdnyban
(C-266/16, EU:C:2018:1, 121. ldbjegyzet) idéz. Wathelet f6tandcsnok az inditvanyaban kifejti tovdbbd, hogy ,a spanyol, marokkoi és
mauritdniai kiildottségek megéllapodtak a Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken 800 spanyol hajé haldszati jogdnak 20 éves
id8tartamra val6 elismerésében, ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyek 1975. november 14-én alltak fenn”. Uo., 118. ldbjegyzet.
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15. 1976. februdr 26-an Spanyolorszag arrdl tjékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy Nyugat-Szahara
teriiletérdl kivonult, és lemondott az ENSZ Alapokmany 73. cikke értelmében vett igazgatasért
felel6s hatalom mindségérol. '

16. 1985-ben az Eurépai Gazdasagi Kozosség kotelezettséget vallalt arra, hogy a Spanyolorszag és
Portugdlia altal a Marokkéi Kirdlysaggal kotott, még fenndlld haldszati megdllapodasokért
atvallalja a felel6sséget azt kovetéen, hogy Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozott az (akkori)
Kozosséghez. ¥

17. 1988-ban, 1992-ben és 2006-ban az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség sajat haldszati agazati
megallapodasokat kotott a Marokkéi Kiralysaggal.

”

18. E megallapodésok teriileti hatdlya ,Marokko teriileté[re], a joghatdsdga ala tartozé vizek|re]
terjedt ki, anélkiil, hogy konkrétan tisztazta volna az érintett tengeri teriiletek hatarait.

19. Mindezen megallapoddsoknak kulcsfontossagu elemét képezte a Marokkéi Kirdlysag részére
fizetett pénziigyi hozzdjarulds, amelyet ezen utébbi részben annak fejében kapott, hogy a
hatdsagai engedélyeket adtak ki az unids haldszhajok szamadra. >

20. Ezen tdlmenden négyéves idtartamra sz6l6 és e megallapodasok szerves részét képezo kiillon
jegyzékonyvek rogzitették az unids halaszhajok szamara biztositott haldszati lehetéségeket, azok
id6tartamat és alkalmazasi feltételeit.

21. A halaszati lehetdségek és pénziigyi hozzajarulasok megallapitasarél szolé legutdbbi, 2006. évi
haldszati megallapoddshoz csatolt jegyz6konyv (azaz a 2013. évi végrehajtasi jegyz6konyv) ** 2018.
julius 14-én hatalyat vesztette.”

8 Ez a rendelkezés az ENSZ Alapokmdiny XI. fejezetének részét képezi, amely az onkorményzattal nem rendelkezd teriiletekkel
foglalkozik. E rendelkezés el6irja, hogy az ENSZ azon tagjai, ,amelyek olyan teriiletek igazgatdsaért véllaltak vagy készek vallalni a
felel6sséget, amely teriiletek népei az dnkormdnyzat teljes mértékét még nem érték el”, tobbek kozott ,[fejlesszék ki e népek]
Onkormanyzati képességét, vegyék tekintetbe a széban forgd népek politikai torekvéseit és tdmogassik 6ket szabad politikai
intézményeik fokozatos kifejlesztésében”.

1 Az Eurédpai Gazdasdgi K6zosség és a Marokkoéi Kirdlysag kozott levélvaltas formdjaban 1étrejott, 1987. augusztus 1-jét6l december 31-ig
ideiglenesen alkalmazandé haldszati megallapodds megkotésérél sz6lo, 1987. augusztus 13-i 87/442/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1987.
L 232, 18. 0.), az Eurépai Gazdasigi Kozosség és a Marokkdi Kirdlysag kozotti haldszati megéllapoddsokrdl szolo, levélvaltds
formdjaban létrejott, 1987. augusztus 1-jét6l december 31-ig ideiglenesen alkalmazandé megdallapodds (HL 1987. L 232, 19. o.) (amely
szerint Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozédsdra tekintettel, valamint a Marokk6-EGK haldszati megdallapodds megkotéséig
»Marokké javasolja a K6zosségnek, hogy az 1983. augusztus 1-jei Marokkd-Spanyolorszag haldszati megallapodas keretében biztositott
haldszati lehet8ségeket 1987. december végéig hosszabbitsak meg”). Ldsd még a Spanyol Kirdlysag és a Portugdl Koztarsasig
csatlakozasanak feltételeirdl és a szerz6dések kiigazitasarol sz6l6 okméany (HL 1985. L 302., 23. 0.) 354. és 355. cikkét.

»  Lasd: az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a Marokkoi Kirdlysag kozott 1étrejott, a tengeri haldszati kapcsolatokrél sz6lé megéllapodas
(HL 1988. L 99, 49. 0.) (a tovébbiakban: 1988. évi megallapodas); az Eurdpai Gazdasidgi Kozosség és a Marokkoéi Kirdlysag kozott
létrejott, a tengeri haldszati kapcsolatokrdl sz6l6 megdallapodds (HL 1992. L 407., 3. o.) (a tovabbiakban: 1992. évi megallapodas),
valamint az Eurdpai Kozosség és a Marokkdi Kiralysdg kozotti haldszati partnerségi megdallapodds (HL 2006. L 141., 4. o.) (a
tovabbiakban: 2006. évi haldszati megéllapodas).

2 Lasd az 1988. évi megallapodas 1. cikkét; az 1992. évi megallapodas 1. cikkét és a 2006. évi haldszati megallapodas 11. cikkét.

2 Lasd az 1988. évi megallapodas 2. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét, az 1992. évi megéllapodas 2. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkét,
valamint a 2006. évi haldszati megallapodas 6. és 7. cikkét.

% Az 1988. évi megallapodas 5. és 7. cikke, valamint a Marokké dltal biztositott haldszati lehet8ségeknek és a Kozosség éltal nydjtott
ellentételezést az 1988. mércius 1. és 1992. februdr 29. kozotti id6szakra valé megéllapitdsarol sz6l6 1. sz. jegyzékonyv (HL 1988. L 99,
61. 0.); az 1992. évi megdllapodéds 7. és 9. cikke, valamint a haldszati lehet6ségek, valamint a Kozosség éltal nyujtott pénziigyi
ellentételezés és pénziigyi hozzdjarulds megéllapitdsarol szdlé jegyz6konyv (HL 1992. L 407. 15. o.); a 2006. évi megallapodds
5-7. cikke, valamint az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megdallapoddsban eldirt
haldszati lehet8ségek és pénziigyi hozzéjarulds megallapitasardl sz416 jegyzékonyv (HL 2006. L 141., 9. o.).

% Az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi megallapoddssal el6irt haldszati lehet8ségek és pénziigyi
hozzdjarulds megéllapitdsar6l szold, az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti jegyzékonyv (HL 2013. L 328, 2. o.) (a
tovébbiakban: 2013. évi végrehajtési jegyzékonyv).

% Avitatott hatdrozat (2) preambulumbekezdése. Lisd még ebben a tekintetben a megtdmadott itélet 29. pontjat.

4 ECLLI:EU:C:2024:258



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-778/21. P. £s C-798/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
B1zoTTSAG KONTRA FRONT POLISARIO

22. A 2006. évi haldszati megallapoddsnak és a 2013. évi végrehajtasi jegyz6konyvnek a
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre val6 alkalmazhatdsagat a Birsag Western Sahara
Campaign UK itélete megsziintette.

B. A fenntarthato haldszati partnerségi megdllapodds

1. Eljardsi hdttér

23. 2018-ban a Birdsag ugy hatarozott, hogy a 2006. évi haldszati megdallapodds nem terjed ki
Nyugat-Szahara teriiletére vagy a szomszédos vizekre, mivel a ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” és a
»Marokkdi Kiralysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozé vizek” kifejezés nem vonatkozhat
Nyugat-Szahara Onkormadnyzattal nem rendelkezd teriiletére.® Hasonléképpen, a 2013. évi
végrehajtasi jegyz6konyv tekintetében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,marokkoéi
haldszati 0vezet” nem foglalja magaban a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket.”

24. Ebben az értelemben a Birdsag e kifejezések értelmezését osszehangolta a Tandcs kontra
Front Polisario itélet targyat képezé hasonld kifejezések értelmezésével. Ezen itéletben a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” fogalom nem értelmezhetd
ugy, hogy az kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére.*

25. A Birésag Western Sahara Campaign UK itéletét kovetéen a Tanacs 2018. aprilis 16-i
hatdrozataval” ,felhatalmazta a Bizottsdgot, hogy targyaldsokat kezdjen a Marokkdi Kirdlysaggal
a megallapodds modositasarol és a hozza kapcsolodd 1j végrehajtasi jegyzékonyvrdl vald
megéallapodds érdekében”.*

26. 2019. janudr 14-én az Eurépai Unié és a Marokkdi Kirdlysag aldirta a fenntarthat6 halaszati
partnerségi megallapodast, valamint az e megallapodas részét képezo végrehajtasi jegyzékonyvet
és levélvaltast.*

27. A levélvaltas a vonatkozo részben megallapitja, hogy az Eurépai Unid és a Marokkoéi Kirdlysag
»[megerdsiti], hogy tdimogatjak az ENSZ-folyamatot és a f8titkar arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy
az tigyben [az ENSZ Alapokmanyban] foglalt elveknek és célkittizéseknek megfelelGen, valamint a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatai alapjan végleges politikai megoldas sziilessen”.

28. A levélvaltas azt is rogziti, hogy a ,haldszati megdllapodds megkotése nem sérti a Felek
allaspontjait”, ami az Eurdpai Unié esetében azt jelenti, hogy ,a haldszati megdallapodasban
szerepld, marokkoi jogszabalyokra és szabalyozasokra torténd hivatkozasok nem befolyasoljak az
onkormdnyzattal nem rendelkez6 nyugat-szaharai teriilet — amelynek szomszédos vizei a
haldszati megallapodas 1. cikkének h) pontjaban meghatdrozott haldszati 6vezet részét képezik —
jogallasaval és az emlitett teriilet Onrendelkezési jogaval kapcsolatban kialakitott unids

% Lasd e tekintetben: Western Sahara Campaign UK itélet, 62—64., 69. és 73. pont.
7 Lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 79. pont.
% Lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 61. és 62. pont.

®  Lésd: 9716/17. sz. tandcsi dokumentum, a Tandcs {ilésének eredménye (3544. tandcsi {ilés, Versenyképességi [Belsd Piaci, Ipari, Kutatdsi
és Urpolitikai]), 22. o.

%0 A vitatott hatdrozat (6) preambulumbekezdése.
31 Lasd a fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapodas 16. cikkét.
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allaspontot”, a Marokkéi Kirdlysag esetében pedig azzal jar, hogy ,a szaharai térség a nemzeti
teriilet szerves részét képezi, igy a térség felett — az orszdg tobbi teriiletéhez hasonléan — a
Marokkdi Kirdlyséag teljes mértékben gyakorolja szuverén jogait”.

29. A Tandics a 2019. marcius 4-i vitatott hatdrozataval az Eurdépai Unié nevében jévahagyta a
fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodast, a végrehajtasi jegyzokonyvet és a levélvaltast. E
hatérozat (3), (5) és (7)—(11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(3) A megallapodasnak és végrehajtasi jegyz6konyvének az érvényességével és értelmezésével
kapcsolatos, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre véalaszul a Birésag a C-266/16. sz.
tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy sem a megallapodés, sem annak végrehajtasi
jegyz6konyve nem vonatkozik a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre.

[...]

(5) Az uniés flottak szamara lehetévé kell tenni, hogy folytathassak a megallapodas hatédlybalépése
Ota végzett haldszati tevékenységeiket, valamint hogy a megallapodas foldrajzi hatalyat agy
hatdrozzak meg, hogy abba a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek is beletartozzanak
abba. A halészati partnerség folytatdsa nélkiilozhetetlen annak érdekében, hogy az uniés joggal
és a nemzetkozi joggal 6sszhangban — ideértve az emberi jogokat is — e teriilet tovabbra is
részesiiljon a megallapodas altal nyujtott dgazati timogatasbdl, és az érintett személyek javat
szolgdlja.

[...]

(7) A haldszati megallapodas célja, hogy lehet6vé tegye az Unid és a Marokkdi Kirdlysag szamaéra a
szorosabb egylittm(ikodést a fenntarthaté haldszati politika elémozditasa és a haldszati
megallapoddsban meghatdrozott haldszati Gvezet haldszati erdéforrasainak felelésségteljes
kiaknazasa terén, valamint hogy tamogassa a Marokkdi Kirdlysagnak a haldszati agazat és a
kék gazdasig fejlesztésére iranyuld eréfeszitéseit. A megallapodds ezaltal hozzdjarul az
Eurépai Unidrdl szol6 szerzddés 21. cikke alapjan kitizott uniés célok megvaldsitasahoz.

(8) A Bizottsag értékelte a halaszati megdallapodds fenntarthaté fejlédésre gyakorolt lehetséges
hatésait, kiilonos tekintettel az érintett személyek szamara nyujtott elényokre és az érintett
teriiletek természeti eréforrasainak kiaknazasara.

(9) Az értékelés alapjan a haldszati megallapoddasrdl az a vélemény alakult ki, hogy az varhatéan
jelentés elényokkel fog jarni az érintett személyek szamara, tekintettel az e személyek
szempontjabol kedvezd, kiilonosen a foglalkoztatas és a beruhazasok formdjaban jelentkezé
tarsadalmi-gazdasagi hatdsokra, valamint a megéllapoddsnak a haldszati dgazat és a
halfeldolgozé dgazat fejlddésére gyakorolt hatdsdra.

[...]

(11) Tekintettel a Birdsag itéletében kifejtett megfontoldsokra, a Bizottsag az Eurdpai Kilugyi
Szolgdlattal [(a tovabbiakban: EKSZ)] egyiittm(ikodve minden észszert és megvalésithatéd
intézkedést megtett a jelenlegi helyzetben ahhoz, hogy az érintett személyeket megfelel6en
bevonja a folyamatba annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a
Nyugat-Szahara népe hozzajarul a megallapodas tervezetéhez. A Nyugat-Szahardban és a
Marokké Kirdlysagban széles korti konzultacidk folytak, amelyek sordn a részt vevd

6 ECLLI:EU:C:2024:258



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-778/21. P. £s C-798/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
B1zoTTSAG KONTRA FRONT POLISARIO

tarsadalmi-gazdasagi és politikai szereplék egyértelmiien tdmogattdk a haldszati
megallapodds megkotését. A Polisario Front és bizonyos egyéb felek azonban nem voltak
hajlandéak részt venni a konzultacids folyamatban.”

2. Hatdly

30. A fenntarthatd haldszati partnerségi megallapodds alkalmazasi teriiletét 14. cikke rogziti. E
rendelkezés szerint ,[e]zt a megdllapodast egyrészr6l azokon a teriileteken kell alkalmazni,
amelyeken az Eurdpai Uniéroél sz6lé szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés
alkalmazand6, masrészrél azokon a teriileteken, ahol a jelen megallapodds 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogszabalyok és szabalyozasok alkalmazanddk”.

31. Ugyanezen megéllapodds 6. cikkének (1) bekezdése viszont kifejti, hogy ,a haldszati 6vezetben
tevékenykedé uniés hajoknak meg kell felelniiik az adott teriileten folytatott haldszati
tevékenységekre iranyadé marokkdi jogszabdlyoknak és szabdlyozasoknak, kivéve, ha a jelen
megallapodds masként rendelkezik”.*

32. A fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas 1. cikkének h) pontja kovetkezéképpen
hatdrozza meg a ,haldszati 6vezetet”: ,az Atlanti-6cedn kozéps6-keleti térségének az é. sz. 35° 47
187 és az é. sz. 20° 46’ 13" kozotti szélességi korok kozott fekvé vizei, beleértve a
Nyugat-Szaharaval[*] szomszédos vizeket is, amelyek az dllomanygazdalkodasi teriiletek teljes
egészére Kiterjednek; ez a meghatdrozds nem érinti a haldszati 6vezet mentén elteriilé parti
allamok tengeri teriileteinek hatdrairél szolé esetleges targyaldsokat, és altalaban a harmadik
orszagok jogait”.

33. A Torvényszék szerint a Nyugat-Szahara és a Marokkéi Kiralysag kozotti hatar az é. sz. 27°
42’-nél hazodik (Stafford-foldnyelv).*

34. Kovetkezésképpen ,[a tobbek kozott a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas
1. cikkének h) pontjaban] emlitett foldrajzi koordinatdk magukban foglaljdk mind a Marokkoi
Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozd vizeket, mind pedig a Nyugat-Szaharaval

szomszédos vizeket”. 3

3. Pénziigyi ellentételezés

35. A fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas keretében az Eurépai Unié hozzdjarul
ahhoz, hogy a Marokkdi Kirdlysag részére pénziigyi ellentételezést fizessen.

2 A végrehajtasi jegyz6konyv 2. cikke kapcsolédik ehhez a hatdlyhoz annak el8irdsaval, hogy ,[e] jegyzékonyv célja a haldszati
megallapodds rendelkezéseinek végrehajtasa, killonos tekintettel az unids hajék altal a haldszati megéllapodas 1. cikkének h) pontjaban
meghatdrozott haldszati Ovezethez valé hozzaférés feltételeire, valamint a fenntarthaté haldszati [partnerségi megdillapodds]
végrehajtasi rendelkezéseire”.

3 Az 1. labjegyzet a kovetkez6képpen szdl: ,A marokkoéi dlldspont szerinti szaharai térség”.
A megtamadott itélet 212. pontja.
% A megtdmadott itélet 111. pontja.
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36. Ugy tilinik, hogy e hozzajaruldsok 6sszértéke a végrehajtasi jegyzékonyv érvényességi ideje
alatt,* azaz 2019. julius 18-t6l 2023. julius 17-ig 208 700 000 eurd.*

37. E hozzdjarulds a kovetkezéket foglalja magdban: ,(a) az Unié altal az unids hajoknak a
haldszati Ovezethez valé hozzaféréséért nyujtott pénziigyi ellentételezés; (b) az unids hajok
tulajdonosai 4ltal fizetett dijak; (c) az Unié 4ltal a fenntarthaté haldszati politika és az
6ceanpolitikai iranyitas végrehajtasahoz nyujtott, éves és tobbéves programozas targyat képezé
agazati timogatas”.

38. A Marokkoéi Kirdlysdg a maga részérdl a pénziigyi hozzajarulds és a hajétulajdonosi dijak
tekintetében ,a tarsadalmi-gazdasigi elényok méltanyos foldrajzi és tdrsadalmi eloszlasar[a
torekszik], ami 4altal biztosithatd, hogy az érintett lakossig [...] részesiiljon ezekbdl az
elényokbdl”. *

39. Ugy tlinik, hogy az Eurépai Uni6tél kapott dgazati tdimogatasra nem vonatkozik ez az elosztési
kotelezettség, azonban az ,a haldszati agazat fejlesztését célzo nemzeti stratégia keretében
hozzajarul az dgazati politika eldémozditdsdhoz és végrehajtasahoz”.*

40. E célb6l a Marokkéi Kiralysagnak a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodéssal
létrehozott,* a Marokkéi Kirdlysag és az Eurdpai Unié képvisel6ibdl all6 vegyes bizottsag eltt*
»[ismertetnie kell az ezen 6sszegek] foldrajzi és tarsadalmi [...] eloszlasat lehet6vé tévé modszert
és az odaitélt osszegek elosztasi kulcsat”.*

41. A marokkdi hatosagok részére fizetend6 pénziigyi ellentételezés kiilonb6zé elemeit a vegyes
bizottsag feliigyelete alatt fizetik ki.*

42. Végil a Marokkdi Kirdlysagot jelentéstételi kotelezettség terheli, amelynek hatdsagai éves
jelentést, valamint a végrehajtasi jegyz6konyv lejarta el6tt zarodjelentést kotelesek kiadni. *

% Lasd a végrehajtasi jegyz6konyv 4. cikkét.

% Lasd a végrehajtasi jegyz6konyvnek az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi
megallapodasnak, a végrehajtasi jegyz6konyvének és a megdallapodést kiséré levélvaltdsnak a hatdlybalépésérdl szolo tajékoztatdssal
(HL 2019. L 195,, 1. 0.) 6sszefiiggésben értelmezett 16. cikkét.

% Lasd a fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapodas 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.

¥ Lasd a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodds 12. cikkének (4) bekezdését és a végrehajtasi jegyz6konyv 6. cikkének
(1) bekezdését. Lasd még a megtamadott itélet 33. pontjat.

% Lasd a végrehajtési jegyz6konyv 7. cikkének (1) bekezdését. Ez Gsszevethetd a vitatott hatdrozat (5) preambulumbekezdésével, amely
kifejti, hogy ,[a] haldszati partnerség folytatdsa nélkiilozhetetlen annak érdekében, hogy [...] [Nyugat-Szahara teriilete] tovébbra is
részesiiljon a megallapodds éltal nyudjtott dgazati tamogatdsbdl, és az érintett személyek javat szolgalja”.

# Lasd a fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodds 13. cikkét. Amint azt e cikk 1. bekezdése jelzi, e bizottsdg az Eurépai Unié és a
Marokkdi Kirélysag képvisel6ibdl 4ll. Lasd még a megtdmadott itélet 215. pontjét.

#  Lasd a fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodds 13. cikkét és a megtamadott itélet 314. pontjat.
® A végrehajtasi jegyz6konyv 6. cikkének (2) bekezdése. Csak feltételezni tudom, hogy a ,foldrajzi és tarsadalmi elényok eloszldsat

lehet6vé tévé mddszert”, valamint magit az ,elosztasi kulcsot” a Marokkéi Kirdlysdg ismertette a vegyes bizottsdg el6tt, mivel ezen
elemek egyike sem képezi az els6foku vagy a fellebbezési eljards iratanyagdnak részét.

“  Lasd a végrehajtasi jegyz6konyv 4. cikkének (2) bekezdését és 6-8. cikkét. Lasd még a megtdmadott itélet 314. pontjat. Sem az elséfokuy,
sem pedig a fellebbezési eljards iratanyaga nem tartalmaz a vegyes bizottsdg feliigyeletére vagy dontéshozatali eljardsira vonatkozo
dokumentumokat. A megtdmadott itéletben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy ez az elosztasi kotelezettség azt jelenti, hogy ,a felek
kotelezettséget vallalnak annak biztositdsdra, hogy az érintett lakossdg, beleértve Nyugat-Szahara lakossdgit is, ezen elényokben az e
megallapoddsban meghatérozott Gvezetben, az e terilettel szomszédos vizeken folytatott haldszati tevékenységekkel ardnyosan
részesiiljon, anélkil hogy ezen elv aldl kivételeket irndnak el6” (megtdmadott itélet, 213. pont).

% A végrehajtasi jegyz6konyv 6. cikkének 4. és 5. bekezdése.
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4. A haldszati lehetdségek és kezelésiik

43. A haldszati lehet6ségeket a végrehajtasi jegyzékonyv szabdlyozza, amelyet négyévente
megujitanak.

44. Amint azt mar kifejtettem, a fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapodas megkotésekor
alairt jegyz6konyv 2023. julius 17-én hatalyat vesztette.*

45. A jelen inditvany megfogalmazdsakor az Eurépai Uni6 és a Marokkéi Kiradlysag nem folytat
targyalasokat Gj jegyz6konyvrol.

46. Ahhoz, hogy az unids hajok a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas hatalya ala
tartozd Ovezetben haldszati tevékenységet folytathassanak, el6szor haldszati engedélyt kell
szereznitik.

47. Az engedélyt a jelen inditvany 37. pontjdban ismertetett éves hajétulajdonosi dijak
megfizetése ellenében kapjak meg.

48. Ezeket az engedélyeket a Marokkéi Kirdlysag Foldmivelésiigyi, Tengeri Halaszati,
Vidékfejlesztési, Viziigyi és Erdészeti Minisztériumdanak Tengeri Haldszati Fosztélya adja ki.*

49. A fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodds alapjan a ,haldszati Ovezetben”
tevékenykedd unioés hajok ,csak azt a tobbletmennyiséget foghatjak ki, amelyet egyrészt az ENSZ
Tengerjogi Egyezménye 62. cikkének (2) és (3) bekezdése meghatiroz, és amely masrészt a
rendelkezésre 4ll6 és relevans tudomanyos szakvélemények, valamint [...] az érintett dlloméanyok
tekintetében a haldszati ovezetben tevékenyked6 valamennyi flotta altal végzett teljes haldszati
erdkifejtés vonatkozasaban |[...] [rendelkezésre allé] relevans informdcidk alapjan egyértelmi és
atlathaté modon keriilt megallapitasra”.®

50. A Tandcs és a Bizottsag a targyalason kifejtette, hogy a gyakorlatban ezt a korlatot a Marokkoi
Kirdlysag azt kovetden hatdrozza meg, hogy felméri a helyi haldllomannyal kapcsolatos teljes
halaszati kapacitast, a hazai haldszati erdfeszitéseket és a fennmaradd, fenntarthat6 médon
haldszhat6 aranyt.*

% Lasd a végrehajtasi jegyz6konyv 16. cikkét.
¥ Lasd a fenntarthato haldszati partnerségi megéllapodds 5. cikkének (1) bekezdését és a végrehajtasi jegyz6konyv mellékletét. Lasd még a
megtamadott itélet 209. pontjat, amelyben a Torvényszék kifejti, hogy ,a Marokkoéi [Kiralysag feladata] [...] ezen dlloménygazdalkodasi
teriiletek pontos koordindtdinak, valamint az azokon beliili haldszati tilalom ald tartozé teriileteknek a [meghatdrozasa], mivel a fent
emlitett haldszati adatlapok csak az emlitett allomanygazdélkodasi 6vezetek maximalis hatarait hatdrozzak meg”.

% Lasd a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodds 1. cikkének a végrehajtési jegyz6konyv 1. cikkének 6. és 9. bekezdésével egyiitt
értelmezett j) pontjat.

#  Lasd a fenntarthat6 haldszati partnerségi megéllapodas 3. cikkének (4) bekezdését.

Ezen intézmények tovébb4 kifejtették, hogy a tobblet mintegy 20%-at az unids halaszhajok részére biztositjak.
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51. A vegyes bizottsag 2021. évi éves jelentése® és a 2023. évi zardértékelés™ kifejti, hogy a
yhaldszati Ovezetben” ketté kivételével valamennyi allomdnytipust teljesen kiaknaztak vagy
talhalasztak.”® Csak a nagyszemi fogasdurbincs (Dentex macrophtalmus) és a szardinia (S.
pilchardus) dlloméanya mindésiilt ,nem teljesen kiaknazottnak”.

C. A megtimadott itélet

52. A Front Polisario 2019. janius 10-én, illetve 12-én keresetet nyujtott be, amelyben tobbek
kozott a vitatott hatarozat megsemmisitését kérte.

53. A Torvényszék 2021. szeptember 29-én meghozta a megtdmadott itéletet, amellyel
megsemmisitette a vitatott hatarozatot.*

54. A kereset elfogadhatdsagat illetéen a Torvényszék elutasitotta a Bizottsig és a Tandcs két {6
elfogadhatatlansagi jogalapjat, amelyek a Front Polisario perképességére és a vitatott hatarozattal
kapcsolatos kereshet8ségi jogara vonatkoztak. >

55. Ami a kereset érdemi részét illeti, a Torvényszék elutasitotta a Front Polisario elsé
megsemmisitési jogalapjat, amely arra vonatkozott, hogy a Tandcs éllitélag nem rendelkezett a
vitatott hatarozat meghozataldra vonatkozo hataskorrel.*

56. Ezzel szemben helyt adott a Front Polisario altal a Tanacs azon kotelezettségére vonatkozoan
elSterjesztett harmadik megsemmisitési jogalapjanak, hogy meg kell felelnie az dnrendelkezési
joggal és a szerzddések relativ hatdlyanak elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl eredd
kovetelményeknek.®® A Torvényszék nem vizsgalta a Front Polisario dltal felhozott tovabbi
megsemmisitési jogalapokat.

D. A Birosag elétti eljdrds

57. A Bizottsag 2021. december 14-én, illetve a Tandcs 2021. december 16-an benyujtott
fellebbezésével azt kéri a Birdsagtol, hogy a megtamadott itéletet teljes egészében helyezze
hatdlyon kiviil, maga hatdrozzon a felvetett kérdésekrd], utasitsa el az els6 fokon benyujtott
keresetet, és a Front Polisariot kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan ezen intézmények
azt kérik a Birdsagtol, hogy a vitatott hatdrozat joghatdsait az itélet kihirdetésétdl szamitott
tizenkét honapos idétartamra tartsa fenn.

' Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif & I'’Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et
I'Union européenne 2021 (elérhetd a kovetkezd oldalon:
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf (a tovabbiakban: 2021. évi éves
jelentés)

2 FEurdpai Bizottsig, Tengeriigyi és Halaszati Féigazgat6sag, Defaux, V., Caillart, B., Guélé, M., Evaluation rétrospective et prospective du
Protocole a 'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I'Union européenne et le Royaume du Maroc — Rapport
final (elérhet6 a kovetkezé oldalon: https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958) (a tovabbiakban: 2023. évi zaréértékelés).

% Lasd: 2021. évi éves jelentés, 15., 27-28., 37., 67., 91-93. o. valamint 2023. évi végsé értékelés, 26—28. és 114—116. o.
% Lasd: 2021. évi éves jelentés, 37., 86. és 90. o., valamint 2023. évi zdréértékelés, 26—-28. és 115-116. o.

% Ugyanakkor e birésag tovabba ugy hatdrozott, hogy a vitatott hatdrozat joghatdsait az Eurépai Unié Birdsdga alapokmdnya 56. cikkének
els6 bekezdésében elSirt hatarid6t meg nem haladé idészakra, vagy ha e hatéridén beliil fellebbezést nytjtanak be, a Bir6sag itéletének a
kihirdetéséig fenntartja. A megtamadott itélet 369. pontja.

% A megtamadott itélet 132—159. és 171-268. pontja.
7 A megtamadott itélet 270—274. pontja.
% A megtamadott itélet 276—396. pontja.
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58. E keresetet taimogatja a Chambre des péches maritimes de la Méditerranée és tarsai, valamint
a belga, a spanyol, a francia, a magyar, a portugdl és a szlovak kormany.

59. 2023. oktdber 23-an és 24-én targyaldsra keriilt sor, amelynek sordn a Bizottsag, a Tandcs, a
Front Polisario, a Chambre des péches maritimes de la Méditerranée és tarsai, valamint a belga, a
francia, a spanyol és a magyar kormany szébeli észrevételeket terjesztett eld.

III. Elemzés

A. A nemzetkozi jog értelmezésérdl

60. A jelen fellebbezések egy nemzetkozi megallapodas megkotésérdl szolé unids hatarozat
érvényességét vitatjdk az Eurdpai Unidt kotelez6 nemzetkozi jogi szabalyok, pontosabban a
nemzetkozi szokdsjog két alapelve — az dnrendelkezési jog és a szerzddések relativ hatalyanak
elve — fényében. >

61. A nemzetkozi jog az uniés jogrendszerhez vagy a tagallamok jogrendjéhez képest kevésbé
tekintheté Osszefiiggének, és a szabdlyai egységes jelentésének megallapitasa szempontjabodl
sokkal decentralizaltabb rendszer.

62. Még ha a nemzetkozi jog rendelkezik is sajat jogforrasi rendszerrel® és néhdny altalanosan
elfogadott értelmezési szabdllyal,® nincs egyetlen végsé jogértelmezé szerv, amelynek
értelmezései a rendszer valamennyi résztvevéjére nézve kotelezéek lennének.

63. E tekintetben az unidés jogrendszer részét képezé nemzetkozi szokdsjogi szabalyok
tartalmanak értelmezése soran az unids intézményeket, beleértve az uniés birésagokat is, nem
korlatozzak az ugyanazon szabdlynak mas nemzetkozi jogalanyok altal adott eltérd értelmezései.

A Tandcs kontra Front Polisario itéletében és a Western Sahara Campaign UK itéletében a Birdsdg az d6nrendelkezési jogot az ENSZ
Alapokmadny 1. cikkében kifejezett szokésjogi elvnek, a szerzédések relativ hatdlyanak elvét pedig a nemzetkozi jog szerzédések jogarol
52016, 1969. méjus 23-an Bécsben megkotott Bécsi Egyezményben (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kétet, 331. o., kihirdette:
az 1987. évi 12. torvényerejli rendelet) (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) kodifikélt dltaldnos elvnek tekintette, e két szabély pedig
kotelezé az Eurdpai Unidra nézve. Lasd e tekintetben: Tandcs kontra Front Polisario itélet, 88. pont és Western Sahara Campaign UK
itélet, 63. pont.

® A Nemzetkozi Birdsig Alapszabélya 38. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzetkozi jog forrdsai a szerz6dések és egyezmények, a
szokds, az éltaldnos jogelvek, valamint a birésigi dontések és tanitdsok. Lasd még éltaldban: Shaw, M. N., International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006., 69. és azt kovet6 oldalak.

A Bécsi Egyezmény 31-33. cikke a nemzetkozi szerzddések értelmezésére vonatkozé szabélyokat éllapitott meg. E szabalyok némelyike
a nemzetkozi szokésjog kodifikdcidjaként értelmezhets. Mdsrészt a nemzetkozi szokdsjog megkoveteli a jogértelmezétdl, hogy elészor
megallapitsa, hogy egy adott szabdly szokdsnak mindsiil-e, majd értelmezze annak az adott helyzetben felmeriil6 jelentését. Ehhez meg
kell allapitani az dllamok gyakorlatat és jogi édlldspontjat. E gyakorlat révén a szokds még mindig mds értelmet nyerhet egy olyan
rendszerben, amely nem rendelkezik egyetlen hiteles jogértelmez8 szervvel sem. Arra vonatkozdéan, hogy hogyan kiilonboztetheté meg
az amellett valé dontés, hogy bizonyos szabély a nemzetkozi szokdsjog normajat képezi, és e szabdly tartalménak a kés6bbi értelmezése,
ldsd: Merkouris, P., ,Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle”, in Merkouris, P.,
Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (szerk.), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of
interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023., 136. o.

A Nemzetkozi Bir6sag Alapszabélya 38. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a bir6sagi dontéseket, beleértve e birésdg dontéseit is,
csak a nemzetkozi jog megéllapitdsa segédeszkozeinek mindsiilnek.

A nemzetkozi jog értelmezései kozotti eltérésekre vonatkozd példdkat illeten ldsd: Roberts, A., ,Patterns of difference and
dominance”, in Roberts, A., Is international law international?, Oxford University Press, Oxford, 2017., 232. és azt kovet6 oldalak.
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64. Mindazonadltal a nemzetkozi jog jelentésének az unids jogrend szempontjabdl torténd
értelmezése soran a Birédsagnak meg kell allapitania, hogy adott szabaly jelentésérdl a nemzetkozi
jog szintjén létrejott e bizonyos mértékd konszenzus. Ez véleményem szerint az Eurépai Unid
azon kotelezettségvallalasabdl kovetkezik, hogy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében foglaltak
szerint hozzajarul a nemzetkozi jog szigort betartasahoz és fejlesztéséhez.

65. Ahogyan az unids intézményeket nem kotik a nemzetkozi jognak az e jogrend mads alanya altal
adott értelmezései, igy a Birdsag altal a nemzetkozi jog valamely szabdlyara vonatkozéan adott
értelmezés is csak az unios jogrendben kotelez6. Mindazonaltal valamely nemzetkdzi jogi szabaly
értelmezése soran fontos, hogy a Birdsig szem el6tt tartsa, hogy értelmezése hatédssal van a
nemzetkozi jogra, és hozzdjarul szokdsok kialakulasahoz és e szokasok értelmének
értelmezéséhez. **

66. A nemzetkozi jognak az uniés jogrendszeren beliili értelmezése felveti az unids birésagok és
az unio6s politikai intézmények kozotti kapcsolat kérdését is, amikor annak értelmezésérdl van
sz6, hogy melyek azok a kotelezettségek, amelyeket a nemzetkozi jog ré az Eurépai Unidra.

67. Az Eurdpai Unié kilpolitikdjaban az uniés politikai intézmények széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek.® A nemzetkozi megdllapodds mas allammal valé megkotésére
vonatkoz6 dontés, beleértve az e megillapodds alkalmazdsdanak harmadik teriiletre torténd
esetleges kiterjesztésére vonatkozé dontést is, e mérlegelési jogkor részét képezi. A Birésag nem
vonhatja kétségbe ezt a dontést.

68. Ha azonban harmadik allammal vagy teriilettel valé egyiittmiikodésre vonatkozé politikai
dontés sziiletik, a Bir6sdg nemcsak jogosult, hanem koteles is feltilvizsgalni, hogy az Eurépai Unid
kiils6 szerepvallalasa megfelel-e az EUSZ és az EUMSZ éltal el6irt alkotmanyos
kovetelményeknek.

69. Amint azt a Birésag az Air Transport America és tarsai itéletben kifejtette, ,[e]mlékeztetni kell
arra, hogy — mint ez az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kideriil — az Unié hozzédjarul a nemzetkozi
jog szigoru betartasdhoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen, amikor az Unié jogi aktust fogad el,
teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve a nemzetkozi szokasjogot
is, amely kotelez6 az Unié intézményeire.”

70. A Birdsagnak tehat az arra vonatkozo alkotmdanyos feladata keretében, hogy a jogallamisagot
biztositsa az Eurépai Unidban, vizsgédlnia kell, hogy az unids intézmények valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésével megsértették-e az unids intézmények azokat a jogokat, amelyeket a
nemzetkozi szokdsjog szabdlyai az alanyai részére biztositanak.

¢ Lasd e tekintetben: Malenovsky, J., ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de justice”,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 12. kotet, 2013., 218. o. és Odermatt, J., ,The European Union’s role in
the making and confirmation of customary international law”, in Lusa Bordin, F., Miiller, A. és Pascual Vives, F. (szerk.), The European
Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023., 74. és 75. o.

% Lasd e tekintetben: 2016. december 21-i Swiss International Air Lines itélet (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. pont); 2022. junius 9-i Préfet
du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques itélet (C-673/20, EU:C:2022:449, 99. pont) (amelyekben a
Bir6sag megallapitotta, hogy a kiilkapcsolatok alakitdsa keretében az uniés intézmények igen szabadon hozhatnak politikai dontéseket,
ami sziikségszerlien magaban foglal politikai jellegd valasztasokat).

6 Ugy itéltem meg tehat, hogy még a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén — ahol a Bir6sag hataskore korlatozott — sem zarhaté ki a
Bir6sag annak vizsgalatdra vonatkozé hatdskore, hogy az unios fellépés megfelel-e az alapvet jogoknak. Lasd e tekintetben: a KS és KD
kontra Tandcs és tdrsai, valamint a Bizottsdg kontra KS és KD egyesitett tigyekre vonatkozé inditvainyom (C-29/22 P és C-44/22 P,
EU:C:2023:901, 115-120. pont). Ezen {igyet még targyalja a Bir6sag.

¢ Lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. pont).
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71. Ez megkoveteli, hogy a Birdsig értelmezze a szokdsjog vonatkozé szabdlyainak tartalmat.
Abban az esetben, ha valamely jogi kotelezettség (mint példdul az onkormaényzattal nem
rendelkezé teriilet onrendelkezési joganak elismerésére vonatkozé kotelezettség) fennallasaval
kapcsolatban 1étezik egységes jogi allaspont, annak pontos tartalmdaval kapcsolatban azonban
nem, az unids politikai intézmények kiilkapcsolatokkal kapcsolatos mérlegelési mozgastere
megkoveteli, hogy a Birdsag figyelembe vegye az ezen intézmények altal elfogadott értelmezést.

72. A jelen fellebbezési eljarasban végzett elemzésemet a nemzetkozi jognak a fentiekben
ismertetett sajatossagai fogjak vezérelni.

B. Elfogadhatésag

1. Erdek

73. Amint azt a jelen inditvany 36. és 44. pontjaban kifejtettem, a végrehajtasi jegyz6konyv, amely
a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos haldszati Ovezetekhez valé hozzaférés feltételeit
szabdlyozza, 2023. jalius 17-én hatalyat vesztette.

74. Ervényes jegyz6konyv hidnyaban a fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodas nem teszi
lehetévé az unids hajok szamara a ,halaszati 6vezethez” valé hozzaférést.

75. Ezt a Bizottsag is megerGsitette a targyalason.
76. Ez azt jelenti-e, hogy a Front Polisario elvesztette az ezen eljardshoz f(iz6d6 érdekét?
77. Alldspontom szerint nem.

78. A Front Polisario a Marokkéi Kirdlysaggal kotott fenntarthaté haldszati partnerségi
megallapodds megkotésébdl eredd unios eljaras allitélagos érvénytelenségére hivatkozik.

79. Mivel a Front Polisario megtamadta a vitatott hatarozatot, a jogellenességre vonatkozé
jogalapja a Marokkoi Kiralysaggal kotott ,csomag” egészére — a haldszati partnerségi
megallapodasra, a végrehajtasi jegyz6konyvre és a levélvaltasra —, és nem csak azok gyakorlati
hatésaira terjed ki.

80. Kovetkezésképpen a jelen fellebbezések azt eredményezhetik, hogy az Eurépai Unidnak ujra
kell targyalnia ezen ,csomag” bizonyos részeit, beleértve az unids halaszflotta haldszati
hozzaférési jogait a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek tekintetében, amelyek egy része
a Front Polisario ellendrzése alatt 4ll, és amelyek tekintetében allitasa szerint képviseleti joggal
rendelkezik.

81. A végrehajtasi jegyz6konyv lejarta ennek megfeleléen nem érinti a Front Polisariénak a jelen
tigyhoz fiz6d6 érdekének a fennmaradasat.

Azaz négy évvel a végrehajtési jegyz6konyv hatalybalépésének idépontjat kovetden, ami 2019. julius 18. volt; lasd: az Eurdpai Unio és a
Marokkdi Kirdlysag kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megallapoddsnak, a végrehajtési jegyz6konyvének és a megéllapodast
kiséré levélvaltdsnak a hatdlybalépésérél sz4l6 tajékoztatas (HL 2019. L 195, 1. o.).

® Az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kereset tdrgydnak a Birdsag jogerds itéletének meghozataldig fenn kell dllnia, ellenkezé esetben
a kereset okafogyottd valik; ez tehat feltételezi, hogy a széban forgd kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt
kezdeményezé fél szamdra el6nnyel jarjon (lasd ebben az értelemben: 2013. méjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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82. Mindenesetre egyértelml, hogy az eljardst megindité kozvetlen keresetek alkotminyos
szempontbdl alkalmasak arra, hogy az Eurépai Unié nemzetkozi szinti fellépése
jogellenességének elismeréséhez,” és annak jovébeni megismétlddésének a megakadalyozasihoz
vezessenek.”

2. Kereshetdségi jog és a nemzetkozi szokdsjogra az unids birdsdagok elétt valo hivatkozas lehetdsége

83. Amint azt a Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario iigyre vonatkozé parhuzamos
inditvdnyomban is megallapitottam, daltalanossagban egyetértek a Torvényszék azon
kovetkeztetésével, hogy a Front Polisario rendelkezik jogképességgel és jogosult a vitatott
hatdrozat megtdmaddasara.”™

84. Ugyanez az érvelés alkalmazhaté a jelen fellebbezésekre is. Ezért az emlitett inditvanyban

felhozott érveimre hivatkozom, és javaslom a Birdsagnak, hogy érdemben foglalkozzon a jelen
fellebbezésekkel.

85. Tovabba — a parhuzamos inditvanyomhoz hasonléan — Ggy vélem, hogy a Front Polisario
fészabdly szerint az uniés birésagok el6tt hivatkozhat a nemzetkozi szokasjog szabdlyaira. Ha a
kereshetdségi jog feltételei teljesiilnek, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan
megsemmisités irdnti keresetet benyujté felperesek hivatkozhatnak olyan nemzetkozi jogi
szabalyokra, amelyek kellden egyértelmiiek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az unids birdsagok
szamdra az unids intézmények jogi aktusai érvényességének feliilvizsgalatat. Ezért a jelen tigyben
a Birdsag jogosult a birdi feliilvizsgalat gyakorlasira a vitatott hatdrozatnak a hivatkozott
nemzetkozi szokasjogi elvekkel val6 Osszeegyeztethetésége tekintetében, amennyiben ezen elvek
tartalmat kell6en vildgosan tudja értelmezni.

C. Aziigy érdeméroél

86. Amint azt a Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario {igyre vonatkozd, szintén a mai napon
ismertetett parhuzamos inditvanyomban is kifejtem,” fontos, hogy a jelen kozvetlen keresetek
elemzését a jelen fellebbezések korlatozott terjedelmének nyomatékositasaval kezdjem.

87. Ennek az az oka, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék csak a Front Polisario altal
felhozott els6 és harmadik jogalapot vizsgdlta, az elsé jogalapot elutasitotta, a harmadik jogalapot
pedig megalapozottnak itélte.

7 Lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 78. és 79. pont,
valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat) (amelyben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az eljaras folytatdsahoz fiz6d6 érdek még
akkor is fennall, ha a jogi aktus megsziint, amennyiben a kereset az allitélagosan jogellenes aktusnak az uniés intézmények éltali
elismeréséhez vezethet).

7t Lésd példdul: 1979. marcius 6-i Simmenthal kontra Bizottsag itélet (92/78, EU:C:1979:53, 32. pont); 1986. junius 24-i AKZO Chemie és
AKZO Chemie UK kontra Bizottsdg itélet (53/85, EU:C:1986:256, 21. pont); 2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet
(C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50. pont).

7 Lasd: Bizottsdg és a Tandcs kontra Front Polisario tigyre vonatkozé inditvinyom, 68—91. pont.

7 Lasd: Bizottsag és a Tandcs kontra Front Polisario tigyre vonatkozé inditvinyom, 64. pont.
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88. Ezért még ha fel is meriilnek az 6nrendelkezési joggal kapcsolatos olyan tovabbi kérdések is,
amelyek a jelen tigyben relevansak lehetnek, a Bir6sag hataskore arra korlatozédik, hogy csak
azokkal a kérdésekkel foglalkozzon, amelyek a Tandcs kontra Front Polisario itélet és a Western
Sahara Campaign UK itélet targyat képezték.”

89. Igy elészor is meg kell dllapitanom, hogy a Birsig ezen itéletekben miként értelmezte az
onrendelkezési jogot és a szerzédések relativ hatdlyanak elvét (C.1. szakasz). Mdsodszor, noha a
megtamadott itélet indokoldsa lényegében megegyezik a Bizottsag és Tandcs kontra Front
Polisario tigyben (C-779/21 P és C-799/21 P) targyalt indokoldssal, ugy vélem, hogy az
alkalmazand6 nemzetkdzi jogi szabdlyok a jelen fellebbezési eljarasban eltérnek a parhuzamos
fellebbezések targyat képezoéktdl, nem utolsésorban a széban forgé megallapodasok felépitését
illetéen (C.2. szakasz). Harmadszor, ebbdl az okbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
Torvényszék tévedett, amikor a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapoddst ugyanazon
érvelés alapjan semmisitette meg, mint amely a Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario tigyben
(C-779/21 P és C-799/21 P) benyujtott fellebbezések alapjaul szolgalt (C.3. szakasz). Negyedszer,
és e kovetkeztetés ellenére azt javaslom a Birdsagnak, hogy — habar eltérd érvelés alapjan —
hagyja helyben a megtdmadott itéletet és ezaltal a vitatott hatdrozat megsemmisitését
(C.4. szakasz). Végezetiil kifejtem, hogy — bar nem képezi a jelen fellebbezések targyat — az, hogy
Nyugat-Szahara teriiletét és a vele szomszédos vizeket nem tekintették a Marokkoéi Kirdlysag
teriiletétél elkiloniilt és o6ndllé teriiletnek, a nyugat-szaharai népnek a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizek természeti eréforrasainak hasznélatdhoz valé joga tekintetében is
kovetkezményekkel jar (C.5. szakasz).

1. A Tandcs kontra Front Polisario itélet és a Western Sahara Campaign UK itélet értelmezése

90. A Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario {igyre vonatkozé parhuzamos inditvanyom
96—115. pontjaban részletesen elemzem a Birésag Tanacs kontra Front Polisario itéletét.

91. Az ezen értékelésbdl eredd f6bb megéllapitasaim a kovetkezdek.

92. A Tandacs kontra Front Polisario itélet a kereskedelem liberalizalasar6l szélé 2012. évi
megallapodas™ megkotését jovahagyo tanacsi hatdrozat ellen inditott kozvetlen keresetbdl ered,
amely megdllapodds kedvezményes tariflis elbandst biztosit a ,Marokké teriiletérdl” szarmazé
arukra.

93. Ezen itéletben a Birdsdg ugy értelmezte ezt a megallapodast, hogy az nem terjed ki
Nyugat-Szahara teriiletére, mivel a ,Marokko teriilete” kifejezés nem értelmezhetd ugy, hogy az
magaban foglalja Nyugat-Szahara teriiletét.

7 Els6 fokon a Front Polisario Gsszesen tiz jogalapot terjesztett elé keresete alditimasztdsdra, amelyek kozil csak az 1. és a 3. jogalap
szolgdl a megtdmadott itélet alapjdul. A tovabbi nyolc jogalap mds nemzetkozi jogi kérdéseket is felvet, mint példaul a nemzetkozi
humanitarius jog tiszteletben tartdsa (2. jogalap); az 6nrendelkezési jog (8. jogalap); a szerzédések relativ hatdlya (9. jogalap); a
nemzetkozi felelésségre vonatkozé jog (10. jogalap), valamint az uniés jog olyan kérdései, mint a bizalomvédelem és az ardnyossag (4.,
5., 6. és 7. jogalap). Lasd a megtdmadott itélet 269. pontjat.

7 Az Eurdpai Uni6 és a Marokkdi Kirédlysig kozott a mezégazdasagi és a feldolgozott mezégazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati
termékekre vonatkozé kolcsonos liberalizacids intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
maésrészrél a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsulds 1étrehozdsardl szolé euromediterran megéllapodds médositdsardl, valamint az ahhoz
csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok mellékleteinek felvaltdsardl sz616 megallapodas (HL 2012. L 241., 4. o.).
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94. A Birdsag az onrendelkezési jognak és a szerzédések relativ hatdlya elvének az értelmezése
alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, amelyekrdl megallapitotta, hogy az Eurépai Uniéra nézve
kotelezéek, amikor a Marokkéi Kirdlysag kozvetitésével Nyugat-Szahara teriiletével lép
kapcsolatba.

95. A Birdsag ugy értelmezte az dnrendelkezési jogot, hogy az magaban foglalja az Eurépai Unid
azon kotelezettségét, hogy Nyugat-Szahara teriiletét a Marokkéi Kiralysag teriiletétdl ,elkiiloniilt
és 6nallo” teriiletnek tekintse. E kovetelmény abbdl a ténybdl kovetkezett, hogy a nemzetkozi jog
szerint Nyugat-Szahara 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriiletnek mindsiil.

96. A Birdsagnak nem kellett értelmeznie, és ezért nem is értelmezte a nyugat-szaharai nép
onrendelkezési jogabdl eredd, az Eurdpai Uniot terheld esetleges tovabbi kotelezettségeket.

97. A Birésag tovabba megallapitotta, hogy Nyugat-Szahara teriiletének elkiiloniilt és 6nallé
jogallasa el6idézhetné a szerzédések relativ hatdlya elvének alkalmazasat, ha az Eurépai Unié és a
Marokkéi Kirdlysag a kozottik létrejott megallapoddst Nyugat-Szahara teriiletére kivanna
alkalmazni.

98. A szerzdédések relativ hatdlya elvének a Birdsag altal elfogadott értelmezése szerint, ha egy két
fél kozott 1étrejott nemzetkozi megallapodas alkalmazasa érint valamely harmadik személyt, ezen
utébbinak bele kell egyeznie e megallapodas alkalmazasaba, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett
alkalmazas e harmadik személynek kért okozhat-e, vagy elényoket biztosithat-e a szamara.

99. Arra utalva, hogy a szerz6dések relativ hatdlyanak elve abban az esetben is alkalmazandé, ha a
harmadik személy oOnkormdnyzattal nem rendelkezd teriillet és nem dllam, a Birdsag
megallapitotta, hogy a nyugat-szaharai nép nem egyezett bele a kereskedelem liberalizalasarol
sz616 2012. évi megallapodas alkalmazédsanak a teriiletére vald kiterjesztésébe.

100. A Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario tigyre vonatkozé inditvdnyom 114. pontjaban
azt javaslom, hogy a beleegyezésnek a Tandcs kontra Front Polisario tigyben hozott itélet
106. pontjabdl ered6 kovetelményét nem ugy kell értelmezni, hogy azzal a kérdéssel kapcsolatban
ad atmutatast, hogy az Eurdépai Unié és a Marokkéi Kiralysag kozotti megallapodas érintheti-e
Nyugat Szahara teriiletét, és ha igen, hogyan. Ehelyett e megallapitast kizardlag az egyik arra
vonatkozo érvként kell érteni, hogy az emlitett {igy targyat képezé megallapodas hatdlya miért
nem értelmezhetd ugy, hogy kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére.”

Ennek megfelel6en a Tandcs kontra Front Polisario itéletében és a Western Sahara Campaign UK itéletében a Birdsdg nem értelmezte
kimerité jelleggel a nyugat-szaharai nép 6nrendelkezési joganak hatalyat. Ezért nem zarhat6 ki, hogy e jog tovabbi kotelezettségekkel is
jarhat a Tandcsra nézve, példdul e teriilet természeti eréforrasainak az unids jogalanyok daltali kimeritése tekintetében. Liasd még e
tekintetben: Molnar, T., ,The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close Encounters of a
Third Kind?”, in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (szerk.), The interpretation of customary international law in
international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2023., 14. és 15. o. (e szerzd agy véli, hogy ,az EU Bir6sig tartézkodott attdl, hogy az onrendelkezési jogot valéban
értelmezze”).

77 A Bizottsdg és Tandcs kontra Front Polisario tigyre vonatkoz6 inditvinyommal sszefiggésben azt javaslom, hogy Nyugat-Szahara népe
nem adhatja meg a beleegyezést, mivel ez a ,nép” még nem gyakorolta az 6nrendelkezési jogat, ami azt is jelenti, hogy a nyugat-szaharai
népnek nincs olyan képviselSje, aki a nevében beleegyezést adhat. Megéllapitom tehét, hogy az dnkormdnyzattal nem rendelkezd
teriiletek esetében a beleegyezést az adott teriilet igazgatdsaért felelés hatalom adja meg. A jelen tigyben dgy vélem, hogy a nemzetkozi
jogban semmi nem zdrja ki az unids intézmények éltal javasolt azon értelmezést, amely szerint a Marokkéi Kiralysagot az unids jog
alapjan Nyugat-Szahara teriiletét (,de facto”) igazgaté dllamnak kell tekinteni (l4sd a Bizottsdg és a Tandcs kontra Front Polisario tigyre
vonatkozé inditvdnyom 137. és azt kovetd pontjait).
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101. A Western Sahara Campaign UK itéletet tobb mint egy évvel a Tanacs kontra Front Polisario
itéletet kovetéen hoztdk meg. Ez az tigy a 2006. évi haldszati megdllapodds és a 2013. évi
végrehajtasi jegyzOkonyv értelmezésére és érvényességére vonatkozé el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemként keriilt a Birdsag elé.

102. Itéletében a Birésag megallapitotta, hogy a ,Marokké teriilete és joghatésiga ald tartozé
vizek”, a ,marokkdi haldszati ovezet” és a ,Marokkéi Kiralysag felségteriilete vagy joghatdsaga ala
tartoz6 vizek” kifejezés™ nem értelmezhetdé gy, hogy az magdban foglalja a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizeket.”

103. A Birésagot e kovetkeztetés levondsa soran a Western Sahara Campaign UK itéletben a
korabbi Tandacs kontra Front Polisario itélete vezérelte.

104. A Birésag el6szor is kifejtette, hogy a 2006. évi haldszati megéllapodas az Eurépai Unié azon
politikajanak részét képezte, hogy a tarsuldsi megdallapodéds keretében szorosabb kapcsolatot
alakitson ki a Marokkdi Kiralysaggal.* A ,Marokkdi Kirdlysag teriilete” kifejezést ezért a 2006. évi
haldszati megdllapodas tekintetében ugyanugy kell értelmezni, mint ahogyan azt a Tandcs kontra
Front Polisario itéletben a tarsuldsi megallapodas tekintetében értelmezték.®

105. Ezt kovetéen a Birésag a Tandcs kontra Front Polisario itélet azon részére hivatkozik,
amelyben megallapitotta, hogy a tarsuldsi megallapoddsban szereplé ,Marokkéi Kirdlysag
teriilete” kifejezés olyan értelmezése, amely szerint az magaban foglalja Nyugat-Szahara teriiletét,
sértené ,az [ENSZ Alapokmadny] 1. cikkében felhivott 6nrendelkezés elvét, tovabba a szerz6dések
relativ hatdlyanak elvét, amelynek a [...] [Bécsi Egyezmény] 34. cikke kiilonos kifejez6dése”. ®

106. Ennek alapjan a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2006. évi haldszati megallapodas
és a 2013. évi végrehajtasi jegyz6konyv nem értelmezhetd ugy, hogy az kiterjed Nyugat-Szahara
teriiletére.

107. A Birésag ezt kovetéen a mind a 2006. évi haldszati megallapodasban, mind pedig a 2013. évi
végrehajtasi jegyzékonyvben szereplé ,Marokkdi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ala
tartozé vizek” fogalmanak értelmezésére tért ra.

108. A Birdsag ennek érdekében az az ENSZ Tengerjogi Egyezményére hivatkozott, és ugy itélte
meg, hogy ,az Unidra kotelezd [...] [egyezményrdl van sz6], amelyre a [...] [2006. évi haldszati
megallapodas] [...] kifejezetten utal”.®

109. A Birésag a ,Marokkoéi Kiralysag felségteriilete vagy joghatésaga ald tartozé vizek” kifejezés
értelmezése tekintetében az ENSZ Tengerjogi Egyezményébdl levont kovetkeztetések révén arra
a megallapitasra jutott, e kifejezés nem értelmezheté ugy, hogy az magdban foglalja a

7 Ez volt a 2006. évi haldszati megallapodds teriileti hatdlya meghatdrozdsanak harom médja. Lasd: Western Sahara Campaign UK itélet,
57. pont.

7 A Birdsdg elemzését annak kifejtésével kezdte, hogy a 2006. évi haldszati megallapodds és a 2013. évi végrehajtasi jegyz6konyv
érvényességének kérdése nem merill fel, ha az ezen iigy targyat képez6 megallapodds nem alkalmazandé a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizekre (ldsd: Western Sahara Campaign UK itélet, 54. és 55. pont). Ezért a Birdsdg el6szor a 2006. évi haldszati
megallapodds és a 2013. évi végrehajtasi jegyz6konyv hatdlydt értelmezte, és megallapitotta, hogy e jogi aktusok nem alkalmazanddk a
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre. Ebbd]l az okbdl a Birdsig ugy itélte meg, hogy a jévdhagyasukrol szdlé tandcsi
hatarozat érvényessége nem érintett (Iasd a Western Sahara Campaign UK itélet rendelkezé részét).

8 Lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 59. pont.
81 Lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 61. pont.
8 Lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 63. pont.
8 Western Sahara Campaign UK itélet, 58. pont.
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Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket; a Marokkéi Kirdlysag csak a teriiletével
szomszédos vizek felett rendelkezhet szuverenitassal vagy joghatdsaggal, Nyugat-Szahara teriilete
pedig nem tartozik a ,Marokkdi Kiralysag teriilete” fogalomba. *

110. Ezt kovetGen a Birdsag megvizsgélta, hogy levonhaté6-e olyan kovetkeztetés, hogy az Eurdpai
Unié és a Marokkéi Kirdlysdg a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket a 2006. évi
haldszati megallapodasban szereplé ,Marokké Kirdlysag felségteriilete [...] ald tartozo vizek” és
»~Marokkdi Kiralysag [...] joghatdsaga ala tartozo vizek” kifejezésbe bele kivantak érteni.

111. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e szandék nem vélelmezhet6 az alapjan, hogy a
Marokkdi Kirdlysagot esetleg ,Nyugat-Szahara [...] »de facto adminisztrativ hatalménak« vagy az
e teriiletet megszall6 hatalomnak [tekintik], [...] mivel a Marokkéi Kiralysag kategorikusan kizarta,
hogy Nyugat-Szahara teriiletét megszall6 hatalomnak vagy e teriilet adminisztrativ hatalmanak
tekintsék”.® A Birdsig tehat nem tudta megéllapitani, hogy a felek erre irdnyul6 hallgatélagos
szandéka fennallt volna.

112. Végezetiil a Birdsag azzal érvelt, hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy 0sszeegyeztethetd
lenne-e az Unidra kotelez6 nemzetkozi jogi szabdlyokkal a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizeknek a 2006. évi haldszati megallapodds és a 2013. évi végrehajtasi jegyz6konyv
hatdlya ald vondsa, ha a Marokkdéi Kirdlysagot az igazgatasért felelds vagy megszallé hatalomnak
tekintenék, mivel e megallapodas és jegyz6konyv semmiképpen nem értelmezheté tgy, hogy az a
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre alkalmazandé.®

113. A Western Sahara Campaign UK itéletében a Birdsig nem vizsgalta tovabb, hogy a
szerz6dések relativ hatdlyanak elve alapjan sziikség van-e Nyugat-Szahara népének a
»beleegyezésére”, és nem is utalt ennek sziikségességére.

2. A kereskedelmi kedvezményekrdl szolo megdallapoddsra és a fenntarthaté haldszati partnerségi
megdllapoddsra alkalmazando relevins jogi keret kiilonbségei

114. A fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas fontos szempontokban kiilonbozik a
Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario tigyben (C-779/21 P és C-799/21 P) benytjtott
parhuzamos fellebbezések targyat képezé megallapodastdl.

115. E fellebbezések a Marokkéi Kirdlysagbdl szarmazé darukra biztositott kereskedelmi
preferencidknak a Nyugat-Szahara teriiletérdl szarmazé arukra vald kiterjesztésérdl szdlo, az
Eurépai Unié és a Marokkdi Kiralysag kozott létrejott megallapoddasra vonatkoznak. #

116. A kereskedelmi kedvezményekrdl széld, a parhuzamos fellebbezések targyat képezo
megallapodds tehat egy két fél kozotti megallapodas alkalmazasat egyértelmten kiterjeszti egy
harmadik személyre: kifejezetten kiterjeszti az Eurépai Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti

8 Western Sahara Campaign UK itélet, 67-69. pont.
% Western Sahara Campaign UK itélet, 72. pont.
% Western Sahara Campaign UK itélet, 70-72. pont.
Western Sahara Campaign UK itélet, 72. pont.

88 Lasd az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészrél a Marokkdi Kirdlysdg kozotti tdrsuldst létrehozéd
euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének moédositasardl sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozott levélvaltds
formdjaban létrejott megallapoddst (HL 2019. L 34., 4. o.; a tovébbiakban: kereskedelmi kedvezményekrdl sz6l6 megéllapodas).
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kereskedelem liberalizalasarol szolo 2012. évi megdallapoddas — amely a Birdsig megéllapitisa
szerint nem vonatkozik Nyugat-Szahara teriiletére — alapjan biztositott elbanast a
Nyugat-Szahara teriiletérdl szarmazé arukra.

117. Ezért a Bizottsidg és Tandcs kontra Front Polisario tigyben (C-779/21 P és C-799/21 P)
benyujtott fellebbezések koriilményei kozott két kérdés egyértelmii.

118. Eldszor is, az alkalmazand6 jogi keretnek a szerzédések relativ hatalyat szabalyozé jogi keret
mindsil.

119. Masodszor, a Birdsag altal értelmezett kereskedelmi kedvezményekrdl sz6l6 megallapodas
egyértelmiien megkiilonbozteti Nyugat-Szahara teriiletét, valamint a Marokkéi Kirdlysag, illetve
az Eurépai Uni6 teriiletét.

120. Ezzel szemben ezen eldfeltevések nem dlljak meg helyiliket a fenntarthaté haldszati
partnerségi megallapodas és a végrehajtasi jegyz6konyv tekintetében.

121. Elgszor is, a fenntarthaté haldszati partnerségi megdallapodas nem terjeszti ki
Nyugat-Szahara teriiletére a Marokkdi Kiralysag teriiletére a megallapodasban foglaltak szerint
alkalmazandé rendszert.

122. Ehelyett a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas és végrehajtasi jegyz6konyve
olyan Uj jogi keretrendszert alkot, amely teljes egészében felvdltja a 2006. évi haldszati
megallapoddst és a 2013. évi végrehajtasi jegyzékonyvet, és amely arra irdnyul, hogy szabalyozza
az e megallapodas hatdlya ala tartozo ,haldszati 6vezettel” kapcsolatos haldszati jogokat.

123. E kilonbség kovetkezményeképpen a szerzédések relativ hatalyanak elve nem alkalmazhaté
a fenntarthato haldszati partnerségi megallapodasra és a végrehajtasi jegyzékonyvre.

124. Masodszor, a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas és a végrehajtasi jegyz6konyv
nem kiilonbozteti meg egyértelmiien Nyugat-Szahara teriiletét a Marokkéi Kirdlysag teriiletétdl.

125. Amint azt a jelen inditvany 31-33. pontjaban kifejtem, a fenntarthat6 haldszati partnerségi
megallapodas és a végrehajtasi jegyz6konyv a ,halaszati 6vezetre” vonatkozik, amely teriiletet a
foldrajzi koordinatdi hatdrozzak meg, és amely magaban foglalja a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizeket.

126. E kiilonbség kovetkeztében a jelen tigy targyat képezé fellebbezések annak vizsgélatara
kotelezik az unids birésagokat, hogy a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas, a
végrehajtasi jegyzokonyv és a levélvaltas megfelel-e a Tandcs kontra Front Polisario itéletbdl és a
Western Sahara Campaign UK itéletb6l eredd, az Onrendelkezési jogbdl fakad6é azon
kovetelménynek, hogy Nyugat-Szahara teriiletét a Marokkdi Kirdlysag teriiletétdl elkiiloniilt és
6nallo teriiletnek kell tekinteni.

ECLI:EU:C:2024:258 19



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-778/21. P. £s C-798/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
B1zoTTSAG KONTRA FRONT POLISARIO

3. A Tandcs kontra Front Polisario itéletnek és a Western Sahara Campaign UK itéletnek a
Torvényszék dltali alkalmazdsa

127. A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a Tandcs kontra Front Polisario itélet
106. pontjara hivatkozva semmisitette meg a vitatott hatarozatot.*

128. A megtamadott itéletben a Torvényszék e pontot Ggy értelmezte, hogy az elbirja a Tandcs
szamdra Nyugat-Szahara népe ,beleegyezésének” beszerzését, és ennek alapjan lényegében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandacs és az EKSZ altal folytatott konzultaciok nem tekintheték e
kotelezettség teljesitésének.”

129. Ennek megfeleléen, és a Bizottsag és Tanacs kontra Front Polisario tigyben (C-779/21 P és
C-799/21 P) megtamadott itéletben kifejtettel lényegében azonos érvelés alapjan a Torvényszék
megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

130. Ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen jutott erre a kovetkeztetésre.

131. A ,beleegyezés” kovetelménye tekintetében, amelyrdl a Torvényszék megallapitotta, hogy a
jelen tigyben hidnyzik, a Birésag a Tandcs kontra Front Polisario itéletében azt a kovetkeztetést
vonta le, az a szerz6dések relativ hatdlyanak elvébdl ered.

132. Amint azt azonban a jelen inditvany 123. pontjiban kifejtem, a fenntarthaté haldszati
partnerségi megallapodas érvényességének a Tandcs kontra Front Polisario itélet és a Western
Sahara Campaign UK itélet alapjan torténd feliilvizsgilatdhoz nem sziikséges a szerzédések
relativ hatalya elvének alkalmazdsa.”

133. E megallapodassal a felek nem probaltak meg kiterjeszteni az Eurdpai Unié és a Marokkoi
Kiralysag kozotti megallapodas targyat képezé rendszert egy harmadik személy teriiletére.

134. Ehelyett a fenntarthat6é haldszati partnerségi megallapodas megkotésére azért keriilt sor,
hogy meghatarozott foldrajzi teriileten, a ,haldszati Gvezetben”, amely harmadik személy,
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre is kiterjed, kozvetleniil meghatarozzak a halaszati
rendszert.

135. A Tandcsnak igy nem kellett beszereznie Nyugat-Szahara népének beleegyezését.*

® A megtamadott itélet 150., 201-202., 237., 304., 311., 319., 322., 328., 342., 353., 363. és 364. pontja.
® A megtamadott itélet 364. pontja.

8 Amint azt azonban a jelen inditvany 118. pontjéban is kifejtem, a szerz6dések relativ hatélydnak elve a kereskedelmi kedvezményekrdl
sz6l6 megdllapodasra azért alkalmazhatd, mert e megdllapodds az Eurépai Unid és a Marokkdi Kiralysdg kozott fennallé megallapodés
alkalmazdsianak Nyugat-Szahara teriiletére vald kiterjesztését célozza. Ez az oka annak, hogy a Bizottsdg és Tandcs kontra Front
Polisario tigyre vonatkozé inditvinyomban megvizsgilom, hogy a Torvényszék hogyan alkalmazta a ,beleegyezés” kovetelményét, és
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy tévesen allapitotta meg, hogy e beleegyezést Nyugat-Szahara ,népe” megadhatja. Amig a ,nép” nem
gyakorolta az dnrendelkezési jogot, addig nincs olyan torvényes képviselGje, aki a nevében beleegyezhet. E jog gyakorlasaig tehat az
igazgatdsért felel6s hatalom feladata, hogy az onkorményzattal nem rendelkezd teriilet népe nevében beleegyezést adjon (ldsd e
tekintetben: a Bizottsdg és Tandcs kontra Front Polisario iigyre vonatkozé inditvdinyom, 133—134. és 169. pont).

®  Nem zdrom azonban ki, hogy a helyi lakossdggal folytatott konzultici6 az 6nrendelkezési jogbdl és a kapcsolédd, az Gnkormdnyzattal
nem rendelkezd teriilet természeti eréforrasainak haszndlatdhoz vald jogbdl kovetkezhet. Lasd példdul: Torres-Spelliscy, G., ,National
Resources in Non-Self-Governing Territories”, in Boukhars, A. és Rousselier, J. (szerk.), Perspective on Western Sahara: Myths,
Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013., 235. o. Ldsd még: Wrange, P., ,Self-Determination, occupation
and the authority to exploit natural resources: trajectories from four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review,
52(1) kotet, 2019., 3-30. o. Mindkét szerzé szerint az 6nkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletekkel kapcsolatos jog és a megszall6
hatalmak jogait és kotelezettségeit szabalyozd jog alkalmazasa fenntartja a széban forg6 teriilet slakos lakossdga szdmdra a természeti
er6forrdsaik haszndlatahoz valé jogot.
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136. Ezért annak megallapitasat javaslom a Birdsdgnak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és
alkalmazta a Tandacs kontra Front Polisario itélet 106. pontjat, mivel a fenntarthaté halaszatrol
sz6l6 partnerségi megéllapodds és a végrehajtasi jegyz6konyv feliilvizsgdlatdhoz nem kell
alkalmazni a szerzédések relativ hatdlyanak elvét és a beleegyezésnek az ezen elvbdl eredd
kovetelményét.

v _ 7

4. A két teriilet kiilondllo és onalld jellegiiként vald kezeléséhez fiiz0dd jog tiszteletben tartdsa

137. A Tandcs a vitatott hatarozatban* kifejezi azon szdndékat, hogy a Marokkéi Kirdlysagot nem
Nyugat-Szahara teriilete szuverén hatalmanak, hanem e teriilet igazgatasaért felel6 hatalomnak
tekintse.

138. Ugyanez kovetkezik a levélvéltasbdl is,* amelyben az Eurdpai Unié megismétli azon
allaspontjat, amely szerint Nyugat-Szahara dnkormanyzattal nem rendelkezd teriilet, és e teriilet
népét megilleti az 6nrendelkezési jog.

139. Amint azt a Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario iigyre vonatkozé inditvanyomban
kifejtem, a Birésdg nem vizsgdlhatja felil az arra vonatkozé politikai dontést, hogy
Nyugat-Szahara teriiletével az igazgaté dllamén, a Marokkéi Kirdlysagon keresztiil 1épjenek
kapcsolatba.

140. Amennyiben azonban az Eurépai Unié ugy dont, hogy ilyen médon 1ép kapcsolatba
Nyugat-Szahara teriiletével, a Birdsag szamdra az alkotmanyossagi feliilvizsgalati kotelezettsége
felhatalmazast ad annak ellenérzésére, hogy a kapcsolatba 1épés e mddja tiszteletben tartja-e e
teriilet jogallasat és népének jogait.

141. A Birésag altal a jelen fellebbezési eljaras keretében végzendd feliilvizsgédlat szempontjabdl ez
azt jelenti, hogy a Birdsagnak ellendriznie kell, hogy a Nyugat-Szahara teriiletével a Marokkéi
Kiralysagon keresztill torténé egyiittmiikodésnek az Eurdpai Unid altal valasztott moddja
tiszteletben tartja-e Nyugat-Szahara népének a Birdsag dltal a Tanacs kontra Front Polisario
itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben értelmezett dnrendelkezési jogat.

142. Amint azt jelen inditvany 95. pontjaban kifejtettem, a Bir6sag éltal ezen itéletekben adott
értelmezés alapjan e jog hatdlya kiterjed arra a kotelezettségre, hogy Nyugat-Szahara teriiletét a
Marokkdi Kiralysag teriiletétdl ,elkiiloniilt és 6nallé” teriiletnek kell tekinteni.

143. A fenntarthato haldszati partnerségi megallapodds nem felel meg ennek a kovetelménynek.

144. A fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas hatdlya nem tartja kell6képpen
tiszteletben Nyugat-Szahara teriiletének és a szomszédos vizeknek az ,elkiiloniils” jellegét.

Lésd a vitatott hatdrozat (4) preambulumbekezdését.

A fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas részét képezd levélvéltds unids levelének 2. pontja a kovetkezd nyilatkozatot
tartalmazza: ,A [fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodds] megkotése nem sérti a Felek élldspontjait: — az Eurdépai Unid
esetében azt az dlldspontot, amely szerint a [fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapoddsban] szerepld, marokkéi jogszabalyokra és
szabalyozasokra torténé hivatkozasok nem befolydsoljdk az 6nkormdnyzattal nem rendelkezé nyugat-szaharai teriilet (amelynek
szomszédos vizei a [fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodas] 1. cikkének h) pontjdban meghatdrozott haldszati 6vezet részét
képezik) jogélldsaval és az emlitett teriilet onrendelkezési jogéval kapcsolatban kialakitott unids allaspontot”.
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145. Amint azt a jelen inditvany 31-33. pontjaban kifejtettem, a fenntarthaté haldszati
partnerségi megallapodas hatalyat egyetlen ,haldszati 6vezetre” vald hivatkozassal allapitottak
meg, amely a meghatdrozasa szerint lényegében a Marokkéi Kirdlysaggal és a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizek egészére kiterjed.

146. Nemcsak ezen ovezet meghatarozasabol, hanem a vitatott hatarozatbo6l® és a levélvaltasbol*
is kitnik, hogy ezdltal az e megallapodds hatdlya ald tartozd teriilet magaban foglalja a
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket.

147. A ,halaszati ovezet” meghatdrozdsa azonban nem tesz kiilonbséget a Marokkéi Kirdlysag
teriiletével szomszédos vizek és a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek kozott.

148. Ezt a megkiilonboztetést nem feltétleniil kell két kiilon megallapodasba foglalni. Ezt példaul
ugy is el lehetett volna érni, hogy e teriiletek teriileti hatdrait a foldrajzi koordinatdkra vald
hivatkozassal kijelolik.

149. Az Eurépai Unié altal a Marokkdi Kiralysaggal kotott megallapodasbdl azonban legaldbbis
egyértelmiien ki kell téinnie, hogy az Eurépai Unié haldszati jogainak mely része vonatkozik a
Marokkédi Kirdlysaggal szomszédos vizekre, és mely része a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizekre.

150. Kizardlag ebben a helyzetben allapithaté meg egyértelmiien, hogy az Eurdpai Unid a
Marokkéi Kirdlysdagot a sajat teriilete tekintetében szuverén, Nyugat-Szahara teriilete
tekintetében pedig az igazgatasért (,de facto”) felel6s hatalomnak kivanta tekinteni.

151. A fenti kovetkeztetést nem befolyasolja az Eurépai Unidénak a Nyugat-Szahara teriiletének
mindsitésére vonatkozd, levélvaltasban foglalt politikai allaspontja.

152. Nem zirom ki, hogy bizonyos korilmények kozott az ilyen tipust nyilatkozatok
figyelembevétele egy olyan jogi aktus esetében, amely az Eurépai Unié harmadik allammal vagy
teriilettel valé egyiittmikodéséhez kapcsolodik, a Birdsag kovetkeztetését az érvényesség
megallapitasa felé ,billentheti”.*’

153. Az Eurédpai Unio politikai allaspontjanak kifejezése azonban 6nmagaban nem ,orvosolhatja”
azt, hogy a fenntarthat6 haldszati partnerségi megéllapoddsban és a végrehajtési jegyz6konyvben
Nyugat-Szahara teriiletét nem tekintették a Marokkéi Kirdlysag teriiletétdl elkiiloniilt és 6nalld
teriiletnek.

154. Ezért a Tandcs a fenntarthatdé haldszati partnerségi megéllapodasnak és a végrehajtési
jegyz6konyvnek a Marokkéi Kirdlysaggal valé megkotésének jovdhagyasaval nem tartotta
tiszteletben a nyugat-szaharai népnek a Birésdg éltal a Tandcs kontra Front Polisario itéletben és
a Western Sahara Campaign UK itéletben értelmezett 6nrendelkezési joganak egy részét.

% Lasd a vitatott hatdrozat (5) preambulumbekezdését.
% Lasd a levélvdltas részét képez unios levél 2. pontjat.

% Lasd analdgia tGtjan: 2023. janudr 17-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-632/20 P, EU:C:2023:28, 52. pont), amelyben a Birésig a
koszovo6i nemzeti szabdlyoz6 hatésdgnak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testilletének munkdjaban vald részvételére
vonatkozdan érvelését hasonld, ,sérelemmel nem jar6” kikotésre valé hivatkozassal tdmasztotta ald.
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5. A természeti erdforrdsok haszndlatdhoz vald jog tiszteletben tartdsa

155. Az, hogy a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket és a Marokkéi Kirdlysag
teriiletével szomszédos vizeket a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodasban és a
végrehajtasi jegyz6konyvben nem tekintették elkiiloniilt és 6nallé teriileteknek, a nyugat-szaharai
népnek a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek természeti eréforrasainak haszndalatahoz
valé jogara nézve is kovetkezményekkel jar.

156. Az onrendelkezési jog, amely Nyugat-Szahara teriilete tekintetében a Marokkoéi Kiralysaggal
fenntartott kapcsolataiban kotelezi az Eurépai Unidt, magaban foglalja Nyugat-Szahara népének a
Nyugat-Szahara dnkormdanyzattal nem rendelkezé teriilete, és igy szomszédos vizei természeti
er6forrasainak hasznalatdhoz valé jogat.*

157. A Tandcs kontra Front Polisario itéletében és a Western Sahara Campaign UK itéletében
azonban a Bir6sag nem vizsgdlta az onrendelkezési jognak ezt az aspektusat. Ezért ez az aspektus
nem képezheti a jelen fellebbezési eljaras targyat.

158. Mindazondltal az Eurdpai Unié annak biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy a
nyugat-szaharai nép részesiiljon a Nyugat-Szahara 6nkormdnyzattal nem rendelkezé teriiletével
szomszédos vizeken haldszati lehetdségeket biztosité megallapodas elényeibdl, 6nmagabdl az
ENSZ Tengerjogi Egyezményben fennall tagsagabdl kovetkezik. *

159. E tekintetben megjegyzem, hogy az ENSZ harmadik tengerjogi konferencidja
zarookmanyanak I. mellékletében szereplé, és igy az UNCLOS szerves részét képezo
I1I. hatdrozat 1. pontjanak a) alpontja kimondja, hogy ,az olyan teriilet esetében, amelynek népe
nem érte el a teljes fliggetlenséget vagy az autonémia Egyesiilt Nemzetek altal elismert valamelyik
masik rendszerét, [az UNCLOS-ban] hivatkozott jogokra vagy érdekekre vonatkozd
rendelkezéseket e teriilet népének javara kell alkalmazni, jolétének és fejlodésének elémozditasa
érdekében”.

160. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unidnak az ezen egyezménnyel kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségei alapjan a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodast és a végrehajtasi
jegyz6konyvet — amennyiben ezen unids jogi aktusok az emlitett vizekhez valé hozzaférést
eredményeznek — a nyugat-szaharai nép javara kell alkalmaznia, jolétének és fejlédésének
elémozditasa érdekében.'®

Lasd: a C-779/21. P. és C-799/21. P. sz. Bizottsdg és Tandcs kontra Front Polisario egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom,
190-192. pont. Lasd még éltaldnossdgban: Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources:
trajectories from four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, 52(1) kotet, 2019., 3. o. és Kassoti, E., ,The Empire
Strikes Back: The Council Decision Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement’, European Papers,
4(1) kotet, 2019., 313-316. o. Hasonléképpen: New York City Bar Association, ,Report on legal issues involved in the Western Sahara
dispute: use of natural resources”, Committee on United Nations, 2011, 27-30. o.

» Az Eurdpai Uni6 (akkoriban Eurdpai K6z9sség) 1998-ban hagyta jové az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezményét (a tovabbiakban:
UNCLOS). Lasd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének
végrehajtasardl sz6l6, 1994. julius 28-i megallapoddsnak az Eurdpai Kozosség éltali megkotésérodl szold, 1998. mércius 23-i 98/392/EK
tandcsi hatdrozatot (HL 1998. L 179, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.).

10 L4sd tovabba e tekintetében az ENSZ jogi tigyekért felelds f6titkarhelyettese, jogtandcsosa dltal a Biztonséagi Tandcs elnokének cimzett,

2002. janudr 29-én kelt levél (S/2002/161) 22. pontjit. Hasonléképpen: Kenny, J. K., ,Resolution III of the 1982 Convention on the Law
of the Sea and the Timor Gap Treaty”, Washington International Law Review, 2(1) kotet, 1993., 147. o. (e szerzé jelzi, hogy a
III. hatdrozat el6készité dokumentumai ravildgitanak e hatdrozat mogottes alapelvére: az 6nkormdnyzattal nem rendelkezd népeknek
részesiilniiik kell sajét teriiletiik forrasaibdl”).

ECLI:EU:C:2024:258 23



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-778/21. P. £s C-798/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
B1zoTTSAG KONTRA FRONT POLISARIO

161. A jelen tigyben kétségtelen, hogy a fenntarthat6é haldszati partnerségi megéllapodas és a
végrehajtasi jegyz6konyv elbirja az Eurdpai Uni6 dltal a Marokkdi Kirdlysagnak fizetett pénziigyi
ellentételezésbdl eredd tarsadalmi-gazdasigi elényok ,méltanyos foldrajzi és tarsadalmi

eloszlasanak” kovetelményét.

162. Amint azonban azt a Torvényszék a megtamadott itélet 316. pontjaban lényegében Kkifejti,
anélkill, hogy e megallapitast a felek érdemben vitatndk, a fenntarthaté haldszati partnerségi
megallapodas, a végrehajtasi jegyz6konyv és a levélvaltas rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy
»a pénzigyi hozzdjarulds méltinyos foldrajzi és tarsadalmi elosztdsanak elvét Nyugat-Szahara
teriletén és Marokké teruletén [...] [miként kell] differencidltan [alkalmazni]”.

163. Véleményem szerint annak biztositdsa, hogy Nyugat-Szahara népét ne fosszak meg a sajat
természeti erdforrasai feletti torvényes jogaitdl, tobbek kozott megkoveteli, hogy kizardlag
Nyugat-Szahara teriiletének lakossdga részesiiljon a természeti erdéforrasaik kiakndzasabdl
szarmazdé bevételekbdl.

164. Nem zarom ki, hogy az Eurépai Unid e kovetelménynek valé megfelelésével kapcsolatos
bizonytalansidgot meg lehetett volna sziintetni oly médon, hogy az unids intézmények bemutatjak
azt a ,moédszert” és/vagy azt az ,elosztasi kulcsot”, amelyet a Marokkdi Kiralysagnak a végrehajtasi
jegyz6konyvben el6irtak szerint ismertetnie kellett a vegyes bizottsag el6tt (1asd a jelen inditvany
40. pontjat).

165. A birdsagi akta azonban e tekintetben nem tartalmaz informécidkat. '™

166. Hasonl6képpen — még ilyen mddszer és elosztasi kulcs hidnyaban is — lehetséges, hogy a
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek hozzaférhetdsége és kiaknazasa fejében az Eurépai
Unié dltal fizetett pénziigyi ellentételezés elosztdsa tekintetében a vegyes bizottsag altal végzett
szigoru feliigyeletre vonatkozé elegendé bizonyiték (lasd a jelen inditvany 41. pontjat) teljesitetté
teszi az Eurépai Unidnak a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek természeti
er6forrasainak fenntarthaté kiaknazéasaval kapcsolatos kotelezettségeit. '

167. A birésagi akta azonban ismételten nem tartalmaz informdaciékat arra vonatkozéan, hogy e
bizottsag elvégzett-e barmilyen tipusu feliilvizsgdlatot, és ha igen, hogyan feliigyelte a pénziigyi
ellentételezés sziikséges elosztasat.

168. A fentiekben emlitett okokbdl ugy vélem, hogy a fenntarthaté haldszati partnerségi
megallapodds és a végrehajtasi jegyz6konyv nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy

U

Nyugat-Szahara teriiletét a Marokkoéi Kirdlysag teriiletétdl ,elkiilonilt és 6nalld” teriiletnek kell
tekinteni.

101 A Tandcs dokumentum-nyilvantartdsabdl nem tudtam ezt az informdacidt beszerezni. Az egyetlen nyilvanosan hozzéférhet$ informdaci6
a 2023. évi zaroértékelésben taldlhat6, amely a Bizottsdg dltal megrendelt, az igy iratanyagdnak részét nem képezd jelentés, és amelynek
magyarazata szerint Ggy tlinik, hogy a vegyes bizottsag el6tt ismertettek egy elosztasi kulcsot, és hogy az ebbdl ered6 elosztas az uniés
flotta hozzaféréséért fizetett pénziigyi ellentételezést ,a fogas foldrajzi eloszlasatol” tette fiiggévé (lasd: 2023. évi zérdértékelés, 38. o.). E
megdllapitds aldtdmasztisa érdekében a 2023. évi zardértékelés megillapitja, hogy a hozzéférésbdl szarmazé bevételek 95%-at és a
hozzéférésért fizetett dijak 99%-at Nyugat-Szahara teriiletéhez allokéltak (lasd: 38. o0.), amit ,a vegyes bizottsdg méltdnyosnak talalt”
(l4sd: 2023. évi zaréértékelés, v. pont., 33. pont). Nem zdrom ki, hogy ha az unids intézmények aldtdmasztandk ezeket a szimadatokat,
az eloszlatnd a Nyugat-Szahara népe természeti eréforrdsainak kiakndzasébdl eredd ellentételezés megfeleléségével kapcsolatos
kételyeimet; mivel azonban e kérdéssel kapcsolatban a Bir6sdgnak nem dll rendelkezésére tovébbi informdacid és a Birdsag el6tt nem
zajlottak tovébbi vitdk, nem vonhatok le olyan kévetkeztetést, hogy a 2023. évi zdrdértékelés jelentésében foglalt kovetkeztetés
megalapozott.

12 Fészabdly szerint egyetértek a Bizottsdg azon dllitdsdval, hogy a 2554. (XXIV) sz. hatdrozatban és a III. hatdrozat 1. pontjanak
a) alpontjdban el6irtakkal megegyez4 eredményre vezeté kompromisszumos megfogalmazis elfogadhaté lehet az Eurépai Unié azon
kotelezettségei tekintetében, hogy tiszteletben kell tartania Nyugat-Szahara népének a természeti eréforrasok feletti torvényes jogait.
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169. Mivel e kotelezettség a Tandcs kontra Front Polisario itéletbél és a Western Sahara
Campaign UK itéletbdl kovetkezik, a Front Polisario elsé fokon elSterjesztett harmadik jogalapjat
el kell fogadni, és emiatt a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni.

170. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a Tandcs és a Bizottsag fellebbezését, és
— bér eltéré indokolassal — hagyja helyben a megtamadott itéletet.

IV. Kovetkeztetések

171. Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan a Birdsag, ha sziikségesnek itéli, megjeloli a
szoban forgd jogi aktusnak azokat a konkrét joghatésait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

172. Mivel a végrehajtasi jegyzékonyv 2023 juliusdban hatdlyat vesztette, az uniés hajok jelenleg
nem folytathatnak haldszati tevékenységet a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeken. Ezt
a koriilményt a targyaldson is megerdsitették.

173. Mindezek alapjan — amint azt a Torvényszék kifejtette — ,a [vitatott] hatdrozat azonnali
hatéllyal torténé megsemmisitése sulyos kovetkezményekkel jarhat az Unid kiilsé tevékenységére
nézve, és veszélyeztetheti az Unid altal tett és az intézményekre és a tagallamokra nézve kotelezd
nemzetkozi kotelezettségvallalasokat érinté jogbiztonsagot”. '

174. Ezenfelil nem zdrom ki, hogy a vitatott hatdrozat azonnali megsemmisitése stlyos
kovetkezményekkel jarhat nagy szamu johiszemtien létesitett jogviszonyokra nézve.

175. Kovetkezésképpen, amennyiben a Birdsag ugy dont, hogy a kovetkeztetésemet koveti, azt
javaslom, hogy a fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodds sziikséges moddositasai
tekintetében a Marokkdi Kiralysdggal valé megéllapodds érdekében a vitatott hatarozat

joghatdsait a jelen iigyben hozott itélet kihirdetésétél szamitott észszerd, legfeljebb kétéves
id6tartamra tartsa fenn.

V. Végkovetkeztetés

176. A fentiekre tekintettel javaslom a Birésiagnak, hogy utasitsa el a Tandcs és a Bizottsag
fellebbezését.

13 A megtdmadott itélet 368. pontja.
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