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contra
Frente Popular para a Libertacao de Saguia-el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisario),
Conselho da Uniao Europeia (C-778/21 P)
e
Conselho da Uniao Europeia
contra

Frente Popular para a Libertacdo de Saguia-el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisario)
(C-798/21 P)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acordo de Associacio UE-Marrocos — Acordo de
Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel — Ambito de aplicacio — Acérdio de 27 de fevereiro
de 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) — “Consentimento” do povo

do Sara Ocidental — Principio do efeito relativo dos tratados — Direito a autodeterminacao»

I. Introducao

1. Pode a Unido Europeia celebrar com o Reino de Marrocos um acordo de parceria no dominio
da pesca que abranja igualmente as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental? Em caso
afirmativo, que obrigacdes impendem sobre a Unido Europeia em relacdo ao povo desse territério?

2. Estas questoes surgem no contexto dos recursos do Acérddo de 29 de setembro de 2021, Frente
Polisario/Conselho (T-344/19 e T-356/19, EU:T:2021:640)2, no qual o Tribunal Geral concluiu
que a Unido Europeia ndo respeitou as regras de direito internacional consuetudindrio que o
Tribunal de Justica, nos seus Acérdaos Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign
UK, tinha interpretado como sendo vinculativas para a Unido Europeia®. Por conseguinte, o

Lingua original: inglés.
2 Acérdio de 29 de setembro de 2021, Frente Polisario/Conselho (T-344/19 e T-356/19, EU:T:2021:640; a seguir «acérdao recorrido»).

3 Ou seja, nos Acérddos de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisirio (C-104/16 P, EU:C:2016:973; a seguir «Acérdéo
Conselho/Frente Polisdrio»), e de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118; a seguir
«Acérdao Western Sahara Campaign UK»).
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Tribunal Geral anulou* a Decisdo (UE) 2019/441°, que aprovou a celebracdo do Acordo de
Parceria no dominio da Pesca Sustentavel®, o seu protocolo de execucdo’ e a troca de cartas®. O
Conselho e a Comissdo recorrem agora deste acérdao para o Tribunal de Justica.

3. Os presentes recursos devem ser lidos a luz de um conjunto de recursos paralelos que
questionam a validade da decisio do Conselho que aprova alteragdes ao Acordo de Associagao’®
com vista a alargar as preferéncias pautais aos bens originarios do territério do Sara Ocidental,
bem como a luz de um reenvio prejudicial que procura obter orientagdes sobre a rotulagem
correta do pais de origem dos produtos originarios do territério do Sara Ocidental. Apresento
hoje as minhas conclusdes em todos estes processos ™.

4. Como também explico nas minhas Conclusbes paralelas de hoje no processo Comissdo e
Conselho/Frente Polisario, a luta continua do povo do Sara Ocidental pela autodeterminacao
constitui um claro fracasso do processo politico sob a égide da ONU, para o qual sdo
absolutamente necessarias solugoes praticas.

II. Antecedentes dos presentes processos

A. Breve historia da questdo do Sara Ocidental

5. Nos n.* 8 a 28 das minhas Conclusdes paralelas no processo Comissdo e Conselho/Frente
Polisério, explico mais pormenorizadamente os antecedentes histéricos da questdo do Sara
Ocidental e as dificuldades enfrentadas pelo povo deste territério para exercer o seu direito a
autodeterminacio.

6. Passo a expor o que deve ser repetido ou acrescentado para efeitos dos presentes processos.
7. O Sara Ocidental foi colonizado pelo Reino de Espanha no século XIX.

8. No ambito do processo de descolonizagdo, em 1963, este territério foi acrescentado pelas
Nagdes Unidas a lista de territérios ndo auténomos .

*  V.acordao recorrido, n.”* 364 e 365.

5 Decisdo (UE) 2019/441 relativa a celebrag¢io do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel entre a Unido Europeia e o Reino
de Marrocos, do seu protocolo de execugdo e da troca de cartas que acompanha o Acordo (JO 2019, L 77, p. 4; a seguir «decisdo
impugnada»).

¢ Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2019, L 77, p. 8; a seguir
«Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel»).

7 Protocolo de Execu¢do do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos
(JO 2019, L 77, p. 18; a seguir «Protocolo de Execugio»).

8 Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos que acompanha o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentével
entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2019, L 77, p. 53; a seguir «Troca de Cartas»).

®  Acordo Euro-Mediterranico que cria uma associagio entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o
Reino de Marrocos, por outro (JO 2000, L 70, p. 2).

1 V. as minhas Conclusdes de 21 de mar¢o de 2024 nos processos apensos C-779/21 P e C-799/21 P, Comissdo e Conselho/Frente
Polisério (a seguir «Comissdo e Conselho/Frente Polisdrio»), bem como as minhas Conclusdes de 21 de margo de 2024 no processo
C-399/22 Confédération paysanne (Meldes e tomates do Sara Ocidental).

" Nagoes Unidas, Relatério do Comité da Informacdo dos Territérios Ndo Auténomos, Suplemento n.° 14 (A/5514) (1963), anexo III,
«Lista de territérios ndo auténomos abrangidos pelo capitulo XI da Carta em 31 de dezembro de 1962, classificados por regido
geogréfica».
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9. Em 1966, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas confirmou o direito do povo do Sara
Ocidental a autodeterminacdo e convidou Espanha a permitir e a organizar o exercicio deste
direito'?, que Espanha decidiu possibilitar através de um referendo. Este referendo nunca foi
realizado.

10. Em 1969, a Assembleia Geral das Nacoes Unidas adotou a Resolucio 2554 (XXIV)®, Esta
resolucdo «reafirma o direito inaliendvel dos povos dos territérios dependentes a
autodeterminacao e independéncia e aos recursos naturais dos seus territérios, bem como o seu
direito de dispor desses recursos no seu melhor interesse, a luz do oitavo paragrafo do preambulo
da Resolu¢do 1514 (XV) da Assembleia Geral» e «pede as poténcias administrantes e aos Estados
interessados cujas empresas e nacionais se dediquem a essas atividades que tomem imediatamente
medidas para por termo a todas as praticas que explorem os territorios e os povos sob dominio
colonial».

11. O estatuto do Sara Ocidental como territério ndo auténomo e o direito do seu povo a
autodeterminacdo foram confirmados pelo Tribunal Internacional de Justica (a seguir «TIJ») no
seu Parecer Consultivo sobre o Sara Ocidental ',

12. O Reino de Marrocos considera que o territério do Sara Ocidental faz parte do seu territério
soberano, incluindo as dguas adjacentes ao mesmo.

13. Em 1975, a Espanha, o Reino de Marrocos e a Republica Islamica da Mauritania assinaram a
Declaracdo de Principios sobre o Sara Ocidental (também conhecida por «Acordos de
Madrid»)*®, através da qual o territério do Sara Ocidental foi dividido entre estes dois dltimos
Estados'®. Pouco tempo depois, em janeiro de 1976, o exército marroquino entrou no territério
do Sara Ocidental.

14. Segundo um canal diplomatico norte-americano de 1975 do secretario de Estado H. Kissinger,
no ambito das negociagdes respeitantes aos Acordos de Madrid, em contrapartida da sua retirada
desse territério, deviam ser garantidos a Espanha «direitos de pesca [...] nas dguas do Sara e 35 %
de participacgdo espanhola nas minas de fosfato» .

2 Resolugdo 2229 (XXI) da Assembleia Geral das Nagoes Unidas, de 20 de dezembro de 1966, «Questdo do Ifni e do Sara espanhol».

3 Resolugdo 2554 (XXIV) da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 12 de dezembro de 1969, «Atividades de interesses estrangeiros
econdmicos e de outro tipo, que constituem um obstaculo a aplicagdo da Declaragdo sobre a concessdo da independéncia aos paises e
povos Coloniais na Rodésia do Sul, na Namibia e aos territérios sob dominio portugués, bem como em todos os outros territérios sob
dominio colonial, e esforcos para eliminar o colonialismo, o apartheid e a discriminacio racial na Africa Austral».

4 Parecer Consultivo sobre o Sara Ocidental (T1IJ, Recueil, 1975, p 12).
* V. Recueil des traités des Nations unies, vol. 988, p. 259.

O valor juridico dos Acordos de Madrid é contestado; v., por exemplo, Simon, S. «Western Sahara», in Walter, C., von
Ungern-Sternberg, A. and Abushov, K (eds.)., Self-determination and secession in international law, Oxford University Press,
Oxford, 2014, p. 260 (que questiona se, apesar do seu registo como Tratado no Secretariado da ONU, os Acordos de Madrid poderiam
transferir a soberania explicitamente, «uma vez que a Espanha néo tinha o direito de dispor de um territério que pertencia ao povo
desse territério»). V., também, Conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Western Sahara Campaign (C-266/16,
EU:C:2018:1, n.” 161 e 162) (que explica que a falta de consenso a nivel da Assembleia Geral das Nagdes Unidas sobre as consequéncias
a retirar dos Acordos de Madrid levou a adogdo de duas resolugdes de contetdo diferente, uma que nio faz qualquer mencio a este
acordo e continua a tratar a Espanha como a «poténcia administrante» e outra que nio se refere a uma poténcia administrante, mas a
«administragdo proviséria»).

7 V. canal 1975STATE276309, de 21 de novembro de 1975, do secretario de Estado H. Kissinger para a Missdo permanente dos Estados
Unidos da América na ONU, referido nas Conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Western Sahara Campaign
(C-266/16, EU:C:2018:1, nota de rodapé 121). Nas suas Conclusoes, o advogado-geral M. Wathelet explica igualmente que «as
delegacdes espanhola, marroquina e [mauritana] acordaram o reconhecimento de direitos de pesca nas dguas adjacentes ao Sara
Ocidental a favor de 800 embarcagdes espanholas por um periodo de 20 anos em condi¢bes idénticas as que existiam
em 14 de novembro de 1975.» Ibidem, nota de rodapé 118.
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15. Em 26 de fevereiro de 1976, a Espanha informou o secretario-geral das Nag¢oes Unidas de que
tinha posto termo a sua presenca no Sara Ocidental e renunciado a sua posicdo de poténcia
administrante ao abrigo do artigo 73.° da Carta da ONU*,

16. Em 1985, a Comunidade Econémica Europeia comprometeu-se a assumir a responsabilidade
pelos acordos de pesca existentes celebrados por Espanha e Portugal com o Reino de Marrocos,
apos a sua adesdo a (entdo) Comunidade .

17. Em 1988, 1992 e 2006, a Comunidade (Econdmica) Europeia celebrou os seus préprios
acordos no setor das pescas com o Reino de Marrocos?.

18. O ambito de aplicacdo destes acordos abrangia o «territério de Marrocos e [as] dguas sob
jurisdicdo marroquina» *, sem delimitar especificamente as zonas maritimas abrangidas.

19. Uma componente essencial de todos estes acordos era o pagamento de contrapartidas
financeiras ao Reino de Marrocos, em parte em contrapartida da emissao de licengas pelas
autoridades deste ultimo aos navios de pesca da Unido*.

20. Protocolos separados, validos por um periodo de quatro anos, respetivamente, e que faziam
parte integrante destes acordos, estabeleciam adicionalmente as possibilidades de pesca
concedidas aos navios de pesca da Unido, a sua duragao e as suas condicoes de utilizacdao .

21. O dltimo protocolo que fixava as possibilidades de pesca e as contrapartidas financeiras (ou
seja, o Protocolo de Execugdo de 2013)*, que acompanhava o Acordo de Pesca de 2006, caducou
em 14 de julho de 2018%.

18 Esta disposicéo figura no capitulo XI da Carta da ONU, que trata dos territérios ndo auténomos. Obriga, nomeadamente, os membros
da ONU «que assumiram ou assumam responsabilidades pela administracido de territérios cujos povos ainda nido se governem
completamente a si mesmos», a «[pJromover o seu governo proéprio, ter na devida conta as aspira¢des politicas dos povos e auxilid-los
no desenvolvimento progressivo das suas institui¢des politicas livres».

1 Decisdo 87/442/CEE do Conselho, de 13 de agosto de 1987, respeitante & conclusdo do Acordo sob a forma de Troca de Cartas relativo
ao regime de pesca entre a Comunidade Econdmica Europeia e o Reino de Marrocos, aplicdvel a titulo preliminar durante o periodo
compreendido entre 1 de agosto e 31 de dezembro de 1987 (JO 1987, L 232, p. 18) e Acordo sob a forma de Troca de Cartas relativo ao
regime de pesca entre a Comunidade Econdmica Europeia e o Reino de Marrocos, aplicdvel a titulo preliminar durante o periodo
compreendido entre 1 de agosto e 31 de dezembro de 1987 (JO 1987, L 232, p. 19) (que declara que, tendo em conta a adesdo de
Espanha e de Portugal e na pendéncia da conclusio de um Acordo de pesca Marrocos-CEE, «Marrocos propde a Comunidade a
prorrogacdo até ao final de dezembro de 1987 das possibilidades de pesca concedidas a titulo do Acordo de pesca marroquino-espanhol
de 1 de agosto de 1983»). V. também artigos 354.° e 355.° do Ato relativo as condi¢des de adesdo do Reino de Espanha e da Republica
Portuguesa e as adaptagdes dos Tratados (JO 1985, L 302, p. 23).

V. Acordo sobre as relacbes em matéria de pescas maritimas entre a Comunidade Econémica Europeia e o Reino de Marrocos
(JO 1988, L 99, p. 49; a seguir «Acordo de 1988»); Acordo sobre as relacdes em matéria de pescas maritimas entre a Comunidade
Econdmica Europeia e o Reino de Marrocos (JO 1992, L 407, p. 3; a seguir «Acordo de 1992»); e Acordo de Parceria no Dominio da
Pesca entre as Comunidades Europeias e o Reino de Marrocos (JO 2006, L 141, p. 4; a seguir «Acordo de Pesca de 2006»).

2 V.artigo 1.° do Acordo de 1988; artigo 1.° do Acordo de 1992; e artigo 11.° do Acordo de Pesca de 2006.

2 V.artigo 2.°, n.° 2, e artigo 6.° do Acordo de 1988, artigo 2.°, n.° 2, e artigo 7.° do Acordo de 1992 e artigos 6.° e 7.° do Acordo de Pesca de
2006.

% Artigos 5.° e 7.° do Acordo de 1988 e Protocolo n.° 1 que fixa as possibilidades de pesca concedidas por Marrocos e a contrapartida
concedida pela Comunidade, para o periodo compreendido entre 1 de marco de 1988 e 29 de fevereiro de 1992 (JO 1988, L 99, p. 61);
artigos 7.° € 9.° do Acordo de 1992 e Protocolo que fixa as possibilidades de pesca e os montantes da contrapartida financeira e dos
apoios financeiros concedidos pela Comunidade (JO 1992, L 407, p. 15); e artigos 5.° a 7.° do Acordo de 2006 e Protocolo que fixa as
possibilidades de pesca e a contrapartida financeira previstas no acordo de parceria no dominio da pesca entre a Comunidade Europeia
e o0 Reino de Marrocos (JO 2006, L 141, p. 9).

*  Protocolo entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos que fixa as possibilidades de pesca e a contrapartida financeira previstas no
Acordo de Parceria no dominio da pesca entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2013, L 328, p. 2; a seguir «Protocolo de
Execucio de 2013»).

% Decisdo impugnada, considerando 2. V., também, neste sentido, acérdéo recorrido, n.° 29.
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22. A aplicabilidade as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental do Acordo de Pesca de
2006 e do Protocolo de Execucao de 2013 foi afetada pelo Acérddao Western Sahara Campaign
UK do Tribunal de Justica.

B. O Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel

1. Antecedentes processuais

23. Em 2018, o Tribunal de Justica decidiu que o Acordo de Pesca de 2006 nao abrangia o
territério do Sara Ocidental nem as aguas adjacentes ao mesmo, porque os termos «Reino de
Marrocos» e «aguas sob a [sua] soberania ou jurisdicdo» ndao podiam estar relacionados com o
territorio ndo auténomo do Sara Ocidental*. Do mesmo modo, no que respeita ao Protocolo de
Execucao de 2013, o Tribunal de Justica concluiu que o termo «zona de pesca marroquina» nao
incluia as aguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental >

24. Neste sentido, o Tribunal de Justica alinhou a interpretacdo destes termos com a de termos
semelhantes em causa no seu Acérdio Conselho/Frente Polisario. No referido acérdao, o
Tribunal de Justica tinha concluido que o conceito de «territério do Reino de Marrocos» nao
podia ser interpretado no sentido de que abrange o territério do Sara Ocidental .

25. Apéds o Acérdao do Tribunal de Justica proferido no processo Western Sahara Campaign UK,
por Decisdo de 16 de abril de 2018%, «o Conselho autorizou a Comissdo a encetar negociagoes
com o Reino de Marrocos com vista a alterar o Acordo e a acordar um novo Protocolo de
Execucao» ™.

26. Em 14 de janeiro de 2019, a Unido Europeia e o Reino de Marrocos assinaram o Acordo de
Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel, o Protocolo de Execucdo e a Troca de Cartas, que
fazem parte desse acordo?'.

27. A Troca de Cartas refere, na parte pertinente, que a Unido Europeia e o Reino de Marrocos
«reafirmam o seu apoio ao processo das Nacoes Unidas e aos esforcos do seu Secretario-Geral
para encontrar uma solucdo politica definitiva, conforme aos principios e objetivos da [Carta da
ONU] e baseada nas resolucdes do Conselho de Segurancax.

28. A Troca de Cartas estipula igualmente que «[o] Acordo de Pesca é celebrado sem prejuizo das
posicdes respetivas das Partes», o que, para a Unido Europeia, significa que «no respeitante ao
estatuto do territério ndo auténomo do Sara Ocidental, cujas aguas adjacentes sdo abrangidas
pela zona de pesca definida no artigo 1.°, alinea h), do Acordo de Pesca, e ao seu direito a
autodeterminacdo, a referéncia no referido acordo as disposicoes legislativas e regulamentares
marroquinas ndo afeta a sua posicdo» e, para o Reino de Marrocos, implica que «a regido do Sara
constitui parte integrante do territério nacional sobre a qual exerce plenamente os seus direitos de
soberania como no resto do territério nacional.»

%V, neste sentido, Acérddo Western Sahara Campaign UK, n.”* 62 a 64, 69 e 73.
7 V. Acérddo Western Sahara Campaign UK, n.° 79.
% V.Acérddo Western Sahara Campaign UK, n.” 61 e 62.

» V. documento do Conselho 9716/17 — Resultado da reunido do Conselho [3544." reunido do Conselho, Competitividade (mercado
interno, industria, investigagdo e espaco)], p. 22.

% Decisdo impugnada, considerando 6.
3 V.artigo 16.° do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel.
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29. Através da decisdo impugnada de 4 de marcgo de 2019, o Conselho aprovou, em nome da
Unido Europeia, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel, o Protocolo de Execucao
e a Troca de Cartas. Os considerandos 3,5 e 7 a 11 da referida decisao tém a seguinte redagao:

«(3) No seu acérdao proferido no processo C-266/16 em resposta a uma questdo prejudicial sobre
a validade e a interpretacdo do Acordo e do respetivo protocolo de execugdo, o Tribunal de
Justica declarou que nem o Acordo nem o protocolo de execugdo eram aplicdveis as dguas
adjacentes ao territorio do Sara Ocidental.

(5) Devera ser possivel que as frotas da Unido possam prosseguir as suas atividades de pesca
exercidas desde a entrada em vigor do Acordo e que o ambito de aplicacdo deste seja definido
por forma a incluir as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental. A continuidade da
parceria no dominio da pesca é também essencial para que este territério possa continuar a
beneficiar do apoio setorial proporcionado pelo Acordo, no respeito do direito da Unido e
internacional, inclusive dos direitos humanos, e em beneficio do povo em causa.

(7) O Acordo de Pesca tem por objetivo permitir que a Unido e o Reino de Marrocos colaborem
mais estreitamente na promocdo de uma politica de pesca sustentivel e da exploracdo
responsavel dos recursos haliéuticos na zona de pesca definida no Acordo de Pesca, bem
como apoiar os esforcos do Reino de Marrocos para desenvolver o setor da pesca e uma
economia azul. Por conseguinte, contribui para a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela
Unido no ambito do artigo 21.° do Tratado da Unido Europeia.

(8) A Comissdo avaliou as potenciais repercussdoes do Acordo de Pesca no desenvolvimento
sustentavel, incluindo no que respeita aos beneficios para o povo em causa e a exploragao dos
recursos naturais dos territérios em causa.

(9) Em consonéncia com a referida avaliacdo, considera-se que o Acordo de Pesca deverd ser
altamente benéfico para a populacio em causa, devido as repercussdes socioecondmicas
positivas para esse povo, nomeadamente em termos de emprego e investimento, e ao seu
impacto no desenvolvimento dos setores da pesca e da transformacéo dos produtos da pesca.

(11) Atentando as consideragdes expostas no acérddo do Tribunal de Justica, a Comissdo, em
ligacdo com o Servigo Europeu para a Agdo Externa, tomou todas as medidas razodveis e
possiveis no contexto atual para associar de modo adequado a populacdo em causa, a fim de
determinar o seu consentimento. Foram realizadas amplas consultas no Sara Ocidental e no
Reino de Marrocos e os intervenientes socioecondmicos e politicos que nelas participaram
pronunciaram-se claramente a favor da celebracdo do Acordo de Pesca. Todavia, a Frente
Polisario e alguns outros intervenientes nio aceitaram participar no processo de consulta.»
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2. Ambito de aplicacio

30. A zona de aplicacdo do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentével é estabelecida no
seu artigo 14.° Em conformidade com esta disposicdo, «[o] presente Acordo aplica-se aos
territérios em que sdo aplicaveis, por um lado, o Tratado da Unido Europeia e o Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e, por outro, as disposi¢des legislativas e regulamentares
referidas no artigo 6., n.° 1, do presente Acordo.»

31. Por seu turno, o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo acordo explica que «os navios da Unido que
operam na zona de pesca devem respeitar as disposicoes legislativas e regulamentares
marroquinas que regulam as atividades de pesca nessa zona, salvo disposi¢cdo em contrario do
presente Acordo»?.

32. A «zona de pesca» é definida no artigo 1.°, alinea h), do Acordo de Parceria no dominio da
Pesca Sustentavel como «as dguas do Atlantico Centro-Este entre os paralelos 35° 47’ 18" Norte
e 20° 46' 13" Norte, incluindo as dguas adjacentes do Sara Ocidental[*], que cobrem o conjunto
das zonas de gestdo; esta definicdo ndo afeta as eventuais negociagoes relativas a delimitacdo das
zonas maritimas dos Estados costeiros ribeirinhos da zona de pesca nem, em geral, os direitos
dos Estados terceiros».

33. Segundo o Tribunal Geral, a fronteira entre o Sara Ocidental e o Reino de Marrocos situa-se
no paralelo 27° 42' N (Ponto Stafford) *.

34. Consequentemente, «as coordenadas geograficas [...] referidas [nomeadamente, no artigo 1.°,
alinea h), do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel] incluem tanto as dguas sob a
soberania ou jurisdi¢do do Reino de Marrocos como as dguas adjacentes ao Sara Ocidental» *.

3. Compensagdo financeira

35. Por forca do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel, a Unido Europeia acorda
no pagamento de uma contrapartida financeira ao Reino de Marrocos.

36. O valor total desta contrapartida parece ter sido de 208 700 000 euros para o periodo de vigén-
cia do Protocolo de Execucao?®, a saber, de 18 de julho de 2019 a 17 de julho de 2023%".

37. Esta contrapartida é constituida por «a) Uma compensacao financeira concedida pela Unido
pelo acesso dos seus navios a zona de pesca; b) As taxas pagas pelos armadores dos navios da
Unido; ¢) Um apoio setorial concedido pela Unido para a aplicacdo de uma politica das pescas
sustentavel e a governacdo dos oceanos, que é objeto de uma programacao anual e plurianual» *.

%2 O artigo 2.° do Protocolo de Execugido estabelece uma ligagdo com este 4mbito de aplicacdo, declarando que «[o] presente Protocolo
tem por objetivo aplicar as disposi¢des do Acordo de Pesca, nomeadamente estabelecendo as condigées de acesso dos navios da Uniéo
a zona de pesca definida no artigo 1.°, alinea h), do referido Acordo, bem como as disposi¢des de execucdo d[o Acordo de] parceria no
dominio da pesca sustentével.»

% A nota de rodapé 1 tem a seguinte redacio: «Regido do Sara, segundo a posi¢do marroquina.»
3% Acérdao recorrido, n.° 212.

% Acérdao recorrido, n.° 111.

% V. artigo 4.° do Protocolo de Execucéo.

%7 V. artigo 16.° do Protocolo de Execugéo, lido em conjugagdo com a Informacio sobre a entrada em vigor do Acordo de Parceria no
dominio da Pesca Sustentével entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos, do seu protocolo de execugéo e da troca de cartas que
acompanha o Acordo (JO 2019, L 195, p. 1).

% Artigo 12.°, n.° 2, alinea c), do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel.
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38. Por seu turno, o Reino de Marrocos afeta a contribuicédo financeira e as taxas do armador «de
modo a garantir uma reparticdo geografica e social equitativa das vantagens socioeconémicas em
beneficio das populacoes afetadas» *.

39. O apoio setorial recebido da Unido Europeia ndo parece estar sujeito a esta obrigacdo de
reparticdo, mas «contribui para o desenvolvimento e execucdo da politica setorial, no &mbito da
estratégia nacional de desenvolvimento do setor das pescas» *.

40. Para o efeito, o Reino de Marrocos deve apresentar a comissdo mista instituida pelo Acordo de
Parceria no dominio da Pesca Sustentavel* e composta por representantes do Reino de Marrocos
e da Unido Europeia®, «o método conducente a reparticao geografica e social [desses fundos] [...],
bem como a chave de reparticio dos montantes atribuidos» *.

41. Os diferentes componentes da contrapartida financeira a pagar as autoridades marroquinas
sdo repartidos sob a supervisdo da comissao mista*.

42. Por ultimo, existe uma obrigacdo de apresentacdo de relatérios por parte do Reino de
Marrocos, cujas autoridades devem elaborar um relatério anual, bem como um relatério final
antes de o Protocolo de Execucdo caducar®.

4. Possibilidades de pesca e respetiva gestdo

43. As possibilidades de pesca sdo reguladas pelo Protocolo de Execugdo, que é renovado de
quatro em quatro anos.

44. Como ja expliquei, o protocolo assinado por ocasido da celebracdo do Acordo de Parceria no
dominio da Pesca Sustentdvel caducou em 17 de julho de 2023 .

45. Até a data de redacdo das presentes conclusdes, ndo foi negociado nenhum novo protocolo
entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos.

¥ V.artigo 12.°, n.° 4, do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e artigo 6.°, n.° 1, do Protocolo de Execucdo. V. também
acoérdao recorrido, n.° 33.

V. artigo 7.°, n.° 1, do Protocolo de Execugdo. A ser comparado com o considerando 5 da decisdo impugnada, que explica que a
«continuidade da parceria no dominio da pesca é também essencial para que [0 territério do Sara Ocidental] possa continuar a
beneficiar do apoio setorial proporcionado pelo Acordo, [...] em beneficio do povo em causa.»

# V.artigo 13.° do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel. Como indicado no n.° 1 deste artigo, esta comissio é constituida
por representantes da Unido Europeia e do Reino de Marrocos. V. também acérdio recorrido, n.° 215.

#  V.artigo 13.° do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentével e acérdao recorrido, n.° 314.

® Artigo 6.°, n.° 2, do Protocolo de Execucdo. Posso apenas pressupor que o «método conducente a reparticdo geografica e social», bem
como a propria «chave de reparticido», foram apresentados pelo Reino de Marrocos a comissdo mista, porque nenhum desses
elementos faz parte dos autos do processo, nem em primeira instdncia nem em sede de recurso.

V. artigo 4.°, n.° 2, e artigos 6.° a 8.° do Protocolo de Execugdo. V. também acérdio recorrido, n.° 314. Nem os autos do processo em
primeira instancia nem os de recurso contém documentos relativos a supervisdo ou ao processo de decisio da comissdo mista. No
acérdio recorrido, o Tribunal Geral considerou que esta obrigagdo de reparticio significa que «as partes comprometem-se a assegurar
que as populagdes em causa, incluindo as do Sara Ocidental, usufruam desses beneficios proporcionalmente as atividades de pesca na
zona definida por este acordo, que incluem as dguas adjacentes a esse territério, sem prever qualquer excecdo a este principio»
(ac6rdao recorrido, n.° 213).

% Artigo 6.°, n.* 4 e 5 do Protocolo de Execugéo.

% V.artigo 16.° do Protocolo de Execugéo.
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46. Para poderem exercer atividades de pesca na zona abrangida pelo Acordo de Parceria no
dominio da Pesca Sustentavel, os navios da Unido devem obter previamente uma autorizacao de
pesca®.

47. Esta autorizacdo é obtida em contrapartida do pagamento das taxas anuais dos armadores dos
navios descritas no n.° 37 das presentes conclusoes.

48. Estas autorizagdes sdo emitidas pelo Departamento das Pescas Maritimas do Ministério da
Agricultura, da Pesca Maritima, do Desenvolvimento Rural e das Aguas e Florestas do Reino de
Marrocos .

49. Por forca do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel, os navios da Unido que
operam na «zona de pesca» podem «pesca[r] unicamente o excedente das capturas admissiveis,
conforme referido no artigo 62.°, n.* 2 e 3, da CNUDM [...] identificado [...] com base nos
pareceres cientificos disponiveis e pertinentes e em informacdes pertinentes [...] acerca do
esforco de pesca total exercido sobre as unidades populacionais em causa por todas as frotas que
operam na zona de pesca»®.

50. Na audiéncia, o Conselho e a Comissao explicaram que, na pratica, este limite é determinado
pelo Reino de Marrocos ap6s avaliar a capacidade total de pesca das unidades populacionais de
peixes locais, dos seus esforcos de pesca internos e da proporcdo remanescente que pode ser
pescada de forma sustentavel *.

51. O Relatorio Anual de 2021 da comissao mista®! e a Avaliacdo Final de 20232 explicam que
todos os tipos de unidades populacionais da «zona de pesca», com excecdo de dois, foram
totalmente explorados ou sobreexplorados®. Apenas as unidades populacionais de cachucho
(Dentex macrophtalmus) e de sardinha (S. pilchardus) foram consideradas «ndo completamente
exploradas» .

C. Quanto ao acorddo recorrido

52. Em 10 e 12 de junho de 2019, a Frente Polisirio interpds recursos em que pedia,
nomeadamente, a anulacdo da decisdo impugnada.

V. artigo 5.°, n.° 1, do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel e anexo do Protocolo de Execugdo. V. também n.° 209 do
acérdéo recorrido, no qual o Tribunal Geral explica que «o Reino de Marrocos [tem] o cuidado de determinar as coordenadas exatas
dessas zonas de gestdo bem como qualquer zona proibida a pesca no interior destas, fixando as fichas técnicas de pesca acima referidas
apenas os limites méximos das referidas zonas de gestdo.»

% V. artigo 1.°, alinea j), do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel, lido em conjuga¢do com o artigo 1.°, n.* 6 e 9, do
Protocolo de Execugdo.

¥ Artigo 3.°, n.° 4, do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel.
% Estas institui¢des explicaram também que cerca de 20 % desse excedente seria atribuido aos navios de pesca da Unido.

St Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif & I'’Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et I'Union
européenne 2021 (disponivel em: https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf («a
seguir Relatério Anual de 2021»)

%2 Comissdo Europeia, Direcdo-Geral dos Assuntos Maritimos e das Pescas, Defaux, V., Caillart, B., Guélé, M., Evaluation rétrospective et
prospective du Protocole a l'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I"Union européenne et le Royaume du
Maroc — Rapport final (disponivel em: https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958 (a seguir «Avaliacdo Final de 2023»).

% V. Relatério Anual de 2021, pp. 15, 27 a 28, 37, 67, 91 a 93 e Avaliagdo Final de 2023, pp. 26 a 28 e 114 a 116.
% V. Relatério Anual de 2021, pp. 37, 86 € 90 e Avaliagdo Final de 2023, pp. 26 a 28 e 115 a 116.
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53. Em 29 de setembro de 2021, o Tribunal Geral proferiu o acérdio recorrido, através do qual
anulou a decisdo impugnada®.

54. No que respeita a admissibilidade do recurso, o Tribunal Geral julgou improcedentes os dois
principais fundamentos de inadmissibilidade da Comissao e do Conselho, relativos a capacidade
judiciaria da Frente Polisdrio e a sua legitimidade em relacdo a decisdo impugnada®.

55. Quanto ao mérito do recurso, o Tribunal Geral julgou improcedente o primeiro fundamento
de anulacdo da Frente Polisario relativo a alegada falta de capacidade do Conselho para adotar a
decisdo impugnada®’.

56. Em contrapartida, julgou procedente o terceiro fundamento de anulagdo da Frente Polisério,
relativo a obrigacdo de o Conselho se conformar com as exigéncias deduzidas da jurisprudéncia
relativa ao direito a autodeterminacio e ao principio do efeito relativo dos tratados®. O Tribunal
Geral ndo examinou os outros fundamentos de anulacdo invocados pela Frente Polisario.

D. Tramitacdo processual no Tribunal de Justica

57. Com os seus recursos interpostos em 14 de dezembro de 2021 e 16 de dezembro de 2021, a
Comissdao e o Conselho pedem, respetivamente, que o Tribunal de Justica anule o acérdao
recorrido na sua totalidade, se pronuncie sobre as questdes suscitadas, negue provimento ao
recurso em primeira instancia e condene a Frente Polisirio nas despesas. A titulo subsidiario,
estas instituicoes pedem que o Tribunal de Justica mantenha os efeitos da decisdo impugnada
por um periodo de doze meses a contar da data da prolacao do seu acérdao.

58. Esta linha de acdo é apoiada pela Chambre des péches maritimes de la Méditerranée e outros,
bem como pelos Governos Belga, Espanhol, Francés, Hingaro, Portugués e Eslovaco.

59. Foirealizada uma audiéncia em 23 e 24 de outubro de 2023, na qual a Comissao, o Conselho, a
Frente Polisario, a Chambre des péches maritimes de la Méditerranée e outros, bem como os
Governos Belga, Francés, Espanhol e Hlingaro, apresentaram alegagdes orais.

% No entanto, este 6rgio jurisdicional decidiu igualmente manter os efeitos da decisdo impugnada durante um periodo que nido exceda o
prazo previsto no artigo 56.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica ou, se um recurso for interposto dentro desse
prazo, até a prolacdo do ac6rdido do Tribunal de Justica que decida desse recurso. Acérdio recorrido, n.° 369.

% Acordao recorrido, n.* 132 a 159 e 171 a 268.
5% Acérdao recorrido, n.* 270 a 274.
5% Acérdao recorrido, n.* 276 a 396.
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III. Analise

A. Quanto a interpretacdo do direito internacional

60. Os presentes recursos impugnam a validade da decisdao da Unido Europeia de celebrar um
acordo internacional a luz das regras de direito internacional que vinculam a Unido Europeia,
mais precisamente a luz de dois principios de direito internacional consuetudinario — o direito a
autodeterminacdo e o principio do efeito relativo dos tratados®.

61. Em comparagdo com o sistema juridico da Unido ou dos seus Estados-Membros, o direito
internacional é um sistema menos compacto e, no que respeita a determinacdo da uniformidade
do sentido das suas normas, muito mais descentralizado.

62. Embora o direito internacional tenha o seu préprio sistema de fontes juridicas® e algumas
regras de interpretacdo geralmente aceites®, ndao dispde de um intérprete final cujas
interpretacoes vinculem todos os participantes no sistema®.

63. A este respeito, na interpretacdo do teor das regras de direito internacional consuetudindrio
que fazem parte do sistema juridico da Unido, as institui¢des da Unido, incluindo os drgaos
jurisdicionais da Unido, ndo estdo limitadas pelas diferentes interpretacoes da mesma regra dadas
por outros sujeitos do direito internacional .

64. No entanto, ao interpretar o sentido do direito internacional para efeitos da ordem juridica da
Unido, o Tribunal de Justica deve determinar se foi alcancado um certo nivel de consenso sobre o
sentido de uma determinada regra a nivel do direito internacional. Tal resulta, a meu ver, do
compromisso da Unido Europeia de contribuir para a rigorosa observiancia e para o
desenvolvimento do direito internacional, como previsto no artigo 3.°, n.° 5, TUE.

65. Da mesma forma que as instituicoes da Unido ndo estdo vinculadas pelas interpretagcdes do
direito internacional dadas por outros sujeitos desta ordem juridica, a interpretacdo que o
Tribunal de Justica atribui a uma regra de direito internacional sé é vinculativa no ambito do

Nos seus Acérdaos Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign UK, o Tribunal de Justica considerou que o direito a
autodeterminagido é um principio consuetudindrio expresso no artigo 1.° da Carta das Nagdes Unidas e que o principio do efeito
relativo dos tratados é um principio geral de direito internacional codificado na Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
celebrada em Viena em 23 de maio de 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, p. 331) (a seguir «CVDT»), sendo ambas as regras
vinculativas para a Unido Europeia. V., neste sentido, Acérddos Conselho/Frente Polisério, n.° 88, e Western Sahara Campaign UK,
n.° 63.

Em conformidade com o artigo 38.°, n.° 1, do Estatuto do TIJ, as fontes do direito internacional sdo os tratados e as convengdes, o
costume, os principios gerais de direito e as decisdes judiciais e a doutrina. V., também, em termos gerais, Shaw, M. N., International
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 69 segs.

o Qs artigos 31.°a 33.° da CVDT estabeleceram regras relativas a interpretacio dos tratados internacionais. Algumas destas regras podem
ser entendidas como a codifica¢do do direito internacional consuetudinério. Por outro lado, o direito internacional consuetudinério
exige que o intérprete determine, em primeiro lugar, se uma determinada regra representa o costume e, em seguida, interprete o seu
significado numa situagdo concreta. Para o efeito, é necessdrio estabelecer a prética e a opinio juris dos Estados. Através deste
exercicio, o costume pode ainda adquirir um significado diferente num sistema que nio dispde de um intérprete com autoridade.
Quanto a diferenca entre chegar a uma decisdo de que uma determinada regra constitui uma norma de direito internacional
consuetudindrio e a interpretagdo posterior do conteddo dessa regra, v. Merkouris, P., «Interpretation of Customary International Law:
Delineating the States in Its Life Cycle», in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (eds.), The interpretation of
customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence,
Cambridge University Press, Cambridge, 2023, p. 136.

Em conformidade com o artigo 38.°, n.° 1, alinea d), do Estatuto do TIJ, as decisoes judiciais, incluindo as deste érgéo jurisdicional, séo
apenas um meio auxiliar para determinar as regras de direito internacional.

Para exemplos de padrdes de diferenca entre interpretacdes do direito internacional, v. Roberts, A., «Patterns of difference and
dominance», in Roberts, A., Is international law international?, Oxford University Press, Oxford, 2017, pp. 232 e segs.
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ordenamento juridico da Unido. Contudo, ao atribuir o significado a uma regra de direito
internacional, é importante que o Tribunal de Justica tenha presente o facto de que a sua
interpretacdo tem efeitos no plano do direito internacional e contribui para a criacdo do costume
e para a elaboracao do seu sentido®.

66. A interpretacdo do direito internacional no ordenamento juridico da Unido também suscita a
questdo da relacdo entre os 6rgdos jurisdicionais da Unido e as instituicoes politicas da Unido
quando se trata de interpretar quais sdo as obrigacdes que o direito internacional impde a Unido
Europeia.

67. No dominio da politica externa da Unido Europeia, as instituicoes politicas da Unido dispoem
de uma ampla margem de apreciacdo®. A decisdo de celebrar um acordo internacional com outro
Estado, incluindo a decisdo de alargar potencialmente a aplicacdo desse acordo a um territdrio
terceiro, faz parte dessa margem. O Tribunal de Justica ndo pode por em causa esta escolha.

68. No entanto, quando é tomada uma decisdo politica sobre o estabelecimento de relacdes com
um Estado ou territério terceiro, o Tribunal de Justica ndo s6 estd habilitado a fiscalizar se as
relacdes externas da Unido Europeia estdo em conformidade com as exigéncias constitucionais
impostas pelo TUE e pelo TFUE, como é mesmo obrigado a fazé-lo®.

69. Como o Tribunal de Justica explicou no seu Acérdao Air Transport Association of America
e 0., «como resulta do artigo 3.°, n.° 5, TUE, a Unido contribui para a rigorosa observancia e o
desenvolvimento do direito internacional. Por conseguinte, quando adota um ato, é obrigada a
respeitar o direito internacional na sua totalidade, incluindo o direito internacional
consuetudinario que vincula as instituicoes da Unidao» .

70. Na sua missdo constitucional de assegurar o Estado de direito na Unido Europeia, o Tribunal
de Justica deve, por conseguinte, apreciar se, ao celebrar um acordo internacional, as institui¢oes
da Unido violaram os direitos que as regras de direito internacional consuetudindrio conferem aos
seus sujeitos.

71. Tal exige que o Tribunal de Justica interprete o conteido das regras de direito
consuetudindrio pertinentes. Numa situacdo em que existe uma opinio juris uniforme sobre
existéncia de uma obrigacdo juridica (como a obrigacio de reconhecer o direito a
autodeterminacdo de um territério ndo auténomo), mas ndo sobre o seu conterido exato, a
margem de apreciacdo das institui¢cdes politicas da Unido nas relagcdes externas exige que o
Tribunal de Justica aceite a interpretacao seguida por estas instituigoes.

o

V., a este respeito, Malenovsky, J., «Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de justice»,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, vol. 12, 2013, p. 218 e Odermatt, J., «The European Union’s role in the
making and confirmation of customary international law», in Lusa Bordin, F., Miller, A., e Pascual-Vives, F. (eds), The European
Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, pp. 74 e 75.

% V., a este respeito, Acérdios de 21 de dezembro de 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, n.° 24), e de
9 de junho de 2022, Préfet du Gers e Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, n.° 99)
(nos quais o Tribunal de Justica considerou que, na conducio das relagdes externas, as institui¢des da Unido dispdem de uma grande
flexibilidade na tomada de decisdes politicas, o que implica necessariamente escolhas de natureza politica).

Assim, considerei que, mesmo no dominio da politica externa e de seguranga comum, em que a competéncia do Tribunal de Justica é
limitada, a sua competéncia para controlar a conformidade da a¢do da Unifo com os direitos fundamentais ndo pode ser excluida. V.,
neste sentido, as minhas Conclusdes nos processos apensos KS e KD/Conselho e o. e Comissdo/KS e KD (C-29/22 P e C-44/22 P,
EU:C:2023:901, n.** 115 a 120). Este processo ainda estd pendente no Tribunal de Justica.

¢ V. Acérdio de 21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o. (C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 101).
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72. As caracteristicas do direito internacional acima referidas orientardo a minha andlise nos
presentes recursos.

B. Quanto a admissibilidade

1. Quanto ao interesse

73. Como expliquei nos n.” 36 e 44 das presentes conclusdes, o Protocolo de Execucdo, que rege
as condicOes de acesso as zonas de pesca adjacentes ao territério do Sara Ocidental, caducou
em 17 de julho de 2023 .

74. Sem um protocolo vélido, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel ndo permite
que os navios da Unido acedam a «zona de pesca.

75. Este facto foi igualmente confirmado pela Comissao na audiéncia.
76. Significa isto que a Frente Polisario perdeu o seu interesse em prosseguir este processo “?
77. Na minha opinido, nao.

78. A Frente Polisdrio invoca uma pretensa invalidade da conduta da Unido Europeia resultante
da celebracdo do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel com o Reino de Marrocos.

79. Devido a sua contestacdo da decisdo impugnada, a excecdo de ilegalidade por si deduzida
abarca a totalidade do «pacote» acordado com o Reino de Marrocos — o Acordo de Parceria no
dominio da Pesca, o Protocolo de Execucdo e a Troca de Cartas — e ndo apenas os seus efeitos
praticos.

80. Por conseguinte, os presentes recursos sdo suscetiveis de ter por efeito a obrigacdo, para a
Unido Europeia, de renegociar certas partes desse «pacote», incluindo os direitos de acesso a
pesca da frota de pesca da Unido no que respeita as aguas adjacentes ao territério do Sara
Ocidental, que a Frente Polisario controla e afirma representar parcialmente.

81. A caducidade do Protocolo de Execucdo nao afeta, portanto, a manutencdo do interesse da
Frente Polisario no presente processo.

Ou seja, quatro anos apds a data de entrada em vigor do Protocolo de Execugéo, que foi a 18 de julho de 2019; v. Informacédo sobre a
entrada em vigor do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentéavel entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos, do seu
protocolo de execugdo e da troca de cartas que acompanha o Acordo (JO 2019, L 195, p. 1).

®  Segundo jurisprudéncia constante, o objeto do litigio deve perdurar até & prolacio da decisdo jurisdicional pelo Tribunal de Justi¢a, sob
pena de ndo conhecimento do mérito, pressupondo assim que o recurso possa, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte que o
interpos (v., neste sentido, Acérddo de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo, C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 15 e
jurisprudéncia referida).
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82. Em todo o caso, é evidente que, do ponto de vista constitucional, as acdes e recursos diretos
subjacentes sdo suscetiveis de reconhecer a ilegalidade de uma ac¢do da Unido Europeia no plano
internacional ™ e de evitar que esta se reproduza no futuro”.

2. Quanto a legitimidade e possibilidade de invocar o direito internacional consuetudindrio
perante os 6rgdos jurisdicionais da Unido

83. Como refiro nas minhas Conclusdes paralelas no processo Comissio e Conselho/Frente
Polisério, concordo em geral com o entendimento do Tribunal Geral de que a Frente Polisario
tem capacidade juridica e legitimidade para contestar a decisdao impugnada”™

84. Pode aplicar-se a mesma argumentagdo aos presentes recursos. Remeto, por conseguinte, para
os argumentos que apresentei nessas Conclusdes e proponho que o Tribunal de Justica conheca
do mérito dos presentes recursos.

85. Além disso, tal como nas minhas conclusoes paralelas, considero que a Frente Poliséario pode,
em principio, invocar as regras de direito internacional consuetudindrio nos 6rgaos jurisdicionais
da Unido. Uma vez preenchidas as condi¢des de legitimidade, os recorrentes que interponham
recursos de anulagdo ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE podem invocar as regras
de direito internacional que sejam suficientemente claras para permitir aos érgédos jurisdicionais
da Unido fiscalizar a validade dos atos das instituicoes da Unido. Por conseguinte, no presente
processo, o Tribunal de Justica ndo estd impedido de exercer o seu poder de fiscalizacdo
jurisdicional quanto a compatibilidade da decisdo impugnada com os principios de direito
internacional consuetudindrio invocados, na medida em que possa interpretar o seu teor com um
nivel suficiente de clareza.

C. Quanto ao mérito

86. Como explico igualmente nas minhas Conclusdes paralelas no processo Comissao e
Conselho/Frente Polisario, também apresentadas hoje”, importa comecar a minha andlise dos
presentes recursos diretos salientando o ambito limitado dos presentes recursos.

87. Isto porque, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral apenas examinou o primeiro e o terceiro
fundamentos invocados pela Frente Polisdrio, julgando improcedente o primeiro fundamento e
julgando procedente o terceiro.

7 V., neste sentido, Acérdio de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.* 78 e 79 e
jurisprudéncia referida) (no qual o Tribunal de Justica recordou a manutenc¢do do interesse em agir mesmo quando o ato tenha
deixado de existir quando o recurso puder conduzir ao reconhecimento de um alegado ato ilegal das institui¢des da Uniéo).

V., por exemplo, Acérdaos de 6 de margo de 1979, Simmenthal/Comissdo (92/78, EU:C:1979:53, n.° 32); de 24 de junho de 1986, AKZO
Chemie e AKZO Chemie UK/Comissao (53/85, EU:C:1986:256, n.° 21); e de 7 de junho de 2007, Wunenburger/Comissao (C-362/05 P,
EU:C:2007:322, n.° 50).

7 V. as minhas Conclusoes no processo Comissdo e Conselho/Frente Polisario, n.”* 68 a 91.
7 V.as minhas Conclusoes no processo Comissdo e Conselho/Frente Polisdrio, n.° 64.
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88. Por conseguinte, mesmo que possam existir outras questdes relacionadas com o direito a
autodeterminacdo que possam ser pertinentes no presente processo, a competéncia do Tribunal
de Justica estd limitada apenas ao tratamento das questoes que foram objeto dos Acdrdios
Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign UK.

89. Por esta razdo, devo comecar por discernir o conteddo que o Tribunal de Justica atribuiu,
nesses acérdidos, ao direito a autodeterminacdo e ao principio do efeito relativo dos tratados
(ponto C.1). Em segundo lugar, embora o raciocinio do acérdao recorrido seja substancialmente
idéntico ao que estd em causa nos Acdrdaos Comissiao e Conselho/Frente Polisario (C-779/21 P
e C-799/21 P), considero que as regras de direito internacional aplicdveis nos presentes recursos
diferem das que estdo em causa nos conjuntos de recursos paralelos, nomeadamente no que
respeita a estrutura dos respetivos acordos controvertidos (ponto C.2). Em terceiro lugar, por esta
razdo, concluirei que o Tribunal Geral cometeu um erro ao anular o Acordo de Parceria no
dominio da Pesca Sustentdvel com base no mesmo raciocinio que estd subjacente aos recursos
nos processos Comissdo e Conselho/Frente Polisario (C-779/21 P e C-799/21 P) (ponto C.3). Em
quarto lugar, e apesar desta conclusdo, proporei que o Tribunal de Justica confirme o acérdao
recorrido e, por conseguinte, a anulacdo da decisio impugnada, embora com uma
fundamentacdo diferente (ponto C.4). Por ultimo, explicarei que, embora ndo se enquadre no
ambito dos presentes recursos, a falta de tratamento do territério do Sara Ocidental e das aguas
adjacentes a0 mesmo como separados e distintos do territério do Reino de Marrocos tem
igualmente consequéncias para o direito do povo do Sara Ocidental de beneficiar dos recursos
naturais das dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental (ponto C.5).

1. Interpretagdo dos Acorddos Conselho/Frente Polisdrio e Western Sahara Campaign UK

90. Nos n.” 96 a 115 das minhas Conclusoes paralelas no processo Comissao e Conselho/Frente
Polisdrio, analiso detalhadamente o Acérddo do Tribunal de Justica proferido no processo
Conselho/Frente Polisario.

91. As principais observacoes que decorrem desta apreciacdo sdo as que passo a expor.

92. O Acérdao Conselho/Frente Polisario teve origem num recurso direto da decisdo do
Conselho que aprova a celebracdao do Acordo de Liberalizagdo das Trocas Comerciais de 20127,
acordo este que concede um tratamento pautal preferencial aos bens originarios do «territdrio de
Marrocos».

93. Neste acdérdao, o Tribunal de Justica interpretou este acordo no sentido de que nao abrange o
territorio do Sara Ocidental, uma vez que a expressdo «territério de Marrocos» ndo podia ser
interpretada de modo que incluisse o territério do Sara Ocidental.

Em primeira instincia, a Frente Polisirio invocou um total de dez fundamentos para o seu recurso, sendo que apenas o primeiro e o
terceiro fundamentos constituiram a base do acérdio recorrido. Os outros oito fundamentos também suscitam questdes de direito
internacional, como o respeito pelo direito internacional humanitério (segundo fundamento); o direito & autodeterminagio (oitavo
fundamento); o efeito relativo dos tratados (nono fundamento); o direito da responsabilidade internacional (décimo fundamento), bem
como questdes de direito da Unido, como a confianga legitima e a proporcionalidade (quarto, quinto, sexto e sétimo fundamentos).
V. acérdao recorrido, n.° 269.

Acordo sob forma de Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos relativo as medidas de liberaliza¢do reciprocas em
matéria de produtos agricolas, de produtos agricolas transformados, de peixe e de produtos da pesca, a substitui¢io dos Protocolos
n.* 1, 2 e 3 e seus anexos e as alteragdes do Acordo Euro-Mediterranico que cria uma Associagio entre as Comunidades Europeias e os
seus Estados-Membros, por um lado, e o Reino de Marrocos, por outro (JO 2012, L 241, p. 4).
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94. O Tribunal de Justica chegou a esta conclusdo através da interpretacdo do direito a
autodeterminacao e do principio do efeito relativo dos tratados, que considerou vinculativos para
a Unido Europeia nas suas relagdes com o territério do Sara Ocidental por intermédio do Reino de
Marrocos.

95. O Tribunal de Justica interpretou o direito a autodeterminacdo no sentido de que inclui a
obrigacdo de a Unido Europeia tratar o territério do Sara Ocidental como «separado e distinto»
do territério do Reino de Marrocos. Esta exigéncia decorre do facto de, ao abrigo do direito
internacional, o Sara Ocidental ser considerado um territério ndo auténomo.

96. O Tribunal de Justica ndo teve de interpretar outras eventuais obrigacdes para a Unido
Europeia resultantes do direito a autodeterminacdao do povo do Sara Ocidental, pelo que nido o
fez™.

97. O Tribunal de Justica concluiu igualmente que o estatuto separado e distinto do territério do
Sara Ocidental acionaria o principio do efeito relativo dos tratados se a Unido Europeia e o Reino
de Marrocos pretendessem aplicar um acordo celebrado entre si ao territério do Sara Ocidental.

98. Segundo a interpretacao do Tribunal de Justica do principio do efeito relativo dos tratados,
quando um terceiro é afetado pela aplicacdo de um acordo internacional entre duas partes, esse
terceiro deve consentir na aplicacdo do referido acordo, independentemente do facto de a
respetiva aplicacdo ser suscetivel de o prejudicar ou de o beneficiar.

99. Dando a entender que o principio do efeito relativo dos tratados também seria aplicavel
quando o terceiro fosse um territério ndo auténomo e nido um Estado, o Tribunal de Justica
concluiu que o povo do Sara Ocidental ndo consentiu no alargamento da aplicagdo do Acordo de
Liberalizacdo das Trocas Comerciais de 2012 ao seu territdrio.

100. No n.° 114 das minhas Conclusdes no processo Comissdo e Conselho/Frente Polisario,
proponho que a exigéncia de consentimento, como decorre do n.° 106 do Acdérdao
Conselho/Frente Polisario, ndo deve ser entendida como uma instrugdo sobre a questdo de saber
se ou como um acordo entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos poderia abarcar o territério
do Sara Ocidental. Pelo contrério, esta afirmacdo deve ser entendida apenas como um dos
argumentos que explicam por que razao o ambito de aplicacdo do acordo controvertido nesse
processo nao podia incluir o territério do Sara Ocidental”.

% Consequentemente, nos seus Acérddos Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign UK, o Tribunal de Justica ndo
interpretou de forma exaustiva o alcance do direito a autodeterminagéo do povo do Sara Ocidental. Por conseguinte, ndo se pode
excluir que este direito possa também implicar obrigacdes adicionais para o Conselho no que respeita, por exemplo, ao esgotamento,
pelos sujeitos de direito da Unido, dos recursos naturais deste territério. V., também, a este respeito, Molnar, T., «The Court of Justice
of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close Encounters of a Third Kind», in Merkouris, P., Follesdal, A.,
Ulfstein, G., Westerman, P. (eds), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of interpretation,
normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, pp. 14 e 15 (que considera que «o
Tribunal de Justica da Unido Europeia se absteve de interpretar verdadeiramente o direito a autodeterminagéo»).

77 No ambito das minhas Conclusdes no processo Comissido e Conselho/Frente Polisario, proponho que o povo do Sara Ocidental nao
pode dar o seu consentimento, uma vez que este «povo» ainda ndo exerceu o seu direito & autodeterminagdo, o que significa
igualmente que o povo do Sara Ocidental ndo tem nenhum representante que possa consentir em seu nome. Assim, considero que, no
caso dos territérios ndo auténomos, o consentimento é dado pela poténcia administrante desse territério. No caso em apreco, entendo
que nada no direito internacional obsta a interpretacdo proposta pelas institui¢oes da Unido, segundo a qual o Reino de Marrocos deve
ser considerado, a luz do direito da Unido, o administrante («de facto») do territério do Sara Ocidental (v. n.* 137 segs. das minhas
Conclusdes no processo Comisséo e Conselho/Frente Polisario).
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101. O Acérdao Western Sahara Campaign UK foi proferido mais de um ano apés o Acdrdao
Conselho/Frente Polisario. Este processo deu entrada no Tribunal de Justica como reenvio
prejudicial sobre a interpretacdo e a validade do Acordo de Pesca de 2006 e do Protocolo de
Execucdo de 2013.

102. No seu acérdao, o Tribunal de Justica concluiu que as expressoes «territério de Marrocos e
aguas sob jurisdicdo marroquina», «zona de pesca marroquina» e «aguas sob a soberania ou
jurisdicdo do Reino de Marrocos»’ nao podiam ser interpretadas no sentido de incluirem as
aguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental .

103. Para chegar a esta conclusdo, no Acérdao Western Sahara Campaign UK, o Tribunal de
Justica orientou-se pelo seu anterior Acérdao Conselho/Frente Polisério.

104. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica explicou que o Acordo de Pesca de 2006 se inseria
na politica da Unido Europeia de estabelecer relagdes mais estreitas com o Reino de Marrocos no
quadro do Acordo de Associacdo®. Por conseguinte, a expressdo «territério do Reino de
Marrocos», constante do Acordo de Pesca de 2006, deve ser entendida da mesma maneira como
foi interpretada no Acordo de Associagdo no Acérdao Conselho/Frente Polisario®.

105. O Tribunal de Justica remeteu depois para a parte do Acordiao Conselho/Frente Polisario na
qual considerou que interpretar a expressao «territério do Reino de Marrocos», que figura no
Acordo de Associagdo, no sentido de que inclui o territério do Sara Ocidental seria contrario ao
«principio da autodeterminacéo, afirmado no artigo 1.° da [Carta da ONU], e [a]o principio do
efeito relativo dos tratados, de que o artigo 34.° da [CVDT] constitui uma expressao particular» *.

106. Nesta base, o Tribunal de Justica concluiu que o Acordo de Pesca de 2006 e o Protocolo de
Execucao de 2013 nao podiam ser interpretados no sentido de que abrangem o territério do Sara
Ocidental.

107. Em seguida, o Tribunal de Justica debrugou-se sobre a interpretacdo do conceito de «aguas
sob a soberania ou jurisdicdo do Reino de Marrocos», conforme figurava tanto no Acordo de
Pesca de 2006 como no Protocolo de Execucao de 2013.

108. Para efeitos deste exercicio, o Tribunal de Justica fez referéncia a CNUDM, considerando
que esta convencdo é «vinculativa para a Unido e a qual se refer[e] expressamente o [...] [Acordo
de Pesca de 2006]» %,

109. Efetuando dedugoes da CNUDM para a interpretacdo da expressdo «aguas sob a soberania
ou jurisdicdo do Reino de Marrocos», o Tribunal de Justica concluiu que esta expressdo ndo
podia ser interpretada no sentido de incluir as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental: o

7 Foram estas as trés formas de definir o ambito de aplicagdo territorial do Acordo de Pesca de 2006. V. Acérdio Western Sahara
Campaign UK, n.° 57.

7 O Tribunal de Justi¢a iniciou a sua andlise explicando que a questdo da validade do Acordo de Pesca de 2006 e do Protocolo de
Execucdo de 2013 néo se colocava se o acordo em causa nesse processo nio se aplicasse as dguas adjacentes ao territério do Sara
Ocidental (v. Ac6rddo Western Sahara Campaign UK, n.” 54 e 55). Por conseguinte, comegou por interpretar o 4&mbito de aplica¢do do
Acordo de Pesca de 2006 e do Protocolo de Execugdo de 2013 e considerou que estes atos ndo se aplicavam as dguas adjacentes ao
territério do Sara Ocidental. Por esse motivo, o Tribunal de Justi¢a considerou que néo havia nenhuma razéo suscetivel de afetar a
validade da decisdo do Conselho que os aprovava (v. Acdrdao Western Sahara Campaign UK, dispositivo).

8 V. Acérdao Western Sahara Campaign UK, n.° 59.

81 V. Acérddo Western Sahara Campaign UK, n.° 61.

8 V. Acérdao Western Sahara Campaign UK, n.° 63.

8 Acérdao Western Sahara Campaign UK, n.° 58.

ECLI:EU:C:2024:258 17



ConcLusoes pE T. CapEra — PrOCESsOs APENsOs C-778/21 P £ C-798/21 P
ComissAo / FRENTE POLISARIO

Reino de Marrocos s6 poderia ter soberania ou jurisdicdo sobre as dguas adjacentes ao seu
territdrio, ndo estando o territério do Sara Ocidental abrangido pelo conceito de «territério do
Reino de Marrocos»®.

110. Em seguida, o Tribunal de Justica examinou se haveria margem para concluir que a intencao
da Unido Europeia e do Reino de Marrocos tinha sido subsumir as aguas adjacentes ao territério
do Sara Ocidental nas expressdes «aguas sob a soberania [...] do Reino de Marrocos» e «aguas sob
a [...] jurisdicdo do Reino de Marrocos», como figuram no Acordo de Pesca de 2006.

111. Concluiu que tal intencdo ndo podia ser deduzida do eventual tratamento do Reino de
Marrocos como «“poténcia administrante de facto” ou uma poténcia ocupante do [...] Sara
Ocidental, uma vez que o Reino de Marrocos excluiu categoricamente ser uma poténcia
ocupante ou uma poténcia administrante relativamente ao territério do Sara Ocidental»®. Por
conseguinte, o Tribunal ndo pode constatar a existéncia de uma intencdo tacita das partes nesse
sentido®.

112. Por ultimo, o Tribunal de Justica concluiu que ndo seria necessario examinar se seria
conforme com as regras do direito internacional que vinculam a Unido incluir as dguas
adjacentes ao territério do Sara Ocidental no d&mbito de aplicacdo do Acordo de Pesca de 2006 e
do Protocolo de Execucdo de 2013 se o Reino de Marrocos fosse qualificado de poténcia
administrante ou de poténcia ocupante, uma vez que este acordo e este protocolo ndo podiam,
em caso algum, ser interpretados como sendo aplicéveis as dguas adjacentes ao territério do Sara
Ocidental*.

113. No seu Acdérdao Western Sahara Campaign UK, o Tribunal de Justica ndo examinou mais
aprofundadamente, nem sequer fez referéncia a necessidade de «consentimento» do povo do
Sara Ocidental ao abrigo do principio do efeito relativo dos tratados.

2. Diferengas entre o quadro juridico relevante aplicdvel aos Acordos de Preferéncias Comerciais e
aos Acordos de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel

114. O Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel difere, em aspetos importantes, do

acordo em causa nos recursos paralelos nos processos Comissdao e Conselho/Frente Polisario
(C-779/21 P e C-799/21 P).

115. Estd em causa nestes recursos um acordo celebrado entre a Unido Europeia e o Reino de
Marrocos com vista a alargar as preferéncias comerciais concedidas aos bens origindrios do
Reino de Marrocos também aos bens originarios do territério do Sara Ocidental *.

8 Acérdao Western Sahara Campaign UK, n.” 67 a 69.
% Acérdao Western Sahara Campaign UK, n.° 72.
% Acérdao Western Sahara Campaign UK, n.* 70 a 72.
7 Acérdio Western Sahara Campaign UK, n.° 72.

V. Acordo sob forma de Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos sobre a alteragdo dos Protocolos n.° 1 e n.* 4 do
Acordo Euro-Mediterranico que cria uma Associagdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o
Reino de Marrocos, por outro (JO 2019, L 34, p. 4; a seguir «Acordo de Preferéncias Comerciais»).
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116. Assim, o Acordo de Preferéncias Comerciais em causa nos processos paralelos alarga
claramente a aplicacdo de um acordo entre duas partes a um terceiro: alarga expressamente o
tratamento concedido ao abrigo do Acordo de Liberalizacdo das Trocas Comerciais de 2012
entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos — que, como o Tribunal de Justica declarou, ndo
se aplicava ao territério do Sara Ocidental — aos bens originarios do territério do Sara Ocidental.

117. Por conseguinte, nas circunstincias dos recursos nos processos Comissao e Conselho/Frente
Polisério (C-779/21 P e C-799/21 P), resultam claros dois aspetos.

118. Em primeiro lugar, o quadro juridico aplicavel é o que rege o efeito relativo dos tratados.

119. Em segundo lugar, como interpretado pelo Tribunal de Justica, o Acordo de Preferéncias
Comerciais estabelece uma distincdo clara entre o territério do Sara Ocidental e os territérios do
Reino de Marrocos e da Unido Europeia.

120. Em contrapartida, estas premissas ndo sdo validas em relacdo ao Acordo de Parceria no
dominio da Pesca Sustentavel nem ao Protocolo de Execucéo.

121. Em primeiro lugar, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel nao alarga ao
territério do Sara Ocidental um regime acordado para ser aplicivel ao territério do Reino de
Marrocos.

122. Em vez disso, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel e o seu Protocolo de
Execucdo sdo estabelecidos para constituir um novo quadro juridico que substitui integralmente
o Acordo de Pesca de 2006 e o Protocolo de Execucdo de 2013, com o objetivo de regular os
direitos de pesca na «zona de pesca» abrangida por este acordo.

123. Esta diferenca tem como consequéncia a nao aplicabilidade do principio do efeito relativo
dos tratados ao Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentivel nem ao Protocolo de
Execucao.

124. Em segundo lugar, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e o Protocolo de
Execucdo ndo distinguem claramente o territério do Sara Ocidental do territério do Reino de
Marrocos.

125. Como explico nos n.” 31 a 33 das presentes conclusdes, o Acordo de Parceria no dominio da
Pesca Sustentdvel e o Protocolo de Execucdo aplicam-se a «zona de pesca», uma drea definida
pelas suas coordenadas geograficas e que inclui as dguas adjacentes ao territério do Sara
Ocidental.

126. A consequéncia desta diferenca é que os recursos em causa no presente processo exigem que
os oOrgaos jurisdicionais da Unido apreciem se o Acordo de Parceria no dominio da Pesca
Sustentavel, o Protocolo de Execucédo e a Troca de Cartas respeitam a exigéncia, decorrente dos
Acérdaos Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign UK e resultante do direito a
autodeterminacdo, de tratar o territério do Sara Ocidental como separado e distinto do territério
do Reino de Marrocos.
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3. Quanto a aplicacio pelo Tribunal Geral dos Acérddos Conselho/Frente Polisdrio e Western
Sahara Campaign UK

127. Resulta do acérdao recorrido que o Tribunal Geral anulou a decisdo impugnada invocando o
n.° 106 do Acérdao Conselho/Frente Polisario®.

128. Interpretando este nimero no sentido de que exige que o Conselho obtenha o
«consentimento» do povo do Sara Ocidental, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu, em
substincia, que ndo se podia considerar que as consultas realizadas pelo Conselho e pelo SEAE
cumprem essa obrigacao®.

129. Por conseguinte, e com base numa argumentacio essencialmente idéntica a apresentada no
acérdido recorrido proferido no processo Comissdo e Conselho/Frente Polisario (C-779/21 P
e C-799/21 P), o Tribunal Geral anulou a decisdao impugnada.

130. Considero que o Tribunal Geral cometeu um erro nesta conclusao.

131. A exigéncia de «consentimento», que o Tribunal Geral considerou nao existir no caso em
apreco, foi extrapolada pelo Tribunal de Justica no Acérdao Conselho/Frente Polisario como
decorrendo do principio do efeito relativo dos tratados.

132. No entanto, como explico no n.° 123 das presentes conclusdes, a fiscalizacdo da validade do
Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel a luz dos Acérdaos Conselho/Frente
Polisario e Western Sahara Campaign UK néao exige a aplicacdo do principio do efeito relativo dos
tratados®..

133. Através desse acordo, as partes ndo tentaram alargar o regime acordado entre a Unido
Europeia e o Reino de Marrocos ao territorio de um terceiro.

134. Em vez disso, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel foi celebrado para
estabelecer diretamente o regime de pesca numa area geografica determinada, a «zona de pesca»,
que abarca as aguas adjacentes ao territério de um terceiro, o Sara Ocidental.

135. Por conseguinte, o Conselho ndo era obrigado a obter o consentimento do povo do Sara
Ocidental .

8 Acordao recorrido, n.>* 150, 201 a 202, 237, 304, 311, 319, 322, 328, 342, 353, 363 e 364.
Acérdao recorrido, n.° 364.

Como também explico no n.° 118 das presentes conclusdes, o principio do efeito relativo dos tratados é aplicavel ao Acordo de
Preferéncias Comerciais pelo facto de este acordo pretender alargar a aplicacio de um acordo existente entre a Unido Europeia e o
Reino de Marrocos ao territério do Sara Ocidental. E por esta razio que, nas minhas Conclusdes no processo Comissio e
Conselho/Frente Polisario, analiso a forma como o Tribunal Geral aplicou a exigéncia de «consentimento» e concluo que cometeu um
erro ao considerar que o consentimento pode ser dado pelo «povo» do Sara Ocidental. Enquanto o «povo» ndo tiver exercido o direito
a autodeterminacéo, esse povo ndo dispde de um representante legal que possa consentir em seu nome. Até este direito ser exercido,
cabe, por conseguinte, a poténcia administrante consentir em nome do povo de um TNA (v., a este respeito, as minhas Conclusdes nos
processos Comissido e Conselho/Frente Polisério, n.” 133 a 134 e 169).

Nio excluo, contudo, que um exercicio de consulta da populagdo local possa decorrer do direito & autodeterminagio e do direito
correlativo ao gozo dos recursos naturais de um TNA. V. por exemplo, Torres-Spelliscy, G., «National Resources in
Non-Self-Governing Territories», in Boukhars, A. e Rousselier, J. (eds), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and
Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, p. 235. V., também, Wrange, P., «Self-Determination, occupation and the authority
to exploit natural resources: trajectories from four European judgments on Western Sahara», Israel Law Review, vol. 52(1), 2019, pp. 3
a 30. De acordo com ambos os autores, a aplicagdo da lei relativa aos TNA e da lei que regula os direitos e obrigacdes das poténcias
ocupantes reserva a populagio indigena da zona em causa o direito de gozo dos seus recursos naturais.
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136. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica declare que o Tribunal Geral cometeu
um erro na interpretacdo e na aplicagdo do n.° 106 do Acérdao Conselho/Frente Polisario, uma
vez que a fiscalizagdo do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e do Protocolo de
Execucdo nao exigia a aplicagdo do principio do efeito relativo dos tratados e o consentimento
que resulta deste principio.

4. Respeito do direito de tratar os dois territorios como distintos e separados

137. Na decisdo impugnada®, o Conselho manifesta a sua intencao de tratar o Reino de Marrocos
ndo como soberano do territério do Sara Ocidental, mas como poténcia administrante deste
territorio.

‘ ’ a 50 Eu L u .
138. O mesmo decorre da Troca de Cartas®, na qual a Unido Europeia reitera a sua posicdo de
que o Sara Ocidental é um territério ndo auténomo e que o povo desse territorio goza do direito a
autodeterminacdo.

139. Como expliquei nas minhas conclusoes no processo Comissdo e Conselho/Frente Polisério,
o Tribunal de Justica ndo pode fiscalizar a decisdo politica de estabelecer relacdes com o territério
do Sara Ocidental através do seu administrante, o Reino de Marrocos.

140. No entanto, se a Unido Europeia optar por estabelecer relacbes com o territério do Sara
Ocidental dessa forma, a obrigacdo de fiscalizacdo constitucional do Tribunal de Justica impde
que este controle se essas relacoes respeitam o estatuto deste territorio e os direitos do seu povo.

141. Para efeitos da competéncia do Tribunal de Justica nos presentes recursos, isto significa que
deve controlar se a forma como a Unido Europeia escolheu relacionar-se com o territério do Sara
Ocidental através do Reino de Marrocos respeita o direito a autodeterminacdo do povo do Sara
Ocidental, como interpretado pelo Tribunal de Justica nos Acérdaos Conselho/Frente Polisario e
Western Sahara Campaign UK.

142. Como expliquei no n.° 95 das presentes conclusdes, com base na interpretacdo que o
Tribunal de Justica lhe deu nestes acérdaos, o alcance deste direito inclui a obrigacao de tratar o
territério do Sara Ocidental como «separado e distinto» do territério do Reino de Marrocos.

143. O Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel ndo cumpre esta exigéncia.

144. No seu ambito de aplicacdo, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel nao
respeita suficientemente o cardter «separado e distinto» do territério do Sara Ocidental e das
dguas adjacentes a0 mesmo.

% V. considerando 4 da decisdo impugnada.

% O ponto 2 da carta da Unido Europeia incluida na Troca de Cartas que faz parte integrante do Acordo de Parceria no dominio da Pesca
Sustentdvel contém a seguinte declaracio: «O [Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentéavel] é celebrado sem prejuizo das
posices respetivas: — para a Unido Europeia, no respeitante ao estatuto do territério ndo auténomo do Sara Ocidental, cujas dguas
adjacentes sdo abrangidas pela zona de pesca definida no artigo 1.°, alinea h), do [Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel],
e ao seu direito & autodeterminacéo, a referéncia no [Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentdvel] as disposi¢oes legislativas e
regulamentares marroquinas nio afeta a sua posicao».
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145. Como expliquei nos n.* 31 a 33 das presentes conclusdes, o &mbito de aplicacdo do Acordo
de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel é estabelecido por referéncia a uma tinica «zona de
pesca», definida como abrangendo essencialmente a totalidade das dguas adjacentes ao Reino de
Marrocos e as do territério do Sara Ocidental.

146. Resulta nao sé6 da definicdo desta zona, mas também da decisdo impugnada® e da Troca de
Cartas®, que a drea abrangida pela mesma inclui as aguas adjacentes ao territério do Sara
Ocidental.

147. No entanto, a definicdo de «zona de pesca» ndo estabelece uma distingdo entre as dguas
adjacentes ao territério do Reino de Marrocos e as aguas adjacentes ao territério do Sara
Ocidental.

148. Esta distingdo ndo tem necessariamente de ser estabelecida em dois acordos separados.
Poderia, por exemplo, ter sido alcancada através da delimitacdo das fronteiras territoriais destes
territorios por referéncia as respetivas coordenadas geogréficas.

149. Contudo, deve resultar claramente do acordo celebrado pela Unido Europeia com o Reino de
Marrocos que parte dos direitos de pesca da Unido diz respeito as aguas adjacentes ao Reino de
Marrocos e que parte diz respeito as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental.

150. S6é nesta situagdo pode ser claramente determinado que a Unido Europeia pretendeu tratar o
Reino de Marrocos como soberano em relacdo ao seu préprio territério e como autoridade
administrante («de facto») em relacdo ao territdério do Sara Ocidental.

151. Esta conclusdo nédo € afetada pela expressdo da posicao politica da Unido Europeia, contida
na Troca de Cartas, no que respeita ao tratamento do territério do Sara Ocidental.

152. Nao excluo que, em determinadas circunstancias, a tomada em consideracgdo deste tipo de
declaracoes possa «fazer pender» a decisdo do Tribunal de Justica a favor da validade de um ato
relacionado com as relagoes estabelecidas entre a Unido Europeia e um Estado ou territdrio
terceiro”.

153. No entanto, a expressao da posicao politica da Unido Europeia ndo pode, por si sd, sanar a
falta de tratamento do territério do Sara Ocidental como separado e distinto do territério do
Reino de Marrocos no Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e no Protocolo de
Execucao.

154. Por conseguinte, ao aprovar a celebracio do Acordo de Parceria no dominio da Pesca
Sustentavel e do Protocolo de Execu¢do com o Reino de Marrocos, o Conselho ndo respeitou
parte do direito a autodeterminacdo do povo do Sara Ocidental, como interpretado pelo
Tribunal de Justica nos seus Acérdaos Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign
UK.

% V. considerando 5 da decisdo impugnada.
% Vern.° 2 da carta da Unido Europeia na Troca de Cartas.

% V., por analogia, Acérdio de 17 de janeiro de 2023, Espanha/Comisséo (C-632/20 P, EU:C:2023:28, n.° 52), no qual o Tribunal de Justica
sustentou o seu raciocinio por referéncia a uma cldusula «sem prejuizo» semelhante no que respeita a participagio da autoridade
reguladora nacional do Kosovo nos trabalhos do Organismo de Reguladores Europeus das Comunicagoes Eletrdnicas.
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5. Respeito do direito de gozo dos recursos naturais

155. O facto de as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental e as aguas adjacentes ao
territério do Reino de Marrocos ndo serem tratadas como separadas e distintas no Acordo de
Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e no Protocolo de Execugdo tem igualmente
consequéncias para o direito do povo do Sara Ocidental de beneficiar dos recursos naturais das
aguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental.

156. O direito a autodeterminacdo, que vincula a Unido Europeia nas suas relacbes com o Reino
de Marrocos no que respeita ao territério do Sara Ocidental, implica o direito do povo do Sara
Ocidental ao seu gozo dos recursos naturais do TNA do Sara Ocidental, incluindo as suas aguas
adjacentes*.

157. No entanto, nos seus Acordaos Conselho/Frente Polisario e Western Sahara Campaign UK,
o Tribunal de Justica ndo examinou este aspeto do direito a autodeterminagdo. Por conseguinte,
estd excluido do ambito de aplicacdo dos presentes recursos.

158. Todavia, a obrigacdao da Unido Europeia de garantir que o povo do Sara Ocidental beneficie
de um acordo que permita possibilidades de pesca nas dguas adjacentes ao territério do territério
ndo auténomo do Sara Ocidental decorre independentemente da sua adesio a CNUDM*.

159. A este proposito, observo que a Resolucéo III, n.° 1, alinea a), contida no anexo I da Ata Final
da Terceira Conferéncia das Nag¢oes Unidas sobre o Direito do Mar e que constitui, portanto,
parte integrante da CNUDM, declara que «no caso de um territério cujo povo ndo tenha
alcancado a plena independéncia ou outro estatuto de autonomia reconhecido pelas Nacoes
Unidas, ou de um territério sob dominio colonial, as disposi¢oes relativas aos direitos e interesses
ao abrigo da [CNUDM] devem ser aplicadas em beneficio do povo do territério, com vista a
promover o seu bem-estar e desenvolvimento.»

160. Consequentemente, em virtude das obrigacdes internacionais da Unido Europeia face a esta
convencdo, o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e o Protocolo de Execucdo, na
medida em que estes atos da Unido resultam no acesso a essas dguas, devem ser aplicados em
beneficio do povo do Sara Ocidental, com vista a promover o seu bem-estar e desenvolvimento '*.

161. No caso em apreco, é certo que o Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel e o
Protocolo de Execugdo preveem a exigéncia de uma «reparticdo geografica e social equitativa»
dos beneficios socioeconémicos decorrentes da compensagdo financeira paga pela Unido
Europeia ao Reino de Marrocos.

98

V. as minhas Conclusdes nos processos apensos C-779/21 P e C-799/21 P, Comissdo e Conselho/Frente Polisdrio, n.* 190 a 192. V.
igualmente, em termos gerais, Wrange, P., «Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories
from four European judgments on Western Sahara», Israel Law Review, vol. 52(1), 2019, p. 3, e Kassoti, E., «The Empire Strikes Back:
The Council Decision Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement», European Papers, vol. 4(1), 2019,
pp- 313 a 316. Do mesmo modo, New York City Bar Association, «Report on legal issues involved in the Western Sahara dispute: use of
natural resources», Committee on United Nations, 2011, pp. 27 a 30.

® A Unido Europeia (na altura, Comunidade Europeia) aprovou a Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar (a seguir
«CNUDM») em 1998. V. Decisdo 98/392/CE do Conselho de 23 de mar¢o de 1998 relativa a celebracao pela Comunidade Europeia da
Convengédo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de 1982 e do Acordo de 28 de julho de 1994, relativo &
aplicacdo da parte XI da convengéo (JO 1998, L 179, p. 1).

10V, também, neste sentido, carta de 29 de janeiro de 2002 do Subsecretario-Geral para os Assuntos Juridicos, consultor juridico, dirigida

ao presidente do Conselho de Seguranca (S/2002/161), n.° 22. De igual modo, Kenny, J. K., «Resolution III of the 1982 Convention on
the Law of the Sea and the Timor Gap Treaty», Washington International Law Review, vol. 2(1), 1993, p. 147 (que indica que os
documentos preparatdrios da Resolugdo III «explicam o principio bésico subjacente a resolucdo: os povos nio auténomos devem
beneficiar dos recursos dos seus territorios»).
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162. No entanto, como explica, em substancia, o Tribunal Geral no n.° 316 do acérdéo recorrido,
sem que esta conclusdo seja contestada quanto ao mérito, ndo resulta das estipulagdes do Acordo
de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel, do Protocolo de Execucdo ou da Troca de Cartas a
forma como «o principio da reparticdo geografica e social equitativa da contrapartida financeira
[é] aplicado de maneira diferenciada no territério do Sara Ocidental e no territério de Marrocos».

163. Na minha opinido, a garantia de que o povo do Sara Ocidental nao seja privado dos direitos
legitimos sobre os seus préprios recursos naturais, exigiria, nomeadamente, que apenas a
populacdo do territorio do Sara Ocidental beneficiasse das receitas provenientes da exploracio
dos seus recursos naturais.

164. Nao excluo que a incerteza quanto ao cumprimento desta exigéncia por parte da Unido
Europeia possa ter sido dissipada através da apresentacdo, pelas instituicbes da Unido, do
«método» e/ou da «chave de reparticdo» que o Reino de Marrocos deveria apresentar a comissao
mista, como exigido pelo Protocolo de Execugéo (v. n.° 40 das presentes conclusoes).

165. Contudo, ndo consta dos autos nenhuma informacao nesse sentido '™’

166. Do mesmo modo, sera certamente possivel, mesmo na falta de tal método e chave de
reparticdo, que a existéncia de indicios suficientes de uma supervisio estrita por parte da
comissdo mista (v. n.° 41 das presentes conclusdes) quanto a reparticio da compensagao
financeira paga pela Unido em contrapartida do acesso e da exploracdo das dguas adjacentes ao
territério do Sara Ocidental possa cumprir as obrigacdes da Unido Europeia de respeitar a
exploragdo sustentavel dos recursos naturais das dguas adjacentes ao Sara Ocidental '™

167. No entanto, mais uma vez, ndo hd informacoes nos autos do processo sobre a questao de
saber se esta comissdo efetuou qualquer tipo de supervisio e, em caso afirmativo, como
supervisionou a necessaria distribuicdo da compensacéo financeira.

168. Pelas razdes acima expostas, sou de opinido que o Acordo de Parceria no dominio da Pesca
Sustentéavel e o Protocolo de Execugdo ndo cumprem a exigéncia de tratar o territério do Sara
Ocidental como «separado e distinto» do territério do Reino de Marrocos.

169. Uma vez que esta obrigacdo resulta dos Acérdaos Conselho/Frente Polisirio e Western
Sahara Campaign UK, o terceiro fundamento da Frente Polisario, apresentado em primeira
instancia, deve ser aceite e a decisdo impugnada deve ser anulada com base neste fundamento.

170. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica negue provimento aos recursos do
Conselho e da Comissio e que confirme o acdérdio recorrido, embora com base numa
fundamentacio diferente.

11 Também nio consegui obter essa informagio no registo de documentos do Conselho. A unica informagéo acessivel ao publico é a que

consta da Avaliagdo Final de 2023, um relatério encomendado pela Comissdo que ndo faz parte dos autos, que parece explicar que foi
apresentada uma chave de reparti¢do & comissdo mista e que a reparti¢do dela resultante fazia depender a compensacgao financeira pelo
acesso da frota da Unido da «distribuicdo geogréfica da captura» (v. Avaliagdo Final de 2023, p. 38). Em apoio desta constatagdo, a
Avaliagdo Final de 2023 concluiu que 95 % das receitas de acesso e 99 % das taxas de acesso foram distribuidas ao territério do Sara
Ocidental (v. p. 38), 0 que «a comissdo mista considera equitativo» (v. Avaliacdo Final de 2023, p. v, n.° 33). Nio excluo que uma
fundamentacgdo desses nimeros pelas instituicdes da Unido possa desvanecer as minhas dividas quanto a adequacdo da compensagéo
decorrente da exploracdo dos recursos naturais do povo do Sara Ocidental; no entanto, na falta de mais informacdes e discussdes no
Tribunal de Justica sobre essa questdo, ndo estou em condi¢des de concluir se a conclusio do relatério de Avaliagdo Final de 2023 é
justificada.

12 Como tal, concordo, em principio, com a afirma¢do da Comisséo de que uma linguagem de compromisso que conduza ao mesmo
resultado que seria exigido pela Resolugdo 2554 (XXIV) e pela Resolugdo III, n.° 1, alinea a), poderia ser aceitdvel do ponto de vista das
obrigacdes da Unido Europeia de respeitar os direitos legitimos do povo do Sara Ocidental sobre os seus recursos naturais.
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IV. Consequéncias

171. Como previsto no artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica indica,
quando o considerar necessario, quais os efeitos especificos do ato em causa que se devem
considerar subsistentes.

172. Visto que o Protocolo de Execugdo caducou em julho de 2023, ndo podem atualmente ser
exercidas quaisquer atividades de pesca por navios da Unido nas dguas adjacentes ao territério do
Sara Ocidental. Este facto foi igualmente confirmado na audiéncia.

173. Assim sendo, como explicou o Tribunal Geral, «a anulacdo da decisio impugnada com
efeitos imediatos é suscetivel de ter consequéncias graves na acdo externa da Unido e de por em
causa a seguranca juridica dos compromissos internacionais que assumiu e que vinculam as
instituicoes e os Estados-Membros» ',

174. Além disso, ndo excluo que uma anulacdo imediata da decisdo impugnada possa ter
repercussoes graves num grande nimero de relacdes juridicas estabelecidas de boa-fé.

175. Se, consequentemente, o Tribunal de Justica optar por seguir a minha conclusao, sugiro que
se mantenha o efeito da decisdo impugnada, durante um periodo razoavel, que ndo pode exceder
dois anos a contar da data da prolacdo do acérddao no presente processo, para celebrar com o

Reino de Marrocos as alteracoes necessdarias ao Acordo de Parceria no dominio da Pesca
Sustentavel.

V. Conclusao

176. Tendo em conta o exposto supra, proponho que o Tribunal de Justica negue provimento aos
recursos do Conselho e da Comissao.

103 Acérdao recorrido, n.° 368.
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