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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 21 mars 2024!

Forenade malen C-778/21 P och C-798/21 P

Europeiska kommissionen
mot
Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
Europeiska unionens rad (C-778/21 P)
och
Europeiska unionens rad
mot

Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(C-798/21 P)

"Overklagande — Associeringsavtalet mellan EU och Marocko — Partnerskapsavtalet om hallbart
fiske — Tillimpningsomrade — Dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118) — ”"Samtycke” fran Viastsaharas folk — Principen om traktaters
relativa verkan — Ratten till sjadlvbestimmande”

I. Inledning

1. Kan Europeiska unionen inga ett partnerskapsavtal om fiske med Konungariket Marocko som
daven omfattar de till Vistsaharas territorium angrinsande vattnen? Om s& ar fallet, vilka
skyldigheter har Europeiska unionen gentemot befolkningen i detta territorium?

2. Dessa fragor har uppkommit i samband med forevarande 6verklaganden av domen av den
29 september 2021, Front Polisario/radet (T-344/19 och T-356/19, EU:T:2021:640),% i vilken
tribunalen slog fast att Europeiska unionen inte hade iakttagit de regler i internationell
sedvanerétt som domstolen, i sina domar i malet radet/Front Polisario och i malet Western
Sahara Campaign UK, hade tolkat som tvingande f6r unionen.?® Tribunalen ogiltigforklarade*

' Originalsprak: engelska.
2 Dom av den 29 september 2021, Front Polisario/radet (T-344/19 och T-356/19, EU:T:2021:640) (nedan kallad den 6verklagade domen).

3 Det vill sdga i dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (nedan kallad domen i maélet
radet/Front Polisario), och i dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) (nedan kallad
domen i mélet Western Sahara Campaign UK).

*  Seden 6verklagade domen, punkterna 364 och 365.
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dérfor beslut (EU) 2019/441,° varigenom ingéendet av partnerskapsavtalet om hallbart fiske,® dess
genomforandeprotokoll” och skriftviaxlingen godkdndes.® Réddet och kommissionen har nu
overklagat denna dom till domstolen.

3. Forevarande overklaganden ska lasas mot bakgrund av ett antal parallella 6verklaganden som
ifragasitter giltigheten av radets beslut att godkénna éndringar av associeringsavtalet® i syfte att
utvidga tullférmanerna till att omfatta varor med ursprung i Vistsaharas territorium och mot
bakgrund av en begiran om forhandsavgorande som syftar till att erhélla vigledning om den
korrekta markningen med ursprungsland for produkter med ursprung i Vastsahara. Jag foredrar
mina forslag till avgorande i alla dessa mal i dag. "

4. Som jag ocksa forklarar i mitt parallella forslag till avgorande av i dag i de forenade malen
kommissionen och radet/Front Polisario, utgor det véastsahariska folkets fortsatta kamp for
sjdlvbestimmande ett klart misslyckande for den FN-ledda politiska processen, som é&r i desperat
behov av praktiska 16sningar.

II. Bakgrund till dessa mal

A. En kort historik over Viistsaharafragan

5. I punkterna 8—28 i mitt parallella forslag till avgorande i de forenade malen kommissionen och
radet/Front Polisario redogdér jag mer ingdende for den historiska bakgrunden till
Vistsaharafragan och de svarigheter som folket i detta territorium stott pa i sina forsok att utova
sin ratt till sjalvbestimmande.

6. Vad som behover upprepas eller ldggas till i forevarande mal ar foljande.
7. Vistsahara koloniserades av Konungariket Spanien under 1800-talet.

8. I samband med avkoloniseringsprocessen lade Forenta nationerna ar 1963 till detta territorium
i forteckningen over icke sjdlvstyrande territorier (nedan kallade icke sjalvstyrande territorier)."

5 Rédets beslut (EU) 2019/441 av den 4 mars 2019 om ingdende av partnerskapsavtalet om héllbart fiske mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko, dess genomforandeprotokoll och skriftvixlingen som éatfoljer avtalet (EUT L 77, 2019, s. 4) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

¢ Partnerskapsavtal om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 77, 2019, s. 8) (nedan kallat
partnerskapsavtalet om hallbart fiske).

7 Protokoll om tillimpningen av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko
(EUT L 77,2019, s. 18) (nedan kallat genomforandeprotokollet).

8 Skriftvixling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko som atfoljer partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan
Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 77, 2019, s. 53) (nedan kallad skriftvaxlingen).

®  Europa-Medelhavsavtal om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan och
Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 70, 2000, s. 2).

1 Se mitt forslag till avgorande av den 21 mars 2024 i de forenade mélen C-779/21 P och C-799/21 P, kommissionen och radet/Front

Polisario (nedan kallade de forenade mélen kommissionen och radet/Front Polisario), och mitt forslag till avgorande av den

21 mars 2024 i malet C-399/22, Confédération paysanne (Meloner och tomater fran Vistsahara).

Forenta nationerna, Report of the Committee on Information from Non-Self-Governing Territories, Supplement No 14 (A/5514)

(1963), Annex III "List of Non-Self-Governing Territories under Chapter XI of the Charter at 31 December 1962 classified by

geographical region” (Rapport fran kommittén for information fran icke sjdlvstyrande territorier, tilligg nr 14 (A/5514) (1963),

bilaga III, "Forteckning 6ver icke sjalvstyrande territorier enligt kapitel XI i FN-stadgan per den 31 december 1962, indelade efter

geografisk region”).
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9. Ar 1966 bekriftade FN:s generalforsamling det vistsahariska folkets ritt till sjalvbestimmande
och uppmanade Spanien att mojliggéra och organisera utdvandet av denna rétt,'> som Spanien
hade beslutat mojliggéra genom en folkomrostning. Denna folkomrostning dgde aldrig rum.

10. Ar 1969 antog FN:s generalforsamling resolution 2554 (XXIV). " I denna resolution "bekriftar
[generalforsamlingen] é&nyo den omistliga rédtten for folken i beroende territorier till
sjdlvbestimmande och oberoende och till naturresurserna i sina territorier, liksom deras ritt att
forfoga over dessa resurser pa det sitt de finner lampligt mot bakgrund av attonde stycket i
ingressen till generalférsamlingens resolution 1514 (XV)” och "uppmanar berérda forvaltande
makter och stater vars foretag och medborgare bedriver sadan verksamhet att omedelbart vidta
atgiarder for att sétta stopp for alla metoder som suger ut territorier och folk som star under
kolonialt herravalde”.

11. Vistsaharas stéllning som icke sjélvstyrande territorium och det véstsahariska folkets ritt till
sjdlvbestimmande bekréftades av Internationella domstolen (nedan kallad ICJ) i dess radgivande
yttrande om Vistsahara.

12. Konungariket Marocko anser att Vistsaharas territorium utgor en del av dess suverina
territorium, inklusive de angransande vattnen.

13. Ar 1975 undertecknade Spanien, Konungariket Marocko och Islamiska republiken
Mauretanien principforklaringen om Véstsahara (dven kdnd som Madridavtalet),'* genom vilken
Vistsaharas territorium delades mellan sistndmnda tva stater.'® Strax darefter, i januari 1976,
gick den marockanska armén in i Vastsaharas territorium.

14. Enligt ett amerikanskt diplomatiskt telegram fran minister H. Kissinger av ar 1975 skulle
Spanien, som ett led i forhandlingarna om Madridavtalet, i utbyte mot sitt tillbakadragande fran
detta territorium, tillférsakras "fiskerdttigheter ... i Saharas vatten och en spansk dgarandel pa
35 procent i fosfatgruvorna”. "’

2 FN:s generalférsamlings resolution 2229 (XXI) av den 20 december 1966, "Question of Ifni and Spanish Sahara” ("Fragan om Ifni och
Spanska Sahara”).

FN:s generalforsamlings resolution 2554 (XXIV) av den 12 december 1966, ”Activities of foreign economic and other interests which
are impeding the implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples in Southern
Rhodesia and Namibia and other Territories under Portuguese domination and in all other Territories under colonial domination and
efforts to eliminate colonialism, apartheid and racial discrimination in southern Africa” (Aktiviteter av ekonomiska och andra
utldndska intressen som hindrar genomforandet av deklarationen om beviljande av sjélvstindighet &t koloniserade lander och folk i
Sydrhodesia och Namibia och andra territorier som star under portugisiskt herravilde och i alla andra territorier som stér under
kolonialt herravilde, och insatser for att undanroja kolonialism, apartheid och rasdiskriminering i sédra Afrika).

1 Radgivande yttrande om Vistsahara (IC] Reports 1975, s. 12).
15 Se Forenta nationernas fordragssamling, volym 988, s. 259.

Madridavtalets rattskraft dr omtvistad, se, exempelvis, Simon, S., "Western Sahara”, i Walter, C., von Ungern-Sternberg, A., och
Abushov, K (red.), Self-determination and secession in international law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 260 (som
ifrdgasitter huruvida Madridavtalet, trots att det registrerades som fordrag hos FN:s sekretariat, ofoérbehéllsamt kunde o6verfora
suverdniteten, "eftersom Spanien inte hade ritt att forfoga 6ver ett territorium som tillhorde folket i det territoriet”). Se dven forslag till
avgorande av generaladvokat Wathelet i malet Western Sahara Campaign (C-266/16, EU:C:2018:1, punkterna 161 och 162) (dir
generaladvokaten forklarade att bristen pa konsensus i FN:s generalférsamling om vilka slutsatser som skulle dras av Madridavtalet
ledde till att tvéa resolutioner med olika innehdll antogs, en som inte innehaller ndgon hénvisning till ndimnda avtal och som fortsitter
att hénvisa till Spanien som “férvaltande makt” och en som inte hinvisar till en férvaltande makt, utan till "6vergangsforvaltningen”).

17 Se telegram 1975STATE276309 av den 21 november 1975 fran minister Henry Kissinger till Amerikas forenta staters stindiga
representation vid FN, som citeras i forslaget till avgorande av generaladvokat Wathelet i malet Western Sahara Campaign (C-266/16,
EU:C:2018:1, fotnot 121). I sitt forslag till avgérande forklarade generaladvokat Wathelet &ven att “de spanska, marockanska och
mauretanska delegationerna kommit 6verens om att fiskerittigheter i de angransande vattnen till Véstsahara skulle tillerkdnnas 800
spanska fartyg under 20 ar pa samma villkor som dem som gillde den 14 november 1975”. Ibidem, fotnot 118.
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15. Den 26 februari 1976 informerade Spanien FN:s generalsekreterare om att landet hade dragit
sig tillbaka fran Viastsahara och avsade sig allt ansvar for forvaltningen av detta territorium enligt
artikel 73 i FN-stadgan. '

16. Ar 1985 atog sig Europeiska ekonomiska gemenskapen att, efter Spaniens och Portugals
anslutning till den (davarande) gemenskapen, ta dver ansvaret for de befintliga fiskeavtal som
dessa stater ingatt med Konungariket Marocko."

17. Aren 1988, 1992 och 2006 ingick Europeiska (ekonomiska) gemenskapen sina egna avtal inom
fiskerisektorn med Konungariket Marocko.?

18. Dessa avtal angavs vara tillimpliga "p& Marockos territorium och i vatten som lyder under
Marockos jurisdiktion”,? utan att gransen for de havszoner som omfattades specifikt klargjordes.

19. Ett centralt inslag i alla dessa avtal var att ekonomisk ersittning skulle betalas till
Konungariket Marocko, delvis i utbyte mot att myndigheterna i ndimnda stat utfirdade licenser
till unionens fiskefartyg.*

20. Iseparata protokoll, som gillde under en fyradrsperiod och utgjorde en integrerad del av dessa
avtal, faststilldes dessutom de fiskemdojligheter som medgavs unionens fiskefartyg, deras
varaktighet och villkoren for deras utnyttjande.?

21. Det senaste protokollet om faststéllande av fiskemojligheter och ekonomisk erséttning (det
vill sdga 2013 ars genomforandeprotokoll), som atfoljde 2006 ars fiskeavtal, 16pte ut den
14 juli 2018.

8 Denna bestimmelse ingéar i kapitel XI i FN-stadgan, som ror icke sjilvstyrande territorier. Enligt denna artikel ska medlemmar av
Forenta nationerna, "som béra eller ikldda sig ansvar for forvaltningen av territorier, vilkas befolkning édnnu ej uppnatt full sjalvstyrelse”
bland annat "frimja sjalvstyrelse [for dessa folk], vederborligen beakta folkens politiska strdvanden samt bistd dem i den fortskridande
utvecklingen av deras fria politiska institutioner”.

1 Rédets beslut 87/442/EEG av den 13 augusti 1987 om ingdende av ett avtal genom skriftvixling om fiskearrangemang mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko, preliminirt tillimpligt fran och med den 1 augusti 1987 till och
med den 31 december 1987 (EGT L 232, 1987, s. 18) och avtal genom skriftvixling om fiskearrangemang mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko, prelimindrt tillimpligt frdn och med den 1 augusti 1987 till och med den
31 december 1987 (EGT L 232, 1987, s. 19) (dér det anges att Marocko, mot bakgrund av Spaniens och Portugals anslutning och i
avvaktan pa ingdendet av ett fiskeavtal mellan Marocko och EEG, "féreslar gemenskapen att de fiskemajligheter som beviljats inom
ramen for fiskeavtalet mellan Marocko och Spanien av den 1 augusti 1983 forlings till utgdngen av december 1987”).Se &ven
artiklarna 354 och 355 i Akt om anslutningsvillkoren f6r Konungariket Spanien och Portugisiska republiken samt om anpassningarna
av fordragen (EGT L 302, 1985, s. 23).

% Se avtal om forbindelser inom havsfiskesektorn mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko (EGT
L 1988, 99, s. 49) (nedan kallat 1988 é&rs avtal), avtal om forbindelser inom havsfiskesektorn mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Konungariket Marocko (EGT L 407, 1992, s. 3) (nedan kallat 1992 &rs avtal), och avtalet om fiskepartnerskap mellan
Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006, s. 4) (nedan kallat 2006 ars fiskeavtal).

2L Se artikel 11 1988 ars avtal, artikel 1 i 1992 ars avtal och artikel 11 i 2006 ars fiskeavtal.

2 Se artiklarna 2.2 och 6 i 1988 ars avtal, artiklarna 2.2 och 7 i 1992 ars avtal och artiklarna 6 och 7 i 2006 ars fiskeavtal.

% Artiklarna 5 och 7 i 1988 érs avtal och protokoll nr 1 om faststillande av de fiskemojligheter som medges av Marocko och den
ersittning som beviljas av gemenskapen for perioden 1 mars 198829 februari 1992 (EGT L 99, 1988, s. 61), artiklarna 7 och 9 i 1992
ars avtal och protokollet om faststéllande av fiskemojligheter och den ekonomiska ersittning och de ekonomiska bidrag som beviljas av
gemenskapen (EGT L 407, 1992, s. 15), och artiklarna 5-7 i 2006 ars fiskeavtal och protokollet om faststillande av de fiskemojligheter
och den ekonomiska ersittning som avses i avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko
(EUT L 141, 2006, s. 9).

% Protokoll mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststillande av de fiskemojligheter och den ekonomiska
ersittning som avses i avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 328, 2013, s. 2)
(nedan kallat 2013 ars genomférandeprotokoll).

% Det omtvistade beslutet, skil 2. Se &ven, i detta hidnseende, den 6verklagade domen, punkt 29.
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22. Genom domstolens dom i malet Western Sahara Campaign UK upphorde 2006 ars fiskeavtal
och 2013 ars genomférandeprotokoll att vara tillimpliga pa de till Viastsaharas territorium
angriansande vattnen.

B. Partnerskapsavtalet om hdllbart fiske

1. Processuell bakgrund

23. Ar 2018 avgjorde domstolen att 2006 érs fiskeavtal inte omfattade Vistsaharas territorium
eller de dartill angransande vattnen eftersom uttrycken "Marockos territorium” och "de vatten
over vilka Konungariket Marocko utovar suverdna réttigheter eller jurisdiktion” inte kunde avse
det icke sjélvstyrande territoriet Viastsahara.” Niar det gillde 2013 ars genomfoérandeprotokoll
fann domstolen att uttrycket "Marockos fiskezon” inte omfattade angrédnsande vatten till
Vistsaharas territorium.”

24. I detta hidnseende anpassade domstolen tolkningen av dessa uttryck efter tolkningen av
liknande uttryck som var i fraga i domen i malet radet/Front Polisario. I den domen hade
domstolen slagit fast att begreppet "Konungariket Marockos territorium” inte skulle forstas sa,
att det omfattade Viastsaharas territorium.?

25. Efter domstolens dom i malet Western Sahara Campaign UK bemyndigade riddet, genom
beslut av den 16 april 2018, "kommissionen att inleda férhandlingar med Marocko i syfte att
dndra avtalet och enas om ett nytt genomfoérandeprotokoll till det”.*

26. Den 14 januari 2019 undertecknade Europeiska unionen och Konungariket Marocko
partnerskapsavtalet om hallbart fiske, genomférandeprotokollet och skriftvéxlingen, som utgor
en del av avtalet.

27. I skriftvaxlingen noteras i relevanta delar att Europeiska unionen och Konungariket Marocko
"bekraftar ... sitt stod for den process som pégir inom Forenta nationerna och star bakom de
anstrangningar som gors av generalsekreteraren for att na en slutlig politisk losning, i enlighet
med principerna och malen i [FN-stadgan] och pé grundval av siakerhetsradets resolutioner”.

28. I skriftvaxlingen anges ocksé att "[f]iskeavtalet ingds utan att det paverkar de respektive
staindpunkter som intas av [parterna]”, vilket for Europeiska unionens del avser dess standpunkt
“om det icke sjélvstyrande territoriet Viastsaharas stéllning, vars angrédnsande vatten omfattas av
den fiskezon som faststalls i artikel 1 h i fiskeavtalet, och dess ritt till sjalvbestimmande, varvid
hanvisningen i fiskeavtalet till marockanska lagar och forfattningar inte paverkar dess
standpunkt”, och for Konungariket Marockos del avser dess standpunkt om att Sahara-regionen
ar en del av det nationella territoriet inom vilken Marocko utévar suverdnitet liksom pa dvriga
delar av det nationella territoriet”.

% Se, i detta hidnseende, domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkterna 62—64, 69 och 73.
7 Se domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkt 79.
% Se domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkterna 61 och 62.

»  Se Council document 9716/17 — Outcome of the Council meeting, 3544th Council meeting, Competitiveness (Internal Market,
Industry, Research and Space) (rddets dokument 9716/17 — Resultat av radets 3544:e mote, Konkurrenskraft (inre marknaden, industri,
forskning och rymdfragor), s. 22.

% Det omtvistade beslutet, skl 6.
3 Seartikel 16 i partnerskapsavtalet om hallbart fiske.
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Genom det omtvistade beslutet av den 4 mars 2019 godkénde radet pa Europeiska unionens

vagnar partnerskapsavtalet om hallbart fiske, dess genomférandeprotokoll och skriftvixlingen.
Skilen 3, 5 och 7—11 i detta beslut har foljande lydelse:

”(3) Isin dom i mal C-266/16 fastslog domstolen, som svar pa en begéran om férhandsavgorande

(5)

avseende giltigheten och tolkningen av avtalet och dess tillaimpningsprotokoll, att varken
avtalet eller genomforandeprotokollet ar tillimpligt pa de till Vistsaharas territorium
angransande vattnen.

Unionens fiskeflottor bor kunna fortsdtta den fiskeverksamhet som de bedrivit sedan avtalets
ikrafttradande, och avtalets tillimpningsomrade bor faststillas pa sa satt att de till Vastsaharas
territorium angrénsande vattnen ingar. Fortsattningen pa partnerskapet om fiske dr dessutom
mycket viktigt for att det territoriet ska kunna fortsdtta att atnjuta det sektorsstéd som
tillhandahélls genom avtalet, i enlighet med unionsrétt och internationell ritt, inklusive
manskliga rattigheter, och till gagn fér den berérda befolkningen.

Malet med fiskeavtalet &r att unionen och Marocko ska kunna samarbeta ndrmare for att
framja en hallbar fiskepolitik och ett ansvarsfullt utnyttjande av fiskeresurserna i den fiskezon
som faststills i fiskeavtalet samt stodja Marockos anstrangningar att utveckla fiskerisektorn
och en bla ekonomi. Det bidrar pa sa satt till att uppna de mal som efterstriavas av unionen
inom ramen for artikel 21 i fordraget om Europeiska unionen.

Kommissionen har gjort en utvdrdering av fiskeavtalets mojliga effekter pa en hallbar
utveckling, sdrskilt nar det giller fordelarna for den berorda befolkningen och utnyttjandet av
naturresurser i de berorda territorierna.

I enlighet med denna utvéirdering bedoms det att fiskeavtalet sannolikt i hog grad kommer att
gynna den berdrda befolkningen pa grund av de samhillsekonomiska fordelarna fér denna
befolkning, sdrskilt i fraga om sysselsdttning och investeringar, och dess inverkan pa
utvecklingen av fiskerisektorn och fiskberedningssektorn.

(11) Med beaktande av 6vervdgandena i domstolens dom har kommissionen tillsammans med

Europeiska utrikestjansten vidtagit alla rimliga och mojliga atgarder i den radande
situationen for att gora den berdrda befolkningen delaktig for att forvissa sig om dess
samtycke. Omfattande samrad har dgt rum i Véstsahara och i Konungariket Marocko, och
de samhaillsekonomiska och politiska aktorer som deltagit i samraden har stillt sig klart
positiva till ingadendet av fiskeavtalet. Front Polisario och vissa andra aktorer har emellertid
inte gatt med pa att delta i samradsprocessen.”
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2. Tillimpningsomrdde

30. Det geografiska tillimpningsomradet for partnerskapsavtalet om héllbart fiske faststélls i
artikel 14 i avtalet. Enligt denna bestimmelse ska avtalet "tillampas pa de territorier dér, & ena
sidan, fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
tillaimpas och, a andra sidan, de lagar och andra forfattningar som avses i artikel 6.1 tillampas”.

31. I artikel 6.1 i samma avtal anges i sin tur att ”[f]or att sdkerstélla en réttslig ram for hallbart
fiske ska de unionsfartyg som fiskar i fiskezonen folja de marockanska lagar och andra
forfattningar som reglerar fiskeverksamheten i den fiskezonen, om inte annat anges i detta
avtal”.*

32. Fiskezonen definieras pa foljande sitt i artikel 1 h i partnerskapsavtalet om hallbart fiske:
“vattnen i Ostra Centralatlanten som ligger mellan breddgraderna 35° 47" 18" Nord och 20° 46’ 13"
Nord, inbegripet angriansande vatten i Vistsahara,[®] som omfattar samtliga
forvaltningsomraden. Denna definition kommer inte att paverka forhandlingarna om
avgransningen av de kuststaters havsomraden som gransar till fiskezonen och i allménhet tredje
lands réttigheter”.

33. Enligt tribunalen ligger gransen mellan Véstsahara och Konungariket Marocko pa breddgrad
27° 42’ Nord (Pointe Stafford).3*

34. Foljaktligen innefattar “de geografiska koordinater som avses [i bland annat artikel 1 h i
partnerskapsavtalet om hallbart fiske] ... bdde de vatten som Konungariket Marocko utdvar
suverdna rattigheter eller jurisdiktion 6ver och de vatten som angrénsar till Véstsahara”.*

3. Ekonomisk ersdittning

35. Europeiska unionen har inom ramen for partnerskapsavtalet om hallbart fiske atagit sig att
betala ekonomisk ersittning till Konungariket Marocko.

36. Det totala vdrdet av den ersittning som ska betalas under genomférandeprotokollets
varaktighet,* det vill sdga fran den 18 juli 2019 till den 17 juli 2023,% forefaller vara 208 700 000
euro.

37. Denna ersittning omfattar "a) en ekonomisk ersittning fran unionen for unionsfartygens
tilltrade till fiskezonen, b) avgifter fran unionsfartygens dgare, c) ett sektorsstod som beviljas av
unionen for att genomfora en héllbar fiskeripolitik och for forvaltningen av vdrldshaven och som
ar foremal for ars- och flerarsplanering”.*

2 Artikel 2 i genomforandeprotokollet knyter an till detta tillimpningsomrade genom att ange att ”"[s]yftet med detta protokoll ar att
genomféra bestimmelserna i fiskeavtalet, bland annat genom att faststélla villkoren for unionsfartygens tilltrade till den fiskezon som
faststills i artikel 1 h i fiskeavtalet, samt bestimmelserna om genomférandet av partnerskapsavtalet om héllbart fiske”.

% Ifotnot 1 anges foljande: “Sahara-regionen, enligt Marockos standpunkt.”
% Den 6verklagade domen, punkt 212.

% Den 6verklagade domen, punkt 111.

% Se artikel 4 i genomférandeprotokollet.

Se artikel 16 i genomforandeprotokollet, jamfort med Information om ikrafttridandet av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan
Europeiska unionen och Konungariket Marocko, dess genomférandeprotokoll och den skriftvixling som atfoljer avtalet
(EUT L 195, 2019, s. 1).

% Seartikel 12.2 ¢ i partnerskapsavtalet om hallbart fiske.
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38. Konungariket Marocko ska for sin del att se till att den ekonomiska ersdttningen och
fartygsdgarnas avgifter "omfattas av en réttvis geografisk och social fordelning av de
socioekonomiska fordelarna for att sédkerstilla att dessa fordelar gagnar de berdrda
befolkningsgrupperna”.®

39. Det sektorsstod som erhdlls fran unionen forefaller inte vara foremal for detta
fordelningskrav, men ”ska bidra till utveckling och genomférande av den sektoriella politiken
inom ramen for den nationella strategin for utveckling av fiskerisektorn”.*

40. For detta andamal ska Konungariket Marocko for den gemensamma kommitté som inrdttas
genom partnerskapsavtalet om hallbart fiske* och som bestar av foretradare for Konungariket
Marocko och unionen* "foresla en metod som leder till den geografiska och sociala fordelning
[av dessa medel] ... samt fordelningsnyckeln for fordelning av de belopp som tilldelats”.

41. De olika delarna av den ekonomiska ersittning som ska betalas till de marockanska
myndigheterna ska fordelas under 6verinseende av den gemensamma kommittén. *

42. Slutligen finns det en rapporteringsskyldighet fér Konungariket Marocko, vars myndigheter
ska lamna en érlig rapport samt en slutlig rapport innan genomférandeprotokollet 16per ut.*

4. Fiskemdjligheter och forvaltningen av dessa
43. Fiskemojligheterna regleras i genomforandeprotokollet, som fornyas vart fjarde ar.

44. Som jag har forklarat 16pte det protokoll som undertecknades i samband med ingaendet av
partnerskapsavtalet om hallbart fiske ut den 17 juli 2023.%

45. Vid tidpunkten for detta forslag till avgorande hade inget nytt protokoll férhandlats fram
mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko.

®  Se artikel 12.4 i partnerskapsavtalet om héallbart fiske och artikel 6.1 i genomférandeprotokollet. Se dven den 6verklagade domen,
punkt 33.

% Seartikel 7.1 i genomférandeprotokollet. Detta ska stillas mot skél 5 i det omtvistade beslutet, dér det forklaras att ”[fJortsittningen pa
partnerskapet om fiske &r mycket viktigt for att [Véstsaharas territorium] ska kunna fortsitta att &tnjuta det sektorsstod som
tillhandahalls genom avtalet ... till gagn f6r den berérda befolkningen”.

# Seartikel 13 i partnerskapsavtalet om hallbart fiske. Sdsom framgér av punkt 1 i denna artikel bestdr denna kommitté av foretradare for
unionen och Konungariket Marocko. Se éven den 6verklagade domen, punkt 215.

#  Seartikel 13 i partnerskapsavtalet om hallbart fiske och den 6verklagade domen, punkt 314.

#  Se artikel 6.2 i genomforandeprotokollet. Jag kan bara anta att Konungariket Marocko foreslog "en metod som [ledde] till den
geografiska och sociala fordelning som [avsags]” och sjélva “fordelningsnyckeln” for den gemensamma kommittén, eftersom inget av
detta framgar av handlingarna i maélet, vare sig i forsta eller andra instans.

#  Se artikel 4.2 och 6-8 i genomférandeprotokollet. Se dven den overklagade domen, punkt 314. Vare sig i forsta eller andra instans
innehaller handlingarna i maélet nagra handlingar rérande den gemensamma kommitténs kontroll eller beslutsprocess. I den
6verklagade domen anség tribunalen att parterna i kraft av denna fordelningsskyldighet “atagit sig att se till att de berérda
befolkningsgrupperna, inbegripet de befolkningsgrupper som aterfinns i Véastsahara, kommer i &tnjutande av dessa fordelar
proportionellt i forhéllande till fiskeverksamheten i fiskezonen enligt det avtalet, vilken innefattar till Véstsahara angransande vatten,
utan att foreskriva nagot undantag fran den principen” (den 6verklagade domen, punkt 213).

% Artikel 6.4 och 6.5 i genomférandeprotokollet.

% Seartikel 16 i genomférandeprotokollet.
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46. For att fa bedriva fiskeverksamhet i den fiskezon som omfattas av partnerskapsavtalet om
hallbart fiske maste unionsfartygen forst erhélla ett fisketillstand. *

47. Detta tillstdnd erhélls mot betalning av de arliga avgifter for fartygsdgare som anges i punkt 37
i detta forslag till avgorande.

48. Dessa tillstand utfirdas av avdelningen for havsfiske vid ministeriet for jordbruk, havsfiske,
landsbygdsutveckling, vatten och skog i Marocko.*

49. Enligt partnerskapsavtalet om hallbart fiske far unionsfartyg som ar verksamma i "fiskezonen”
endast “fanga Overskott av den tillitna fangstmidngden enligt artikel 62.2 och 62.3 i
Havsrdttskonventionen ... som identifierats ... pa grundval av relevant tillgénglig vetenskaplig
radgivning och relevant information ... om den totala fiskeanstriangningen med avseende pa de
berérda bestanden hos samtliga [flottor] som fiskar i fiskezonen”.*

50. Vid forhandlingen forklarade radet och kommissionen att denna gréns i praktiken faststalls av
Konungariket Marocko efter en bedomning av de lokala fiskbestandens totala fiskekapacitet, dess
inhemska fiskeanstrangning och den aterstaende andel som kan fiskas pa ett hallbart satt.

51. I den gemensamma kommitténs arsrapport for 2021° och 2023 érs slutliga utvirdering*
forklaras att alla typer av bestdnd i fiskezonen utom tva har utnyttjats helt eller overfiskats.
Endast bestdnden av storégd dentex (Dentex macrophtalmus) och sardiner (S. pilchardus) ansags
“inte helt utnyttjade”.**

C. Den overklagade domen

52. Front Polisario vickte talan den 10 respektive den 12 juni 2019 och yrkade bland annat att det
omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.

53. Den 29 september 2021 avkunnade tribunalen den 6verklagade domen, genom vilken den
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet. >

4 Se artikel 5.1 i partnerskapsavtalet om hallbart fiske och bilagan till genomférandeprotokollet. Se &ven punkt 209 i den 6verklagade
domen, dir tribunalen forklarar att "Konungariket Marocko [ges] ansvaret for att ange de ndrmare koordinaterna for dessa
forvaltningsomraden och i férekommande fall for omraden inom dessa dér fiskeforbud rader; vad som faststills i de ovanndmnda
tekniska specifikationerna dr enbart forvaltningsomradenas maximala yttre granser”.

#  Seartikel 1 j i partnerskapsavtalet om héllbart fiske, jamford med artikel 1.6 och 1.9 i genomférandeprotokollet.
®  Se artikel 3.4 i partnerskapsavtalet om hallbart fiske.
% Dessa institutioner forklarade ocksa att omkring 20 procent av detta 6verskott brukade tilldelas unionsfartyg.

51 Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif a I'Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et
1'Union européenne 2021 (Rapport fran arsmotet 2021 med den gemensamma vetenskapliga kommittén om fiskeavtalet mellan
Konungariket Marocko och Europeiska unionen (tillgénglig pa franska pa adress:
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022—-03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf (nedan kallad arsrapport for 2021)

%2 Europeiska kommissionen, generaldirektoratet f6r havsfragor och fiske, Defaux, V., Caillart, B., Guélé, M., Evaluation rétrospective et
prospective du Protocole a I'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I'Union européenne et le Royaume du
Maroc — Rapport final (Utvéirdering i efterhand och forhandsutvérdering av protokollet till partnerskapsavtalet om hallbart fiske
mellan  Europeiska unionen och Konungariket Marocko -  Slutrapport) (tillginglig pa franska pa adress:
https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958 (nedan kallad 2023 ars slutliga utvirdering).

% Se arsrapport for 2021, .15, 27-28, 37, 67, 91-93, och 2023 &rs slutliga utviardering, s. 26—28 och 114-116.

% Se arsrapport for 2021, s. 37, 86 och 90, och 2023 ars slutliga utvérdering, s. 26—28 och 115-116.

% Namnda domstol férordnade emellertid dven om att verkningarna av det omtvistade beslutet skulle bestd under en tid som inte fick
Overstiga den frist som avses i artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol eller, for den héndelse ett
6verklagande inkommit inom den tiden, till dess att domstolen meddelat dom i malet om 6verklagande. Den 6verklagade domen,
punkt 369.
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54. Vad gillde fragan huruvida talan kunde tas upp till provning underkénde tribunalen
kommissionens och radets tva huvudsakliga invindningar om réttegdngshinder i form av att
Front Polisario saknade parthabilitet och talerdtt savitt avsag det omtvistade beslutet. >

55. Vad betriffade talan i sak fann tribunalen att talan inte kunde bifallas savitt avsag Front
Polisarios forsta grund for ogiltigférklaring avseende att radet saknade behorighet att anta det
omtvistade beslutet.*’

56. Ddremot bif6ll tribunalen talan savitt avsag Front Polisarios tredje grund for ogiltigférklaring
avseende att radet asidosatte sin skyldighet att beakta de krav som enligt réttspraxis foljer av
principen om sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan.*® Tribunalen
provade inte de 6vriga grunder for ogiltigforklaring som &beropats av Front Polisario.

D. Forfarandet vid EU-domstolen

57. Genom Overklaganden som ingavs den 14 december 2021 respektive den 16 december 2021
har kommissionen och radet yrkat att domstolen ska upphédva den overklagade domen i dess
helhet, sjalv slutligt avgora de uppkomna fragorna, ogilla talan i forsta instans och forplikta Front
Polisario att ersdtta rittegangskostnaderna. I andra hand har dessa institutioner yrkat att
domstolen ska forordna om att rattsverkningarna av det omtvistade beslutet ska kvarstd under
tolv ménader fran det att domen i férevarande mal avkunnas.

58. Overklagandet stéds av Chambre des péches maritimes de la Méditerranée med flera samt
den belgiska, den spanska, den franska, den ungerska, den portugisiska och den slovakiska
regeringen.

59. Forhandling holls den 23 och 24 oktober 2023, vid vilken kommissionen, radet, Front
Polisario, Chambre des péches maritimes de la Méditerranée med flera samt den belgiska, den
franska, den spanska och den ungerska regeringen yttrade sig muntligen.

III. Bedomning

A. Angdende tolkningen av folkrdtten

60. Forevarande overklaganden ifragasdtter giltigheten av Europeiska unionens beslut om
ingdende av ett internationellt avtal mot bakgrund av de folkrittsliga regler som Europeiska
unionen &r skyldig att beakta, ndrmare bestimt mot bakgrund av tva internationella
sedvaneréttsliga principer, namligen principen om sjdlvbestimmande och principen om
traktaters relativa verkan.*

¢ Den 6verklagade domen, punkterna 132-159 och 171-268.
7 Den 6verklagade domen, punkterna 270-274.
% Den 6verklagade domen, punkterna 276—396.

Domstolen fann i domarna i mélet rddet/Front Polisario och i malet Western Sahara Campaign UK att principen om sjéilvbestimmande
ar en sedvanerittslig princip som &terges i artikel 1 i FN-stadgan och att principen om traktaters relativa verkan &r en allmin
folkrattslig regel som kommit till uttryck i Wienkonventionen om traktatritten, som ingicks i Wien den 23 maj 1969 (Forenta
nationernas férdragssamling, vol. 1155, s. 331) (nedan kallad Wienkonventionen). Bada dessa principer ar tvingande ratt for unionen.
Se, for ett liknande resonemang, domarna i mélet radet/Front Polisario, punkt 88, och i malet Western Sahara Campaign UK, punkt 63.
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61. Jamfort med Europeiska unionens rittsordning eller medlemsstaternas rattsordningar ar
folkrdtten ett mindre komplett och, ndr det kommer till att faststédlla en enhetlig innebord av
reglerna i detta system, mycket mer decentraliserat system.

62. Aven om folkritten har sitt eget system med rittskillor® och vissa allmint erkinda
tolkningsregler,® saknar den en slutgiltig uttolkare vars tolkningar ar bindande for alla som
deltar i systemet. ©

63. Vid tolkningen av innehallet i de internationella sedvanerattsliga regler som utgor en del av
unionens rattsordning begrinsas unionsinstitutionerna, inbegripet unionsdomstolarna, inte i
detta hidnseende av de olika tolkningar av samma regel som gjorts av andra folkréttsliga subjekt.

64. Niar domstolen tolkar inneborden av internationell rétt inom ramen fo6r unionens
rattsordning bor den dock faststilla huruvida en viss grad av samsyn om inneborden av en viss
regel har uppnatts pa folkrittslig niva. Detta foljer enligt min mening av unionens atagande att
bidra till strikt efterlevnad och utveckling av internationell ritt, sasom foreskrivs i artikel 3.5 FEU.

65. Pa samma sétt som unionsinstitutionerna inte dr bundna av tolkningar av folkrétten som gors
av andra réttssubjekt inom denna rittsordning, ar domstolens tolkning av folkréttsliga regler
endast bindande inom ramen f6r unionens réttsordning. Nar domstolen tillskriver en folkrattslig
regel en innebord ér det emellertid viktigt att den &r medveten om att dess tolkning far verkningar
pa folkréttslig niva och bidrar till att skapa sedvénja och tolka regelns innebord. *

66. Tolkningen av folkrédtten inom ramen for unionens réttsordning aktualiserar &ven fragan om
forhallandet mellan unionsdomstolarna och unionens politiska institutioner nér det giller att
tolka vilka skyldigheter som internationell riatt alagger unionen.

®  Enligt artikel 38.1 i stadgan for den internationella domstolen utgdrs den internationella réitten av allminna eller speciella
internationella 6verenskommelser, internationell sedvénja, allminna réttsgrundsatser och ldrosatser. Se dven, allmidnt, Shaw, M.N.,,
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 69 och foljande sidor.

Genom artiklarna 31-33 i Wienkonventionen om traktatratten faststélldes regler for tolkning av traktater. Vissa av dessa regler kan ses
som en kodifiering av internationell sedvaneritt. Den internationella sedvaneritten kriver daremot att uttolkaren forst faststiller
huruvida en viss regel utgor sedvinja och dérefter tolkar dess innebord i en viss situation. Detta kréver att staternas réttspraxis och
opinio juris faststélls. P4 sa sitt kan sedvédnjor dnda fa en annan betydelse i ett system som saknar en auktoritativ uttolkare. Betrédffande
skillnaden mellan avgérandet att en viss regel utgor en internationell sedvanerittslig norm och den efterfoljande tolkningen av
innehallet i denna regel, se Merkouris, P., "Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle”, i
Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (red.), The interpretation of customary international law in international
courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023,
s. 136.

Enligt artikel 38.1 d i den internationella domstolens stadga utgor rittsliga avgéranden, inbegripet nimnda domstols avgoéranden,
endast hjalpmedel for faststéllande av géllande internationell ratt.

For exempel pd monster med avseende pa skillnaderna mellan olika tolkningar av internationell ritt, se Roberts, A., "Patterns of
difference and dominance”, i Roberts, A., Is international law international? Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 232 och foljande
sidor.

¢ Se, i detta hinseende, Malenovsky, J., "Le juge et la coutume internationale: perspectives de 1'Union européenne et de la Cour de
justice”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, vol. 12, 2013, s. 218 och Odermatt, J., "The European Union's
role in the making and confirmation of customary international law”, i Lusa Bordin, F., Miiller, A. och Pascual-Vives, F. (red.), The
European Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 74 och 75.
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67. Nar det giller Europeiska unionens utrikespolitik har unionens politiska institutioner ett stort
utrymme {or skonsmaéssig bedomning.® Ett beslut att inga ett internationellt avtal med en annan
stat, inbegripet beslutet att eventuellt utvidga tillimpningen av detta avtal till att omfatta ett tredje
territorium, ingdr i detta utrymme for eget gottfinnande. Domstolen kan inte ifragasétta detta val.

68. Nir det politiska beslutet att inleda ett samarbete med en tredje stat eller ett tredje territorium
vdl har fattats, maste emellertid domstolen inte bara kunna kontrollera att unionens yttre
forbindelser ar forenliga med de konstitutionella krav som f6ljer av EU- och EUF-fordragen, utan
den ér till och med skyldig att gora det.

69. Sasom domstolen forklarade i domen i malet Air Transport Association of America m.fl.
framgar det "[a]v artikel 3.5 FEU ... att unionen ska bidra till att folkratten efterlevs strikt och till
att den utvecklas. Foljaktligen dr unionen nér den antar en réttsakt skyldig att iaktta folkratten i sin
helhet, inbegripet internationell sedvaneritt som ar bindande fér unionens institutioner.”

70. Nar domstolen utfor sitt konstitutionella uppdrag att sdkerstdlla rattsstatsprincipen i unionen
ar den darfor skyldig att bedoma huruvida unionsinstitutionerna, genom att ingad ett
internationellt avtal, har asidosatt de rattigheter som enligt internationell sedvaneritt tillkommer
dess rattssubjekt.

71. Detta kraver att domstolen tolkar innehallet i de ifrdgavarande sedvanerittsliga reglerna. I en
situation dér det finns en enhetlig opinio juris om forekomsten av en rattslig skyldighet (sasom
skyldigheten att erkdnna ett icke sjalvstyrande territoriums ratt till sjalvbestimmande), men inte
om dess exakta innehdll, krdver de politiska unionsinstitutionernas utrymme for skonsmassig
bedomning i yttre forbindelser att domstolen respekterar den tolkning som dessa institutioner har
gjort.

72. Ovanndmnda folkrittsliga sdrdrag kommer att vara vigledande for min bedémning i
forevarande mal.

B. Upptagande till sakprovning

1. Berdttigat intresse

73. Sasom har angetts i punkterna 36 och 44 i detta forslag till avgoérande lopte
genomforandeprotokollet, som reglerar villkoren for tilltrade till de till Vastsaharas territorium
angransande fiskezonerna, ut den 17 juli 2023.

%  Se, i detta avseende, dom av den 21 december 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punkt 24), och dom av
den 9 juni 2022, Préfet du Gers och Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 99)
(i vilka domstolen fann att unionens institutioner har stora befogenheter nir politiska beslut antas pa omrédet for yttre forbindelser,
vilket med nédvéndighet innefattar val av politisk art).

Jag har saledes gjort bedomningen att domstolen inte kan frantas sin behorighet att kontrollera huruvida unionsatgérder &r forenliga
med de grundldggande rittigheterna ens pd omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, dér dess behorighet ar
begransad. Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i de forenade malen KS och KD/radet m.fl. och
kommissionen/KS och KD (C-29/22 P och C-44/22 P, EU:C:2023:901, punkterna 115-120). Detta mal &r fortfarande anhéngigt vid
domstolen.

¢  Se dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101).

Det vill siga fyra dr frdn den dag dd genomforandeprotokollet tridde i kraft, vilket var den 18 juli 2019. Se Information om
ikrafttraidandet av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko, dess
genomforandeprotokoll och den skriftvixling som atfoljer avtalet (EUT L 195, 2019, s. 1).
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74. Utan giltigt protokoll ger partnerskapsavtalet om hallbart fiske inte unionsfartyg tilltrdde till
"fiskezonen”.

75. Detta bekréftades ocksa av kommissionen under fdrhandlingen.
76. Betyder detta att Front Polisario har forlorat intresset av att fullfélja dessa forfaranden?®
77. Inte enligt min mening.

78. Front Polisario har gjort gillande att unionen inte med giltig verkan kunde inga
partnerskapsavtalet om hallbart fiske med Konungariket Marocko.

79. Eftersom Front Polisario har ifragasatt det omtvistade beslutet avser den pastadda
rattsstridigheten hela det ”paket” som Overenskommits med Konungariket Marocko -
partnerskapsavtalet om hallbart fiske, genomforandeprotokollet och skriftvaxlingen — och inte
bara dess praktiska verkningar.

80. Forevarande oOverklaganden kan foljaktligen leda till att Europeiska unionen aldggs att
omforhandla vissa delar av detta "paket”, ddribland tilltrddet for unionens fiskeflotta till de till
Vistsaharas territorium angrinsande vattnen, som Front Polisario delvis kontrollerar och gor
ansprak pa att foretrada.

81. Den omstidndigheten att genomforandeprotokollet har 16pt ut paverkar séledes inte Front
Polisarios fortsatta beréttigade intresse av att fa forevarande mal provat.

82. Under alla omstdndigheter ér det uppenbart att underliggande mal om direkt talan, ur
konstitutionell synvinkel, kan leda till att Europeiska unionens agerande pa den internationella
arenan erkdnns som réttsstridigt” och forhindra att det upprepas i framtiden.”

2. Talerdtt och mdjligheten att dberopa internationell sedvanerdtt vid unionsdomstolarna

83. Som jag konstaterar i mitt parallella forslag till avgorande i de férenade malen kommissionen
och radet/Front Polisario delar jag i allmdnhet tribunalens slutsats att Front Polisario har
rattskapacitet och talerdtt mot det omtvistade beslutet.

84. Samma resonemang kan tillimpas pa forevarande 6verklaganden. Jag hanvisar darfor till min
argumentation i ndmnda forslag till avgérande och foreslar att domstolen tar upp férevarande
overklaganden till sakprévning.

% Enligt fast rédttspraxis ska foremélet for talan besté fram till domstolsavgorandet, vid dventyr av att det annars faststills att det saknas
anledning att doma i saken. Detta forutsitter att utgdngen av talan kan medfora en fordel for den som vickt den (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 15 och dér angiven
rittspraxis).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/raddet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punkterna 78 och 79 och dér angiven rittspraxis) (i vilken domstolen erinrade om att det fortfarande foreligger ett berittigat intresse
av att fa saken provad, trots att réttsakten har upphort att existera, nér talan kan leda till ett erkidnnande av en pastatt rattsstridig
rittsakt som antagits av unionens institutioner).

T Se, exempelvis, dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen (92/78, EU:C:1979:53, punkt 32), dom av den 24 juni 1986, AKZO
Chemie och AKZO Chemie UK/kommissionen (53/85, EU:C:1986:256, punkt 21), och dom av den 7 juni 2007,
Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 50).

7 Se mitt forslag till avgérande i de férenade malen kommissionen och radet/Front Polisario, punkterna 68—91.
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85. Vidare anser jag, pd samma sitt som i mitt parallella forslag till avgorande, att Front Polisario i
princip kan &beropa internationella sedvanerittsliga regler vid unionsdomstolarna. Nér villkoren
for talerdtt ar uppfyllda kan en person som vicker talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF aberopa de regler i internationell riatt som ar tillrackligt tydliga for att
unionsdomstolarna ska kunna prova giltigheten av unionsinstitutionernas rattsakter. I
forevarande mal dr domstolen sédledes inte forhindrad att utdva sin rétt att prova huruvida det
omtvistade beslutet ar forenligt med de dberopade principerna i internationell sedvaneritt i den
man innehallet i dessa ér tillrackligt tydligt for att lata sig tolkas.

C. Bedomning i sak

86. Sasom jag ocksa forklarar i mitt parallella forslag till avgorande i de forenade malen
kommissionen och radet/Front Polisario, som ocksa foredras i dag,” ar det viktigt att inleda min
analys av foreliggande mal om direkt talan med att understryka att forevarande 6verklaganden har
en begriansad rackvidd.

87. Detta beror pa att tribunalen i den overklagade domen endast provade den forsta och den
tredje grunden som Front Polisario hade aberopat och fann att den forsta grunden inte kunde
bifallas medan den tredje grunden var vilgrundad.

88. Aven om det kan finnas andra frigor som ror ritten till sjilvbestimmande som kan vara
relevanta i forevarande mal, &r domstolen saledes begriansad till att endast prova de fragor som
var foremal for domarna i mélet rddet/Front Polisario och i mélet Western Sahara Campaign
UK.”™

89. Av detta skil maste jag forst faststdlla vilket innehall domstolen i dessa domar tillmétte
principen om sjialvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan (avsnitt C.1). For det
andra, dven om motiveringen i den 6verklagade domen i sak dr identisk med motiveringen i de
forenade malen kommissionen och radet/Front Polisario (C-779/21 P och C-799/21 P), anser jag
att de folkréttsliga bestimmelser som ér tillampliga i forevarande mal skiljer sig fran dem som ar
omtvistade i de parallella 6verklagandena, inte minst vad géller utformningen av de omtvistade
avtalen (avsnitt C.2). For det tredje kommer jag av det skilet att dra slutsatsen att tribunalen
begick ett fel niar den ogiltigférklarade partnerskapsavtalet om hallbart fiske pd grundval av
samma resonemang som det som ligger till grund for overklagandena i de forenade malen
kommissionen och radet/Front Polisario (C-779/21 P och C-799/21 P) (avsnitt C.3). For det
fjarde, och trots denna slutsats, kommer jag att foresla att domstolen faststéller den 6verklagade
domen och f6ljaktligen ogiltigforklarar det omtvistade beslutet, om &n av andra skal (avsnitt C.4).
Slutligen kommer jag, &ven om denna fraga faller utanfér ramen for forevarande 6verklagande, att
forklara att underlatenheten att behandla Vistsaharas territorium och de dartill angrédnsande
vattnen som atskilda och avgrdnsade fran Konungariket Marockos territorium é&ven har
konsekvenser for det vastsahariska folkets rdtt att atnjuta naturresurserna i de vatten som gransar
till Véstsaharas territorium (avsnitt C.5).

7 Se mitt forslag till avgérande i de férenade malen kommissionen och radet/Front Polisario, punkt 64.

7 1 forsta instans anforde Front Polisario sammanlagt tio grunder till stéd for sin talan, varav endast den forsta och den tredje grunden
lades till grund for den 6verklagade domen. De Gvriga atta grunderna berdr dven andra folkrattsliga fragor, sisom respekten for den
internationella humanitéra ritten (den andra grunden), ritten till sjalvbestimmande (den attonde grunden), principen om traktaters
relativa verkan (den nionde grunden), reglerna om folkrittsligt ansvar (den tionde grunden) samt unionsrittsliga fragor, sasom
principen om skydd for berittigade forviantningar och proportionalitetsprincipen (den fjiarde, den femte, den sjatte och den sjunde
grunden). Se den 6verklagade domen, punkt 269.
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1. Tolkning av domarna i mdlet rddet/Front Polisario och i mdlet Western Sahara Campaign UK

90. I punkterna 96—115 i mitt parallella forslag till avgorande i de forenade malen kommissionen
och radet/Front Polisario analyserar jag domstolens dom i malet radet/Front Polisario mer
ingdende.

91. De viktigaste slutsatserna av denna bedémning ér f6ljande.

92. Domen i maélet radet/Front Polisario grundades pa en direkt talan mot radets beslut att
godkidnna ingdendet av 2012 ars liberaliseringsavtal,” ett avtal som ger formansbehandling i
tullhédnseende for varor med ursprung i "Marockos territorium”.

93. I den domen tolkade domstolen detta avtal som att det inte strickte sig till Vastsaharas
territorium, eftersom uttrycket "Marockos territorium” inte kunde tolkas s3, att det omfattade
Vistsaharas territorium.

94. Domstolen kom till denna slutsats genom att tolka principen om sjdlvbestimmande och
principen om traktaters relativa verkan, vilka den fann vara bindande fér unionen i dess
forbindelser med Vistsaharas territorium genom Konungariket Marockos formedling.

95. Domstolen tolkade rdtten till sjalvbestimmande sa att den innefattar en skyldighet for
unionen att behandla Vistsaharas territorium som ”atskilt och avgrdnsat” fran Konungariket
Marockos territorium. Detta krav foljer av den omstindigheten att Vistsahara enligt
internationell rdtt anses vara ett icke sjélvstyrande territorium.

96. Domstolen behovde inte och underldt darfér att tolka andra eventuella skyldigheter for
unionen till foljd av det véstsahariska folkets ratt till sjalvbestimmande.”

97. Domstolen konstaterade dven att Véstsaharas status som ett atskilt och avgréansat territorium
skulle medféra att principen om traktaters relativa verkan aktualiserades om unionen och
Konungariket Marocko forsokte tillimpa ett avtal som de ingétt sinsemellan pa Vistsaharas
territorium.

98. Enligt domstolens tolkning av principen om traktaters relativa verkan maste en tredje stat
som paverkas av ett internationellt avtal mellan tva parter samtycka till tillimpningen av ndmnda
avtal, utan att det dr nédvandigt att faststélla huruvida avtalet kan missgynna eller tvartom gynna
denna tredje part.

Avtal genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om 6msesidiga liberaliseringsatgirder angaende
jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter, om ersittande av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras
bilagor samt om dndring av Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, 4 ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 241, 2012, s. 4).

I domarna i mélet radet/Front Polisario och i malet Western Sahara Campaign UK gjorde domstolen siledes inte en uttémmande
tolkning av innebdrden av ritten till sjdlvbestimmande for Véstsaharas folk. Det kan séledes inte uteslutas att denna ritt dven kan
medfora ytterligare skyldigheter for radet vad giller, exempelvis, att unionsrittsliga subjekt uttdommer naturresurserna i detta
territorium. Se dven, i detta hidnseende, Molnar, T., "The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International
Law: Close Encounters of a Third Kind?”, i Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (red.), The interpretation of
customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence,
Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 14 och 15 (enligt vilken "EU-domstolen avstod frén att pa allvar tolka rétten till
sjdlvbestimmande”).
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99. Domstolen drog slutsatsen att Vistsaharas folk inte hade samtyckt till att tillimpningen av
2012 ars liberaliseringsavtal utstracktes till att omfatta deras territorium och signalerade ddrmed
att principen om traktaters relativa verkan &r tillimplig dven nér tredje stat dr ett icke
sjalvstyrande territorium och inte en stat.

100. I punkt 114 i mitt forslag till avgorande i de forenade malen kommissionen och radet/Front
Polisario havdar jag att kravet pa samtycke, sdsom det formulerades i punkt 106 i domen i malet
radet/Front Polisario, inte ska forstds som en anvisning om huruvida eller hur ett avtal mellan
unionen och Konungariket Marocko skulle kunna omfatta Vastsaharas territorium. Istéllet ska
detta pastaende endast ses som ett av argumenten for varfor Vistsaharas territorium inte kunde
omfattas av tillimpningsomradet for det avtal som var omtvistat i det malet.”

101. Domen i malet Western Sahara Campaign UK meddelades mer én ett ar efter domen i malet
radet/Front Polisario. Detta mal inkom till domstolen som en begidran om férhandsavgérande om
tolkningen och giltigheten av 2006 ars fiskeavtal och 2013 ars genomférandeprotokoll.

102. I sin dom slog domstolen fast att uttrycken "Marockos territorium och ... vatten som lyder
under Marockos jurisdiktion”, "Marockos fiskezon” och "de vatten 6ver vilka Konungariket
Marocko utdvar suverédna rattigheter eller jurisdiktion””® inte kan tolkas sa, att de inbegriper de
till Véstsaharas territorium angrdnsande vattnen.”

103. Domstolen végleddes i sin slutsats i domen i malet Western Sahara Campaign UK av sin
tidigare dom i malet radet/Front Polisario.

104. Domstolen forklarade inledningsvis att 2006 ars fiskeavtal utgjorde en del av Europeiska
unionens politik for att intensifiera det ndra samarbetet med Konungariket Marocko inom ramen
for associeringsavtalet.® Begreppet "Marockos territorium” skulle sdledes ges samma betydelse
i 2006 ars fiskeavtal som begreppet gavs i associeringsavtalet i domen i malet radet/Front
Polisario.

105. Domstolen hénvisade dérefter till den del av domen i malet radet/Front Polisario dar den
fann att om begreppet "Konungariket Marockos territorium” i associeringsavtalet tolkades sa, att
det omfattade Vistsaharas territorium, sa skulle det strida mot "principen om sjalvbestammande,
om vilken det erinras i artikel 1 i [FN-stadgan] och principen om traktaters relativa verkan, for
vilken artikel 34 i [Wienkonventionen] utgor ett specifikt uttryck”.®

77 Mot bakgrund av sammanhanget i mitt forslag till avgorande i de forenade malen kommissionen och radet/Front Polisario gor jag
gillande att det véstsahariska folket inte kan ge sitt samtycke, eftersom detta "folk” dnnu inte har utovat sin ratt till sjdlvbestimmande,
vilket ocksa innebir att Viéstsaharas folk inte har nagon foretrddare som skulle kunna ge sitt samtycke for dess rakning. Nér det giller
icke sjélvstyrande territorier finner jag saledes att samtycke ges av den forvaltande makten i det territoriet. I forevarande fall anser jag
att det inte finns nagot i folkritten som talar emot den tolkning som unionens institutioner har foreslagit, enligt vilken Konungariket
Marocko, mot bakgrund av unionsrétten, ska betraktas som den (de facto) forvaltande makten i Vastsaharas territorium (se punkt 137
och f6ljande punkter i mitt forslag till avgérande i de forenade malen kommissionen och radet/Front Polisario).

7 Det var pa dessa tre sitt som det geografiska tillimpningsomradet f6r 2006 érs fiskeavtal faststéilldes. Se domen i mélet Western Sahara
Campaign UK, punkt 57.

7 Domstolen inledde sin analys med att forklara att frdgan om huruvida 2006 érs fiskeavtal och 2013 ars genomfoérandeprotokoll var
giltiga inte var relevant, eftersom det avtal som var omtvistat i det malet inte var tillimpligt pa de till Véstsaharas territorium
angransande vattnen (se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkterna 54 och 55). Domstolen tolkade darfor forst
tillimpningsomradet for 2006 ars fiskeavtal och 2013 &rs genomforandeprotokoll och fann att dessa rittsakter inte var tillimpliga pa de
vatten som angransar till Véstsaharas territorium. Domstolen slog dérfor fast att det inte framkommit ndgon omstandighet som kunde
paverka giltigheten av ridets beslut om att godkidnna dessa réttsakter (se domslutet i domen i malet Western Sahara Campaign UK).

% Se domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkt 59.

8 Se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 61.

8 Se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 63.
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106. Pa grundval av detta drog domstolen slutsatsen att 2006 ars fiskeavtal och 2013 ars
genomforandeprotokoll inte kunde tolkas sa, att de omfattade Vistsaharas territorium.

107. Domstolen oOvergick darefter till att tolka uttrycket "de vatten over vilka Konungariket
Marocko utovar suverdna rattigheter eller jurisdiktion”, sisom det forekom béde i 2006 ars
fiskeavtal och i 2013 ars genomférandeprotokoll.

108. For detta andamal sokte domstolen ledning i havsréttskonventionen, som den ansig vara
”"bindande for unionen och till vilken [2006 ars fiskeavtal] uttryckligen hanvisar”.*

109. Domstolen drog slutsatser betraffande tolkningen av uttrycket “de vatten over vilka
Konungariket Marocko utévar suverdna réttigheter eller jurisdiktion” av havsrattskonventionen
och slog fast att detta uttryck inte kunde tolkas sa, att det omfattar de till Vastsaharas territorium
angransande vattnen. Konungariket Marocko kan ndmligen endast utdva sin suverdnitet eller
jurisdiktion 6ver de vatten som angrinsar till dess territorium, och Vistsaharas territorium
omfattas inte av begreppet "Konungariket Marockos territorium”.*

110. Domstolen provade darefter huruvida det fanns utrymme for att dra slutsatsen att unionen
och Konungariket Marocko hade for avsikt att lata de till Véstsaharas territorium angréansande
vattnen omfattas av uttrycken “de vatten 6ver vilka Konungariket Marocko utdvar suverina
rattigheter” och "de vatten 6ver vilka Konungariket Marocko utévar ... jurisdiktion”, sdsom de
forekommer i 2006 érs fiskeavtal.

111. Domstolen drog slutsatsen att en sadan avsikt inte kunde utldsas av att Konungariket
Marocko eventuellt kunde betraktas som ”en ’de facto administrerande makt’ eller en
ockupationsmakt i Vistsahara ..., eftersom Konungariket Marocko kategoriskt fornekat att det
utgdr en ockupationsmakt eller en forvaltande makt for Véstsahara”.®® Domstolen kunde darfor
inte finna att det fanns en sddan underforstadd vilja hos parterna i detta avseende.

112. Slutligen menade domstolen att det inte var nodvéandigt att prova huruvida det skulle vara
forenligt med de bestimmelser i internationell ratt som ar bindande for unionen att lata de till
Vistsaharas territorium angrédnsande vattnen omfattas av 2006 ars fiskeavtal och 2013 ars
genomforandeprotokoll om Konungariket Marocko kvalificerades som antingen en forvaltande
makt eller en ockupationsmakt, eftersom detta avtal och protokoll hur som helst inte kunde tolkas
sa, att de var tillampliga pa de till Vistsaharas territorium angransande vattnen.®

113. I domen i malet Western Sahara Campaign UK undersokte domstolen inte ndrmare och
hanvisade inte ens till behovet av "samtycke” fran Viastsaharas folk enligt principen om traktaters
relativa verkan.

8 Se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 58.
#  Se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 67—69.
%5 Se domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkt 72.
% Se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 70-72.
8 Se domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 72.
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2. Skillnader mellan den relevanta rdttsliga ram som dr tilldmplig pa handelsformadnsavtalet
respektive partnerskapsavtalet om hdllbart fiske

114. Partnerskapsavtalet om héllbart fiske skiljer sig i visentliga avseenden fran det avtal som é&r
foremal for de parallella 6verklagandena i de forenade malen kommissionen och radet/Front
Polisario (C-779/21 P och C-799/21 P).

115. Dessa oOverklaganden avser ett avtal som ingatts mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om att utvidga de handelsférméner som beviljas varor med ursprung i
Konungariket Marocko till att &ven omfatta varor med ursprung i Véstsaharas territorium. *

116. Det handelsforménsavtal som dr omtvistat i de parallella malen om 6verklagande utvidgar
tydligt tillimpningen av ett avtal mellan tva parter till en tredje part. Det utvidgar uttryckligen
den behandling som beviljades enligt 2012 ars liberaliseringsavtal mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko — vilket, sdsom domstolen har slagit fast, inte var tillampligt pa
Vistsaharas territorium — till att omfatta varor med ursprung i Vastsaharas territorium.

117. Under de omstdndigheter som ligger till grund for overklagandena i de forenade malen
kommissionen och radet/Front Polisario (C-779/21 P och C-799/21 P) iar saledes tva fragor
tydliga.

118. Tillamplig rattslig ram &r for det forsta den som reglerar traktaters relativa verkan.

119. For det andra gor handelsformansavtalet, saisom det tolkats av domstolen, en klar atskillnad
mellan Vistsaharas territorium och Konungariket Marockos och Europeiska unionens respektive
territorier.

120. Dessa forutsittningar giller daremot inte for partnerskapsavtalet om hallbart fiske eller for
genomfdrandeprotokollet.

121. For det forsta utvidgar partnerskapsavtalet om hallbart fiske inte en ordning som enligt
overenskommelse ér tillimplig pa Konungariket Marockos territorium till att d&ven omfatta
Vistsaharas territorium.

122. Partnerskapsavtalet om hallbart fiske och dess genomférandeprotokoll dr i stillet utformade
for att skapa en ny rittslig ram som helt ersitter 2006 ars fiskeavtal och 2013 ars
genomforandeprotokoll i syfte att reglera fiskerattigheterna i den "fiskezon” som omfattas av detta
avtal.

123. Konsekvensen av denna skillnad ar att principen om traktaters relativa verkan inte ar
tillamplig pa partnerskapsavtalet om hallbart fiske eller pa genomférandeprotokollet.

124. For det andra gors det i partnerskapsavtalet om hallbart fiske och i genomférandeprotokollet
inte nagon tydlig atskillnad mellan Vistsaharas territorium och Konungariket Marockos
territorium.

8 Se avtal genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om éndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa—

Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 34, 2019, s. 4) (nedan kallat handelsformansavtalet).
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125. Som jag har forklarat i punkterna 31-33 i forevarande forslag till avgérande ér
partnerskapsavtalet om hallbart fiske och genomférandeprotokollet tillimpliga pa "fiskezonen”,
ett omrade som definieras genom geografiska koordinater och inbegriper de till Véstsaharas
territorium angransande vatten.

126. Denna skillnad fér till foljd att forevarande overklaganden kréver att unionsdomstolarna
provar huruvida partnerskapsavtalet om hallbart fiske, genomférandeprotokollet och
skriftvaxlingen uppfyller det krav som foljer av domarna i malet radet/Front Polisario och i malet
Western Sahara Campaign UK och som har sin grund i principen om sjialvbestimmande,
namligen att Vidstsaharas territorium ska behandlas som étskilt och avgréinsat fran Konungariket
Marockos territorium.

3. Tribunalens tillimpning av domarna i mdlet rddet/Front Polisario och i mdlet Western Sahara
Campaign UK

127. Det framgar klart av den overklagade domen att tribunalen ogiltigforklarade det omtvistade
beslutet med stod av punkt 106 i domen i malet radet/Front Polisario. ¥

128. I den overklagade domen tolkade tribunalen denna punkt sa, att radet var skyldigt att
inhdmta "samtycke” fran Véstsaharas folk och drog i allt vésentligt slutsatsen att det samrad som
genomfordes av radet och utrikestjansten inte var tillrackligt for att iaktta denna skyldighet.*

129. Tribunalen ogiltigforklarade darfor det omtvistade beslutet pa grundval av i huvudsak
samma resonemang som det som fordes i den Overklagade domen i de forenade malen
kommissionen och radet/Front Polisario (C-779/21 P och C-799/21 P).

130. Jag anser att tribunalen drog en felaktig slutsats.

131. I domen i malet rddet/Front Polisario extrapolerade domstolen att kravet pa “samtycke”,
som enligt tribunalen saknas i forevarande mal, har sin grund i principen om traktaters relativa
verkan.

132. Sasom jag har forklarat i punkt 123 i detta forslag till avgorande kraver emellertid en
provning av giltigheten av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mot bakgrund av domarna i malet
radet/Front Polisario och i mélet Western Sahara Campaign UK inte att principen om traktaters
relativa verkan tillampas.”

133. Parternas avsikt med detta avtal var inte att utvidga den ordning som &verenskommits
mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko till att omfatta en tredje parts territorium.

% Den 6verklagade domen, punkterna 150, 201-202, 237, 304, 311, 319, 322, 328, 342, 353, 363 och 364.
% Den 6verklagade domen, punkt 364.

9 Som jag ocksd har forklarat i punkt 118 i detta forslag till avgérande dr principen om traktaters relativa verkan tillimplig pa
handelsformansavtalet pd grund av att det avtalet syftar till att utvidga tillimpningen av ett befintligt avtal mellan unionen och
Konungariket Marocko till att &ven omfatta Vistsaharas territorium. Detta ar skilet till att jag i mitt forslag till avgérande i de férenade
malen kommissionen och radet/Front Polisario analyserar hur tribunalen tillimpade kravet pa "samtycke” och drar slutsatsen att
tribunalen gjorde en felaktig beddmning nir den fann att det véstsahariska “folket” kunde ge sitt samtycke. Sa linge som detta "folk”
inte har utévat sin ritt till sjalvbestimmande saknar detta folk en rittsligt erkdnd foretrddare som kan samtycka i dess namn. Fram till
dess att denna rétt utévas ankommer det séledes pa den forvaltande makten att ge sitt samtycke som foretradare for folket i det icke
sjdlvstyrande territoriet (se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i de forenade malen kommissionen och
radet/Front Polisario, punkterna 133—-134 och 169).
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134. Istéllet ingicks partnerskapsavtalet om hallbart fiske for att direkt faststélla fiskeordningen i
ett visst geografiskt omrade, "fiskezonen”, som inbegriper de vatten som angrénsar till en tredje
stats territorium, ndmligen Viastsahara.

135. Radet var foljaktligen inte skyldigt att inhdmta samtycke fran Véstsaharas folk.*

136. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska sla fast att tribunalen tolkade och tillimpade
punkt 106 i domen radet/Front Polisario pa ett felaktigt sdtt, med hénsyn till att prévningen av
partnerskapsavtalet om hallbart fiske och genomfoérandeprotokollet inte krévde tillimpning av
principen om traktaters relativa verkan och det darav foljande kravet pa samtycke.

4. lakttagandet av rdtten att behandla de tva territorierna som avgrinsade och dtskilda

137. I det omtvistade beslutet® ger radet uttryck for sin avsikt att behandla Konungariket
Marocko inte som en makt med suverdna rittigheter till Vistsaharas territorium, utan som
namnda territoriums forvaltande makt.

138. Detsamma foljer av skriftvixlingen,® i vilken unionen upprepar sin standpunkt att
Vistsahara ér ett icke sjélvstyrande territorium och att folket i detta territorium atnjuter ritten till
sjalvbestimmande.

139. Som jag forklarar i mitt forslag till avgorande i de forenade malen kommissionen och
radet/Front Polisario, kan domstolen inte ifragasdtta det politiska beslutet att samarbeta med
Vistsaharas territorium genom dess forvaltande makt, Konungariket Marocko.

140. Nar unionen véljer att pa detta sdtt samarbeta med Vistsaharas territorium, aligger det
emellertid domstolen att kontrollera att denna forbindelse respekterar territoriets status och dess
befolknings réttigheter.

141. Nér det kommer till domstolens behorighet i forevarande mal om 6verklagande innebér det
att nimnda domstol maste kontrollera huruvida det sitt pa vilket unionen har valt att samarbeta
med Véstsaharas territorium genom Konungariket Marocko beaktar ritten till sjalvbestimmande
for Viastsaharas folk, sdsom denna ratt tolkades av domstolen i domen i malet radet/Front
Polisario och i domen i mélet Western Sahara Campaign UK.

142. Som jag har forklarat i punkt 95 i detta forslag till avgorande innefattar denna rétt, grundat
pa den tolkning som domstolen gjorde i dessa domar, en skyldighet att behandla Véstsaharas
territorium som ”atskilt och avgriansat” fran Konungariket Marockos territorium.

% TJag utesluter emellertid inte att ett samrad med lokalbefolkningen kan krivas till foljd av rétten till sjdlvbestimmande och den ddrmed
sammanhéngande rétten att atnjuta naturresurserna i ett icke sjélvstyrande territorium. Se, exempelvis, Torres-Spelliscy, G., "National
Resources in Non-Self-Governing Territories”, i Boukhars, A. och Rousselier, J. (red.), Perspective on Western Sahara: Myths,
Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, s. 235. Se dven Wrange, P., "Self-Determination, occupation and
the authority to exploit natural resources: trajectories from four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review,
vol. 52(1), 2019, s. 3-30. Enligt bada forfattarna medfor tillimpningen av bestimmelserna om icke sjilvstyrande territorier och de
bestimmelser som reglerar ockupationsmakters rattigheter och skyldigheter att ursprungsbefolkningen i det omtvistade omradet har
rdtt att atnjuta sina naturresurser.

% Se skil 4 i det omtvistade beslutet.

% 1 punkt 2 i den skrivelse frdn unionen som ingér i den skriftvixling som &tfoljer partnerskapsavtalet om hallbart fiske anges foljande:
”[Partnerskapsavtalet om hallbart fiske] ingés utan att det paverkar de respektive staindpunkter som intas av — Europeiska unionen om
det icke sjdlvstyrande territoriet Véstsaharas stillning, vars angriansande vatten omfattas av den fiskezon som faststlls i artikel 1 h i
[Partnerskapsavtalet om hallbart fiske], och dess ritt till sjdlvbestimmande, varvid hdnvisningen i [Partnerskapsavtalet om hallbart
fiske] till marockanska lagar och forfattningar inte paverkar dess stdndpunkt”.
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143. Partnerskapsavtalet om hallbart fiske uppfyller inte detta krav.

144. Inom ramen for sitt tillaimpningsomréade iakttar partnerskapsavtalet om haéllbart fiske inte i
tillracklig utstrackning Vistsaharas territoriums och de dartill angrdnsande vattnens status som
"atskilda och avgransade”.

145. Som jag har forklarat i punkterna 31-33 i detta forslag till avgorande faststdlls [det
geografiska] tillimpningsomradet for partnerskapsavtalet om hallbart fiske med hanvisning till
en enda "fiskezon”, vilken definieras som att den i princip inbegriper samtliga till Konungariket
Marocko och till Véstsaharas territorium angransande vatten.

146. Det framgar inte bara av definitionen av denna zon utan dven av savél det omtvistade
beslutet® som skriftvaxlingen® att det omrade som omfattas av denna zon innefattar de till
Vistsaharas territorium angréansande vattnen.

147. 1 definitionen av "fiskezonen” gors dock ingen atskillnad mellan de vatten som gransar till
Konungariket Marockos territorium och de vatten som gransar till Véstsaharas territorium.

148. En sadan sidrskiljning behover inte nodvéndigtvis goras i separata avtal. Den skulle
exempelvis ha kunnat uppnas genom att de territoriella granserna for dessa territorier faststélldes
med hénvisning till deras respektive geografiska koordinater.

149. Det borde dock i vart fall framga av det avtal som unionen ingick med Konungariket
Marocko vilken del av unionens fiskerdttigheter som avsag de vatten som angrénsar till
Konungariket Marocko och vilken del som avser de vatten som angrinsar till Véstsaharas
territorium.

150. Endast da blir det tydligt att unionen avsag att behandla Konungariket Marocko som suverédn
makt savitt avsag dess eget territorium och som ("de facto”) forvaltande makt savitt avsag
Vistsaharas territorium.

151. Ovanndmnda slutsats péaverkas inte av det uttryck for Europeiska unionens politiska
standpunkt som finns i skriftvixlingen vad géller behandlingen av Vastsaharas territorium.

152. Jag utesluter inte att ett sddant uttalande, om det beaktades, under vissa omstdndigheter
skulle kunna fa domstolens vagskal att "tippa 6ver” till forman for giltigheten av en rattsakt
knuten till unionens férbindelser med en tredje stat eller ett tredje territorium.*

153. Ett uttryck for Europeiska unionens politiska staindpunkt kan emellertid inte i sig "avhjdlpa”
underlatenheten att i partnerskapsavtalet om hallbart fiske och genomférandeprotokollet
behandla Vistsaharas territorium som ett territorium som é&r atskilt och avgrdnsat fran
Konungariket Marockos territorium.

% Seskil 51 det omtvistade beslutet.
% Se punkt 2 i unionens skrivelse i skriftvixlingen.

%7 Se, analogt, dom av den 17 januari 2023, Spanien/kommissionen (C-632/20 P, EU:C:2023:28, punkt 52), i vilken domstolen grundade
sitt resonemang genom att hénvisa till en liknande klausul enligt vilken stindpunkterna “inte paverkade” Kosovos nationella
regleringsmyndighet deltagande i arbetet i Organet for europeiska regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation.
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154. Genom att godkénna att partnerskapsavtalet om héallbart fiske och genomférandeprotokollet
ingicks med Konungariket Marocko underldt radet saledes att respektera en del av det
vastsaharariska folkets ratt till sjalvbestimmande, sdésom domstolen tolkade denna rétt i domen i
malet rddet/Front Polisario och domen i mélet Western Sahara Campaign UK.

5. lakttagandet av rdtten att dtnjuta naturresurser

155. Underlatenheten att i partnerskapsavtalet om hallbart fiske och i genomférandeprotokollet
behandla de till Véstsaharas territorium angransande vattnen som atskilda och avgrdansade fran
de till Konungariket Marockos territorium angridnsande vattnen far dven konsekvenser for det
vastsahariska folkets ratt att atnjuta naturresurserna i de vatten som angrénsar till Vastsaharas
territorium.

156. Principen om sjalvbestimmande, som dr bindande for unionen i dess férbindelser med
Konungariket Marocko vad géller Vastsaharas territorium, innebdr att Véstsaharas folk har ratt
att atnjuta naturresurserna i det icke sjdlvstyrande territoriet Vistsahara, inbegripet dess
angriansande vatten.*®

157. I domarna i mélet radet/Front Polisario och i malet Western Sahara Campaign UK provade
domstolen dock inte den aspekten av ritten till sjalvbestimmande for Vastsaharas folk. Darmed
faller den utanfor ramen for forevarande 6verklaganden.

158. Europeiska unionens skyldighet att sikerstélla att det vastsahariska folket omfattas av ett
avtal som mojliggor fiskemojligheter i de vatten som grénsar till det icke sjilvstyrande territoriet
Vistsahara foljer emellertid sjalvstindigt av dess egenskap som signatdr till
havsréttskonventionen.

159. I detta avseende noterar jag att det i punkt 1 a i resolution III, som aterfinns i slutakten fran
FN:s tredje havsrittskonferens och saledes utgor en integrerad del av havsréttskonventionen,
foreskrivs att ”[v]ad betraffar ett territorium, vars befolkning ej har uppnatt fullstindigt
oberoende eller sjalvstyrande status som erkdnns av Forenta nationerna, eller ett territorium
under kolonialt styrelseskick, skall bestimmelserna angaende rattigheter och intressen i [Unclos]
genomforas till befolkningens bésta i territoriet i syfte att forbattra dess valstand och framja dess
utveckling”.

Se mitt forslag till avgérande i de forenade mélen C-779/21 P och C-799/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario,
punkterna 190-192. Se dven, allmidnt, Wrange, P., "Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources:
trajectories from four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, vol. 52(1), 2019, s. 3 och Kassoti, E., "The Empire
Strikes Back: The Council Decision Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement’, European Papers,
vol. 4(1), 2019, s. 313-316. Likasd New York City Bar Association, "Report on legal issues involved in the Western Sahara dispute: use
of natural resources”, Committee on United Nations, 2011, s. 27-30.

% Europeiska unionen (davarande Europeiska gemenskapen) godkdnde Forenta nationernas havsrittskonvention (nedan kallad
havsrittskonventionen eller Unclos) ar 1998. Se radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska gemenskapens ingéende
av Forenta nationernas havsrittskonvention av den 10 december 1982 och avtalet av den 28 juli 1994 om genomférande av del XI i
denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1)
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160. Ienlighet med Europeiska unionens internationella forpliktelser enligt denna konvention ska
foljaktligen avtalet om hallbart fiske och genomférandeprotokollet, i den mén dessa unionsakter
leder till tilltrdde till dessa vatten, genomforas till det véstsahariska folkets bésta i syfte att
forbattra dess valstand och framja dess utveckling. '

161. I forevarande fall ar det riktigt att det i partnerskapsavtalet om hallbart fiske och i
genomforandeprotokollet foreskrivs ett krav pa en “rdttvis geografisk och social fordelning” av de
socioekonomiska fordelar som féljer av den ekonomiska ersittning som unionen betalar till
Konungariket Marocko.

162. Sasom tribunalen i huvudsak forklarade i punkt 316 i den 6verklagade domen, utan att i sak
ha ifragasatt denna slutsats, framgar det emellertid inte av bestimmelserna i partnerskapsavtalet
om hallbart fiske, genomférandeprotokollet eller skriftviaxlingen hur "principen om geografiskt
och socialt rattvis fordelning av den ekonomiska erséttningen genomfors pa ett annat satt inom
Vistsaharas territorium &n inom Marockos territorium”.

163. For att sikerstdlla att Vastsaharas folk inte berdvas de legitima réttigheterna till sina egna
naturtillgdngar kravs det enligt min mening bland annat att enbart befolkningen i Vistsaharas
territorium fér tillgodogora sig intdkterna av utvinningen av deras naturtillgdngar.

164. Det ér inte otdnkbart att osdkerheten kring huruvida Europeiska unionen har uppfyllt detta
krav hade kunnat skingras genom att unionsinstitutionerna presenterade den "metod” och/eller
den “fordelningsnyckel” som Konungariket Marocko skulle foresla for den gemensamma
kommittén, i enlighet med genomférandeprotokollet (se punkt 40 i detta forslag till avgorande).

165. Négon sadan information finns emellertid inte i handlingarna i malet. "

166. Aven utan en sddan metod och férdelningsnyckel ir det likasd mycket méjligt att unionens
skyldigheter att respektera att utvinningen av naturresurser i de till Véstsaharas territorium
angransande vattnen ar héllbar skulle kunna vara uppfyllda om det foreligger tillrdckliga bevis for
att den gemensamma kommittén (se punkt 41 i detta forslag till avgorande) strikt overvakar
fordelningen av den ekonomiska ersdttning som unionen betalar for tilltrade till och utnyttjande
av de till Véstsaharas territorium angréansande vattnen. '

10 Se, i detta hdnseende, dven skrivelse av den 29 januari 2002 fran undergeneralsekreteraren for rattsliga fragor, tillika rattschefen, stalld
till sakerhetsridets ordforande (S/2002/161), punkt 22. Likas& Kenny, J. K., "Resolution III of the 1982 Convention on the Law of the
Sea and the Timor Gap Treaty”, Washington International Law Review, vol. 2(1), 1993, s. 147 (ddr det anges att forarbetena till
resolution III "belyser den grundlaggande principen bakom resolutionen: icke-sjilvstyrande folk bor komma i dtnjutande av resurserna
i sina territorier”).

11 Inte heller har jag lyckats skaffa fram denna information via radets register 6ver handlingar. Den enda information som ir offentligt
tillgdnglig dr den som finns i 2023 4rs slutliga utvirdering, en rapport som bestillts av kommissionen och som inte ingar i handlingarna
i malet, och som forefaller forklara att en fordelningsnyckel presenterades for den gemensamma kommittén och att den resulterande
fordelningen gjorde den ekonomiska erséittningen for unionsfartygens tilltrdde beroende av ”den geografiska fordelningen av fangsten”
(se 2023 ars slutliga utvirdering, s. 38). Till stod fér denna slutsats slds det i 2023 ars slutliga utvédrdering fast att 95 procent av
intdkterna frén tilltrdde och 99 procent av avgifterna for tilltrdde fordelades till Vistsaharas territorium (se s. 38), vilket "den
gemensamma kommittén [ansdg] vara skiligt” (se 2023 ars slutliga utvirdering, sid. v, punkt 33). Om dessa siffror hade underbyggts
med information fran unionens institutioner dr det mojligt att mina tvivel i frdga om skiligheten av den erséttning som foljer av
utvinningen av det vistsahariska folkets naturresurser skulle undanréjas. I avsaknad av ytterligare upplysningar och diskussioner inf6r
domstolen i denna fraga kan jag emellertid inte avgora huruvida slutsatsen i 2023 ars slutliga utvirderingsrapport dr beréttigad.

12 Som sadant instimmer jag i princip med kommissionens péstdende att en spraklig kompromiss som leder till samma resultat som det
som skulle krévas enligt resolution 2554 (XXIV) och punkt 1 a i resolution III skulle kunna godtas med hénsyn till unionens skyldighet
att respektera det vistsahariska folkets legitima rétt till sina naturresurser.
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167. Det finns emellertid, aterigen, inga uppgifter i handlingarna i mélet om huruvida denna
kommitté utférde nadgon form av 6vervakning och, om sa var fallet, hur den 6vervakade den
nodvindiga fordelningen av den ekonomiska ersattningen.

168. Av ovanstaende skdl anser jag att partnerskapsavtalet om hallbart fiske och
genomforandeprotokollet inte uppfyller kravet pa att behandla Vistsaharas territorium som
"atskilt och avgrinsat” fran Konungariket Marockos territorium.

169. Eftersom denna skyldighet foljer av domarna i malet radet/Front Polisario och i malet
Western Sahara Campaign UK, ska Front Polisarios tredje grund, som aberopades i forsta
instans, godtas och det omtvistade beslutet ogiltigforklaras pa denna grund.

170. Jag foreslar darfor att domstolen ogillar radets och kommissionens 6verklaganden och
faststéller den 6verklagade domen, om én av andra skal.

IV. Konsekvenser

171. I enlighet med artikel 264 andra stycket FEUF ska domstolen, om den anser det nodvandigt,
ange vilka verkningar av den ogiltigférklarade akten som ska betraktas som bestaende.

172. Eftersom genomférandeprotokollet 16pte ut i juli 2023 far unionsfartyg inte for narvarande
bedriva nigon fiskeverksamhet i de till Viastsaharas territorium angrédnsande vattnen. Detta
bekréftades ocksa vid forhandlingen.

173. Med detta sagt skulle, sdsom tribunalen noterade, "en ogiltigforklaring med omedelbar
verkan av det angripna beslutet ... kunna fa allvarliga konsekvenser for unionens yttre atgérder
och dventyra rittssakerheten i forhallande till internationella dtaganden som unionen har gjort
och som &r bindande for institutionerna och medlemsstaterna”.'®®

174. Jag utesluter inte heller att en ogiltigforklaring med omedelbar verkan av det omtvistade
beslutet skulle kunna fa allvarliga aterverkningar pa ett stort antal rattsliga forbindelser som
ingétts i god tro.

175. Om domstolen foljaktligen véljer att folja mitt forslag till avgorande, foreslér jag att
domstolen forordnar om att rittsverkningarna av det omtvistade beslutet ska kvarsta under en
rimlig tidsperiod, som inte far overstiga tvda ar fran den dag da att domen i forevarande mal

avkunnas, sa att det finns utrymme for att 6verenskomma om de nédviandiga dndringarna av
partnerskapsavtalet om hallbart fiske med Konungariket Marocko.

V. Forslag till avgorande

176. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska ogilla radets och
kommissionens 6verklaganden.

15 Den 6verklagade domen, punkt 368.
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