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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 21 martie 2024

Cauzele conexate C-778/21 P si C-798/21 P

Comisia Europeana
impotriva
Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Frontul Polisario),
Consiliului Uniunii Europene (C-778/21 P)
si
Consiliul Uniunii Europene
impotriva

Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Frontul Polisario)
(C-798/21 P)

»Recursuri — Acordul de asociere UE-Maroc — Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului
sustenabil — Domeniu de aplicare — Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign
UK (C-266/16, EU:C:2018:118) — «Consimtamantul» poporului din Sahara Occidentala —
Principiul efectului relativ al tratatelor — Dreptul la autodeterminare”

I. Introducere

1. Poate Uniunea Europeana sa incheie cu Regatul Maroc un acord de parteneriat in domeniul
pescuitului care sa acopere si apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale? In cazul unui
raspuns afirmativ, ce obligatii are Uniunea Europeana in raport cu poporul Saharei Occidentale?

2. Aceste chestiuni sunt puse in discutie in contextul recursurilor formulate impotriva Hotararii
din 29 septembrie 2021, Frontul Polisario/Consiliul (T-344/19 si T-356/19, EU:T:2021:640)?, prin
care Tribunalul a statuat ca Uniunea Europeana nu a respectat normele de drept international
cutumiar pe care Curtea, in Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign
UK, le-a interpretat ca fiind obligatorii pentru Uniunea Europeana® Prin urmare, Tribunalul a

! Limba originala: engleza.

2 Hotérarea din 29 septembrie 2021, Frontul Polisario/Consiliul (T-344/19 si T-356/19, EU:T:2021:640), denumitd in continuare
Lhotidrarea atacata”.

3 Si anume Hotérarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, denumitd in continuare
»Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario”), si Hotaréarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118,
denumita in continuare ,Hotérarea Western Sahara Campaign UK”).
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anulat* Decizia (UE) 2019/441°, prin care s-a aprobat incheierea Acordului de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil®, a protocolului sdu de punere in aplicare’ si a schimbului de
scrisori care insoteste acordul®. Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana contesta in
prezent aceasta hotérare in fata Curtii.

3. Prezentele recursuri trebuie interpretate in lumina unei serii de recursuri paralele care pun in
discutie validitatea deciziei Consiliului de aprobare a modificarilor la Acordul de asociere’ in
vederea extinderii preferintelor tarifare la marfurile originare de pe teritoriul Saharei
Occidentale, precum si in lumina unei cereri de decizie preliminara prin care se solicita
indrumadri cu privire la etichetarea corectd a tarii de origine a produselor care provin de pe
teritoriul Saharei Occidentale. Astdzi prezentam concluziile noastre in toate aceste cauze .

4. Dupa cum explicam, de asemenea, in Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario, lupta continud pentru autodeterminare a poporului din Sahara
Occidentala constituie un esec evident al procesului politic desfasurat sub egida ONU, pentru
care sunt necesare urgent solutii practice.

II. Istoricul litigiului

A. Scurt istoric al chestiunii Saharei Occidentale

5. La punctele 8-28 din Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul
Polisario, explicam mai améinuntit contextul istoric al chestiunii Saharei Occidentale si
dificultitile intampinate de poporul din acest teritoriu in exercitarea dreptului lui la
autodeterminare.

6. Urmatoarele aspecte trebuie repetate sau addugate in scopul prezentei proceduri.
7. Sahara Occidentala a fost colonizata de Regatul Spaniei in secolul al XIX-lea.

8. In contextul procesului de decolonizare, in 1963, acest teritoriu a fost adaugat de Organizatia
Natiunilor Unite pe lista teritoriilor neautonome.

* A sevedea hotarirea atacatd, punctele 364 si 365.

> Decizia (UE) 2019/441 a Consiliului din 4 martie 2019 privind incheierea Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil
dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc, a protocolului sau de punere in aplicare si a schimbului de scrisori care insoteste acordul
(JO 2019, L 77, p. 4, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

¢ Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeani si Regatul Maroc (JO 2019, L 77, p. 8) (denumit in
continuare ,Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil”).

7 Protocolul de punere in aplicare a Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul
Maroc (JO 2019, L 77, p. 18) (denumit in continuare ,protocolul de punere in aplicare”).

8 Schimbul de scrisori intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc care insoteste Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului
sustenabil dintre Uniunea Europeani si Regatul Maroc (JO 2019, L 77, p. 53) (denumit in continuare ,schimbul de scrisori”).

®  Acord euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, de pe o parte, si
Regatul Maroc, pe de alté parte (JO 2000, L 70, p. 2, Editie speciala, 11/vol. 73, p. 3).

10 A se vedea Concluziile noastre prezentate la 21 martie 2024 in cauzele conexate C-779/21 P si C-799/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul
Polisario (denumite in continuare ,Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario”), precum si
Concluziile noastre prezentate la 21 martie 2024 in cauza C-399/22, Confédération paysanne (Pepeni si rosii din Sahara Occidentald).

" Organizatia Natiunilor Unite, Raport al Comitetului pentru informatii referitoare la teritoriile neautonome, Supliment nr. 14 (A/5514)
(1963), anexa III, ,Lista, la data de 31 decembrie 1962, a teritoriilor neautonome previzuti in capitolul XI din Carta, clasificate pe
regiuni geografice”.
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9. In 1966, Adunarea Generald a ONU a reafirmat dreptul la autodeterminare al poporului din
Sahara Occidentald si a invitat Spania sd permita si sa organizeze exercitarea acestui drept®,
proces pe care Spania a decis s il efectueze prin intermediul unui referendum. Acest referendum
nu a fost organizat niciodata.

10. In 1969, Adunarea Generald a ONU a adoptat Rezolutia 2554 (XXIV) 3. Rezolutia mentionati
yreafirmd dreptul inalienabil al popoarelor din teritoriile dependente la autodeterminare, la
independenta si la beneficiul resurselor naturale ale teritoriilor lor, precum si dreptul lor de a
dispune de aceste resurse in cel mai bun interes propriu, in lumina celui de al optulea
considerent al Rezolutiei 1514 (XV) a Adundrii Generale” si ,;solicita puterilor care administreaza
si statelor in cauza ale céror societati si resortisanti desfasoara astfel de activitati sa intreprinda
imediat masuri pentru a pune capat tuturor acelor practici care exploateaza teritoriile si
popoarele aflate sub dominatie coloniala”.

11. Statutul de teritoriu neautonom al Saharei Occidentale si dreptul poporului sdu la
autodeterminare au fost confirmate de Curtea Internationala de Justitie (denumita in continuare
»CIJ”) in avizul sdu consultativ privind Sahara Occidentala ™.

12. Regatul Maroc considera ca teritoriul Saharei Occidentale face parte din teritoriul siu
suveran, incluzand apele adiacente acestuia.

13. In 1975, Spania, Regatul Maroc si Republica Islamici Mauritania au semnat Declaratia de
principiu privind Sahara Occidentald (cunoscuta si sub numele de ,,Acordurile de la Madrid”)**,
prin care teritoriul Saharei Occidentale a fost impartit intre aceste doua din urma state'. La
scurt timp dupa aceea, in ianuarie 1976, armata marocana a intrat pe teritoriul Saharei
Occidentale.

14. Potrivit unei cablograme diplomatice americane din 1975 din partea ministrului de externe
H. Kissinger, ca parte a negocierilor desfasurate in marja Acordurilor de la Madrid, in schimbul
retragerii sale de pe acest teritoriu, Spaniei urma si i se garanteze ,drepturi de pescuit [...] in
apele Saharei si o participare spaniold de 35 % in minele de fosfat”"".

12 Rezolutia 2229 (XXI) a Adunirii Generale a ONU din 20 decembrie 1966, Chestiunea privind Ifni si Sahara spaniold.

3 Rezolutia 2554 (XXIV) a Adunirii Generale a ONU din 12 decembrie 1969, Activitdtile intereselor strdine economice si de altd naturd
care impiedicd punerea in aplicare a Declaratiei privind acordarea independentei tdarilor si popoarelor coloniale din Rhodesia de Sud,
din Namibia si din alte teritorii aflate sub dominatie portughezd, precum si din toate celelalte teritorii aflate sub dominatie coloniald,
precum si eforturile de eliminare a colonialismului, a apartheidului si a discrimindrii rasiale in Africa de Sud.

4 Avizul consultativ privind Sahara Occidentala (ICJ Reports 1975, p. 12).
A sevedea United Nations Treaty Series, vol. 988, p. 259.

Forta juridica obligatorie a Acordurilor de la Madrid este contestati; a se vedea, de exemplu, Simon, S. ,Western Sahara”, in Walter, C.,
von Ungern-Sternberg, A. si Abushov, K. (editori)., Self-determination and secession in international law, Oxford University Press,
Oxford, 2014, p. 260 (unde se ridica problema daci, in pofida inregistrarii lor ca tratat la Secretariatul ONU, Acordurile de la Madrid
ar putea transfera suveranitatea in mod explicit, ,din moment ce Spania nu avea dreptul sa dispund de un teritoriu care ii apartinea
populatiei acelui teritoriu”). A se vedea, de asemenea, Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Western Sahara
Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1, punctele 161 si 162) (in care se explica faptul ca lipsa de consens la nivelul Adunirii Generale a
ONU cu privire la modul in care ar fi trebuit sa fie interpretate Acordurile de la Madrid a dus la adoptarea a doua rezolutii cu un
continut diferit, una care nu face nicio trimitere la acest acord si continua si trateze Spania ca fiind ,puterea care administreaza”, iar
cealalta care nu face referire la vreo putere care administreazi, ci la ,administratia interimard”).

7 A se vedea cablograma 1975STATE276309 din 21 noiembrie 1975 din partea ministrului de externe H. Kissinger catre Misiunea
permanenti a Statelor Unite ale Americii pe langd Organizatia Natiunilor Unite, citatd in Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1, nota de subsol 121). In concluziile sale, avocatul general
Wathelet explica, de asemenea, ca ,delegatiile spaniold, marocana si mauritand au convenit s recunoasca drepturi privind pescuitul in
apele adiacente Saharei Occidentale in favoarea a 800 de nave spaniole pentru o durati de 20 de ani in aceleasi conditii ca cele
existente la 14 noiembrie 1975”. Ibidem, nota de subsol 118.
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15. La 26 februarie 1976, Spania l-a informat pe Secretarul General al ONU ca prezenta sa in
Sahara Occidentala s-a incheiat si ca a renuntat la pozitia sa de putere care administreaza in
temeiul articolului 73 din Carta ONU *.

16. In 1985, Comunitatea Economici Europeani s-a angajat si isi asume responsabilitatea pentru
acordurile in domeniul pescuitului existente incheiate de Spania si Portugalia cu Regatul Maroc,
dupa aderarea acestor doua téri la (fosta) Comunitate .

17. In 1988, 1992 si 2006, Comunitatea (Economici) Europeani a incheiat cu Regatul Maroc
propriile acorduri in domeniul pescuitului®.

18. Domeniul de aplicare al acestor acorduri acoperea ,teritoriul Marocului si apele aflate sub
jurisdictie marocana”?, fara a preciza in mod specific limita zonelor maritime incluse.

19. O componentd esentiala a tuturor acestor acorduri o reprezenta plata unor contributii
financiare catre Regatul Maroc, in parte in schimbul eliberérii de cétre autoritétile acestuia de
licente navelor de pescuit ale Uniunii®.

20. Protocoale separate, valabile pentru o perioadd de patru ani fiecare si care ficeau parte
integranta din aceste acorduri, au stabilit, suplimentar, posibilitatile de pescuit acordate navelor
de pescuit ale Uniunii, durata si conditiile de utilizare a acestora®.

21. Ultimul protocol de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiilor financiare (si anume
Protocolul de punere in aplicare din 2013)*, care a insotit Acordul in domeniul pescuitului din
2006, a expirat la 14 iulie 2018%.

18 Aceasta dispozitie face parte din capitolul XI din Carta ONU, consacrat teritoriilor neautonome. Aceasta impune membrilor ONU
,care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii ale ciror popoare nu au atins inca un grad deplin de
autoguvernare”, printre altele, obligatia ,de a dezvolta capacitatea [acestor popoare] de a se autoguverna, de a tine seama in modul
cuvenit de nazuintele politice ale acestor popoare si de a le ajuta in dezvoltarea progresiva a institutiilor lor politice libere”.

¥ Decizia 87/442/CEE a Consiliului din 13 august 1987 privind incheierea Acordului sub forma unui schimb de scrisori referitor la
aranjamentele in domeniul pescuitului intre Comunitatea Economicd Europeana si Regatul Maroc, aplicabil cu titlu preliminar de la
1 august la 31 decembrie 1987 (JO 1987, L 232, p. 18) si Acordul sub forma unui schimb de scrisori referitor la aranjamentele in
domeniul pescuitului intre Comunitatea Economica Europeani si Regatul Maroc, aplicabil cu titlu preliminar de la 1 august la
31 decembrie 1987 (JO 1987, L 232, p. 19) (care previd c4, tindnd cont de aderarea Spaniei si a Portugaliei si pana la momentul
incheierii unui Acord in domeniul pescuitului intre Maroc si CEE, ,Maroc propune Comunitatii prelungirea pana la sfarsitul lunii
decembrie 1987 a posibilitatilor de pescuit acordate in temeiul acordului in domeniul pescuitului intre Maroc si Spania de la 1 august
1983”). A se vedea, de asemenea, articolele 354 si 355 din Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a Republicii
Portugheze si adaptarile tratatelor (JO 1985, L 302, p. 23).

2 A se vedea Acordul privind relatiile in domeniul pescuitului maritim intre Comunitatea Economicd Europeand si Regatul Maroc
(JO 1988, L 99, p. 49, denumit in continuare ,,Acordul din 1988”), Acordul privind relatiile in domeniul pescuitului maritim intre
Comunitatea Economicé Europeand si Regatul Maroc (JO 1992, L 407, p. 3, denumit in continuare ,Acordul din 1992”), precum si
Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatile Europene si Regatul Maroc (JO 2006, L 141, p. 4, denumit in
continuare ,Acordul in domeniul pescuitului din 2006”).

2 A se vedea articolul 1 din Acordul din 1988; articolul 1 din Acordul din 1992, precum si articolul 11 din Acordul in domeniul
pescuitului din 2006.

2 A se vedea articolul 2 alineatul (2) si articolul 6 din Acordul din 1988, articolul 2 alineatul (2) si articolul 7 din Acordul din 1992,
precum si articolele (6) si (7) din Acordul in domeniul pescuitului din 2006.

% Articolele 5 si 7 din Acordul din 1988, precum si Protocolul nr. 1 de stabilire a posibilititilor de pescuit acordate de Maroc si a
compensatiei acordate de Comunitate pentru perioada cuprinsd intre 1 martie 1988 si 29 februarie 1992 (JO 1988, L 99, p. 61),
articolele 7 si 9 din Acordul din 1992, precum si Protocolul de stabilire a posibilititilor de pescuit si a compensatiei financiare, precum
si a contributiilor financiare acordate de Comunitate (JO 1992, L 407, p. 15) si articolele 5-7 din Acordul in domeniul pescuitului din
2006 si Protocolul de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei financiare prevazute de Acordul de parteneriat in domeniul
pescuitului intre Comunitatea Europeani si Regatul Maroc (JO 2006, L 141, p. 9).

Protocolul intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei financiare previzute de
acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeani si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 2, denumit in continuare
»Protocolul de punere in aplicare din 2013”).

% Considerentul (2) al deciziei in litigiu. A se vedea de asemenea in acest sens hotérarea atacatd, punctul 29.
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22. Hotéararea Curtii pronuntata in cauza Western Sahara Campaign UK a repus in discutie
aplicabilitatea in privinta apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale a Acordului in
domeniul pescuitului din 2006 si a Protocolului de punere in aplicare din 2013.

B. Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil

1. Contextul procedural

23. In 2018, Curtea a decis ci Acordul in domeniul pescuitului din 2006 nu acopera teritoriul
Saharei Occidentale sau apele adiacente acestuia in masura in care notiunile ,teritoriul Regatului
Maroc” si ,ape aflate sub suveranitatea sau jurisdictia sa” nu se pot referi la teritoriul neautonom al
Saharei Occidentale®. In mod similar, in ceea ce priveste Protocolul de punere in aplicare din
2013, Curtea a statuat ca notiunea de ,zonad de pescuit marocand” nu include apele adiacente
teritoriului Saharei Occidentale”.

24. In acest sens, Curtea a aliniat interpretarea acestor notiuni cu cea a unor notiuni similare in
discutie in hotdrarea pronuntati in cauza Consiliul/Frontul Polisario. In hotirarea mentionats,
Curtea statuase ca notiunea ,teritoriul Regatului Maroc” nu putea fi interpretata ca
extinzdndu-se la teritoriul Saharei Occidentale?®.

25. Caurmare a Hotérérii Curtii Western Sahara Campaign UK, prin decizia din 16 aprilie 2018%,
»Consiliul a autorizat Comisia sa initieze negocieri cu Regatul Maroc, in vederea modificarii
acordului si a ajungerii la un acord cu privire la un nou protocol de punere in aplicare”.

26. La 14 ianuarie 2019, Uniunea Europeana si Regatul Maroc au semnat Acordul de parteneriat
in domeniul pescuitului sustenabil, protocolul de punere in aplicare si schimbul de scrisori, care
formeazd parte integranta a acordului mentionat®.

27. Schimbul de scrisori mentioneaza, in partea sa relevanta, ca Uniunea Europeana si Regatul
Maroc ,isi reafirma sprijinul pentru procesul ONU si pentru eforturile depuse de Secretarul
General pentru a se ajunge la o solutie politica definitivda, in conformitate cu obiectivele si
principiile [Cartei ONU] si pe baza rezolutiilor Consiliului de Securitate”.

28. Schimbul de scrisori prevede de asemenea ca ,acordul de pescuit se incheie fara a aduce
atingere pozitiilor respective ale partilor”, ceea ce, pentru Uniunea Europeand inseamna cg, ,in
ceea ce priveste statutul de teritoriu neautonom al Saharei Occidentale, ale cérei ape adiacente
sunt acoperite de zona de pescuit, astfel cum este definita la articolul 1 litera (h) din Acordul de
pescuit, si dreptul sdu la autodeterminare, trimiterea din Acordul de pescuit la legile si
reglementarile marocane nu aduce atingere pozitiei sale”, iar pentru Regatul Maroc acest lucru
presupune ca ,regiunea Sahara este o parte integrantd a teritoriului national asupra careia
Marocul isi exercita toate atributele de suveranitate precum in restul teritoriului national”.

% A sevedea in acest sens Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele 62-64, 69 si 73.
7 A se vedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 79.
% A sevedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele 61 si 62.

» A se vedea documentul 9716/17 al Consiliului — Rezultatul reuniunii Consiliului [cea de a 3544-a reuniune a Consiliului,
Competitivitate (Piata internd, industrie, cercetare si spatiu)], p. 22.

% Considerentul (6) al deciziei in litigiu.
3 A sevedea articolul 16 din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil.
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29. Prin decizia in litigiu din 4 martie 2019, Consiliul a aprobat, in numele Uniunii Europene,
Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, protocolul de punere in aplicare si
schimbul de scrisori. Considerentele (3), (5) si (7)-(11) ale acestei decizii au urmatorul cuprins:

,(3) In hotirarea sa in cauza C-266/16, ca raspuns la o intrebare preliminara privind validitatea si
interpretarea acordului si a protocolului sau de punere in aplicare, Curtea a hotarat ca nici
acordul, nici protocolul siu de punere in aplicare nu sunt aplicabile apelor adiacente
teritoriului Saharei Occidentale.

(5) Ar trebui s fie posibil ca flotele Uniunii sa isi poata continua activitétile de pescuit desfasurate
de la intrarea in vigoare a acordului, iar domeniul de aplicare al acordului trebuie s fie definit
astfel incat sia includa apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale. Continuarea
parteneriatului in domeniul pescuitului este esentiald, de asemenea, pentru a garanta cé acest
teritoriu poate continua s beneficieze de sprijinul sectorial prevazut in acord, in conformitate
cu dreptul Uniunii si cu dreptul international, inclusiv cu drepturile omului, si in beneficiul
populatiei in cauza.

(7) Obiectivul acordului de pescuit este de a permite Uniunii si Regatului Maroc sa colaboreze
mai strans pentru promovarea unei politici sustenabile in domeniul pescuitului si a unei
exploatéri responsabile a resurselor piscicole in zona de pescuit definita in Acordul de
pescuit si pentru a sustine eforturile Regatului Maroc de a dezvolta sectorul pescuitului si o
economie albastra. Acordul contribuie astfel la realizarea obiectivelor urmarite de Uniune in
temeiul articolului 21 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

(8) Comisia a evaluat consecintele potentiale ale acordului de pescuit asupra dezvoltarii
sustenabile, in special in ceea ce priveste beneficiile pentru populatia in cauza si exploatarea
resurselor naturale ale teritoriilor in cauza.

(9) In concordanti cu evaluarea respectivi, se estimeazi ci Acordul de pescuit ar trebui sa fie
deosebit de benefic pentru populatia in cauza, avand in vedere consecintele socioeconomice
pozitive pentru aceastd populatie, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si
investitiile, precum si impactul sau asupra dezvoltarii sectorului pescuitului si a sectorului
prelucrarii produselor pescaresti.

(11) Avand in vedere consideratiile expuse in hotdrarea Curtii de Justitie, Comisia, impreuna cu
Serviciul European de Actiune Externd [(denumit in continuare ,SEAE”)], a luat toate
masurile rezonabile si posibile in contextul actual pentru a implica in mod corespunzétor
populatia in cauzd, astfel incat si se confirme consimtamantul acesteia. Au fost intreprinse
ample proceduri de consultare in Sahara Occidentala si in Regatul Maroc, iar actorii din
domeniul socioeconomic si politic care au luat parte la consultari s-au pronuntat in mod
clar in favoarea incheierii acordului de pescuit. Cu toate acestea, Front Polisario si alte parti
interesate nu au acceptat sa participe la procesul de consultare.”
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2. Domeniul de aplicare

30. Domeniul de aplicare al Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil este
definit la articolul 14 din acesta. Potrivit dispozitiei mentionate, ,[p]rezentul acord se aplica
teritoriilor in care se aplica, pe de o parte, Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si, pe de alta parte, legile si reglementarile mentionate la
articolul 6 alineatul (1) din prezentul acord”.

31. Articolul 6 alineatul (1) din acordul mentionat explica, la randul siu, cé ,,navele Uniunii care
opereaza in zona de pescuit respectd legile si reglementarile marocane care guverneaza activitatea
de pescuit in zona respectiva, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord”*.

32. ,Zona de pescuit” este definita la articolul 1 litera (h) din Acordul de parteneriat in domeniul
pescuitului sustenabil ca reprezentand: ,apele partii centrale si de est a Atlanticului situate intre
paralelele 35° 47" 18" nord si 20° 46’ 13" nord, inclusiv apele adiacente Saharei Occidentale[*],
care acoperd ansamblul zonelor de gestionare; aceasta definitie nu va afecta eventualele negocieri
privind delimitarea zonelor maritime ale statelor de coasta riverane zonei de pescuit si, in general,
drepturile statelor terte”.

33. Potrivit Tribunalului, frontiera dintre Sahara Occidentald si Regatul Maroc se situeaza la
paralela 27°42’N (Punctul Stafford) .

34. In consecintd, ,coordonatele geografice la care [...] fac referire [in special dispozitiile
articolului 1 litera (h) din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil] includ atat
apele aflate sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc, cat si apele adiacente Saharei
Occidentale”*.

3. Compensatia financiard

35. In temeiul Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, Uniunea Europeani
se declara de acord cu plata unei contributii financiare catre Regatul Maroc.

36. Valoarea totala a acestor contributii pare a fi de 208 700 000 de euro pentru perioada de val-
abilitate a protocolului de punere in aplicare®, si anume intre 18 iulie 2019 si 17 iulie 2023 7.

%2 Articolul 2 din protocolul de punere in aplicare face legitura cu domeniul de aplicare mentionat, precizand ca ,obiectivul prezentului
protocol este de a pune in aplicare dispozitiile acordului de pescuit, stabilind in special conditiile de acces ale navelor Uniunii la zona
de pescuit definita la articolul 1 litera (h) din acordul de pescuit, precum si dispozitiile de punere in aplicare a [Acordului de]
parteneriat [...] in domeniul pescuitului sustenabil”.

% Nota de subsol 1 are urmitorul cuprins: ,Regiunea Sahara conform pozitiei Marocului”.
#  Hotérarea atacatd, punctul 212.

% Hotéararea atacatd, punctul 111.

A se vedea articolul 4 din protocolul de punere in aplicare.

%7 A se vedea articolul 16 din protocolul de punere in aplicare, coroborat cu Informarea privind intrarea in vigoare a Acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc, a protocolului sau de punere in aplicare si
a schimbului de scrisori care insoteste acordul (JO 2019, L 195, p. 1).
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37. Contributia mentionata este formata din ,(a) o compensatie financiara acordatd de Uniune
pentru accesul navelor Uniunii la zona de pescuit; (b) redeventele platite de armatorii navelor
Uniunii; (c) sprijinul sectorial acordat de Uniune pentru punerea in aplicare a unei politici
sustenabile in materie de pescuit si a guvernantei oceanelor care face obiectul unei programari
anuale si multianuale” .

38. La randul sdu, Regatul Maroc supune contributia financiard si taxele armatorilor ,unei
distributii geografice si sociale echitabile a beneficiilor socioeconomice care permite si se
garanteze faptul ca populatiile vizate beneficiaza de acestea” .

39. Sprijinul sectorial acordat de Uniunea Europeana nu pare sa facé obiectul acestei obligatii de
distributie, insa ,,contribuie la dezvoltarea si la punerea in aplicare a politicii sectoriale in cadrul
strategiei nationale de dezvoltare a sectorului pescuitului”®.

40. In acest scop, Regatul Maroc trebuie si prezinte Comitetului mixt instituit prin Acordul de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil* si format din reprezentanti ai Regatului Maroc si
ai Uniunii Europene* ,metoda de distributie geografica si sociala [a acestor fonduri] [...], precum
si cheia de repartizare a sumelor alocate”*.

41. Diferitele componente ale contributiei financiare care trebuie achitate autoritatilor marocane
sunt distribuite sub supravegherea Comitetului mixt*.

42. In sfarsit, exista o obligatie de raportare in sarcina Regatului Maroc, ale cérui autoritati trebuie
sa emita un raport anual, precum si un raport final inainte de expirarea protocolului de punere in
aplicare®.

4. Posibilitatile de pescuit si gestionarea acestora

43. Posibilitatile de pescuit sunt reglementate de protocolul de punere in aplicare, care este
reinnoit la fiecare patru ani.

% Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil.

¥ A se vedea articolul 12 alineatul (4) din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si articolul 6 alineatul (1) din
protocolul de punere in aplicare. A se vedea de asemenea punctul 33 din hotérarea atacata.

% A se vedea articolul 7 alineatul (1) din protocolul de punere in aplicare. A se compara cu considerentul (5) al deciziei in litigiu, care
explica faptul ci ,continuarea parteneriatului in domeniul pescuitului este esentiald [...] pentru a garanta ca [teritoriul Saharei
Occidentale] poate continua s beneficieze de sprijinul sectorial [...] in beneficiul populatiei in cauza”.

# A se vedea articolul 13 din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil. Astfel cum indicd punctul 1 din acesta, comitetul
mentionat este format din reprezentanti ai Uniunii Europene si ai Regatului Maroc. A se vedea de asemenea punctul 215 din hotararea
atacatd.

2 A sevedea articolul 13 din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, precum si punctul 314 din hotararea atacata.

#  Articolul 6 alineatul (2) din protocolul de punere in aplicare. Putem doar presupune ci ,metoda de distributie geografici si sociala”,
precum si ,cheia de repartizare” in sine au fost prezentate de Regatul Maroc in fata Comitetului mixt, intrucét niciunul dintre aceste
elemente nu figureazi la dosar, nici in prima instants, nici in procedura de recurs.

A se vedea articolul 4 alineatul (2) si articolele 6-8 din protocolul de punere in aplicare. A se vedea de asemenea punctul 314 din
hotérarea atacaté. Nici dosarul in primé instanta si nici dosarul in procedura de recurs nu contin documente referitoare la procesul de
supraveghere sau de luare a deciziilor de citre Comitetul mixt. In hotirarea atacata, Tribunalul a considerat ci aceasti obligatie de
distributie presupune faptul ci ,pirtile se angajeazi si se asigure ca populatiile vizate, inclusiv cele din Sahara Occidentald, profitd de
aceste beneficii proportional cu activititile de pescuit in zona definita de acest acord, care includ apele adiacente acestui teritoriu, fard
a prevedea nicio exceptie de la acest principiu” (hotérarea atacatd, punctul 213).

% Articolul 6 alineatele (4) si (5) din protocolul de punere in aplicare.
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44. Dupa cum am explicat, protocolul semnat cu ocazia incheierii Acordului de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil a expirat la 17 iulie 2023 *.

45. Pana la data redactarii prezentelor concluzii, nu a fost negociat niciun protocol nou intre
Uniunea Europeana si Regatul Maroc.

46. Pentru a desfisura activititi de pescuit in zona care face obiectul Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil, navele Uniunii trebuie sa obtinda mai intdi o autorizatie de
pescuit®.

47. Aceastd autorizatie se obtine in schimbul platii taxelor anuale pentru armatori descrise la
punctul 37 din prezentele concluzii.

48. Aceste autorizatii sunt eliberate de Departamentul pentru pescuit maritim din cadrul
Ministerului agriculturii, pescuitului maritim, dezvoltarii rurale, apelor si padurilor din Regatul
Maroc*.

49. Potrivit Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, navele Uniunii care
opereazd in ,zona de pescuit” pot ,captura numai excedentul de capturd admisibild in
conformitate cu articolul 62 alineatele (2) si (3) din [Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului
marii] identificat [...] pe baza avizelor stiintifice disponibile si relevante si a informatiilor relevante
[...] cu privire la efortul de pescuit total exercitat de catre toate flotele care opereaza in zona de
pescuit asupra stocurilor vizate”*.

50. In cadrul sedintei, Consiliul si Comisia au explicat c3, in practici, aceasti limita este stabilita
de Regatul Maroc dupd evaluarea capacititii totale de pescuit a stocurilor de peste locale, a

eforturilor de pescuit la nivel national si a proportiei ramase care poate fi exploatata in mod
durabil *°.

51. Raportul anual din 2021 al Comitetului mixt* si evaluarea finald din 2023 explica faptul ca
toate tipurile de stoc din ,,zona de pescuit”, cu exceptia a doua tipuri, erau complet exploatate sau
supraexploatate *. Doar stocurile de dentex cu ochi mari (Dentex macrophtalmus) si de sardine (S.
pilchardus) erau considerate ca nefiind ,,exploatate in totalitate”*.

% A sevedea articolul 16 din protocolul de punere in aplicare.

A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si anexa la protocolul de punere in
aplicare. A se vedea, de asemenea, punctul 209 din hotarérea atacatd, in care Tribunalul explica faptul cid ,Regatului Maroc [ii revine]
sarcina de a stabili coordonatele exacte ale acestor zone de gestionare, precum si ale tuturor zonelor din interiorul acestora unde
pescuitul este interzis, in timp ce fisele tehnice de pescuit mentionate anterior stabilesc doar limitele maxime ale zonelor de gestionare
respective”.

A sevedea articolul 1 litera (j) din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, coroborat cu articolul 1 alineatele (6) si (9)

din protocolul de punere in aplicare.
® Articolul 3 alineatul (4) din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil.
Aceste institutii au explicat, de asemenea, cd aproximativ 20 % din acest excedent ar urma si fie alocat navelor de pescuit ale Uniunii.

Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif a 'Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et
I'Union européenne 2021 [disponibil la:
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf (denumit in continuare ,Raportul
anual din 2021”)].

Comisia Europeani, Directia Generald Afaceri Maritime si Pescuit, Defaux, V., Caillart, B., Guélé, M., Evaluation rétrospective et
prospective du Protocole a I'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I'Union européenne et le Royaume du
Maroc — Rapport final (disponibild la: https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958 (denumita in continuare ,evaluarea finald din 2023”).
% A sevedea Raportul anual din 2021, p. 15, 27-28, 37, 67, 91-93, precum si evaluarea finala din 2023, p. 26-28 si 114-116.

% A sevedea Raportul anual din 2021, p. 37, 86 si 90, precum si evaluarea finald din 2023, p. 26-28 si 115-116.
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C. Hotararea atacata

52. La 10 iunie si la 12 iunie 2019, Frontul Polisario a introdus actiuni prin care a solicitat printre
altele anularea deciziei in litigiu.

53. La 29 septembrie 2021, Tribunalul a pronuntat hotéréarea atacatd, prin care a anulat decizia in
litigiu *.

54. Cu privire la admisibilitatea actiunilor, Tribunalul a respins cele doud motive principale de
inadmisibilitate invocate de Comisie si de Consiliu, referitoare la capacitatea Frontului Polisario
de a sta in judecata si la calitatea sa procesuala in raport cu decizia in litigiu®.

55. In ceea ce priveste fondul actiunilor, Tribunalul a respins primul motiv de anulare invocat de
Frontul Polisario, referitor la pretinsa lipsa de competentd a Consiliului de a adopta decizia in
litigiu*’.

56. In schimb, aceasti instantd a admis cel de-al treilea motiv de anulare invocat de Frontul
Polisario, intemeiat pe obligatia Consiliului de a respecta cerintele care decurg din jurisprudenta
referitoare la dreptul la autodeterminare si la principiul efectului relativ al tratatelor . Tribunalul
nu a examinat celelalte motive de anulare invocate de Frontul Polisario.

D. Procedura in fata Curtii

57. Prin recursurile introduse la 14 decembrie 2021 si, respectiv, la 16 decembrie 2021, Comisia si
Consiliul solicita fiecare Curtii anularea in intregime a hotararii atacate, pronuntarea de cétre
Curtea insasi a unei hotéréri pe fond asupra chestiunilor in discutie, respingerea actiunii in prima
instanta si obligarea Frontului Polisario la plata cheltuielilor de judecaté. Cu titlu subsidiar, aceste
institutii solicita Curtii mentinerea efectelor deciziei in litigiu pentru o perioadi de douasprezece
luni de la data pronuntarii hotararii.

58. Aceasta pozitie este sustinuta de Chambre des péches maritimes de la Méditerranée si altii,
precum si de guvernele belgian, spaniol, francez, maghiar, portughez si slovac.

59. Comisia, Consiliul, Frontul Polisario, Chambre des péches maritimes de la Méditerranée si
altii, precum si guvernele belgian, francez, spaniol si maghiar au prezentat pledoarii in cadrul
sedintei desfasurate la 23 si 24 octombrie 2023.

% Cu toate acestea, instanta mentionatd a hotédrat, de asemenea, si mentina efectele deciziei in litigiu pentru o perioadi care si nu
depéseasca termenul previzut la articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie sau, in cazul in care a fost introdus un
recurs in acest termen, pand la pronuntarea hotérarii Curtii. Punctul 369 din hotarérea atacata.

% Punctele 132-159 si 171-268 din hotéararea atacata.
7 Hotararea atacati, punctele 270-274.
% Hotararea atacati, punctele 276-396.
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III. Analiza

A. Cu privire la interpretarea dreptului international

60. Prezentele recursuri pun in discutie validitatea deciziei Uniunii Europene de a incheia un
acord international in lumina normelor de drept international de care este tinutd Uniunea
Europeana, mai precis in lumina a doua principii de drept international cutumiar — dreptul la
autodeterminare si principiul efectului relativ al tratatelor®.

61. In raport cu ordinea juridica a Uniunii sau cu ordinile juridice ale statelor sale membre,
dreptul international este un sistem mai putin compact si, in ceea ce priveste determinarea
uniformitatii intelesului normelor acestui sistem, mult mai descentralizat.

62. Chiar dacé dreptul international dispune de propriul sistem de izvoare juridice® si de anumite
norme de interpretare general acceptate®, lipseste un interpret final ale carui interpretari sa fie
obligatorii pentru toti participantii la sistem .

63. In aceasta privint, in interpretarea continutului normelor de drept international cutumiar
care fac parte din ordinea juridicd a Uniunii, institutiile Uniunii, inclusiv instantele Uniunii, nu
sunt limitate de interpretirile diferite ale aceleiasi norme de catre alte subiecte de drept
international ®.

64. Cutoate acestea, in interpretarea intelesului dreptului international in cadrul ordinii juridice a
Uniunii, Curtea ar trebui sa stabileasca dacé la nivelul dreptului international s-a ajuns la un
anumit grad de consens cu privire la intelesul unei anumite norme. Acest lucru rezulta, in opinia
noastra, din angajamentul Uniunii de a contribui la respectarea strictd si la dezvoltarea dreptului
international, potrivit dispozitiilor articolului 3 alineatul (5) TUE.

65. La fel cum institutiile Uniunii nu sunt tinute de interpretérile dreptului international date de
alte subiecte din aceastd ordine juridica, interpretarea pe care o atribuie Curtea unei norme de
drept international este obligatorie doar in cadrul sistemului juridic al Uniunii. Cu toate acestea,

®  In Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, Curtea a considerat ci dreptul la autodeterminare este un
principiu cutumiar exprimat la articolul 1 din Carta ONU, iar principiul efectului relativ al tratatelor este un principiu general de drept
international codificat in Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, incheiata la Viena la 23 mai 1969 (United Nations Treaty
Series, vol. 1155, p. 331) (denumita in continuare ,Conventia de la Viena”), ambele norme fiind obligatorii pentru Uniune. A se vedea
in acest sens Hotararea Consiliul/Frontul Polisario (punctul 88) si Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 63.

®  Potrivit articolului 38 alineatul (1) din Statutul CIJ, izvoarele dreptului international sunt tratatele si conventiile, cutuma, principiile
generale de drept, precum si hotérarile judecatoresti si doctrina celor mai calificati specialisti in drept public ai diferitelor natiuni. A se
vedea de asemenea, in general, Shaw, M. N., International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 69 si urmatoarele.

Articolele 31-33 din Conventia de la Viena au stabilit norme de interpretare a tratatelor internationale. Unele dintre aceste norme ar
putea fi intelese ca fiind codificarea dreptului international cutumiar. Pe de altd parte, dreptul international cutumiar impune celui
care interpreteazd sa stabileascd mai intdi dacid o anumitd norma reprezintd cutuma si apoi si interpreteze sensul acesteia intr-o
anumitd situatie. Aceasta presupune stabilirea practicii si a opinio juris ale statelor. Prin acest exercitiu, cutuma poate totusi si
dobéndeasci un sens diferit intr-un sistem in care nu exista un interpret cu autoritate. Cu privire la diferenta dintre luarea unei decizii
conform céreia o anumita reguld constituie o normé de drept international cutumiar si interpretarea ulterioard a continutului acelei
reguli, a se vedea Merkouris, P., ,Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle”, in Merkouris,
P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (editori), The interpretation of customary international law in international courts:
Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, p. 136.

Potrivit articolului 38 alineatul (1) litera (d) din Statutul CIJ, hotarérile judecatoresti, inclusiv cele ale acestei instante, nu reprezinti
decét un mijloc auxiliar de determinare a normelor de drept international.

Pentru exemple de diferente intre modele de interpretare a dreptului international, a se vedea Roberts, A., ,Patterns of difference and
dominance”, in Roberts, A., Is international law international?, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 232 si urmétoarele.

ECLI:EU:C:2024:258 11



CONCLUZIILE DOAMNEI CAPETA — CAUZELE CONEXATE C-778/21 P s1 C-798/21 P
Cowmisia/FRONTUL PoLISARIO

atunci cand Curtea stabileste semnificatia unei norme de drept international este important sa
aiba in vedere faptul ca interpretarea sa are efecte in planul dreptului international si contribuie
la crearea cutumei si la elaborarea intelesului acesteia *.

66. Interpretarea dreptului international in cadrul ordinii juridice a Uniunii ridica de asemenea
problema relatiei dintre instantele Uniunii si institutiile politice ale Uniunii atunci cand este
vorba despre stabilirea obligatiilor impuse Uniunii Europene de dreptul international.

67. Institutiile politice ale Uniunii dispun, in ceea ce priveste relatiile externe ale Uniunii, de o
larga marja de apreciere®. Decizia de a incheia un acord international cu alt stat, inclusiv decizia
de a extinde eventual aplicarea acordului respectiv la un teritoriu tert, tine de aceastd marja de
apreciere. Curtea nu poate pune in discutie aceastd alegere.

68. Cu toate acestea, atunci cand este adoptata o decizie politica privind un angajament fata de un
stat sau de un teritoriu tert, Curtea este nu numai abilitata, ci si obligata sa verifice conformitatea
angajamentului extern al Uniunii cu cerintele constitutionale impuse de Tratatele UE si FUE.

69. Dupa cum a explicat Curtea in Hotararea Air Transport Association of America si altii, ,astfel
cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (5) TUE, Uniunea contribuie la respectarea stricta
si la dezvoltarea dreptului international. In consecinti, atunci cand adopta un act, Uniunea este
obligatd sa respecte dreptul international in ansamblul sau, inclusiv dreptul international
cutumiar, care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii”¢.

70. In cadrul misiunii sale constitutionale de a asigura statul de drept in Uniune, Curtea este
chematd, asadar, sa aprecieze dacd, prin incheierea unui acord international, institutiile Uniunii
au incalcat drepturile pe care normele de drept international cutumiar le confera subiectelor sale.

71. Aceasta impune Curtii sa interpreteze continutul normelor de drept cutumiar pertinente. In
situatia in care exista o opinio juris unitara cu privire la existenta unei obligatii legale (precum
obligatia de a recunoaste dreptul la autodeterminare al unui teritoriu neautonom), dar nu si cu
privire la continutul exact al acesteia, puterea discretionara a institutiilor politice ale Uniunii in
relatiile externe impune Curtii sé se raporteze la interpretarea aleasa de aceste institutii.

72. Caracteristicile dreptului international mentionate mai sus vor ghida analiza noastra in cadrul
prezentelor recursuri.

® A se vedea in acest sens Malenovsky, J., ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de
justice”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, vol. 12, 2013, p. 218, si Odermatt, J., ,The European Union’s role
in the making and confirmation of customary international law”, in Lusa Bordin, F., Miiller, A., si Pascual-Vives, F. (editori), The
European Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, p. 74 si 75.

% A se vedea in aceasti privintd Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punctul 24),
si Hotédrarea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449,
punctul 99) (in care Curtea a considerat cd institutiile Uniunii dispun, in desfasurarea relatiilor externe, de o marja de manevrd
semnificativé in ceea ce priveste decizia politicd, ceea ce implica in mod necesar optiuni de naturi politica).

% Astfel, am considerat cd nu poate fi exclusd prerogativa acesteia de a controla daca actiunea Uniunii este conforma cu drepturile
fundamentale, nici méicar in domeniul politicii externe si de securitate comune, in care competenta Curtii este limitati. A se vedea in
acest sens Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate KS si KD/Consiliul si altii si Comisia/KS si KD (C-29/22 P si C-44/22 P,
EU:C:2023:901, punctele 115-120). Cauzele sunt incé pendinte in fata Curtii.

¢ A sevedea Hotaréarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 101).
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B. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la interesul de a exercita actiunea

73. Astfel cum s-a aratat la punctele 36 si 44 din prezentele concluzii, protocolul de punere in
aplicare, care reglementeaza conditiile de acces la zonele de pescuit adiacente teritoriului Saharei
Occidentale, a expirat la 17 iulie 2023 .

74. In lipsa unui protocol valabil, Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil nu
permite accesul navelor Uniunii la ,zona de pescuit”.

75. De altfel, acest lucru a fost confirmat de Comisie in sedinta.

76. Inseamna acest lucru ca Frontul Polisario si-a pierdut interesul de a exercita in continuare
actiunea?®

77. In opinia noastrd, raspunsul este negativ.

78. Frontul Polisario sustine ca Uniunea Europeana ar fi adoptat un act lipsit de validitate atunci
cand a incheiat Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil cu Regatul Maroc.

79. Prin contestarea deciziei in litigiu, exceptia de nelegalitate invocata de Frontul Polisario se
extinde asupra intregului ,pachet” convenit cu Regatul Maroc (Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului, protocolul de punere in aplicare si schimbul de scrisori), nu doar asupra
efectelor practice ale acestuia.

80. In consecinti, prezentele recursuri au potentialul de a determina Uniunea si renegocieze
anumite parti ale acestui ,pachet”, inclusiv drepturile de acces ale flotei de pescuit a Uniunii la
apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale, pe care Frontul Polisario il controleaza partial si
pretinde ca il reprezinta.

81. Expirarea protocolului de punere in aplicare nu afecteazi, asadar, existenta in continuare a
interesului Frontului Polisario de a exercita actiunea in prezenta cauza.

82. In orice caz, este clar ca, din punct de vedere constitutional, actiunile directe subiacente pot
conduce la recunoasterea nelegalitatii unui act adoptat de Uniune pe plan international™ si la
impiedicarea repetdrii in viitor a acestei nelegalitati”.

% Adicd la patru ani de la data intrérii in vigoare a protocolului de punere in aplicare, care a fost 18 iulie 2019; a se vedea Informarea
privind intrarea in vigoare a Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeani si Regatul Maroc, a
protocolului sdu de punere in aplicare si a schimbului de scrisori care insoteste acordul (JO 2019, L 195, p. 1).

% Potrivit unei jurisprudente constante, obiectul litigiului trebuie sa existe in continuare pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, sub
sanctiunea nepronuntirii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea si fie susceptibild, prin rezultatul séu, si aduci un beneficiu
partii care a formulat-o (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punctul 15 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 78 si 79,
precum si jurisprudenta citatd) (in care Curtea a amintit ca exista in continuare interesul de a exercita o actiune, chiar daci actul atacat
a incetat si produci efecte, in cazul in care actiunea poate conduce la recunoasterea unei nelegalitati a institutiilor Uniunii).

A se vedea de exemplu Hotérarea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78, EU:C:1979:53, punctul 32), Hotérarea din
24 junie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia (53/85, EU:C:1986:256, punctul 21), si Hotararea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 50).
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2. Cu privire la calitatea procesuald si la posibilitatea de a invoca dreptul international cutumiar
in fata instantelor Uniunii

83. Astfel cum precizam in Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario, suntem in general de acord cu concluzia Tribunalului potrivit careia
Frontul Polisario are capacitatea de a sta in judecata si calitatea procesuala activd pentru a ataca
decizia in litigiu™

84. Aceeasi argumentatie poate fi aplicata si in cazul prezentelor recursuri. Prin urmare, facem
trimitere la argumentatia noastra prezentata in concluziile mentionate si propunem Curtii sa
examineze prezentele recursuri pe fond.

85. In plus, precum in cazul concluziilor noastre paralele, consideram ci Frontul Polisario poate,
in principiu, s invoce norme de drept international cutumiar in fata instantelor Uniunii. Din
moment ce sunt indeplinite conditiile privind calitatea procesuald activa, reclamantii care
introduc actiuni in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE se pot prevala de
acele norme de drept international care sunt suficient de clare pentru a permite instantelor
Uniunii sa verifice validitatea actelor institutiilor Uniunii. Prin urmare, in spetd, Curtea nu este
impiedicatd sa isi exercite prerogativa controlului jurisdictional in ceea ce priveste
compatibilitatea deciziei in litigiu cu principiile de drept international cutumiar invocate, in
masura in care poate interpreta continutul acestora cu suficienta claritate.

C. Cu privire la fond

86. Astfel cum am explicat si in Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario”, este important sa incepem analiza prezentelor actiuni directe prin
sublinierea domeniului de aplicare limitat al prezentelor recursuri.

87. Astfel, in hotararea atacata, Tribunalul nu a examinat decat primul si al treilea motiv invocate
de Frontul Polisario, respingand primul motiv si considerdnd intemeiat al treilea motiv.

88. Prin urmare, chiar dacé pot exista alte chestiuni referitoare la dreptul la autodeterminare care
pot fi pertinente in speta, competenta Curtii este limitata la a examina numai acele aspecte care au
facut obiectul hotararilor pronuntate in cauzele Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara
Campaign UK™.

89. Din acest motiv, trebuie, in primul rand, sa stabilim ce continut a atribuit Curtea, in aceste
hotarari, dreptului la autodeterminare si principiului efectului relativ al tratatelor (sectiunea C.1).
In al doilea rand, desi rationamentul din hotirarea atacati este identic, in esent, cu cel in discutie
in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario (C-779/21 P si C-799/21 P), consideram
ca normele de drept international aplicabile in prezentele recursuri difera de cele puse in discutie
in recursurile paralele, in special in ceea ce priveste modul in care sunt structurate acordurile
respective in discutie (sectiunea C.2). In al treilea rand, din acest motiv, vom concluziona ci

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario, punctele 68-91.

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario, punctul 64.

™ In prima instanta, Frontul Polisario a invocat in total zece motive in sustinerea actiunii sale, hotirarea atacati intemeindu-se numai pe
primul si al treilea motiv. Celelalte opt motive ridica, de asemenea, chestiuni de drept international, cum ar fi respectarea dreptului
international umanitar (al doilea motiv), dreptul la autodeterminare (al optulea motiv), efectul relativ al tratatelor (al nouilea motiv),
dreptul raspunderii internationale (al zecelea motiv), precum si chestiuni de drept al Uniunii, cum ar fi protectia asteptirilor legitime si
proportionalitatea (al patrulea, al cincilea, al saselea si al saptelea motiv). A se vedea punctul 269 din hotaréarea atacata.

14 ECLLI:EU:C:2024:258



CONCLUZIILE DOAMNEI CAPETA — CAUZELE CONEXATE C-778/21 P s1 C-798/21 P
Cowmisia/FRONTUL PoLISARIO

Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a anulat Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului
sustenabil pe baza aceluiasi rationament pe care se intemeiaza recursurile formulate in cauzele
conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario (C-779/21 P si C-799/21 P) (sectiunea C.3). In al
patrulea rand si in pofida acestei concluzii, vom propune Curtii mentinerea hotararii atacate si,
prin urmare, anularea deciziei in litigiu, dar in baza unui rationament diferit (sectiunea C.4). In
sfarsit, in al cincilea rand, vom explica faptul ca, desi nu face obiectul prezentelor recursuri,
faptul de a nu trata teritoriul Saharei Occidentale si apele adiacente acestuia ca fiind separate si
distincte de teritoriul Regatului Maroc are, de asemenea, consecinte asupra dreptului poporului
din Sahara Occidentald de a beneficia de resursele naturale ale apelor adiacente teritoriului
Saharei Occidentale (sectiunea C.5).

1. Cu privire la interpretarea hotdrarilor pronuntate in cauzele Consiliul/Frontul Polisario si
Western Sahara Campaign UK

90. La punctele 96-115 din Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario, analizam in detaliu hotararea Curtii pronuntatd in cauza
Consiliul/Frontul Polisario.

91. Principalele constatiri care decurg din aceasta apreciere sunt urmétoarele.

92. Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario a fost pronuntatd intr-o actiune directa impotriva
deciziei Consiliului de aprobare a incheierii Acordului de liberalizare comerciala din 20127, prin
care se acorda un tratament tarifar preferential marfurilor originare de pe ,teritoriul Marocului”.

93. In aceastd hotarare, Curtea a interpretat acest acord in sensul ca nu se extinde la teritoriul
Saharei Occidentale, intrucit formularea ,teritoriul Marocului” nu poate fi interpretatd ca
incluzand teritoriul Saharei Occidentale.

94. Curtea a ajuns la aceasta concluzie prin interpretarea dreptului la autodeterminare si a
principiului efectului relativ al tratatelor, pe care le-a considerat obligatorii pentru Uniunea
Europeana atunci cand aceasta a stabilit relatii cu teritoriul Saharei Occidentale prin intermediul
Regatului Maroc.

95. Curtea a interpretat dreptul la autodeterminare in sensul cd include obligatia Uniunii
Europene de a trata teritoriul Saharei Occidentale ca fiind ,separat si distinct” de teritoriul
Regatului Maroc. Aceastd cerintd decurgea din faptul ca, in dreptul international, Sahara
Occidentala este consideratd un teritoriu neautonom.

7 Acordul sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc privind mésurile reciproce de liberalizare
referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la peste si produse pesciresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2
si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind modificarile la Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alti parte (JO 2012, L 241, p. 4).
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96. Curtea nu era tinutd sa interpreteze alte eventuale obligatii ale Uniunii Europene care rezulta
din dreptul la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentala si, prin urmare, nu a procedat
astfel .

97. De asemenea, Curtea a concluzionat ca statutul separat si distinct al teritoriului Saharei
Occidentale ar declansa aplicarea principiului efectului relativ al tratatelor in cazul in care
Uniunea Europeana si Regatul Maroc ar intentiona sa aplice la teritoriul Saharei Occidentale un
acord incheiat intre ele.

98. Potrivit interpretarii pe care o da Curtea principiului efectului relativ al tratatelor, in cazul in
care un tert este afectat de aplicarea unui acord international incheiat intre doua parti, este
necesar ca acest tert sa consimtd la aplicarea acordului respectiv, indiferent daca aplicarea care
rezultd este susceptibila de a-i aduce atingere sau beneficii acestui tert.

99. Subintelegind ca principiul efectului relativ al tratatelor ar fi aplicabil si atunci cand tertul este
un teritoriu neautonom, iar nu un stat, Curtea a concluzionat cé poporul din Sahara Occidentala
nu a consimtit la extinderea aplicérii Acordului de liberalizare a comertului din 2012 la teritoriul
sau.

100. La punctul 114 din Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul
Polisario, propunem ca cerinta privind consimtamantul, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului 106 din Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario, sa nu fie inteleasa ca o indicatie cu
privire la aspectul daca sau la modul in care un acord intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc
ar putea implica teritoriul Saharei Occidentale. In schimb, aceasti afirmatie ar trebui inteleasi
doar ca unul dintre argumentele pentru care domeniul de aplicare al acordului in discutie in
aceasta cauza nu ar putea fi interpretat ca incluzand teritoriul Saharei Occidentale?”.

101. Hotérarea din cauza Western Sahara Campaign UK a fost pronuntatéd la mai mult de un an
de la pronuntarea Hotararii Consiliul/Frontul Polisario. Prima dintre aceste doua cauze a ajuns in
fata Curtii sub forma unei cereri de decizie preliminara cu privire la interpretarea si validitatea
Acordului in domeniul pescuitului din 2006 si a protocolului de punere in aplicare din 2013.

%6 In consecinti, in Hotirarile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, Curtea nu a interpretat in mod exhaustiv
domeniul de aplicare al dreptului la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentala. Prin urmare, nu poate fi exclus ca acest
drept sd implice si obligatii suplimentare pentru Consiliu in ceea ce priveste, de exemplu, epuizarea resurselor naturale ale acestui
teritoriu de catre subiectele de drept al Uniunii. A se vedea de asemenea in acest sens Molnar, T., ,The Court of Justice of the EU and
the Interpretation of Customary International Law: Close Encounters of a Third Kind?”, in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G.,
Westerman, P. (editori), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of interpretation,
normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, p. 14 si 15 (care consideri ca ,Curtea
Uniunii s-a abtinut s interpreteze in mod autentic dreptul la autodeterminare”).

7 In contextul Concluziilor noastre prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario, consideram ci poporul din
Sahara Occidentald nu isi poate da consimtimantul, dat fiind ci acest ,popor” nu si-a exercitat incé dreptul la autodeterminare, ceea ce
inseamnd, de asemenea, cd poporul din Sahara Occidentald nu are niciun reprezentant care si poatd consimti in numele siu. Astfel,
constatdm c4, in cazul unui teritoriu neautonom, consimtdmantul este dat de puterea care administreazi acest teritoriu. in spet,
consideram cé nu existd niciun element de drept international care si se opund interpretarii propuse de institutiile Uniunii potrivit
céreia Regatul Maroc ar trebui considerat, in temeiul dreptului Uniunii, administratorul (,de facto”) al teritoriului Saharei Occidentale
(a se vedea punctul 137 si urmétoarele din Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario).
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102. In hotararea sa, Curtea a concluzionat ci expresiile ,teritoriului Marocului si apelor aflate
sub jurisdictie marocana”, ,zona de pescuit marocand” si ,apele care se afld sub suveranitatea sau
jurisdictia Regatului Maroc””® nu pot fi interpretate in sensul ca includ apele adiacente teritoriului
Saharei Occidentale”.

103. Pentru a ajunge la aceasta concluzie in Hotararea Western Sahara Campaign UK, Curtea s-a
ghidat dupa Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, pe care o pronuntase anterior.

104. Mai intai, Curtea a explicat cd Acordul in domeniul pescuitului din 2006 face parte din
politica Uniunii de stabilire a unor relatii mai stranse cu Regatul Maroc sub egida Acordului de
asociere®. Prin urmare, notiunea ,teritoriul Marocului” trebuie inteleasa, in cuprinsul Acordului
in domeniul pescuitului din 2006, in acelasi mod in care a fost interpretatd in cadrul Acordului
de asociere in cauza Consiliul/Frontul Polisario®.

105. Apoi, Curtea a facut trimitere la partea din Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario in care a
constatat cd interpretarea notiunii ,teritoriul Regatului Maroc” din Acordul de asociere in sensul
ca include teritoriul Saharei Occidentale ar incélca ,principiul autodeterminarii, amintit la
articolul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, si principiul efectului relativ al tratatelor,
articolul 34 din [Conventia de la Viena] constituind o expresie specifica a acestuia” .

106. Pentru acest motiv, Curtea a concluzionat ca Acordul in domeniul pescuitului din 2006 si
protocolul de punere in aplicare din 2013 nu pot fi interpretate in sensul cd acopera teritoriul
Saharei Occidentale.

107. In continuare, Curtea s-a aplecat asupra interpretirii notiunii ,apele care se afli sub
suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc”, asa cum figureazé atat in Acordul in domeniul
pescuitului din 2006, cét si in protocolul de punere in aplicare din 2013.

108. In scopul acestui exercitiu, Curtea a ficut referire la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind dreptul marii (denumita in continuare ,CNUDM?”), ,care este obligatorie pentru Uniune si
la care se referd in mod explicit [Acordul in domeniul pescuitului din 2006]” .

109. Pe baza concluziilor la care a ajuns pentru interpretarea expresiei ,apele care se afla sub
suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc” din CNUDM, Curtea a stabilit ca aceasta expresie
nu poate fi interpretata in sensul ca include apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale:
apele asupra carora Regatul Maroc are dreptul sd isi exercite suveranitatea sau jurisdictia se
limiteaza exclusiv la apele adiacente teritoriului sau, iar teritoriul Saharei Occidentale nu face
parte din ,teritoriul Regatului Maroc”*.

7 Acestea au fost cele trei moduri in care a fost definit domeniul de aplicare teritorial al Acordului in domeniul pescuitului din 2006. A se
vedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 57.

7 Curtea si-a inceput analiza explicAnd cd nu este vizatd chestiunea validititii Acordului in domeniul pescuitului din 2006 si a
protocolului de punere in aplicare din 2013 daca acordul in discutie in aceastd cauzi nu se aplicd apelor adiacente teritoriului Saharei
Occidentale (a se vedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, citatd anterior, punctele 54 si 55). Prin urmare, Curtea a interpretat
mai intdi domeniul de aplicare al Acordului in domeniul pescuitului din 2006 si al protocolului de punere in aplicare din 2013 si a
constatat ca aceste acte nu se aplici apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale. Din acest motiv, Curtea a considerat ca nu existi
niciun motiv care si afecteze validitatea deciziei Consiliului de aprobare a acestora (a se vedea Hotararea Western Sahara Campaign
UK, dispozitivul).

% A se vedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 59.
8 A se vedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 61.
2 A se vedea Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 63.
8 Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 58.

#  Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele 67-69.
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110. In continuare, Curtea a analizat daci ar exista posibilitatea de a concluziona ci intentia
Uniunii si a Regatului Maroc ar fi fost aceea de a subsuma apele adiacente teritoriului Saharei
Occidentale notiunilor ,apele care se afla sub suveranitatea [...] Regatului Maroc” si ,apele care
se afla sub jurisdictia [...] Regatului Maroc”, astfel cum figureaza acestea in Acordul in domeniul
pescuitului din 2006.

111. Curtea a statuat ca o asemenea intentie nu poate fi dedusé din posibilitatea ca Regatul Maroc
sa fie considerat o ,putere care administreaza de facto sau o putere ocupanta a teritoriului Saharei
Occidentale [...] din moment ce Regatul Maroc a exclus in mod categoric ca este o putere
ocupanta sau o putere care administreaza teritoriul Saharei Occidentale”®. Prin urmare, Curtea
nu a putut constata existenta unei intentii tacite a partilor in acest sens®.

112. In sfarsit, Curtea a apreciat ci nu ar fi necesar si se examineze compatibilitatea cu normele
de drept international, care obligd Uniunea sa includa apele adiacente teritoriului Saharei
Occidentale in domeniul de aplicare al Acordului in domeniul pescuitului din 2006 si al
protocolului de punere in aplicare din 2013, faptul cd Regatul Maroc ar fi calificat fie drept
putere care administreaza, fie drept putere ocupantd, din moment ce acest acord si acest
protocol nu pot fi interpretate, in orice caz, ca aplicindu-se apelor adiacente teritoriului Saharei
Occidentale®.

113. In Hotdrarea Western Sahara Campaign UK, Curtea nu a examinat in plus si nici micar nu a
facut referire la necesitatea ,consimtdmantului” poporului din Sahara Occidentald in temeiul
principiului efectului relativ al tratatelor.

2. Cu privire la diferente intre cadrul juridic pertinent care se aplica acordurilor privind
preferintele comerciale si acordurilor de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil

114. Exista diferente notabile intre Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si
acordul in discutie in recursurile paralele in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul
Polisario (C-779/21 P si C-799/21 P).

115. In aceste recursuri, este vorba despre un acord incheiat intre Uniune si Regatul Maroc care
vizeaza extinderea preferintelor comerciale acordate marfurilor originare din Regatul Maroc la
marfurile originare de pe teritoriul Saharei Occidentale®.

116. Acordul privind preferintele comerciale care face obiectul recursurilor paralele extinde,
asadar, in mod clar aplicarea unui acord intre doua parti la o terta parte: acesta extinde in mod
expres tratamentul acordat in temeiul Acordului de liberalizare a comertului din 2012 dintre
Uniune si Regatul Maroc — care, astfel cum a statuat Curtea, nu se aplicd teritoriului Saharei
Occidentale, — la marfurile originare de pe teritoriul Saharei Occidentale.

117. Doud aspecte sunt, prin urmare, clare, in imprejurarile care insotesc recursurile formulate in
cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario (C-779/21 P si C-799/21 P).

% Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 72.
% Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele 70-72.
Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 72.

%8 A se vedea Acordul sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc privind modificarea protocoalelor
nr. 1 si 4 la Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele membre ale acestora, pe de
o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte (JO 2019, L 34, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind preferintele comerciale”).
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118. In primul rand, cadrul legal aplicabil este cel care reglementeazi efectul relativ al tratatelor.

119. In al doilea rand, astfel cum a fost interpretat de Curte, Acordul privind preferintele
comerciale face in mod clar distinctie intre teritoriul Saharei Occidentale, teritoriul Regatului
Maroc si cel al Uniunii Europene.

120. In schimb, aceste premise nu sunt valabile pentru Acordul de parteneriat in domeniul
pescuitului sustenabil sau pentru protocolul de punere in aplicare.

121. Pe de o parte, Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil nu extinde la
teritoriul Saharei Occidentale un regim convenit ca fiind aplicabil pe teritoriul Regatului Maroc.

122. In schimb, Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si protocolul de punere
in aplicare a acestuia sunt destinate si constituie un nou cadru juridic care sd inlocuiasca integral
Acordul de pescuit din 2006 si protocolul de punere in aplicare din 2013, cu scopul de a
reglementa drepturile de pescuit in ,zona de pescuit” care intra sub incidenta acordului respectiv.

123. Aceasta diferenté are drept consecinta faptul cé principiul efectului relativ al tratatelor nu se
aplicd Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si nici protocolului de punere
in aplicare.

124. Pe de alti parte, Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si protocolul de
punere in aplicare nu fac o distinctie clara intre teritoriul Saharei Occidentale si teritoriul
Regatului Maroc.

125. Astfel cum am explicat la punctele 31-33 din prezentele concluzii, Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil si protocolul de punere in aplicare reglementeazd ,zona de
pescuit”, zona definita prin coordonatele sale geografice care include apele adiacente teritoriului
Saharei Occidentale.

126. Aceasta diferenta are drept consecinta faptul ca recursurile in discutie in speta impun
instantelor Uniunii sa aprecieze daca Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil,
protocolul de punere in aplicare si schimbul de scrisori respectd cerinta, care decurge din
Hotararea Consiliul/Frontul Polisario si din Hotararea Western Sahara Campaign UK, precum si
din dreptul la autodeterminare, de a trata teritoriul Saharei Occidentale ca fiind separat si distinct
de teritoriul Regatului Maroc.

3. Cu privire la aplicarea de cdtre Tribunal a Hotdrdrilor Consiliul/Frontul Polisario si Western
Sahara Campaign UK

127. Din hotararea atacata reiese ca Tribunalul a anulat decizia in litigiu intemeindu-se pe
punctul 106 din Hotéréarea Consiliul/Frontul Polisario®.

128. Interpretand acest punct in sensul ca impune Consiliului sa obtina ,consimtidmantul”

poporului din Sahara Occidentald, in hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat in esenta ca nu
se poate considera ca consultarile efectuate de Consiliu si de SEAE indeplinesc aceasté obligatie .

% Hotarérea atacatd, punctele 150, 201, 202, 237, 304, 311, 319, 322, 328, 342, 353, 363 si 364.
% Hotarérea atacata, punctul 364.
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129. In consecinti si pe baza unei argumentatii in esenti identice cu cea invocati in hotirarea
atacatd in cauzele conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario (C-779/21 P si C-799/21 P),
Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

130. Consideram ca aceasti concluzie a Tribunalului este eronata.

131. Cerinta ,consimtaméntului”, a cérei neindeplinire a fost constatatd de Tribunal in speta, a
fost extrapolata de Curte in Hotararea Consiliul/Frontul Polisario ca decurgand din principiul
efectului relativ al tratatelor.

132. Cu toate acestea, astfel cum am explicat la punctul 123 din prezentele concluzii, un control al
validitatii Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil in raport cu Hotéararea
Consiliul/Frontul Polisario si cu Hotdrarea Western Sahara Campaign UK nu necesitd aplicarea
principiului efectului relativ al tratatelor?'.

133. Prin acest acord, partile nu au incercat sd extinda regimul convenit intre Uniunea Europeana
si Regatul Maroc la teritoriul unei terte parti.

134. In schimb, Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil a fost incheiat pentru a
reglementa in mod direct regimul pescuitului intr-o anumitd zona geografica, si anume ,zona de
pescuit”, care se extinde la apele adiacente teritoriului unei parti terte, Sahara Occidentala.

135. In consecinti, Consiliul nu avea obligatia de a obtine consimtimantul poporului din Sahara
Occidentala®.

136. In consecinti, propunem Curtii si constate ca Tribunalul a savarsit o eroare in interpretarea
si aplicarea punctului 106 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, intrucat controlul legalitatii
Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si a protocolului de punere in
aplicare nu impune aplicarea principiului efectului relativ al tratatelor si a cerintei
consimtdmantului care decurge din acesta.

4. Cu privire la respectarea dreptului de a trata cele doud teritorii ca fiind distincte si separate

137. In decizia in litigiu®®, Consiliul isi exprima intentia de a trata Regatul Maroc nu ca pe o putere
suverana a teritoriului Saharei Occidentale, ci ca pe puterea care administreaza acest teritoriu.

9 Astfel cum am explicat la punctul 118 din prezentele concluzii, principiul efectului relativ al tratatelor este aplicabil Acordului privind
preferintele comerciale, intrucét acest acord urmareste si extinda aplicarea unui acord existent intre Uniunea Europeana si Regatul
Maroc la teritoriul Saharei Occidentale. Acesta este motivul pentru care analizim in Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate Comisia si Consiliul/Frontul Polisario modul in care a aplicat Tribunalul cerinta ,,consimtaméntului”’, pentru a concluziona
ci acesta a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca ,poporul” din Sahara Occidentald isi poate da consimtamantul. Atat timp cét
»poporul” nu si-a exercitat dreptul la autodeterminare, acest popor nu are niciun reprezentant care sa poata consimti in numele sdu.
Pana la exercitarea acestui drept, revine, asadar, puterii care administreaza acel teritoriu sarcina de a consimti in numele poporului
unui teritoriu neautonom (a se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario, punctele 133, 134 si 169).

% Cu toate acestea, nu excludem ca dreptul la autodeterminare si dreptul corelativ de a beneficia de resursele naturale ale unui teritoriu
neautonom sa poatd determina necesitatea unui exercitiu de consultare a populatiei locale. A se vedea, de exemplu, Torres-Spelliscy,
G., ,National Resources in Non-Self-Governing Territories”, in Boukhars, A. si Rousselier, J. (editori), Perspective on Western Sahara:
Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, p. 235. A se vedea de asemenea Wrange, P.,
»Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four European judgments on Western
Sahara”, Israel Law Review, vol. 52(1), 2019, p. 3-30. Potrivit ambilor autori, aplicarea legii referitoare la teritoriile neautonome si a legii
care reglementeaza drepturile si obligatiile puterilor ocupante rezerva populatiei indigene din zona in cauzi dreptul de a se bucura de
resursele sale naturale.

% A sevedea considerentul (4) al deciziei in litigiu.
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138. Acelasi lucru rezulta din schimbul de scrisori®, in care Uniunea Europeana isi reitereaza
pozitia potrivit careia Sahara Occidentald este un teritoriu neautonom, iar poporul de pe acest
teritoriu se bucura de dreptul la autodeterminare.

139. Astfel cum am explicat in Concluziile prezentate in cauzele conexate Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario, Curtea nu poate controla decizia politica de a intretine astfel de
relatii cu teritoriul Saharei Occidentale prin intermediul puterii care o administreazd, Regatul
Maroc.

140. Cu toate acestea, in cazul in care Uniunea Europeana alege sd intretina astfel de relatii cu
teritoriul Saharei Occidentale, obligatia Curtii de control constitutional ii impune sa verifice daca
acest angajament respectd statutul teritoriului respectiv si drepturile poporului sau.

141. In ceea ce priveste competenta Curtii in prezentele recursuri, aceasta inseamna ca trebuie sa
verifice dacd modul in care a ales Uniunea si stabileasca relatii cu teritoriul Saharei Occidentale
prin intermediul Regatului Maroc respecta dreptul la autodeterminare al poporului din Sahara
Occidentald, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotarérile Consiliul/Frontul Polisario si
Western Sahara Campaign UK.

142. Astfel cum am explicat la punctul 95 din prezentele concluzii, pe baza interpretarii date de
Curte in aceste hotarari, domeniul de aplicare al acestui drept include obligatia de a trata
teritoriul Saharei Occidentale ca fiind ,separat si distinct” de teritoriul Regatului Maroc.

143. Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil nu indeplineste aceasta cerinta.

144. In domeniul siu de aplicare, Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil nu
respecta suficient caracterul ,separat si distinct” al teritoriului Saharei Occidentale si al apelor
adiacente acestuia.

145. Astfel cum am explicat la punctele 31-33 din prezentele concluzii, domeniul de aplicare al
Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil este stabilit prin referire la o singura
»zona de pescuit”, definita ca acoperind in esentd totalitatea apelor adiacente Regatului Maroc si a
celor adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

146. Atat din definitia acestei zone, cét si din decizia in litigiu* si din schimbul de scrisori® reiese
clar cd zona vizata include apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

147. Cu toate acestea, definitia ,zonei de pescuit” nu face distinctie intre apele adiacente
teritoriului Regatului Maroc si apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

148. O astfel de distinctie nu trebuie evidentiata in mod necesar in doua acorduri separate. Ar fi
putut fi realizatd, de exemplu, prin delimitarea limitelor teritoriale ale acestor teritorii prin
raportare la coordonatele lor geografice respective.

% Punctul 2 din scrisoarea Uniunii Europene care face parte din schimbul de scrisori in cadrul Acordului de parteneriat in domeniul
pescuitului sustenabil contine urméatoarea declaratie: ,[Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil] se incheie fara a
aduce atingere pozitiilor respective ale pértilor — pentru Uniunea Europeana, in ceea ce priveste statutul de teritoriu neautonom al
Saharei Occidentale, ale cirei ape adiacente sunt acoperite de zona de pescuit, astfel cum este definité la articolul 1 litera (h) din
[Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil] si dreptul sdu la autodeterminare, trimiterea din acordul de pescuit la legile
si reglementirile marocane nu aduce atingere pozitiei sale.”

% A sevedea considerentul (5) al deciziei in litigiu.
% A se vedea punctul 2 din scrisoarea Uniunii Europene din cadrul schimbului de scrisori.
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149. Cu toate acestea, acordul incheiat de Uniune cu Regatul Maroc ar trebui sd indice in mod
clar cel putin care parte a drepturilor de pescuit ale Uniunii Europene se refera la apele adiacente
Regatului Maroc si care parte se refera la apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

150. Numai in aceasta situatie se poate constata in mod clar ca Uniunea Europeana a urmarit sa
trateze Regatul Maroc ca putere suverand in raport cu propriul teritoriu si ca putere care
administreaza (,de facto”) in raport cu teritoriul Saharei Occidentale.

151. Concluzia de mai sus nu este afectatd de exprimarea pozitiei politice a Uniunii Europene,
cuprinsd in schimbul de scrisori, in ceea ce priveste tratamentul aplicat teritoriului Saharei
Occidentale.

152. Nu excludem ca, in anumite imprejurari, luarea in considerare a acestui tip de declaratii sa
poatd ,inclina” concluzia Curtii in favoarea validitatii unui act legat de angajamentul Uniunii
Europene fatd de un stat sau teritoriu tert”.

153. Cu toate acestea, o exprimare a pozitiei politice a Uniunii Europene nu poate, in sine, ,sa
remedieze” faptul ca teritoriul Saharei Occidentale nu a fost tratat ca fiind separat si distinct de
teritoriul Regatului Maroc in Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si in
protocolul de punere in aplicare.

154. Prin urmare, prin aprobarea incheierii Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului
sustenabil si a protocolului de punere in aplicare cu Regatul Maroc, Consiliul nu a respectat, in
parte, dreptul la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentald, astfel cum a fost
interpretat de Curte in Hotérarile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK.

5. Cu privire la respectarea dreptului de a se bucura de resursele naturale

155. Faptul cd, in Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si in protocolul de
punere in aplicare, apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale si cele adiacente teritoriului
Regatului Maroc nu au fost tratate ca fiind separate si distincte are, de asemenea, consecinte
asupra dreptului poporului Saharei Occidentale de a beneficia de resursele naturale din apele
adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

156. Dreptul la autodeterminare, care obligd Uniunea Europeand in relatiile sale cu Regatul
Maroc in ceea ce priveste teritoriul Saharei Occidentale, implica dreptul poporului Saharei
Occidentale de a se bucura de resursele naturale ale teritoriului neautonom din Sahara
Occidentald, inclusiv de apele sale adiacente*.

157. Cu toate acestea, in Hotérérile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK,
Curtea nu a examinat acest aspect al dreptului la autodeterminare. Prin urmare, acesta nu este
vizat de prezentele recursuri.

% A se vedea prin analogie Hotédrarea din 17 ianuarie 2023, Spania/Comisia (C-632/20 P, EU:C:2023:28, punctul 52), in care Curtea si-a
sustinut rationamentul prin referire la o clauza similard care ,nu este de naturd s afecteze” participarea autorititii nationale de
reglementare din Kosovo la lucrarile Organismului Autoritatilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate C-779/21 P si C-799/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario,
punctele 190-192. A se vedea de asemenea Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources:
trajectories from four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, Vol. 52(1), 2019, p. 3, si Kassoti, E., ,The Empire
Strikes Back: The Council Decision Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement”, European Papers, vol. 4
(1), 2019, p. 313-316. De asemenea, New York City Bar Association, ,Report on legal issues involved in the Western Sahara dispute:
use of natural resources”, Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite, 2011, p. 27-30.
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158. Obligatia Uniunii de a se asigura ca poporul din Sahara Occidentala beneficiazd de un acord
care permite posibilititi de pescuit in apele adiacente teritoriului neautonom al Saharei
Occidentale decurge totusi independent de apartenenta sa la CNUDM*.

159. In aceasti privintd, observam ci punctul 1 litera (a) din Rezolutia III, cuprinsa in anexa I la
Actul final al celei de a treia Conferinte a Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii si
care face astfel parte integranta din CNUDM, prevede c4, ,in cazul unui teritoriu al carui popor
nu a ajuns la o independenta deplind sau la un alt regim de autonomie recunoscut de Natiunile
Unite sau al unui teritoriu sub dominatie coloniala, dispozitiile cu privire la drepturile sau
interesele mentionate in [CNUDM] se aplica in favoarea poporului de pe acest teritoriu in scopul
promovarii prosperitétii si dezvoltérii sale”.

160. In consecints, in temeiul obligatiilor internationale ale Uniunii in cadrul acestei conventii,
Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si protocolul de punere in aplicare, in
masura in care aceste acte ale Uniunii acordd acces la apele respective, trebuie puse in aplicare in
beneficiul poporului din Sahara Occidentald in vederea promovirii prosperitatii si dezvoltarii
sale'®.

161. In spetd, este adevarat ca Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil si
protocolul de punere in aplicare prevad cerinta unei , distributii geografice si sociale echitabile” a
beneficiilor socioeconomice care decurg din compensatia financiara platita de Uniune Regatului
Maroc.

162. Cu toate acestea, dupa cum explicd in esenta Tribunalul la punctul 316 din hotararea atacata,
fara ca aceastd constatare sa fie contestatd pe fond, nu rezulta din dispozitiile Acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, din protocolul de punere in aplicare sau din
schimbul de scrisori modul in care ,principiul distributiei geografice si sociale echitabile a
contributiei financiare este pus in aplicare in mod diferentiat pe teritoriul Saharei Occidentale si
pe teritoriul Marocului”.

163. In opinia noastrd, pentru a garanta ci populatia din Sahara Occidentald nu este privati de
drepturile legitime asupra propriilor resurse naturale, ar fi necesar, printre altele, ca numai
populatia de pe teritoriul Saharei Occidentale sd beneficieze de veniturile care provin din
exploatarea resurselor sale naturale.

164. Nu excludem faptul cd incertitudinea cu privire la indeplinirea de catre Uniunea Europeana a
acestei cerinte ar fi putut fi inlaturata prin prezentarea de catre institutiile Uniunii a , metodei”
si/sau a ,cheii de repartizare” pe care Regatul Maroc trebuia sa o prezinte Comitetului mixt,
astfel cum impune protocolul de punere in aplicare (a se vedea punctul 40 din prezentele
concluzii).

% Uniunea Europeana (la momentul respectiv, Comunitatea Europeand) a aprobat CNUDM in 1998. A se vedea Decizia 98/392/CE a
Consiliului din 23 martie 1998 privind incheierea de céitre Comunitatea Europeand a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din
10 decembrie 1982 privind dreptul marii si a Acordului din 28 iulie 1994 privind punerea in aplicare a Pértii XI din aceasta (JO 1998,
L 179, p.1).

10 A se vedea in acest sens scrisoarea din 29 ianuarie 2002 a Secretarului General adjunct pentru afaceri juridice, consilier juridic, adresati
presedintelui Consiliului de Securitate (S/2002/161), punctul 22. De asemenea, Kenny, J. K., ,Resolution III of the 1982 Convention on
the Law of the Sea and the Timor Gap Treaty”, Washington International Law Review, vol. 2(1), 1993, p. 147 (in care se arata ca
documentele pregititoare ale Rezolutiei III ,clarifici principiul de baza al rezolutiei: popoarele care nu se autoguverneaza ar trebui si
beneficieze de resursele teritoriilor lor”.)
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165. Cu toate acestea, dosarul prezentat instantei nu cuprinde nicio informatie in acest sens ™.

166. De asemenea, este foarte posibil, chiar si in absenta unei astfel de metode si a unei astfel de
chei de repartizare, ca o dovada suficientd a unei supravegheri stricte din partea Comitetului mixt
(a se vedea punctul 41 din prezentele concluzii) cu privire la alocarea compensatiei financiare
platite de Uniune in schimbul accesului si al exploatarii apelor adiacente teritoriului Saharei
Occidentale sa indeplineascé obligatiile Uniunii Europene de a respecta exploatarea durabila a
resurselor naturale din apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale'®.

167. Cu toate acestea, inca o dati, niciun element din dosar nu permite sa se stabileasca daca acest
comitet a efectuat vreun tip de supraveghere si, in caz afirmativ, cum a supravegheat repartizarea
necesara a compensatiei financiare.

168. Pentru motivele de mai sus, consideram cd Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului
sustenabil si protocolul de punere in aplicare nu indeplinesc cerinta de a trata teritoriul Saharei
Occidentale ca fiind ,separat si distinct” de cel al Regatului Maroc.

169. Intrucat aceastd obligatie rezultd din Hotirarile Consiliul/Frontul Polisario si Western
Sahara Campaign UK, ar trebui admis al treilea motiv al Frontului Polisario, introdus in prima
instanta, iar decizia in litigiu ar trebui anulata pentru acest motiv.

170. Prin urmare, propunem Curtii sa respinga recursurile formulate de Consiliu si de Comisie si
sa mentind hotédrarea atacatd, dar pe baza unui rationament diferit.

IV. Consecinte

171. Potrivit dispozitiilor articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea precizeazd, daci
considera necesar, care sunt efectele specifice ale actului in cauza care trebuie considerate
definitive.

172. Intrucat protocolul de punere in aplicare a expirat in iulie 2023, navele Uniunii Europene nu
pot desfasura in prezent activititi de pescuit in apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale.
Acest aspect a fost de asemenea confirmat in cadrul sedintei.

11 Nu am reusit si obtinem aceasti informatie nici din registrul de documente al Consiliului. Singurele informatii disponibile public sunt
cele cuprinse in evaluarea finald din 2023, un raport comandat de Comisie care nu face parte din dosarul cauzei si care pare sa explice
ci a fost prezentatd Comitetului mixt o cheie de repartizare si ca distributia rezultatd depindea de compensatia financiara pentru
accesul flotei Uniunii de ,distributia geografica a capturilor” (a se vedea evaluarea finala 2023, p. 38). In sprijinul acestei constatiri,
evaluarea finald din 2023 concluzioneazi ca 95% din veniturile din acces si 99% din taxele de acces au fost distribuite pe teritoriul
Saharei Occidentale (a se vedea p. 38), ceea ce ,Comitetul mixt considera echitabil” (a se vedea evaluarea finald din 2023, p. v,
punctul 33). Nu excludem faptul ci o fundamentare a acestor cifre de catre institutiile Uniunii ar pune capit indoielilor noastre cu
privire la caracterul adecvat al compensatiei care decurge din exploatarea resurselor naturale ale poporului din Sahara Occidentald; cu
toate acestea, in absenta unor informatii suplimentare si a unor discutii in fata Curtii cu privire la acest aspect, nu suntem in méasura sa
concluziondm daca concluzia raportului final de evaluare din 2023 este justificata.

12 Ca atare, suntem de acord, in principiu, cu afirmatia Comisiei potrivit cireia o formulare de compromis care si conduci la acelasi
rezultat ca acela care ar fi cerut de Rezolutia 2554 (XXIV) si de alineatul (1) litera (a) Rezolutia III ar putea fi acceptabild din punctul de
vedere al obligatiilor Uniunii Europene de a respecta drepturile legitime ale poporului din Sahara Occidentala asupra resurselor sale
naturale.
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173. In aceste conditii, astfel cum a explicat Tribunalul, ,,anularea cu efect imediat a deciziei in
litigiu poate avea consecinte grave asupra actiunii externe a Uniunii si poate repune in discutie
securitatea juridica a angajamentelor internationale cu privire la care aceasta si-a dat acordul si
care sunt obligatorii pentru institutii si statele membre”'®.

174. In plus, nu excludem faptul ca o anulare imediata a deciziei in litigiu ar putea avea
repercusiuni grave asupra unui numar mare de raporturi juridice incheiate cu buné-credinta.

175. In consecinta, in cazul in care Curtea ar alege sa urmeze concluzia noastra, propunem
mentinerea efectelor deciziei in litigiu pentru o perioada rezonabild, care nu poate depasi doi ani

de la data pronuntarii hotararii in prezenta cauza, pentru a conveni cu Regatul Maroc asupra
modificérilor necesare la Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil.

V. Concluzii

176. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd respingd recursurile formulate de
Consiliu si de Comisie.

103 Hotérarea atacatd, punctul 368.
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