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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 21 marca 2024 r.!

Sprawy polaczone C-778/21 P i C-798/21 P

Komisja Europejska
przeciwko
Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario),
Radzie Unii Europejskiej (C-778/21 P)
oraz
Rada Unii Europejskiej
przeciwko

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario)
(C-798/21 P)

Odwotanie — Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie UE~Maroko — Umowa o partnerstwie
w sprawie zréwnowazonych potowéw — Zakres stosowania — Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) — ,Zgoda” ludu Sahary Zachodniej —
Zasada wzglednej skutecznosci traktatéw — Prawo do samostanowienia

I. Wprowadzenie

1. Czy Unia Europejska moze zawrze¢ z Krélestwem Marokanskim umowe o partnerstwie
w sprawie potowoéw, ktéra obejmuje réwniez wody przylegte do terytorium Sahary Zachodniej?
Jezeli tak, jakie obowigzki ma Unia Europejska w stosunku do ludu tego terytorium?

2. Pytania te powstaja w ramach odwotan od wyroku z dnia 29 wrze$nia 2021 r., Front
Polisario/Rada (T-344/19 i T-356/19, EU:T:2021:640)2 w ktérym Sad orzekl, ze Unia Europejska
nie przestrzega norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére Trybunal Sprawiedliwosci
w wyrokach Rada/Front Polisario i Western Sahara Campaign UK zinterpretowal uprzednio jako
wiazace dla Unii Europejskiej®. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil niewazno$¢* decyzji (UE)

Jezyk oryginalu: angielski.
* Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2021 r., Front Polisario/Rada (T-344/19 i T-356/19, EU:T:2021:640) (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

3 Tojest wwyrokach: z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (zwanym dalej ,wyrokiem Rada/Front
Polisario”), a takze z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) (zwanym dalej ,wyrokiem
Western Sahara Campaign UK”).

*  Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 364, 365.
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2019/441°, ktéra zatwierdzono zawarcie Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowéw®, protokotu wykonawczego’ do tej umowy oraz wymiany listow®. Rada i Komisja
wnosza obecnie odwolanie od tego wyroku do Trybunatu Sprawiedliwosci.

3. Analizowane w niniejszej opinii odwotania nalezy interpretowaé w $wietle pary réwnolegtych
odwolan kwestionujacych wazno$¢ decyzji Rady zatwierdzajacej zmiany w ukladzie
ustanawiajacym stowarzyszenie UE—Maroko® w celu rozszerzenia preferencji taryfowych na
towary pochodzace z terytorium Sahary Zachodniej, a takze w $wietle odestania prejudycjalnego,
w ktérym dazono do uzyskania wskazéwek co do prawidtowego oznaczania kraju pochodzenia
produktéw pochodzacych z terytorium Sahary Zachodniej. W tym samym dniu przedstawiam
opinie we wszystkich tych sprawach .

4. Jak wyjasniam réwniez w mojej przedstawianej w tym samym dniu réwnoleglej opinii
w sprawach Komisja i Rada/Front Polisario, stale dazenie do samostanowienia ludu Sahary
Zachodniej stanowi oczywista porazke procesu politycznego prowadzonego pod egida ONZ,
w odniesieniu do ktérego pilnie potrzebne sg praktyczne rozwiazania.

II. Kontekst niniejszego postepowania

A. Krotka historia kwestii Sahary Zachodniej

5. W pkt 8—-28 mojej réwnoleglej opinii w sprawach potaczonych Komisja i Rada/Front Polisario
wyjasnie bardziej szczegétowo kontekst historyczny kwestii Sahary Zachodniej i napotkane przez
lud tego terytorium trudnosci w korzystaniu z jego prawa do samostanowienia.

6. Do celéw niniejszego postepowania nalezy powtérzy¢ lub doda¢, co nastepuje.
7. W XIX w. Sahara Zachodnia zostala skolonizowana przez Krélestwo Hiszpanii.

8. W kontekscie procesu dekolonizacji w 1963 r. terytorium to zostalo dodane przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych do wykazu obszaréw nierzadzacych sie samodzielnie (zwanych dalej
sterytoriami niesamodzielnymi”) ™.

> Decyzja (UE) 2019/441 w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw miedzy Unia Europejska
a Krélestwem Marokanskim, protokotu wykonawczego do niej oraz wymiany listéw towarzyszacej umowie (Dz.U. 2019, L 77, s. 4)
(zwana dalej ,sporng decyzja”).

¢ Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2019, L 77,
s. 8) (zwana dalej ,Umowg o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw”).

Protokél wykonawczy do Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem

Marokanskim (Dz.U. 2019, L 77, s. 18) (zwany dalej ,protokotem wykonawczym”).

8 Wymiana listbw miedzy Unia Europejska a Krolestwem Marokanskim towarzyszaca Umowie o partnerstwie w sprawie

zréwnowazonych potowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2019, L 77, s. 53) (zwana dalej ,wymiang

listow”).

Uklad euro$rédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czltonkowskimi

z jednej strony a Krélestwem Marokariskim z drugiej strony (Dz.U. 2000, L 70, s. 2).

10 Zobacz moja opinia z dnia 21 marca 2024 r. w sprawach potaczonych Komisja i Rada/Front Polisario (C-779/21 P i C-799/21 P, zwana
dalej ,opinia w sprawach polaczonych Komisja i Rada/Front Polisario”), a takze moja opinia z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie,
Confédération paysanne (Melony i pomidory z Sahary Zachodniej) (C-399/22).

" Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet do spraw informacji z obszaréw nierzadzacych sie samodzielnie, Suplement nr 14

(A/5514) (1963), zatacznik III ,,Wykaz obszaréw nierzadzacych sie samodzielnie w rozumieniu rozdzialu XI Karty z dnia 31 grudnia

1962 r. w podziale wedlug regionéw geograficznych”.
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9. W 1966 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ potwierdzito prawo ludu Sahary Zachodniej do
samostanowienia i wezwalo Hiszpani¢ do umozliwienia i zorganizowania wykonania tego
prawa'’, co Hiszpania postanowila uczyni¢ w drodze referendum. Referendum to nigdy nie
zostalo przeprowadzone.

10. W 1969 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje 2554 (XXIV)®™. W rezolucji tej
potwierdzono ,niezbywalne prawo ludéw terytoriéw zaleznych do samostanowienia
i niepodleglosci oraz do zasobéw naturalnych na ich terytoriach, a takze prawo do dysponowania
tymi zasobami w ich najlepszym interesie w $wietle 6smego punktu preambuly rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego 1514 (XV)” oraz wezwano ,administrujace mocarstwa i panstwa
zainteresowane, ktérych przedsiebiorstwa i obywatele sa zaangazowani w takie dzialania, do
podjecia natychmiastowych krokéw w celu potozenia kresu wszelkim praktykom wyzysku
terytoriow i ludéw pod zarzadem kolonialnym”.

11. Status Sahary Zachodniej jako terytorium niesamodzielnego i prawo jej ludu do
samostanowienia zostaly potwierdzone przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci
(zwany dalej ,MTS”) w opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej'*.

12. Krélestwo Marokanskie uwaza, ze terytorium Sahary Zachodniej jest czescia jego
suwerennego terytorium, wlaczajac w to przylegte do niej wody.

13. W 1975 r. Hiszpania, Krélestwo Marokanskie i Islamska Republika Mauretariska podpisaly
deklaracje zasad w kwestii Sahary Zachodniej (zwana tez ,porozumieniami madryckimi”?),
w ktérym to dokumencie terytorium Sahary Zachodniej zostalo podzielone miedzy dwa ostatnie
z tych panstw'®. Niedlugo pdzniej, w styczniu 1976 r., na terytorium Sahary Zachodniej
wkroczylo wojsko marokanskie.

14. Jak wynika z amerykanskiej depeszy dyplomatycznej sekretarza stanu H. Kissingera z 1975 r.,
w ramach negocjacji zwigzanych z porozumieniami madryckimi w zamian za wycofanie si¢ z tego
terytorium Hiszpania miala mie¢ zagwarantowane ,prawa potowdw [...] na wodach Sahary
i 35-procentowy udziat w kopalniach fosforanéw” .

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 2229 (XXI) z dnia 20 grudnia 1966 r., Kwestia Ifui i Sahary Hiszpariskiej.

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 2554 (XXIV) z dnia 12 grudnia 1969 r., Dziatalnosc obcych interesow gospodarczych i innych
szkodzgca wdrazaniu deklaracji w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i ludom kolonialnym w Rodezji Potudniowej i Namibii
oraz innych terytoriach znajdujgcych sie pod dominacjg portugalskq i na wszystkich innych terytoriach pod dominacjq kolonialng oraz
wysitki na rzecz wyeliminowania kolonializmu, apartheidu i dyskryminacji rasowej w potudniowej Afryce.

4 Opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodniej (IC] Reports 1975, s. 12).
15 Zobacz Zbiér traktatow ONZ, t. 988, s. 259.

Moc prawna porozumienn madryckich jest kwestionowana; zob. przykltadowo S. Simon, ,Western Sahara”, [w:] C. Walter, A. von
Ungern-Sternberg i K. Abushov (eds), Self-determination and secession in international law, Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 260 (gdzie kwestionuje sig, czy pomimo rejestracji tego dokumentu w Sekretariacie ONZ jako traktatu mozliwe bylo dokonanie
przeniesienia suwerenno$ci wprost porozumieniami madryckimi, ,jako ze Hiszpania nie miata prawa do rozporzadzania terytorium,
ktére nalezy do ludu tego terytorium”). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Western Sahara Campaign
(C-266/16, EU:C:2018:1, pkt 161, 162) (w ktérej wyjasniono, ze brak konsensusu na szczeblu Zgromadzenia Ogélnego ONZ co do tego,
jak nalezy rozumie¢ porozumienia madryckie, doprowadzit do przyjecia dwdch rezolucji o réznej tresci: jednej, w ktorej nie odniesiono
sie do tych porozumien i nadal postrzegano Hiszpanie jako ,mocarstwo administrujace”, i drugiej, ktéra nie odnosi sie¢ do mocarstwa
administrujacego, ale do ,administracji tymczasowe;j”).

17" Zobacz depesza 1975STATE276309 z dnia 21 listopada 1975 r. od sekretarza stanu H. Kissingera do Stalego Przedstawicielstwa Stanéw
Zjednoczonych przy ONZ, cytowana w opinii rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Western Sahara Campaign (C-266/16,
EU:C:2018:1, przypis 121). W swojej opinii rzecznik generalny M. Wathelet wyjasnia, ze ,delegacje hiszpanska, marokarska
i mauretanska uzgodnily uznanie praw do polowéw w wodach przylegtych do Sahary Zachodniej na rzecz 800 statkéw hiszpanskich na
okres 20 lat na tych samych warunkach, co obowiazujace w dniu 14 listopada 1975 r.”. Ibidem, przypis 118.
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15. W dniu 26 lutego 1976 r. Hiszpania poinformowata Sekretarza Generalnego ONZ, ze kladzie
kres swojej obecnosci w Saharze Zachodniej i zrzeka sie swojej funkcji mocarstwa
administrujacego w rozumieniu art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych *.

16. W 1985 r. Europejska Wspodlnota Gospodarcza zobowigzala sie do przejecia
odpowiedzialnosci za istniejace umowy w dziedzinie rybotéwstwa zawarte przez Hiszpanie
i Portugalie z Krélestwem Marokanskim po ich przystapieniu do (6wczesnej) Wspdlnoty .

17. W latach 1988, 1992 i 2006 Europejska Wspdlnota Gospodarcza zawierala z Kroélestwem
Marokanskim wlasne porozumienia obejmujace sektor rybotéwstwa?.

18. Zakres stosowania tych porozumien obejmowal ,terytorium Maroka i wody podlegajace
jurysdykcji Maroka”?, bez szczeg6lowego okreslenia granic objetych nim obszaréw morskich.

19. Kluczowym elementem wszystkich tych porozumien byta zaplata rekompensaty finansowej
na rzecz Krélestwa Marokanskiego, czeSciowo w zamian za wydanie licencji potowowych dla
statkdw unijnych przez tamtejsze wladze *.

20. W odrebnych protokotach, waznych, odpowiednio, przez okres czterech lat i stanowiacych
integralna cze$¢ tych porozumien, okreslono uprawnienia do polowdéw przyznawane unijnym
statkom rybackim, ich okres waznos$ci oraz warunki ich wykorzystania?.

21. Ostatni protokdt ustalajacy uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowa towarzyszacy
porozumieniu polowowemu z 2006 r. (czyli protokét wykonawczy z 2013 r.)* wygast w dniu
14 lipca 2018 r.>.

18 Przepis ten stanowi cze$¢ rozdzialu XI Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry dotyczy terytoriéw niesamodzielnych. Zobowiazuje on
czlonkéw ONZ, ,ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzad obszarami, ktérych ludnos$é nie dojrzata jeszcze do pelnego stopnia
samorzadu”, miedzy innymi do tego, by ,rozwijaé¢ samorzad [dla tych ludéw], mie¢ nalezycie na wzgledzie aspiracje polityczne tych
ludéw oraz pomagac im w stopniowym rozwoju ich wolnych instytucji politycznych”.

¥ Decyzja Rady 87/442/EWG z dnia 13 sierpnia 1987 r. dotyczaca zawarcia umowy w formie wymiany listéw w sprawie ustalen
dotyczacych potowédw miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem Marokariskim, majaca zastosowanie tymczasowo od
dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 232, s. 18) oraz Porozumienie w formie wymiany listéw w sprawie ustaleri
dotyczacych potowédw miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem Marokariskim, majace zastosowanie tymczasowo od
dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 1987 r. (Dz.U.1987, L 232, s. 19) (ktére stanowi, ze w $wietle akcesji Hiszpanii i Portugalii oraz
w oczekiwaniu na zawarcie umowy w sprawie polowéw miedzy Marokiem a EWG ,Maroko proponuje Wspélnocie przediuzenie
uprawniert do potowdéw przyznanych na mocy porozumienia w sprawie polowéw zawartego miedzy Marokiem a Hiszpanig z dnia
1 sierpnia 1983 r. do korica grudnia 1987 r.”). Zobacz réwniez art. 354 i 355 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Kroélestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, s. 23).

% Zobacz: Porozumienie w sprawie stosunkéw w sektorze ryboléwstwa morskiego miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Krolestwem Marokanskim (Dz.U. 1988, L 99, s. 49) (zwane dalej ,porozumieniem z 1988 r.); Porozumienie w sprawie stosunkéw
w sektorze rybotéwstwa morskiego miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Krélestwem Marokariskim (Dz.U. 1992, L 407, s. 3)
(zwane dalej ,porozumieniem z 1992 r.”); Porozumienie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wspélnota Europejska
a Krolestwem Marokanskim (Dz.U. 2006, L 141, s. 4) (zwane dalej ,porozumieniem potowowym z 2006 r.”).

2% Zobacz art. 1 porozumienia z 1988 r., art. 1 porozumienia z 1992 r. oraz art. 11 porozumienia polowowego z 2006 r.

2 Zobacz art. 2 ust. 2 porozumienia z 1988 r., art. 2 ust. 2 i art. 7 porozumienia z 1992 r. oraz art. 6 i 7 porozumienia polowowego
z 2006 r.

% Artykuly 5 i 7 porozumienia z 1988 r. oraz Protokét nr 1 ustalajacy uprawnienia do polowéw przyznane przez Maroko i rekompensate
przyznana przez Wspdlnote na okres od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 29 lutego 1992 r. (Dz.U. 1988, L 99, s. 61); art. 7 i 9 porozumienia
z 1992 r. oraz Protokdt ustalajacy uprawnienia do polowéw przyznane przez Maroko oraz rekompensate finansowa i wklady finansowe
przyznane przez Wspoélnote (Dz.U. 1992, L 407, s. 15); a takze art. 5-7 porozumienia polowowego z 2006 r. oraz Protokot ustalajacy
uprawnienia do polowéw i wklady finansowe przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy
Wspélnota Europejska a Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2006, L 141, s. 9).

% Protokdél miedzy Unia Europejska a Krolestwem Marokanskim ustalajacy uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa
przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Unia Europejska a Kroélestwem Marokanskim
(Dz.U. 2013, L 328, s. 2) (zwany dalej ,protokotem wykonawczym z 2013 r.”).

% Sporna decyzja, motyw 2. Zobacz w tym wzgledzie zaskarzony wyrok, pkt 29.
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22. Mozliwosci zastosowania porozumienia potowowego z 2006 r. i protokolu wykonawczego
z 2013 r. do wdd przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej stanal na przeszkodzie wyrok
Trybunalu w sprawie Western Sahara Campaign UK.

B. Umowa o partnerstwie w sprawie zrownowazonych potowoéw

1. Kontekst proceduralny

23. W 2018 r. Trybunatl orzekl, ze porozumienie potowowe z 2006 r. nie obejmuje terytorium
Sahary Zachodniej ani wdéd do niej przyleglych, poniewaz pojecia ,terytorium Krdlestwa
Marokanskiego” i ,wéd podlegajacych jurysdykcji [Krélestwa Marokanskiego] lub jego wladzy
suwerennej” nie moga odnosi¢ si¢ do terytorium niesamodzielnego, jakim jest Sahara
Zachodnia®. Podobnie w odniesieniu do protokolu wykonawczego z 2013 r. Trybunat stwierdzi,
ze pojecie ,marokanskiego obszaru polowowego” nie obejmuje wdd przyleglych do terytorium
Sahary Zachodniej”.

24. W tym sensie Trybunal dostosowal wykladnie tych poje¢ do podobnych poje¢ bedacych
przedmiotem sporu w wyroku Rada/Front Polisario. W przytoczonym wyroku Trybunat
stwierdzil, ze nie mozna interpretowad pojecia ,terytorium Kroélestwa Marokanskiego” jako
obejmujacego terytorium Sahary Zachodniej*.

25. Po wydaniu przez Trybunal wyroku Western Sahara Campaign UK decyzja z dnia 16 kwietnia
2018 r.” ,Rada upowaznita Komisje do rozpoczecia negocjacji z Krélestwem Marokanskim w celu

zmiany porozumienia i zawarcia nowego protokolu wykonawczego” .

26. W dniu 14 stycznia 2019 r. Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie podpisaly Umowe
o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw oraz protokét wykonawczy i wymiane
listéw, stanowiace czes¢ tej umowy?'.

27. W wymianie listéw odnotowano w odpowiedniej czesci, ze Unia Europejska i Krélestwo
Marokanskie ,potwierdzaja poparcie dla procesu ONZ i wysitkdéw Sekretarza Generalnego
zmierzajacych do wypracowania ostatecznego politycznego rozwiazania, zgodnie z zasadami
i celami [karty NZ] oraz na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa”.

28. W wymianie listow stwierdzono tez, ze ,porozumienie zostaje zawarte bez uszczerbku dla
odpowiednich stanowisk”, co dla Unii Europejskiej oznacza, ze ,,odeslanie w umowie w sprawie
polowéw do marokanskich przepiséw ustawowych i wykonawczych nie przesadza jej stanowiska
w sprawie statusu niesamodzielnego terytorium Sahary Zachodniej, ktérego wody przylegle
stanowig obszar polowowy okreslony w art. 1 lit. h) umowy w sprawie polowéw, i prawa tego
terytorium do samostanowienia”, a dla Krélestwa Marokanskiego oznacza to, ze ,region Sahary
stanowi integralng czes¢ terytorium kraju, na ktérym sprawuje ono petna suwerennos¢, podobnie
jak na pozostalej czesci terytorium panstwa”.

% Zobacz podobnie wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 62—64, 69, 73.
7 Zobacz wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 79.
% Zobacz wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 61, 62.

»  Zobacz dokument Rady 9716/17 — wynik posiedzenia Rady (3544. posiedzenie Rady, Konkurencyjno$¢ (Rynek Wewnetrzny, Przemyst,
Badania i Przestrzen Kosmiczna), s. 22.

% Sporna decyzja, motyw 6.
31 Zobacz art. 16 Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw.
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29. Sporna decyzja z dnia 4 marca 2019 r. Rada zatwierdzita w imieniu Unii Europejskiej Umowe
o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw, protokét wykonawczy i wymiane listow.
Motywy 3, 517-11 tej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(3) W wyroku w sprawie C-266/16 [...], w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace
wazno$ci i interpretacji porozumienia i protokotu wykonawczego do niego, Trybunat orzekl,
ze ani porozumienie, ani protokdél wykonawczy do niego nie maja zastosowania do wod
przylegtych do terytorium Sahary Zachodnie;j.

[...]

(5) Floty unijne powinny méc kontynuowa¢ dzialalnos¢ polowowa prowadzona od czasu wejscia
w zycie porozumienia, a zakres stosowania umowy powinien zosta¢ zdefiniowany w taki
sposéb, aby uwzgledni¢ wody przylegle do terytorium Sahary Zachodniej. Ponadto
kontynuowanie partnerstwa w dziedzinie polowéw ma zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania, by terytorium to moglo nadal korzysta¢ ze wsparcia sektorowego
zapewnionego w porozumieniu zgodnie z prawem unijnym i miedzynarodowym, w tym
z prawami czlowieka, oraz z korzyscia dla zainteresowanej ludnosci.

[...]

(7) Celem umowy w sprawie polowéw jest umozliwienie Unii i Krélestwu Marokanskiemu
$cislejszej wspdlpracy w celu propagowania polityki zréwnowazonego rybotéwstwa,
rozsadnej eksploatacji zasobéw rybnych w obszarze polowowym okreslonym w umowie
w sprawie polowéw oraz wsparcie wysitkéw Krdlestwa Marokanskiego na rzecz rozwoju
niebieskiej gospodarki. Tym samym przyczynia sie ona do realizacji celéw wyznaczonych
przez Unie w ramach art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej.

(8) Komisja ocenita potencjalne konsekwencje umowy w sprawie polowéw dla zréwnowazonego
rozwoju, w szczegolnosci jezeli chodzi o korzysci dla zainteresowanej ludnosci oraz
wykorzystanie zasobéw naturalnych odnosnych terytoriow.

(9) Zgodnie z ta oceng uznaje sie, ze umowa w sprawie polowéw powinna przynies¢ duze korzysci
odnosnej ludnosci, biorac pod uwage pozytywne skutki spoleczno-gospodarcze dla tej
ludnosci, zwlaszcza w zakresie zatrudnienia i inwestycji, oraz jej wplyw na rozwdj sektora
gospodarki rybnej i sektora przetwdrstwa rybnego.

[...]

(11) Majac na uwadze rozwazania zawarte w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, Komisja — wraz
z Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych [(ESDZ)] - podjeta wszelkie racjonalne
i wykonalne w obecnym kontekscie dzialania w celu wlasciwego wlaczenia zainteresowanej
ludnos$ci, aby zapewni¢ uzyskanie jej zgody. Przeprowadzono szerokie konsultacje
w Saharze Zachodniej i w Krélestwie Marokanskim, a podmioty spoleczno-gospodarcze
i polityczne, ktére wziely udzial w konsultacjach, wyraznie opowiedzialy si¢ za zawarciem
umowy w sprawie potowéw. Front Polisario oraz niektére inne podmioty odmoéwily jednak
wziecia udziatlu w procesie konsultacji”.
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2. Zakres zastosowania

30. Obszar stosowania Umowy o partnerstwie w sprawie zrownowazonych polowéw okreslono
w jej art. 14. Zgodnie z tym postanowieniem ,[n]iniejsza umowe stosuje si¢ do terytoriéow, do
ktérych stosuje sie z jednej strony Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz z drugiej strony przepisy ustawowe i wykonawcze, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 niniejszej umowy”.

31. Z kolei w art. 6 ust. 1 tej samej umowy wyjasniono, ze ,statki unijne prowadzace polowy
w obszarze polowowym stosuja si¢ do marokanskich przepiséw ustawowych i wykonawczych
regulujacych dziatalno$¢ polowowa w tym obszarze, chyba Ze niniejsza umowa stanowi inaczej” *.

32. ,Obszar polowowy” zdefiniowano w art. 1 lit. h) Umowy o partnerstwie w sprawie
zrobwnowazonych  potowéw jako ,wody s$rodkowo-wschodniego Atlantyku miedzy
rownoleznikami 35°47'18”" N a 20°46'13" N, lacznie z wodami przyleglymi do Sahary
Zachodniej[*)], obejmujace wszystkie obszary zarzadzania; niniejsza definicja nie bedzie miata
wplywu na ewentualne negocjacje dotyczace wyznaczenia obszaréw morskich panstw
nadbrzeznych graniczacych z obszarem polowowym oraz, ogélnie, na prawa panstw trzecich”.

33. Zdaniem Sadu granica miedzy Sahara Zachodnia a Krélestwem Marokanskim przebiega po
réwnolezniku 27°42' N (Pointe Stafford) 3.

34. W rezultacie ,wspélrzedne geograficzne [0 ktérych mowa miedzy innymi w art. 1 lit. h)
Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowdw] obejmuja zaréwno wody
podlegajace wladzy suwerennej lub jurysdykcji Krélestwa Marokanskiego, jak i wody przylegte do
35

Sahary Zachodniej

3. Rekompensata finansowa

35. Zgodnie z Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw Unia Europejska
zgadza si¢ na wyplate rekompensaty finansowej Krélestwu Marokanskiemu.

36. Calkowa wartosc tej rekompensaty za okres obowigzywania protokotu wykonawczego®, tj. od
18 lipca 2019 r. do 17 lipca 2023 r., wynosi, jak sie zdaje, 208 700 000 EUR .

2 Artykul 2 protokotu wykonawczego nawiazuje do tego zakresu stosowania poprzez stwierdzenie, ze ,[c]elem niniejszego protokotu jest
wykonanie postanowiert umowy w sprawie polowéw, w szczegdlnosci przez ustanowienie warunkéw dostepu statkéw unijnych do
obszaru potowowego okreslonego w art. 1 lit. h) umowy w sprawie polowdéw oraz przepiséw wykonawczych [Umowy o partnerstwie]
w sprawie zréwnowazonych polowdéw”.

% Przypis 1 brzmi nastepujaco: , Wedlug stanowiska marokarnskiego »region Sahary«”.
% Zaskarzony wyrok, pkt 212.

% Zaskarzony wyrok, pkt 111.

Zobacz art. 4 protokolu wykonawczego.

Zobacz art. 16 protokolu wykonawczego odczytywany lacznie z Informacja o wejsciu w zycie Umowy o partnerstwie w sprawie
zréwnowazonych polowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim, protokotu wykonawczego do niej oraz wymiany
listéw towarzyszacej umowie (Dz.U. 2019, L 195, s. 1).
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37. Rekompensata ta obejmuje ,a) rekompensate finansowa przyznana przez Unie za dostep
statkéw unijnych do obszaru polowowego; b) oplaty wnoszone przez zarzadzajacych statkami
unijnymi; c¢) wsparcie sektorowe zapewniane przez Unie przy wdrazaniu polityki
zrownowazonego ryboléwstwa i zarzadzania oceanami w ramach planéw rocznych
i wieloletnich” 3.

38. Krolestwo Marokanskie ze swojej strony poddaje rekompensate finansowa i oplaty wnoszone
przez zarzadzajacych statkami ,sprawiedliwemu podzialowi pod wzgledem geograficznym
i spolecznym korzysci spoteczno-gospodarczych, aby zapewni¢ skorzystanie z niej przez
odpowiednie grupy ludnosci”*.

39. Wsparcie sektorowe otrzymane od Unii Europejskiej nie wydaje si¢ objete takim obowiazkiem
podziatu, ale ,przyczynia si¢ do rozwoju i wdrazania polityki sektorowej realizowanej w oparciu
o krajowa strategie rozwoju sektora gospodarki rybnej”*.

40. W tym celu Krélestwo Maroka powinno przedstawi¢ wspdlnemu komitetowi ustanowionemu

na mocy Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw*, w ktérego sktad wchodza

przedstawiciele Kroélestwa Marokanskiego i Unii Europejskiej*’, ,metode umozliwiajaca

zapewnienie geograficznego i spolecznego podziatu [tych funduszy] [...] oraz klucz podzialu
” 43

przydzielonych kwot” %,

41. Poszczegblne skladniki rekompensaty finansowej podlegajacej zaplacie na rzecz wiladz
marokanskich przydziela sie pod kontrola wspdlnego komitetu*.

42. Wreszcie na Krélestwie Marokanskim ciazy obowiazek sprawozdawczy, w ramach ktérego
wladze sa zobowiazane do przedstawienia sprawozdania rocznego, a takze sprawozdania
konicowego przed wygasnieciem protokotu wykonawczego*.

4. Uprawnienia do potowow i zarzgdzanie nimi

43. Uprawnienia do polowo6w sa regulowane protokotem wykonawczym, ktéry jest odnawiany co
cztery lata.

% Zobacz art. 12 ust. 2 lit. ¢) Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw.

¥ Zobacz art. 12 ust. 4 Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw i art. 6 ust. 1 protokotu wykonawczego. Zobacz
réwniez zaskarzony wyrok, pkt 33.

% Zobacz art. 7 ust. 1 protokolu wykonawczego. Stanowi to kontrast wzgledem motywu 5 spornej decyzji, w ktérej wyjasniono, ze
»kontynuowanie partnerstwa w dziedzinie polow6éw ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania, by [terytorium Sahary Zachodniej]
moglo nadal korzystaé ze wsparcia sektorowego zapewnionego w porozumieniu [...], z korzyscia dla zainteresowanej ludnosci”.

# Zobacz art. 13 Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowdéw. Jak wynika z jego ust. 1, komitet ten sklada sie
z przedstawicieli Unii Europejskiej i Krolestwa Marokanskiego. Zobacz réwniez zaskarzony wyrok, pkt 215.

#  Zobacz art. 13 Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw oraz zaskarzony wyrok, pkt 314.

#  Zobacz art. 6 ust. 2 protokolu wykonawczego. Moge jedynie przypuszczaé, ze Kroélestwo Marokanskie przedstawito wspélnemu
komitetowi ,metode umozliwiajaca zapewnienie geograficznego i spolecznego podziatu” i sam ,klucz podziatu”, poniewaz zaden z tych
element6w nie znajduje si¢ w aktach sprawy — ani w pierwszej instancji, ani w postepowaniu odwolawczym.

#  Zobacz art. 4 ust. 2 oraz art. 6-8 protokotu wykonawczego. Zobacz réwniez zaskarzony wyrok, pkt 314. Ani w aktach sprawy
w pierwszej instancji, ani w aktach postepowania odwolawczego nie znajduja sie zadne dokumenty dotyczace nadzoru lub procesu
decyzyjnego wspdlnego komitetu. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze obowiazek podzialu oznacza, ze ,strony zobowiazuja sie do
zapewnienia, aby zainteresowanym grupom ludno$ci, w tym grupom ludno$ci Sahary Zachodniej, przyslugiwaly te korzysci
proporcjonalnie do dzialalno$ci polowowej na obszarze okreslonym w tej umowie, obejmujacym wody przylegle do tego terytorium,
nie przewidujac wyjatku od tej zasady” (zaskarzony wyrok, pkt 213).

% Artykul 6 ust. 4 i 5 protokotu wykonawczego.
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44. Jak wyjasénilam, protokét podpisany przy okazji zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych polowéw wygast w dniu 17 lipca 2023 r.*.

45. Na dzien sporzadzenia niniejszej opinii nie wynegocjowano zadnego nowego protokolu
miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim.

46. Aby prowadzi¢ dzialalno$¢ potowowa na obszarze objetym Umowa o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych polowoéw, statki unijne musza najpierw uzyska¢ upowaznienie do potowow*”.

47. Upowaznienie to uzyskuje si¢ w zamian za uiszczenie rocznych oplat armatoréw, wskazanych
w pkt 37 niniejszej opinii.

48. Upowaznienia wydaje departament ryboléwstwa morskiego ministerstwa rolnictwa,
ryboléwstwa morskiego, rozwoju obszaréw wiejskich, gospodarki wodnej i laséw Maroka*.

49. Zgodnie z Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw statki unijne
prowadzace polowy w ,obszarze polowowym” moga towi¢ ,jedynie nadwyzke dopuszczalnego
polowu, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2 i 3 konwencji UNCLOS, ustanowiona [...] w oparciu
o stosowne dostepne opinie naukowe oraz stosowne informacje [...] dotyczace catkowitego
naktadu potowowego wszystkich flot prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze potowowym” .

50. Rada i Komisja wyjasnily podczas rozprawy, ze w praktyce limit ten jest ustalany przez
Krélestwo Marokanskie po dokonaniu oceny calkowitej zdolnosci potowowej w odniesieniu do
lokalnych stad ryb, krajowych nakladéw polowowych oraz pozostalej czesci, ktéra moze byc
polawiana w sposéb zréwnowazony .

51. W sprawozdaniu rocznym wspélnego komitetu z 2021 r.* oraz ocenie koricowej z 2023 r.*
wyjasniono, ze wszystkie rodzaje stad znajdujace si¢ w ,obszarze potowowym”, z wyjatkiem
dwdch, zostaly catkowicie wyeksploatowane lub sa nadmiernie eksploatowane®. Wylacznie stada
kielczaka wielkookiego (Dentex macrophtalmus) i sardynek (S. pilchardus) uznano za stada, ktére
»hie sa catkowicie wyeksploatowane”*.

% Zobacz art. 16 protokotu wykonawczego.

¥ Zobacz art. 5 ust. 1 Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw i zalacznik do protokolu wykonawczego. Zobacz

réwniez pkt 209 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad wyjasnia, ze ,powierzono Krdlestwu Marokanskiemu zadanie okre$lenia
doktadnych wspdlrzednych geograficznych obszaréw zarzadzania oraz wszelkich obszaréw potozonych w ich obrebie, na ktérych
zakazane jest prowadzenie dzialalno$ci polowowej, za$§ we wspomnianych wyzej arkuszach danych potowowych okreslono jedynie
maksymalne granice rzeczonych obszaréw zarzadzania”.

% Zobacz art. 1 lit. j) Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw w zwiazku z art. 1 ust. 6 i 9 protokolu wykonawczego.

¥ Zobacz art. 3 ust. 4 Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowdw.

Instytucje te wyjasnily réwniez, ze okoto 20 % tej nadwyzki zostanie przyznane unijnym statkom rybackim.

Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif a 'Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et
I'Union européenne 2021 (dostepne pod adresem:
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022—03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf) (zwane dalej ,sprawozdaniem
rocznym za 2021 r.”).

2 Komisja Europejska, DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa, V. Defaux, B. Caillart, M. Guélé, Evaluation rétrospective et
prospective du Protocole a I'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I'Union européenne et le Royaume du
Maroc — Rapport final (dostepna pod adresem: https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958) (zwana dalej ,,ocena koricowa z 2023 r.”).

% Zobacz sprawozdanie roczne za 2021 r., s. 15, 27-28, 37, 67, 91-93, oraz ocena koricowa z 2023 r., s. 26-28, 114-116.
% Zobacz sprawozdanie roczne za 2021 r., s. 37, 86, 90, oraz ocena koricowa z 2023 r., s. 26—28, 115-116.
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C. Zaskarzony wyrok

52. W dniach 101 12 czerwca 2019 r. Front Polisario wnidst skargi majace na celu w szczegélnosci
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

53. W dniu 29 wrze$nia 2021 r. Sad wydatl zaskarzony wyrok, w ktérym stwierdzil niewaznos¢
spornej decyzji®.

54. Co sie tyczy dopuszczalnosci skargi, Sad oddalit dwa gléwne zarzuty Komisji i Rady
w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi dotyczace braku zdolnosci sadowej i legitymacji
procesowej Frontu Polisario w odniesieniu do spornej decyzji®.

55. Co sig tyczy istoty skargi, Sad oddalil zarzut pierwszy Frontu Polisario dotyczacy podstawy
stwierdzenia niewaznosci, ktéra ma zwiazek z podnoszonym brakiem zdolno$ci Rady do wydania
spornej decyzji®.

56. Sad przychylil sie natomiast do trzeciej podstawy stwierdzenia niewaznos$ci sformulowanej
przez Front Polisario, dotyczacej ciazacego na Radzie obowigzku przestrzegania wymogow
wynikajacych z orzecznictwa na temat prawa do samostanowienia i zasady wzglednej skutecznosci
traktatow*. Sad nie zbadal innych podstaw stwierdzenia niewazno$ci podniesionych przez Front
Polisario.

D. Postepowanie przed Trybunalem

57. W odwotlaniach wniesionych w dniach 14 grudnia 2021 r. i 16 grudnia 2021 r. odpowiednio
Komisja i Rada zwracaja si¢ do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
rozstrzygniecie podniesionych kwestii, oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji
i obcigzenie Front Polisario kosztami postepowania. Tytulem Zadania ewentualnego instytucje te
zwracaja sie do Trybunatu o utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji przez okres 12 miesiecy
od dnia wydania wyroku.

58. Stanowisko to popieraja Chambre des péches maritimes de la Méditerranée i in. oraz rzady
belgijski, hiszpanski, francuski, wegierski, portugalski i stowacki.

59. W dniach 23 i 24 pazdziernika 2023 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktérej Komisja, Rada,
Front Polisario, Chambre des péches maritimes de la Méditerranée i in. oraz rzady belgijski,
francuski, hiszpanski i wegierski przedstawily argumenty ustne.

% Niemniej jednak sad ten postanowil réwniez utrzyma¢ w mocy skutki spornej decyzji na okres nieprzekraczajacy terminu, o ktérym
mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunaltu Sprawiedliwosci, lub, jezeli w tym terminie zostanie wniesione odwolanie, do czasu
wydania wyroku przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Zaskarzony wyrok, pkt 369.

% Zaskarzony wyrok, pkt 132-159, 171-268.
57 Zaskarzony wyrok, pkt 270-274.
8 Zaskarzony wyrok, pkt 276-396.
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III. Analiza

A. W przedmiocie wykladni prawa miedzynarodowego

60. W analizowanych w niniejszej opinii odwolaniach zakwestionowano wazno$¢ decyzji Unii
Europejskiej o zawarciu umowy miedzynarodowej w $wietle norm prawa miedzynarodowego
wiazacych Unie, a mianowicie w §wietle dwdch zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego —
prawa do samostanowienia i zasady wzglednej skutecznosci traktatow .

61. W poréwnaniu z porzadkiem prawnym Unii lub porzadkami prawnymi jej panstw
cztonkowskich prawo miedzynarodowe jest systemem mniej zwartym, a pod wzgledem ustalenia
jednolito$ci znaczenia norm obowigzujacych w jego ramach — duzo bardziej zdecentralizowanym.

62. Nawet jezeli prawo miedzynarodowe dysponuje wlasnym systemem zrédet prawa® i pewnymi
ogoblnie przyjetymi zasadami interpretacji®, nie istnieje jedno ostateczne zZrédto wyktadni, ktérego
wykladnia bylaby wiazaca dla wszystkich uczestnikéw systemu .

63. W tym wzgledzie instytucje Unii, w tym sady Unii, dokonujac wykladni tre$ci norm
miedzynarodowego prawa zwyczajowego bedacych cze$cia systemu prawnego Unii, nie sa
ograniczone réznymi interpretacjami tej samej normy dokonanymi przez inne podmioty prawa
miedzynarodowego ®.

64. Niemniej jednak, dokonujac wykladni znaczenia prawa miedzynarodowego na potrzeby
porzadku prawnego Unii, Trybunal powinien ustali¢, czy na szczeblu prawa miedzynarodowego
osiagnieto pewien poziom konsensusu co do znaczenia konkretnej normy. Wynika to moim
zdaniem ze zobowigzania Unii do przyczyniania sie do $cislego przestrzegania i rozwoju prawa
miedzynarodowego, o czym mowa w art. 3 ust. 5 TUE.

65. Tak jak instytucje Unii nie sa zwigzane wykladnig prawa miedzynarodowego dokonana przez
inne podmioty tego porzadku prawnego, tak wykladnia przypisywana przez Trybunal normie
prawa miedzynarodowego jest wiazaca jedynie w ramach systemu prawnego Unii. Niemniej

® W swoich wyrokach Rada/Front Polisario oraz Western Sahara Campaign UK Trybunat uznal prawo do samostanowienia za zwyczaj
wyrazony w art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, a zasade wzglednej skuteczno$ci traktatéw za ogélna zasade prawa
miedzynarodowego skodyfikowana w Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Zbiér
traktatéw ONZ, t. 1155, s. 331) (zwanej dalej ,KWPT”); obydwie normy sa wiazace dla Unii Europejskiej. Zobacz w tym wzgledzie
wyrok Rada/Front Polisario, pkt 88, i wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 63.

®  Zgodnie z art. 38 ust. 1 statutu MTS Zrédlami prawa miedzynarodowego sa traktaty i konwencje, zwyczaj, zasady ogélne prawa, wyroki
sadowe oraz zdania stanowiska przedstawicieli doktryny. Zobacz takze ogélnie M.N. Shaw, International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006, s. 69 i nast.

W art. 31-33 KWPT ustanowiono zasady dokonywania wykladni traktatéw miedzynarodowych. Niektére z tych zasad mozna by
rozumie¢ jako kodyfikacje miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Miedzynarodowe prawo zwyczajowe z kolei wymaga, aby
dokonujacy wykladni w pierwszej kolejnosci ustalil, czy okre§lona norma stanowi zwyczaj, a dopiero nastepnie dokonal wykladni jej
znaczenia w szczegélnej sytuacji. Oznacza to wymdg ustalenia praktyki oraz istnienia opinio iuris panstw. Z tego wzgledu w systemie,
w ktérym nie istnieje jeden podmiot dokonujacy wiazacej wykladni, zwyczaj moze nabiera¢ réznego znaczenia. W przedmiocie réznicy
miedzy stwierdzeniem, ze okreslona zasada stanowi norme miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a pozniejsza wykladniq tresci tej
normy zob. P. Merkouris, ,Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle”, [w:] P. Merkouris,
A. Follesdal, G. Ulfstein, P. Westerman (eds), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of
interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 136.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. d) statutu MTS orzeczenia sagdowe, w tym orzeczenia MTS, stanowia jedynie srodek pomocniczy w ustalaniu
norm prawa miedzynarodowego.

Zobacz przyktady réznic w wyktadni prawa miedzynarodowego: A. Roberts, [w:] A. Roberts, Is international law international?, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 232 i nast.
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jednak przy przypisywaniu znaczenia normie prawa miedzynarodowego wazne jest, aby Trybunatl
byl $wiadomy faktu, iz dokonana przez niego wykladnia ma wplyw na plaszczyzne prawa
miedzynarodowego i przyczynia sie do tworzenia zwyczaju i interpretacji jego znaczenia .

66. Wykladnia prawa miedzynarodowego w ramach porzadku prawnego Unii rodzi réwniez
pytanie o kwestie relacji miedzy sadami Unii a instytucjami politycznymi Unii, jezeli chodzi
o interpretacje obowiazkéw naktadanych przez prawo miedzynarodowe na Unie Europejska.

67. W polityce zewnetrznej Unii Europejskiej jej instytucje polityczne dysponuja szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi®. Decyzja o ewentualnym zawarciu umowy miedzynarodowej
z innym panstwem, w tym decyzja o potencjalnym rozszerzeniu zakresu stosowania tej umowy
na terytorium trzecie, stanowi cze$¢ tych uprawnien. Trybunal nie moze kwestionowac tego
wyboru.

68. Jezeli jednak podejmuje sie¢ decyzje dotyczaca stosunkéw z panstwem trzecim lub terytorium
trzecim, Trybunat nie tylko ma prawo kontrolowa¢, czy stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej sa
zgodne z wymogami konstytucyjnymi nalozonymi przez TUE i TFUE, ale wrecz ma taki
obowiazek®.

69. Jak Trybunal wyjasnit w swoim wyroku Air Transport America i in., ,jak wynika z art. 3
ust. 5 TUE, Unia przyczynia si¢ do $cistego przestrzegania i rozwoju prawa miedzynarodowego.
W zwigzku z tym, przyjmujac okre$lony akt, jest ona zobowigzana przestrzega¢ prawa
miedzynarodowego w calo$ci, w tym miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére wiaze

instytucje Unii”¢".

70. W ramach swojego konstytucyjnego zadania, jakim jest zapewnienie rzadéw prawa w Unii
Europejskiej, Trybunal ma zatem obowiazek oceni¢, czy instytucje Unii, poprzez zawarcie umowy
miedzynarodowej, naruszyly prawa przewidziane w miedzynarodowym prawie zwyczajowym
przystugujace jego podmiotom.

71. Wymaga to od Trybunalu dokonania wykladni tresci odpowiednich norm prawa
zwyczajowego. W sytuacji gdy istnieje jednolite opinio iuris co do istnienia obowiazku prawnego
(takiego jak obowiazek uznania prawa do samostanowienia w odniesieniu do terytorium
niesamodzielnego), ale nie co do jego dokladnej tresci, uprawnienia dyskrecjonalne instytucji
politycznych Unii w stosunkach zewnetrznych wymagaja, aby Trybunal podporzadkowat sie
wykladni wybranej przez te instytucje.

72. Powyzszymi cechami prawa miedzynarodowego bede kierowac sie w mojej analizie odwotan
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

¢ Zobacz w tym wzgledzie: ].Malenovsky, ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de
justice”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, vol. 12, 2013, s. 218; J. Odermatt, ,The European Union’s role in
the making and confirmation of customary international law”, [w:] F. Lusa Bordin, A. Miiller, F. Pascual-Vives (eds), The European
Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 74, 75.

%  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, pkt 24); a takze
z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers and Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449,
pkt 99) (w ktérych Trybunal uznal, ze w ramach utrzymywania stosunkéw zewnetrznych instytucje Unii dysponuja szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do decyzji politycznych, co sita rzeczy pociaga za soba wybory polityczne).

%  Uwazam zatem, ze nawet w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, w ktérej wlasciwo$¢ Trybunalu jest
ograniczona, nie mozna wykluczy¢ jego kompetencji do kontrolowania zgodno$ci dziatann Unii z prawami podstawowymi. Zobacz
podobnie moja opinia w sprawach polaczonych KS i KD/Rada i in. oraz Komisja/KS i KD (C-29/22 P i C-44/22 P, EU:C:2023:901,
pkt 115-120). Sprawa ta jest nadal w toku przed Trybunalem.

¢ Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101).
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B. Dopuszczalnosé

1. Interes

73. Jak wyjasniono w pkt 36 i 44 niniejszej opinii, protokét wykonawczy, ktéry reguluje warunki
dostepu do obszaréw potowowych przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej, wygast w dniu
17 lipca 2023 r.%.

74. Bez waznego protokotu Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw nie
pozwala statkom unijnym na dostep do ,,obszaru polowowego”.

75. Potwierdzita to Komisja podczas rozprawy.

76. Czy oznacza to, ze Front Polisario utracil interes w dalszym prowadzeniu niniejszego
postepowania?®.

77. Moim zdaniem nie utracit.

78. Front Polisario zarzuca Unii bezprawno$¢ zachowania wynikajacego z zawarcia Umowy
o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowoéw z Krélestwem Marokanskim.

79. Ze wzgledu na zakwestionowanie spornej decyzji przez te strone podniesiony przez nig zarzut
niezgodnosci z prawem obejmuje calo$¢ ,pakietu” uzgodnionego z Krélestwem Marokanskim —
porozumienie polowowe z 2006 r., protokét wykonawczy i wymiane listéw — a nie tylko ich
praktyczne skutki.

80. W zwiazku z tym odwolania analizowane w niniejszej opinii moga potencjalnie skutkowac
wymogiem renegocjowania przez Unie Europejska pewnych czesci tego ,pakietu”, w tym dostepu
floty rybackiej Unii do obszaréw polowowych na wodach przyleglych do terytorium Sahary
Zachodniej, ktorych czes¢ kontroluje Front Polisario, roszczac sobie jednocze$nie prawo do ich
reprezentowania.

81. Wygasniecie protokotu wykonawczego nie ma zatem wplywu na dalszy byt interesu prawnego
Frontu Polisario w niniejszej sprawie.

82. W kazdym razie jest oczywiste, ze z perspektywy konstytucyjnej lezace u podstaw sprawy
skargi bezposrednie moga potencjalnie doprowadzi¢ do stwierdzenia bezprawnosci dzialania
Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej™ i uniemozliwi¢ powtérne wystapienie takiej
sytuacji w przysztosci”.

% To znaczy cztery lata od daty wejscia w zycie protokotu wykonawczego, co nastapilo dnia 18 lipca 2019 r., zob. Informacja o wejsciu
w zycie Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw miedzy Unia Europejska a Krdélestwem Marokanskim, protokolu
wykonawczego do niej oraz wymiany listow towarzyszacej umowie (Dz.U. 2019, L 195, s. 1).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przedmiot skargi musi istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania

orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob. podobnie wyrok

z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

" Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 78, 79 i przytoczone tam
orzecznictwo) (w ktérym Trybunal przypomnial o zachowaniu interesu prawnego nawet w sytuacji, gdy akt przestal istnie¢, jezeli
skarga moze doprowadzi¢ do uznania rzekomo nielegalnego aktu instytucji Unii).

I Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja (92/78, EU:C:1979:53, pkt 32); z dnia 24 czerwca 1986 r.,
AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja (53/85, EU:C:1986:256, pkt 21); z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja
(C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 50).
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2. Legitymacja procesowa i mozliwos¢ powotania sie na miedzynarodowe prawo zwyczajowe przed
sgdami Unii

83. Jak stwierdzam w réwnoleglej opinii w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario, zasadniczo
zgadzam sie z wnioskiem Sadu, ze Front Polisario ma zdolno$¢ sadowa i legitymacje procesows,
by zaskarzy¢ sporna decyzje™.

84. Te sama argumentacje mozna zastosowaé¢ do odwolan analizowanych w niniejszej opinii.
Z tego wzgledu odsytam do moich argumentéw przedstawionych w tamtej opinii i proponuje,
aby Trybunal rozpatrzyl odwolania analizowane w niniejszej opinii co do istoty.

85. Co wiecej, tak samo jak w mojej rownoleglej opinii, jestem zdania, ze Front Polisario moze, co
do zasady, powolywac sie przed sadami Unii na normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego.
Skoro spelnione sa przeslanki legitymacji procesowej, skarzacy wnoszacy skarge o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE moga powolywac si¢ na te normy prawa
miedzynarodowego, ktére sa wystarczajaco jasne, aby sady Unii mogly w ich $wietle dokonac
kontroli wazno$ci aktéw instytucji Unii. W niniejszej sprawie Sad nie jest zatem pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania swoich uprawnienn do sadowej kontroli zgodno$ci spornej decyzji
z zasadami miedzynarodowego prawa zwyczajowego, na ktére si¢ powotano, o ile jest w stanie
dokona¢ wykladni ich tresci w sposéb wystarczajaco jasny.

C. Codo istoty

86. Jak wyjasniam réwniez w mojej réwnoleglej opinii w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario,
przedstawianej w tym samym dniu”, wazne jest, aby rozpocza¢ analize niniejszych skarg
bezposrednich od podkreslenia ograniczonego zakresu odwotan analizowanych w niniejszej
opinii.

87. Wynika to z faktu, ze w zaskarzonym wyroku Sad przeanalizowal jedynie zarzuty pierwszy
i trzeci podniesione w skardze Front Polisario, co doprowadzilo do oddalenia zarzutu pierwszego
oraz uznania zarzutu trzeciego za zasadny.

88. Co wiecej, nawet jezeli moga istnie¢ inne kwestie dotyczace prawa do samostanowienia, ktére
moga mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie, jurysdykcja Trybunalu jest ograniczona do zagadnien,
ktére stanowily przedmiot wyrokéw Rada/Front Polisario oraz Western Sahara Campaign UK™.

89. Z tego wzgledu nalezy przede wszystkim ustali¢, jaka tre$¢ Trybunal przypisal w tych
wyrokach prawu do samostanowienia i zasadzie wzglednej skuteczno$ci traktatow
(sekcja C pkt 1). Po drugie, chociaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest merytorycznie
identyczne z  uzasadnieniem w  sprawach  Komisja i Rada/Front Polisario
(C-779/21 P i C-799/21 P), uwazam, Ze obowiazujace normy prawa miedzynarodowego majace
zastosowanie w odniesieniu do odwotan analizowanych w niniejszej opinii réznia si¢ od norm

7 Zobacz moja opinia w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario, pkt 68—91.
Zobacz moja opinia w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario, pkt 64.

W pierwszej instancji Front Polisario podniést na poparcie swojej skargi facznie dziesie¢ zarzutéw, ale tylko zarzuty pierwszy i trzeci
stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Pozostale osiem zarzutéw dotyczylo zagadniert prawa miedzynarodowego, takich
jak poszanowanie miedzynarodowego prawa humanitarnego (zarzut drugi), prawo do samostanowienia (zarzut ésmy), wzgledna
skutecznos¢ traktatéw (zarzut dziewiaty), prawo dotyczace odpowiedzialnosci miedzynarodowej (zarzut dziesiaty), a takze zagadnieri
prawa Unii, takich jak uzasadnione oczekiwania i proporcjonalno$é¢ (zarzuty czwarty, piaty, szosty i siédmy). Zobacz pkt 269
zaskarzonego wyroku.
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rozwazanych w réwnoleglych postepowaniach odwotawczych, zwlaszcza jezeli chodzi o sposéb
ustrukturyzowania odpowiednich umoéw (sekcja C pkt 2). Po trzecie, z tego wtasnie powodu
dojde do wniosku, ze Sad blednie stwierdzil niewazno$¢ Umowy o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych potowdw, przy czym kierowac sie bede tym samym tokiem rozumowania co
przedstawiony w postepowaniach odwotawczych w sprawach Komisja i Rada/Front Polisario
(C-779/21 P i C-799/21 P) (sekcja C pkt 3). Po czwarte, niezaleznie od tego wniosku zaproponuje,
aby Trybunat utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a tym samym stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji, jednak w oparciu o inne uzasadnienie (sekcja C pkt 4). Na zakoniczenie wyjasnie, choé
wykracza to poza zakres odwotan analizowanych w niniejszej opinii, ze brak traktowania
terytorium Sahary Zachodniej i wod do niej przyleglych jako odrebnych i réznych od terytorium
Krélestwa Marokanskiego ma réwniez konsekwencje dla prawa ludu Sahary Zachodniej do
czerpania korzysci z zasob6éw naturalnych wéd przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej
(sekcja C pkt 5).

1. Wyktadnia wyrokéw Rada/Front Polisario i Western Sahara Campaign UK

90. W pkt 96—115 mojej réwnoleglej opinii w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario analizuje
szczeg6lowo wyrok Trybunalu w sprawie Rada/Front Polisario.

91. Moje gléwne ustalenia wynikajace z tej oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco.

92. Wyrok Rada/Front Polisario ma swoje zrédlo w skardze bezposredniej na decyzje Rady
zatwierdzajaca zawarcie porozumienia o liberalizacji handlu z 2012 r.”, w ktérym przyznano
preferencyjne traktowanie taryfowe towarom pochodzacym z ,terytorium Maroka”.

93. W wyroku tym Trybunal zinterpretowal to porozumienie jako nieobejmujace terytorium
Sahary Zachodniej, poniewaz sformulowania ,terytorium Maroka” nie mozna interpretowac jako
obejmujacego terytorium Sahary Zachodnie;j.

94. Trybunal doszed! do tego wniosku, dokonujac wykladni prawa do samostanowienia i zasady
wzglednej skutecznosci traktatéw, ktore uznal za wiagzace dla Unii Europejskiej w stosunkach
z terytorium Sahary Zachodniej realizowanych za posrednictwem Kroélestwa Marokanskiego.

95. W $wietle dokonanej przez Trybunal wykladni prawo do samostanowienia obejmuje
zobowiazanie Unii Europejskiej do traktowania terytorium Sahary Zachodniej jako ,,odrebnego
i réznego” od terytorium Krolestwa Marokanskiego. Wymog ten wynikal z faktu, ze zgodnie
z prawem miedzynarodowym Sahara Zachodnia jest uznawana za terytorium niesamodzielne.

7 Porozumienie w formie wymiany listéw dotyczace wzajemnych srodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych,
przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw ryboléwstwa, a takze zastapienia protokotéw 1, 2 i 3 oraz zalacznikéw do
nich, jak réwniez zmian do Ukfadu euro-srédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panistwami czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Maroka Marokanskim z drugiej strony (Dz.U. 2012, L 241, s. 4).
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96. Trybunal zatem nie musial dokonywa¢ i nie dokonal wykladni innych ewentualnych
zobowiazan Unii Europejskiej wynikajacych z prawa do samostanowienia ludu Sahary
Zachodniej™.

97. Trybunal stwierdzil réwniez, gdyby Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie zamierzaly
stosowac¢ porozumienie zawarte miedzy soba do terytorium Sahary Zachodniej, status terytorium
Sahary Zachodniej jako odrebnego i réznego pociagalby za soba stosowanie zasady wzglednej
skuteczno$ci traktatow.

98. Zgodnie z dokonana przez Trybunal wykladnig zasady wzglednej skutecznosci traktatéw
jezeli umowa miedzynarodowa miedzy dwiema stronami ma wplyw na strone trzecia, wéwczas
strona ta musi wyrazi¢ zgode na stosowanie wobec niej takiej umowy, niezaleznie od tego, czy
wynikajace z udzielenia takiej zgody stosowanie moze wyrzadzi¢ jej szkode, czy przynies¢ jej
korzys¢.

99. Sugerujac, ze zasada wzglednej skuteczno$ci traktatéw miataby zastosowanie réwniez wtedy,
gdyby strona trzecia byla nie pafistwem, lecz terytorium niesamodzielnym, Trybunat stwierdzit, ze
lud Sahary Zachodniej nie wyrazil zgody na rozszerzenie stosowania porozumienia o liberalizacji
handlu z 2012 r. na jego terytorium.

100. W pkt 114 opinii w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario sugeruje, ze wymogu zgody
wynikajacego z pkt 106 wyroku w sprawie Rada/Front Polisario nie nalezy rozumie¢ jako
instrukcji dotyczacej tego, czy lub w jaki sposéb umowa miedzy Unia Europejska a Krélestwem
Marokanskim mogtaby dotyczy¢ terytorium Sahary Zachodniej. Stwierdzenie to nalezy rozumie¢
jedynie jako jeden z argumentéw przemawiajacych za tym, ze zakresu umowy, ktérej dotyczy
tamta sprawa, nie mozna interpretowa¢ w sposéb zakladajacy, iz obejmuje ona terytorium Sahary
Zachodniej”.

101. Wyrok Western Sahara Campaign UK zostal wydany ponad rok po wydaniu wyroku
w sprawie Rada/Front Polisario. Sprawe te zapoczatkowal wniesiony do Trybunalu wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci porozumienia
potowowego z 2006 r. i protokotu wykonawczego z 2013 r.

W zwiazku z powyzszym w wyrokach Rada/Front Polisario oraz Western Sahara Campaign UK Trybunal nie dokonat wyczerpujacej
wykladni zakresu prawa do samostanowienia ludu Sahary Zachodniej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze prawo to wigze sig
z dodatkowymi obowiazkami po stronie Rady, dotyczacymi na przyktad korzystania przez podmioty prawa Unii z zasobéw naturalnych
tego terytorium. Zobacz w tym wzgledzie T. Molnar, , The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International
Law: Close Encounters of a Third Kind?”, [w:] P. Merkouris, A. Follesdal, G. Ulfstein, P. Westerman (eds), The interpretation of
customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence,
Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 14, 15 (ktérzy uznaja, ze , Trybunal UE powstrzymal si¢ od dokonania rzeczywistej
wykladni prawa do samostanowienia”).

W kontekscie mojej opinii w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario proponuje stwierdzenie, ze lud Sahary Zachodniej nie moze
wyrazi¢ zgody, poniewaz ,lud” nie skorzystal jeszcze z przystugujacego mu prawa do samostanowienia, co oznacza, ze lud Sahary
Zachodniej nie ma zadnego przedstawiciela, ktéry méglby wyrazi¢ zgode w jego imieniu. Z tego wzgledu uwazam, ze w przypadku
terytoriéw niesamodzielnych zgody udziela mocarstwo administrujace tym terytorium. W niniejszej sprawie uwazam, ze prawo
miedzynarodowe nie stoi na przeszkodzie proponowanej przez instytucje Unii wykladni, z ktérej wynika, ze Krdlestwo Marokanskie
nalezy uzna¢ w $wietle prawa Unii za (,faktycznego”) administrujacego terytorium Sahary Zachodniej (zob. pkt 137 i nast. mojej opinii
w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario).
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102. Trybunat stwierdzit w swoim wyroku, ze sformutowan ,na terytorium Maroka i na wodach
podlegajacych jurysdykcji Maroka” oraz ,marokanska strefa polowowa” i ,wody podlegajace
jurysdykcji Krolestwa [Marokanskiego] lub jego wladzy suwerennej”” nie mozna interpretowac
jako obejmujacych wody przylegle do terytorium Sahary Zachodniej”.

103. Dochodzac do tego wniosku w wyroku Western Sahara Campaign UK, Trybunat kierowat sie
swoim wcze$niejszym wyrokiem w sprawie Rada/Front Polisario.

104. Po pierwsze, Trybunal wyjasnil, Ze porozumienie potowowe z 2006 r. stanowi czes$¢ polityki
Unii majacej na celu zacie$nienie stosunkéw z Krélestwem Marokanskim w ramach ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie®. Sformulowanie ,terytorium Kroélestwa [Marokanskiego]”
w porozumieniu polowowym z 2006 r. nalezy zatem rozumie¢ w ten sam sposdéb, w jaki
zinterpretowano je w wyroku Rada/Front Polisario w odniesieniu do ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie®'.

105. Trybunal odniést sie nastepnie do czesci wyroku Rada/Front Polisario, w ktérym uznat, ze
wykladnia, w mysl ktérej stowa ,terytorium Kroélestwa Marokanskiego” z uktadu ustanawiajacego
stowarzyszenie obejmowaloby terytorium Sahary Zachodniej, stanowilaby naruszenie ,zasady
samostanowienia przypomnianej w art. 1 [karty NZ] i zasady wzglednej skutecznosci traktatow,
ktorej szczegdlny wyraz stanowi art. 34 KWPT” 5

106. Na tej podstawie Trybunal doszed! do wniosku, ze porozumienia polowowego z 2006 r. ani
protokotu wykonawczego z 2013 r. nie mozna interpretowac jako obejmujacych terytorium
Sahary Zachodnie;j.

107. Nastepnie Trybunat zajal sie wykladnia pojecia ,wéd podlegajacych jurysdykcji Krélestwa
[Marokanskiego] lub jego wladzy suwerennej”, ktére pojawilo sie zaréwno w porozumieniu
potowowym z 2006 r., jak i protokole wykonawczym z 2013 r.

108. W tym celu Trybunal odnidst sie do konwencji UNCLOS, uznajac, ze ,wiaze Unie” i ze
»[porozumienie potowowe z 2006 r.] do [niej] wyraznie odsyla”®.

109. Wyciagajac z konwencji UNCLOS wnioski w celu dokonania wykladni sformutowania ,,wody
podlegajace jurysdykcji Krolestwa [Marokanskiego] lub jego wladzy suwerennej”, Trybunat
stwierdzil, ze sformulowania tego nie mozna interpretowac jako obejmujacego wody przylegte do
terytorium Sahary Zachodniej: Krélestwo Marokanskie moze sprawowaé wladze suwerenng lub
jurysdykcje jedynie nad wodami przyleglymi do jego terytorium, a terytorium Sahary Zachodniej
nie jest objete pojeciem ,terytorium Krélestwa Marokanskiego” .

7 Tymi trzema sformulowaniami postuzono sie, okredlajac zakres terytorialny porozumienia potowowego z 2006 r. Zobacz wyrok
Western Sahara Campaign UK, pkt 57.

7 Trybunal rozpoczal swoja analize od wyjasnienia, ze kwestia wazno$ci porozumienia polowowego z 2006 r. oraz protokotu
wykonawczego z 2013 r. nie powstaje, jezeli porozumienie analizowane w tamtej sprawie nie ma zastosowania do wod przylegtych do
terytorium Sahary Zachodniej (zob. Western Sahara Campaign UK, pkt 54, 55). W pierwszej kolejnosci dokonal on zatem wykiadni
porozumienia polowowego z 2006 r. i protokotu wykonawczego z 2013 r., a na tej podstawie orzekl, ze dokumenty te nie maja
zastosowania do wdd przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej. Z tego wzgledu Trybunal stwierdzil, ze nie ma powodu, aby
kwestionowa¢ waznos¢ decyzji Rady zatwierdzajacej te akty (zob. wyrok Western Sahara Campaign UK, sentencja).

8 Zobacz wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 59.
81 Zobacz wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 61.
2 Zobacz wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 63.
8 Wryrok Western Sahara Campaign UK, pkt 58.

8 Wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 67-69.
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110. Nastepnie Trybunal zbadal, czy istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze intencja Unii
Europejskiej i Krélestwa Marokanskiego bylo objecie wéd przyleglych do terytorium Sahary
Zachodniej wyrazeniami ,wody podlegajace [...] wladzy suwerennej Krélestwa [Marokanskiego]”
i ,wody podlegajace [...] jego wladzy suwerennej”, ktérych uzyto w porozumieniu potowowym
z 2006 r.

111. Trybunal uznal, ze takiego zamiaru nie mozna wywodzi¢ z potencjalnego traktowania
Krélestwa Marokanskiego ,jako ,mocarstw[a] administrujace[go] de facto lub mocarstwa
okupujacego Sahare Zachodnia [...], poniewaz Krdlestwo Marokanskie kategorycznie
zaprzeczylo, by bylo mocarstwem okupujacym lub administracyjnym wzgledem terytorium
Sahary Zachodniej”®. Z tego wzgledu Trybunal nie byl w stanie stwierdzi¢ istnienia tego rodzaju
milczacego zamiaru stron w tym zakresie*.

112. Wreszcie Trybunat uzasadnil, Ze nie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy zgodne z normami
prawa miedzynarodowego wiazacymi Unie Europejska byloby wlaczenie woéd przyleglych do
terytorium Sahary Zachodniej w zakres stosowania porozumienia polowowego z 2006 r.
i protokolu wykonawczego z 2013 r., jezeli Krdlestwo Marokanskie zostaloby uznane za
mocarstwo administrujace lub mocarstwo okupujace, poniewaz wspomnianego porozumienia
i wspomnianego protokolu nie mozna w zadnym wypadku interpretowac¢ jako majacych
zastosowanie do wéd przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej?.

113. W swoim wyroku Western Sahara Campaign UK Trybunal nie badal dalej kwestii
konieczno$ci uzyskania ,zgody” ludu Sahary Zachodniej w $wietle zasady wzglednej skutecznosci
traktatow ani nie odnosil sie do takiej koniecznosci.

2. Roznice miedzy odpowiednimi ramami prawnymi majgcymi zastosowanie do porozumienia
w sprawie preferencji handlowych i Umowy o partnerstwie w sprawie zrownowazonych potowow

114. Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowdédw rézni sie w istotnych
aspektach od porozumienia bedacego przedmiotem rdédwnoleglych odwotan w sprawach
polaczonych Komisja i Rada/Front Polisario (C-779/21 P i C-799/21).

115. W kontekscie tamtych odwotan spér dotyczy porozumienia zawartego miedzy Unia
Europejska a Krélestwem Marokanskim w celu rozszerzenia preferencji handlowych
przewidzianych dla towaréw pochodzacych z Krélestwa Marokanskiego réwniez na towary
pochodzace z terytorium Sahary Zachodniej®.

116. Porozumieniem w sprawie preferencji handlowych rozpatrywanym w rdéwnoleglych
odwotaniach wyraznie rozszerzono zatem stosowanie umowy miedzy dwiema stronami na strone
trzecia: w sposéb wyraziny rozszerzono sposéb traktowania wynikajacy z porozumienia
o liberalizacji handlu z 2012 r., zawartego miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim —
ktore, jak orzekl Trybunal, nie miato zastosowania do terytorium Sahary Zachodniej — na towary
pochodzace z terytorium Sahary Zachodnie;j.

% Wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 72.
% Wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 70-72.
7 Wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 72.

8 Zobacz Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokariskim dotyczace zmiany protokoiéw
nr 1 i 4 do Uktadu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich pafstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Marokanskim z drugiej strony (Dz.U. 2019, L 34, s. 4) (zwane dalej ,porozumieniem
w sprawie preferencji handlowych”).
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117. W okolicznosciach odwolan w sprawach potaczonych Komisja i Rada/Front Polisario
(C-779/21 P i C-799/21 P) jasne sa zatem dwie kwestie.

118. Po pierwsze, wlasciwymi ramami prawnymi sa ramy prawne regulujace wzgledna
skutecznos¢ traktatéw.

119. Po drugie, w porozumieniu w sprawie preferencji handlowych — wedtug wykladni dokonanej
przez Trybunal — wyraznie odrézniono terytorium Sahary Zachodniej od terytorium Kroélestwa
Marokanskiego i terytorium Unii Europejskiej.

120. Nie mozna powiedzie¢ tego samego o Umowie o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowéw czy protokole wykonawczym.

121. Po pierwsze, Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowdéw nie rozszerza
systemu uzgodnionego jako majacy zastosowanie do terytorium Krélestwa Marokanskiego na
terytorium Sahary Zachodnie;j.

122. W zwiazku z tym Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw i protokét
wykonawczy maja stanowi¢ nowe ramy prawne, zastepujace catkowicie porozumienie potowowe
z 2006 r. i protokél wykonawczy z 2013 r. w celu uregulowania uprawnien do polowéw
w ,obszarze polowowym” objetym ta umowa.

123. Konsekwencja tej réznicy jest to, ze do Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowdédw oraz protokolu wykonawczego nie ma zastosowania zasada wzglednej skutecznosci
traktatow.

124. Po drugie, ani w Umowie o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowdw, ani
w protokole wykonawczym nie dokonano wyraznego rozréznienia miedzy terytorium Sahary
Zachodniej a terytorium Krolestwa Marokanskiego.

125. Jak wyjasnitam w pkt 31-33 niniejszej opinii, Umowa o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych polowéw i protokét wykonawczy maja zastosowanie do ,obszaru
polowowego”, a wiec obszaru okre$lonego poprzez wskazanie jego wspétrzednych
geograficznych, ktory obejmuje wody przylegle do terytorium Sahary Zachodniej.

126. Konsekwencja tej réznicy jest to, ze w odwolaniach rozpoznawanych w niniejszej sprawie
sady Unii musza dokona¢ oceny, czy Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowéw, protokdét wykonawczy i wymiana listow spelniaja wymoég, by traktowaé Sahare
Zachodnia jako terytorium ,odrebne i rézne” od Krélestwa Marokanskiego, ktéry to wymog
wynika z wyrokéw Rada/Front Polisario i Western Sahara Campaign UK, a takze z prawa do
samostanowienia.

3. Zastosowanie przez Sgd wyrokéw Rada/Front Polisario oraz Western Sahara Campaign UK

127. Z zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji,
powotlujac sie na pkt 106 wyroku Rada/Front Polisario®.

% Zaskarzony wyrok, pkt 150, 201-202, 237, 304, 311, 319, 322, 328, 342, 353, 363, 364.
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128. Interpretujac ten punkt jako nakladajacy na Rade wymdg uzyskania ,zgody” ludnosci Sahary
Zachodniej, Sad w zaskarzonym wyroku uznal zasadniczo, ze konsultacji przeprowadzonych przez
Rade i ESDZ nie mozna uznac za czynigce zado$¢ temu wymogowi .

129. W zwiazku z tym i na podstawie zasadniczo tej samej linii argumentacji co przedstawiona
w  wyroku zaskarzonym w sprawach polaczonych Komisja i Rada/Front Polisario
(C-779/21 P i C-799/21 P) Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji.

130. Moim zdaniem Sad dopuscit sie btedu, dochodzac do takiego wniosku.

131. Wymog uzyskania ,zgody”, ktérej brak Sad stwierdzil w niniejszej sprawie, Trybunatl
wywiédt w wyroku Rada/Front Polisario z zasady wzglednej skutecznosci traktatow.

132. Jak wyjasnitam jednak w pkt 123 niniejszej opinii, kontrola wazno$ci Umowy o partnerstwie
w sprawie zrownowazonych potowéw w $wietle wyrokéw Rada/Front Polisario i Western Sahara
Campaign UK nie wymaga stosowania zasady wzglednej skutecznosci traktatéw?'.

133. Na mocy tej umowy strony nie probowaly rozszerzy¢ ukladu obowiazujacego miedzy Unia
Europejska a Krélestwem Marokanskim na terytorium strony trzeciej.

134. Umowe o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw zawarto natomiast, by okresli¢
bezposrednio system polowdéw na okreslonym obszarze geograficznym, a wiec ,obszarze
polowowym?”, ktéry obejmuje wody przylegle do terytorium strony trzeciej, jaka jest Sahara
Zachodnia.

135. W zwiazku z tym Rada nie byla zobowigzana do uzyskania zgody ludu Sahary Zachodniej*.

136. Dlatego tez proponuje, aby Trybunat stwierdzil, Ze Sad blednie zinterpretowat i zastosowal
pkt 106 wyroku Rada/Front Polisario, zwazywszy, ze kontrola Umowy o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych polowéw oraz protokotu wykonawczego nie wymagata zastosowania zasady
wzglednej skutecznosci traktatow i wynikajacego z niej wymogu uzyskania zgody.

Zaskarzony wyrok, pkt 364.

o Jak tez wyjasnitam w pkt 118 niniejszej opinii, zasada wzglednej skutecznosci traktatéw ma zastosowanie do porozumienia w sprawie
preferencji handlowych ze wzgledu na fakt, ze celem tego porozumienia jest rozszerzenie stosowania istniejacego uktadu miedzy Unig
Europejska a Krolestwem Marokaniskim na terytorium Sahary Zachodniej. Z tego wzgledu w mojej opinii w sprawie Komisja
i Rada/Front Polisario analizuje, w jaki sposéb Sad zastosowal wymég ,zgody”, i dochodze do wniosku, ze blednie stwierdzil on, ze
»lud” Sahary Zachodniej moze wydac¢ taka zgode. Skoro ,lud” ten nie skorzystal z prawa do samostanowienia, to nie ma przedstawiciela
prawnego, ktory moze wyrazi¢ zgode w jego imieniu. Dopdki prawo to nie zostanie wykonane, to do mocarstwa administrujacego
nalezy zatem wyrazenie zgody w imieniu ludnosci terytorium niesamodzielnego (zob. w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Komisja
i Rada/Front Polisario, pkt 133—134, 169).

Nie wykluczam jednak, ze konsultacje z miejscowg ludnoscia moga wynika¢ z prawa do samostanowienia i zwiazanego z nim prawa do
korzystania z zasobéw naturalnych terytorium niesamodzielnego. Zobacz przykladowo G. Torres-Spelliscy, ,National Resources in
Non-Self-Governing Territories”, [w:] A. Boukhars, J. Rousselier (eds), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and
Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, s. 235. Zobacz réwniez P. Wrange, ,Self-Determination, occupation and the
authority to exploit natural resources: trajectories from four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review,
vol. 52(1), 2019, s. 3—30. Zdaniem obu autoréw stosowanie prawa dotyczacego terytoriéw niesamodzielnych i przepiséw regulujacych
prawa i obowigzki mocarstw okupacyjnych powoduje zastrzezenie prawa autochtonicznej ludnosci danego obszaru do korzystania
z tamtejszych zasobéw naturalnych.
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4. Poszanowanie prawa do traktowania dwdch terytoriow jako réznych i odrebnych

137. W spornej decyzji”® Rada wyrazila zamiar traktowania Krélestwa Marokanskiego nie jako
sprawujacego suwerenna wladze na terytorium Sahary Zachodniej, ale jako mocarstwa
administrujacego tym terytorium.

138. To samo wynika z wymiany listéw*, w ktérej Unia Europejska powtarza swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym Sahara Zachodnia jest terytorium niesamodzielnym, a ludowi tego terytorium
przystuguje prawo do samostanowienia.

139. Jak wyjasniam w mojej opinii w sprawie Komisja i Rada/Front Polisario, Trybunal nie moze
kontrolowa¢ decyzji politycznej o stosunkach z terytorium Sahary Zachodniej realizowanych za
posrednictwem jej mocarstwa administrujacego, a wiec Krolestwa Marokanskiego.

140. Jezeli jednak Unia Europejska zdecyduje si¢ realizowal stosunki na terytorium Sahary
Zachodniej w ten sposéb, z konstytucyjnego obowiazku kontroli spoczywajacego na Trybunale
wynika wymoég skontrolowania, czy takie realizowanie stosunkéw przebiega z poszanowaniem
statusu tego terytorium i praw jego mieszkancow.

141. Na potrzeby ustalenia wlasciwosci Trybunatu w odniesieniu do odwotan analizowanych
w niniejszej opinii oznacza to, ze musi on skontrolowaé, czy sposéb, w jaki Unia Europejska
zdecydowala sie realizowac stosunki z terytorium Sahary Zachodniej za posrednictwem Krdlestwa
Marokanskiego, uwzglednia prawo do samostanowienia ludu Sahary Zachodniej w $wietle
wykladni dokonanej przez Trybunal w wyrokach Rada/Front Polisario oraz Western Sahara
Campaign UK.

142. Jak wyjasnitam w pkt 95 niniejszej opinii, na podstawie wykladni dokonanej przez Trybunat
w tych wyrokach nalezy stwierdzi¢, ze zakres tego prawa obejmuje obowigzek traktowania
terytorium Sahary Zachodniej jako ,odrebnego i réznego” od terytorium Krélestwa
Marokanskiego.

143. Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowdédw nie czyni zado$¢ temu
Wymogowi.

144. Okreslajac zakres jej stosowania, nie wyrazono dostatecznego poszanowania dla ,odrebnego
i réznego” charakteru terytorium Sahary Zachodniej i wéd do niego przylegtych.

145. Jak wyjasnitam w pkt 31-33 niniejszej opinii, zakres stosowania Umowy o partnerstwie
w sprawie zréownowazonych potowdédw ustala sie poprzez odniesienie do jednego ,obszaru
polowowego”, zdefiniowanego jako obejmujacy zasadniczo cato$¢ wdd przyleglych do Krélestwa
Marokanskiego i terytorium Sahary Zachodnie;j.

Zobacz motyw 4 spornej decyzji.

Punkt 2 listu Unii Europejskiej zawartego w wymianie listéw dokonanej w ramach Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowdéw zawiera nastepujace o$wiadczenie: ,[Umowe o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw] zawiera si¢ bez
uszczerbku dla odpowiednich stanowisk stron: — w przypadku Unii Europejskiej: odestanie w [Umowie o partnerstwie w sprawie
zréwnowazonych potowdédw] do marokanskich przepiséw ustawowych i wykonawczych nie przesadza jej stanowiska w sprawie statusu
niesamodzielnego terytorium Sahary Zachodniej, ktérego wody przylegle stanowia obszar polowowy okreslony w art. 1 lit. h) [Umowy
o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw], i prawa tego terytorium do samostanowienia”.
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146. Nie tylko z definicji tego obszaru, ale tez ze spornej decyzji® i wymiany listow® wynika, ze
obszar nig objety obejmuje wody przylegte do terytorium Sahary Zachodniej.

147. Definicja ,obszaru polowowego” nie zawiera jednak rozréznienia na wody przylegle do
terytorium Krélestwa Marokanskiego i wody przylegte do terytorium Sahary Zachodnie;j.

148. Takiego rozrdéznienia nie trzeba koniecznie dokonywaé w dwoéch odrebnych
porozumieniach. Mozna by je osiagna¢ przyktadowo okreslajac granice tych terytoriéw poprzez
odniesienie si¢ do ich odpowiednich wspétrzednych geograficznych.

149. Jednakze z umowy zawartej przez Unie Europejska z Krélestwem Marokarnskim powinno
przynajmniej jasno wynika¢, ktéora czes¢ uprawnien do potowdédw przystugujacych Unii
Europejskiej dotyczy wdd przyleglych do Krélestwa Marokanskiego, a ktéra dotyczy wéd
przylegltych do terytorium Sahary Zachodnie;j.

150. Dopiero wéwczas bedzie mozna wyraznie stwierdzi¢, ze Unia Europejska dazyla do
traktowania Krolestwa Marokanskiego jako posiadajacego wladze suwerenna w odniesieniu do
jego wlasnego terytorium i jako mocarstwa administrujacego w stosunku do terytorium Sahary
Zachodniej.

151. Na powyzszy wniosek nie wplywa zawarty w wymianie listéw wyraz stanowiska politycznego
Unii Europejskiej co do sposobu traktowania terytorium Sahary Zachodnie;j.

152. Nie wykluczam, ze w pewnych okolicznosciach uwzglednienie tego rodzaju oswiadczenia
mogloby przechyli¢ szale na korzys¢ stwierdzenia przez Trybunal waznosci aktu zwigzanego
z realizowaniem przez Unig stosunkéw z panistwem trzecim lub na jego terytorium?.

153. Samo wyrazenie stanowiska politycznego Unii Europejskiej nie moze jednak naprawic
uchybienia polegajacego na niepotraktowaniu terytorium Sahary Zachodniej jako odrebnego
i réznego od terytorium Krolestwa Marokanskiego w Umowie o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych polowéw i protokole wykonawczym.

154. Zatwierdzajac zawarcie Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowow
i protokolu wykonawczego z Krélestwem Marokanskim, Rada nie wykazala si¢ zatem
poszanowaniem cze$ci prawa do samostanowienia przyslugujacego ludowi Sahary Zachodniej
wedlug wykladni tego prawa dokonanej przez Trybunal w wyrokach Rada/Front Polisario
i Western Sahara Campaign UK.

5. Poszanowanie prawa do korzystania z zasobow naturalnych

155. Niepotraktowanie wod przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej oraz wéd przyleglych
do terytorium Krolestwa Marokanskiego jako odrebnych i réznych w Umowie o partnerstwie
w sprawie zréwnowazonych polowdédw oraz protokole wykonawczym ma réwniez konsekwencje
dla prawa ludu Sahary Zachodniej do czerpania korzysci z zasobéw naturalnych wéd przyleglych
do terytorium Sahary Zachodniej.

% Zobacz motyw 5 spornej decyzji.
% Zobacz pkt 2 listu Unii Europejskiej w ramach wymiany listéw.

7 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 stycznia 2023 r., Hiszpania/Komisja (C-632/20 P, EU:C:2023:28, pkt 52), w ktérym Trybunat
poparl swoje rozumowanie odniesieniem do podobnej klauzuli ,bez uszczerbku” w odniesieniu do udzialu krajowego organu
regulacyjnego Kosowa w pracach Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej.
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156. Prawo do samostanowienia, ktére wiaze Unie Europejska w jej stosunkach z Krélestwem
Marokanskim w odniesieniu do terytorium Sahary Zachodniej, obejmuje prawo ludu Sahary
Zachodniej do korzystania z zasobéw naturalnych terytorium niesamodzielnego Sahary
Zachodniej, w tym jej wod przyleglych®:.

157. Jednakze w wyrokach Rada/Front Polisario i Western Sahara Campaign UK Trybunat nie
oméwil tego aspektu prawa do samostanowienia. Jest on zatem wylaczony z zakresu odwotan
analizowanych w niniejszej opinii.

158. Niemniej jednak spoczywajacy na Unii Europejskiej obowiazek zagwarantowania, aby lud
Sahary Zachodniej czerpal korzysci z umowy przyznajacej uprawnienia do potowéw w wodach
przyleglych do terytorium niesamodzielnego, jakim jest Sahara Zachodnia, wynika — w spos6b
niezalezny — z faktu, ze jest ona strona konwencji UNCLOS .

159. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze ust. 1 lit. a) rezolucji III zawartej w zalaczniku I do
aktu koncowego Trzeciej Konferencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, a przez to
stanowigcej nieodlaczna czes¢ konwencji UNCLOS, stanowi, ze ,w przypadku terytorium,
ktorego lud nie osiagnal pelnej niepodleglosci lub innego systemu autonomii uznanego przez
ONZ lub terytorium pod dominacja kolonialng, postanowienia dotyczace praw i intereséw,
o ktérych mowa w [konwencji UNCLOS], sa stosowane na rzecz ludu tego terytorium w celu
przyczyniania sie do jego dobrobytu i rozwoju”.

160. Tym samym, na mocy miedzynarodowych zobowigzan Unii Europejskiej wynikajacych z tej
konwencji, Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw oraz protokotu
wykonawczego, w zakresie, w jakim takie dzialania Unii skutkuja dostepem do tych wéd, musza
by¢ wdrazane z korzyscia dla ludu Sahary Zachodniej w celu przyczyniania sie do jego dobrobytu
i rozwoju'®.

161. W niniejszej sprawie prawda jest, ze Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
potowdw oraz protokét wykonawcezy przewiduja wymég ,,sprawiedliwego podziatu geograficznego
i spotecznego” korzysci spoleczno-gospodarczych wynikajacych z rekompensaty finansowej
wyplacanej przez Unie Europejska Krélestwu Marokanskiemu.

162. Niemniej jednak, jak zasadniczo wyjasnil Sad w pkt 316 zaskarzonego wyroku i ktérego to
ustalenia nie zakwestionowano co do istoty, z przepiséw Umowy o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych potowoéw, protokolu wykonawczego ani wymiany listow nie wynika, w jaki

% Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych C-779/21 P i C-799/21 P, Komisja i Rada/Front Polisario, pkt 190-192. Zobacz réwniez
ogdlnie P. Wrange, ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four European
judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, vol. 52(1), 2019, s. 3; E. Kassoti, ,The Empire Strikes Back: The Council Decision
Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement”, European Papers,vol. 4(1), 2019, s. 313-316. Podobnie New
York City Bar Association, ,Report on legal issues involved in the Western Sahara dispute: use of natural resources”, Committee on
United Nations, 2011, s. 27-30.

»  Unia Europejska (wéwczas Wspoélnota Europejska) zatwierdzila Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (,UNCLOS”)
w 1998 r. Zobacz decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego si¢ do
stosowania jego czesci XI (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

10 Zobacz podobnie pismo z dnia 29 stycznia 2002 r. od zastepcy sekretarza generalnego do spraw prawnych ONZ, doradcy prawnego,
skierowane do przewodniczacego Rady Bezpieczenistwa (S/2002/161), pkt 22. Podobnie J.K. Kenny, ,Resolution III of the 1982
Convention on the Law of the Sea and the Timor Gap Treaty”, Washington International Law Review, vol. 2(1), 1993, s. 147 (gdzie
wskazano, ze prace przygotowawcze do rezolucji III ,wyjasnialy zasade, na ktdrej opierata sie rezolucja: ludy nierzadzace sie
samodzielnie powinny czerpa¢ korzysci z zasobéw swoich terytoriéw”).
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sposéb ,,zasada sprawiedliwego podzialu geograficznego i spotecznego rekompensaty finansowej
[jest] realizowana w sposéb zréznicowany na terytorium Sahary Zachodniej i na terytorium
Maroka”.

163. Moim zdaniem w celu zapewnienia, aby lud Sahary Zachodniej nie zostal pozbawiony
uzasadnionych praw do wlasnych zasobéw naturalnych, konieczne byloby miedzy innymi
zapewnienie, aby wylacznie ludno$¢ Sahary Zachodniej czerpata korzysci z zyskéw wynikajacych
z eksploatacji ich zasobéw naturalnych.

164. Nie moge wykluczy¢, ze niepewnos¢ co do spelnienia przez Unie Europejska tego wymogu
mogla zosta¢ rozwiana poprzez przedstawienie przez instytucje Unii ,metody” lub ,klucza
podziatu”, ktére Krélestwo Marokanskie miato przedstawi¢ wspdélnemu komitetowi, jak wymagat
tego protoko6t wykonawczy (zob. pkt 40 niniejszej opinii).

165. W aktach sprawy nie ma jednak zadnych informacji na ten temat'*.

166. Podobnie niewykluczone, nawet wobec braku takiej metody i klucza podziatu, ze
wystarczajacy dowdd $cislego nadzoru sprawowanego przez wspélny komitet (zob. pkt 41
niniejszej opinii) na okoliczno$¢ przyznania rekompensaty finansowej wyplacanej przez Unie
Europejska w zamian za dostep do wdd przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej
i korzystanie z nich moéglby czyni¢ zado$¢ zobowigzaniom Unii Europejskiej w kwestii
poszanowania zréwnowazonej eksploatacji zasobéw naturalnych wéd przylegtych do Sahary
Zachodniej'®.

167. Réwniez i w tym przypadku w aktach sprawy nie ma jednak zadnych informacji o tym, czy
komitet ten sprawowal jakikolwiek nadzér, a jezeli tak, to w jaki sposéb nadzorowatl konieczny
podzial rekompensaty finansowej.

168. Z powyzszych wzgledow jestem zdania, ze Umowa o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych potowdéw oraz protokét wykonawcezy nie spelniaja wymogu traktowania Sahary
Zachodniej jako ,,odrebnego i r6znego” wzgledem terytorium Krolestwa Marokarskiego.

169. Poniewaz obowigzek ten wynika z wyrokéw Rada/Front Polisario oraz Western Sahara
Campaign UK, zarzut trzeci skargi Front Polisario przedstawiony w pierwszej instancji
nalezatoby uwzglednic i na tej podstawie stwierdzi¢ niewazno$c¢ spornej decyzji.

170. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalil odwotania Rady i Komisji oraz podtrzymat
zaskarzony wyrok, cho¢ przyjmujac inne uzasadnienie.

11 Nie bylam tez w stanie uzyska¢ tych informacji z rejestru dokumentéw Rady. Jedynymi publicznie dostepnymi informacjami sa

informacje zawarte w ocenie koricowej z 2023 r., a wiec sprawozdaniu zleconym przez Komisje, ktére nie stanowi czesci akt sprawy,
a w ktérym — jak mozna odnie$¢ wrazenie — wyjasniono, ze klucz podzialu zostal przedstawiony wspélnemu komitetowi, a wynikajacy
z niego podzial uzaleznial rekompensate finansowa za dostep floty Unii od ,geograficznego rozmieszczenia potowdédw” (zob. ocena
koricowa z 2023 r., s. 38). Na poparcie tego stwierdzenia w ocenie koricowej z 2023 r. stwierdzono, ze 95 % dochodu z tytutu dostepu
i 99 % oplat za dostep rozdysponowano na terytorium Sahary Zachodniej (zob. p. 38), co ,wspdlny komitet uwaza za sprawiedliwe”
(zob. ocena konicowa z 2023 r., s. v, pkt 33). Nie wykluczam, ze uzasadnienie tych kwot przez instytucje Unii rozwialoby moje
watpliwoéci w przedmiocie adekwatno$ci rekompensat wynikajacych z eksploatacji zasobéw naturalnych ludu Sahary Zachodniej;
jednakze wobec braku dodatkowych informacji i dyskusji przed Trybunalem na ten temat nie jestem w stanie stwierdzié, czy
przekonujg mnie wnioski ze sprawozdania z oceny koricowej z 2023 r.

12 VW zwiazku z tym zasadniczo zgadzam sie ze stwierdzeniem Komisji, ze jezyk kompromisowy prowadzacy do tego samego wyniku, jaki

bylby wymagany rezolucja 2554 (XXIV) i ust. 1 lit. a) rezolucji III, mégltby by¢ do przyjecia z punktu widzenia zobowigzani Unii
Europejskiej w zakresie poszanowania uzasadnionych praw ludu Sahary Zachodniej do jego zasobéw naturalnych.
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IV. Konsekwencje

171. Jak przewidziano w art. 264 akapit drugi TFUE, Trybunal wskazuje, jesli uzna to za
niezbedne, ktére skutki danego aktu powinny by¢ uwazane za ostateczne.

172. Poniewaz protokétl wykonawczy wygast w lipcu 2023 r., statki unijne nie moga obecnie
prowadzi¢ zadnej dzialalnosci polowowej na wodach przylegtych do terytorium Sahary
Zachodniej. Ten stan rzeczy potwierdzono na rozprawie.

173. Niemniej jednak, jak wyjasnil Sad, ,stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze
skutkiem natychmiastowym moze mie¢ powazne konsekwencje dla dziatan zewnetrznych Unii
i podwazy¢ pewno$¢ prawa w zakresie zobowigzan miedzynarodowych, na ktére wyrazita ona
zgode i ktdére wiaza instytucje i panstwa cztonkowskie” .

174. Ponadto nie wykluczam, ze stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji ze skutkiem
natychmiastowym mogloby mie¢ powazne skutki dla wielu stosunkéw prawnych zawartych
w dobrej wierze.

175. Jezeli Trybunal zdecyduje sie kierowaé moja opinia, sugeruje, aby utrzymat w mocy skutki
spornej decyzji przez rozsadny okres, ktéry nie moze przekroczy¢ dwéch lat od dnia wydania

wyroku w niniejszej sprawie, co pozwoli na uzgodnienie z Kroélestwem Marokanskim
koniecznych zmian w Umowie o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowoéw.

V. Whnioski

176. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal oddalil odwotania Rady i Komisji.

103 Zaskarzony wyrok, pkt 368.
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