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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 21. brezna 2024’

Spojené véci C-778/21 P a C-798/21 P

Evropska komise
proti
Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
Radé Evropské unie (C-778/21 P)
a
Rada Evropské unie
proti

Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Fronta Polisario)
(C-798/21 P)

»Kasacni opravny prostiedek — Dohoda o pridruzeni EU-Maroko — Dohoda o partnerstvi
v odvétvi udrzitelného rybolovu — Oblast plisobnosti — Rozsudek ze dne 27. tnora 2018,
Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) — ,Souhlas’ lidu Zapadni Sahary —
Zasada relativniho uc¢inku smluv — Pravo na sebeurceni”

I. Uvod

1. Maze Evropska unie uzavrit s Marockym kralovstvim dohodu o partnerstvi v oblasti rybolovu,
ktera by zahrnovala rovnéz vody priléhajici k tzemi Zapadni Sahary? Pokud ano, jaké povinnosti
ma Evropska unie viici lidu tohoto tzemi?

2. Tyto otazky vyvstavaji v souvislosti s kasacnimi opravnymi prostfedky podanymi proti
rozsudku ze dne 29. zafi 2021, Fronta Polisario v. Rada (T-344/19 a T-356/19, EU:T:2021:640)?,
v némz Tribundl dospél k zavéru, ze Evropskd unie nerespektuje pravidla mezinirodniho
obycejového prava, ktera Soudni dvir v rozsudcich ve vécech Rada v. Fronta Polisario a Western
Sahara Campaign UK vylozil tak, ze jsou pro Evropskou unii zavazna?®. Tribunal proto zrusil*

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Rozsudek ze dne 29. zari 2021, Fronta Polisario v. Rada (T-344/19 a T-356/19, EU:T:2021:640) (déle jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Tedy v rozsudcich ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (dale jen ,rozsudek ve véci Rada
v. Fronta Polisario“) a ze dne 27. Gnora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) (ddle jen ,rozsudek ve véci
Western Sahara Campaign UK®).

* — Viz napadeny rozsudek, body 364 a 365.
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rozhodnuti (EU) 2019/441°, kterym bylo schvileno uzavieni Dohody o partnerstvi v oblasti
udrzitelného rybolovu®, provadéciho protokolu” k ni a vymény dopisi®. Rada a Komise nyni
podavaji proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiredek k Soudnimu dvoru.

3. Na projedndvané kasacni opravné prostiedky je tfeba nahlizet ve svétle soubéznych kasacnich
opravnych prostredkd, kterymi je zpochybnovana platnost rozhodnuti Rady, kterym byly
schvileny zmény dohody o pridruzeni® s cilem rozsifit celni preference na zbozi pochazejici
z uzemi Zapadni Sahary, jakoz i ve svétle predbézné otazky, jejiz podstatou je zadost o vykladova
voditka ke spravnému oznacovani zemé ptivodu produktti pochazejicich z tizemi Zapadni Sahary.
Ve vsech téchto vécech dnes prednasim sva stanoviska .

4. Jak jsem rovnéz vysvétlila ve svém dne$Snim soubézném stanovisku ve véci Komise a Rada
v. Fronta Polisario, pretrvavajici boj lidu Zapadni Sahary za sebeurceni predstavuje jasné selhani
politického procesu pod vedenim OSN, pro ktery je absolutné nezbytné nalézt prakticka reseni.

II. Skutecnosti predchazejici sporam

A. Strulna historie otdzky Zapadni Sahary

5. V bodech 8 az 28 svého soubézného stanoviska ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario
podrobnéji vysvétluji historicky kontext otazky Zapadni Sahary a obtize, s nimiz se lid tohoto
uzemi setkava pri uplatnovani svého prava na sebeurceni.

6. Pro ucely projednavané véci je tfeba zopakovat nebo doplnit nasledujici skutec¢nosti.
7. Zapadni Sahara byla v 19. stoleti kolonizovana Spanélskym kralovstvim.

8. V ramci procesu dekolonizace zaradila OSN v roce 1963 toto uUzemi na seznam
nesamospravnych tizemi'.

9. V roce 1966 Valné shromazdéni OSN potvrdilo pravo obyvatel Zipadni Sahary na sebeurceni
a vyzvalo Spanélsko, aby umoznilo a zorganizovalo vykon tohoto prava'?, ktery se Spanélsko
rozhodlo uskutecnit prostifednictvim referenda. Toto referendum se vSak nikdy nekonalo.

® — Rozhodnuti Rady (EU) 2019/441 ze dne 4. bfezna 2019 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unif a Marockym kralovstvim o partnerstvi
v oblasti udrzitelného rybolovu, provadéciho protokolu k ni a vimény dopist pripojené k této dohodé (Ut. vést. 2019, L 77, s. 4) (dale
jen ,napadené rozhodnuti®).

— Dohoda mezi Evropskou unif a Marockym krélovstvim o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu (Ut. vést. 2019, L 77, s. 8) (déle jen
»dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu“).

Protokol o provédéni Dohody mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o partnerstvi v oblasti udrZitelného rybolovu
(Uf. vést. 2019, L 77, s. 18) (dale jen ,,provadéci protokol).

Vyména dopist mezi Evropskou unif a Marockym kralovstvim pfipojend k dohodé mezi Evropskou unii a Marockym krélovstvim
o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu (UF. vést. 2019, L 77, s. 53) (ddle jen ,vyména dopisi“).

— Evropsko-stfedomoiskd dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané
a Marockym kralovstvim na strané druhé (Uf. vést. 2000, L 70, s. 2).

1 — Viz mé stanovisko ze dne 21. bfezna 2024 ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P, Komise a Rada v. Fronta Polisario (déle jen
»stanovisko ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario“), jakoz i mé stanovisko ze dne 21. brezna 2024 ve véci C-399/22, Confédération
paysanne (Melouny a rajcata ze Zdpadni Sahary).

' — Organizace spojenych nérodd, Zprava Vyboru pro informace z nesamospravnych uzemi, Dodatek ¢. 14 (A/5514) (1963), Piiloha III
»Seznam nesamospravnych uzemi podle kapitoly XI Charty ke dni 31. prosince 1962 rozdélenych podle zemépisnych oblasti“.

? — Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 2229 (XXI) ze dne 20. prosince 1966, Question of Ifni and the Spanish Sahara (Otdzka Ifni

a Spanélské Sahary).
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10. V roce 1969 prijalo Valné shromdazdéni OSN rezoluci 2554 (XXIV)*3. Tato rezoluce ,,opétovné
potvrzuje nezcizitelné pravo lidu zavislych Gzemi na sebeurceni a nezavislost a na prirodni zdroje
jejich tzemi, jakoz i jejich pravo nakladat s témito zdroji ve svém nejlep$im zdjmu z hlediska
osmého odstavce preambule rezoluce Valného shromdzdéni 1514 (XV)“ a ,,vyzyva spravujici moci
a dotCené staty, jejichz spoleCnosti a statni prislusnici se podileji na téchto ¢innostech, aby prijaly
okamzita opatreni k ukonceni vSech postupd, které maji za nasledek vykoristovani tzemi a lidu
pod kolonidlni nadvladou®.

11. Status Zapadni Sahary jako nesamospravného izemi a pravo jejiho lidu na sebeurceni potvrdil
Mezindrodni soudni dvir (dale jen ,MSD") ve svém posudku k Zapadni Sahare™.

12. Marocké krélovstvi povazuje Gzemi Zipadni Sahary vcetné k nému priléhajicich vod za
soucast svého svrchovaného tzemi.

13. V roce 1975 podepsaly Spanélsko, Marocké kralovstvi a Mauritanské islamska republika
prohlaseni ve véci Zapadni Sahary (rovnéz zndmé jako ,Madridské dohody“)**, podle néhoz bylo
uzemi Zapadni Sahary rozdéleno mezi dva posledné uvedené staty'®. Kratce nato, v lednu 1976,
vstoupila marockd armdda na Gzemi Zapadni Sahary.

14. Podle diplomatické depese amerického ministra zahrani¢i H. Kissingera z roku 1975 méla byt
Spanélsku v rdmci jedndni o Madridskych dohodach vyménou za stazeni se z tohoto uzemi
zajisténa ,rybolovna prava [...] v saharskych vodach a 35% podil Spanélska ve fosfatovych
dolech .

15. Dne 26. Gnora 1976 Spanélsko informovalo generalniho tajemnika OSN, Ze ukoncilo svou
pritomnost v Zapadni Sahare a vzdalo se postaveni spravujici moci podle ¢lanku 73 Charty OSN*.

— Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 2554 (XXIV) ze dne 12. prosince 1969, Activities of foreign economic and other interests which are
impeding the implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples in Southern
Rhodesia and Namibia and other Territories under Portuguese domination and in all other Territories under colonial domination and
efforts to eliminate colonialism, apartheid and racial discrimination in southern Africa (Cinnosti zahrani¢nich hospodatskych a jinych
hrdc¢a, které brani naplnovéani Prohldseni o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnim zemim a ndrodum v Jizni Rhodesii a Namibii a na
dalsich tdzemich nachdzejicich se pod portugalskou nadvlddou a na v$ech ostatnich dzemich pod kolonidlni nadvlddou a snahy
o odstranéni kolonialismu, apartheidu a rasové diskriminace v jizni Africe).

4 — Posudek k Zdpadni Sahate (Sbirka MSD 1975, s. 12).
— Viz Recueil des traités des Nations unies, sv. 988, s. 259.

— Préavni sila Madridskych dohod je spornd; viz naptiklad Simon, S. ,Western Sahara“, in Walter, C., von Ungern-Sternberg, A.
a Abushov, K (ed.), Self-determination and secession in international law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 260 (kde je
vyjadfena pochybnost, Ze by Madridské dohody navzdory tomu, Ze jsou registrovany jako smlouva u sekretaridtu OSN, mohly vyslovné
stanovit predani svrchovanosti, ,nebot Spanélsko nemélo pravo disponovat Gizemim, které pattilo lidu tohoto Gzemi“). Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokatka M. Watheleta ve véci Western Sahara Campaign (C-266/16, EU:C:2018:1, body 161 a 162) (v ném? je
vysvétleno, ze neexistence shody na trovni Valného shromézdéni OSN ohledné dusledkq, které je tteba vyvodit z Madridskych dohod,
vedla k ptijeti dvou rezoluci s odli$nym obsahem, z nichz jedna se o téchto dohodéch nezminuje a na Spanélsko nadale pohlizi jako na
»moc spravujici“ a druhd neodkazuje na moc spravujici, ale na ,,doc¢asnou spravu*).

— Viz depese 1975STATE276309 ze dne 21. listopadu 1975 ministra H. Kissingera urc¢end Stalé misi Spojenych stati americkych pri
OSN, citovand ve stanovisku generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Western Sahara Campaign (C-266/16, EU:C:2018:1,
pozndmka pod c¢arou 121). Generdlni advokdt M. Wathelet ve svém stanovisku rovnéz vysvétluje, ze ,S$panélskd, marockd
a mauritdnska delegace [se] dohodly na uzndni rybolovnych prav ve vodach priléhajicich k Zédpadni Sahate pro 800 $panélskych lodi na
obdobi 20 let za stejnych podminek, které existovaly ke dni 14. listopadu 1975“. Tamtéz, pozndmka pod ¢arou 118.

— Toto ustanoveni je soucasti kapitoly XI Charty OSN, kterd se zabyva nesamospravnymi uzemimi. Vyzaduje, aby ¢lenové OSN, ,ktefi
maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu Gzemi, jejichz lid jesté nedosahl v plné mife samospravy“, mimo jiné ,rozvije[li] samospravu
[tohoto lidu], nélezité hledé[li] k politickym tuzbdm lidu a pomdaha[li] mu v postupném rozvijeni jeho svobodnych politickych zfizeni“.
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16. V roce 1985 se Evropské hospodaiské spolecenstvi zavdzalo nést odpovédnost za stévajici
dohody o rybolovu uzaviené Spanélskem a Portugalskem s Marockym kralovstvim po jejich
pristoupenti k (tehdejsimu) Spolecenstvi®.

17. V letech 1988, 1992 a 2006 uzavielo Evropské (hospodarské) spolecenstvi s Marockym
kralovstvim vlastni dohody v odvétvi rybolovu®.

18. Oblast ptsobnosti téchto dohod zahrnovala ,uzemi Maroka a vody spadajici pod marockou
jurisdikci®'“, aniz byla konkrétné vyjasnéna hranice dot¢enych namornich oblasti.

19. Klicovou soucasti vSech téchto dohod bylo vyplaceni finan¢nich prispévkii Marockému
kralovstvi, ¢astecné vyménou za to, Ze orgdny Marockého kralovstvi vydavaly licence rybarskym
plavidlim EU*

20. Samostatné protokoly platné po dobu ctyr let, které jsou nedilnou soucésti téchto dohod,
dodate¢né stanovily rybolovnd prava udélend rybaiskym plavidlim EU, jejich platnost
a podminky jejich vyuzivani®.

21. Platnost posledniho protokolu, kterym se stanovi rybolovnd prava a financ¢ni prispévek (tj.
provadéciho protokolu z roku 2013%), ktery byl pfipojen k dohodé o rybolovu z roku 2006,
skoncila 14. cervence 2018%.

22. Pouzitelnost dohody o rybolovu z roku 2006 a provadéciho protokolu z roku 2013 na vody
priléhajici k izemi Zapadni Sahary byla naru$ena rozsudkem Soudniho dvora ve véci Western
Sahara Campaign UK.

1 — Rozhodnuti Rady 87/442/EHS ze dne 13. srpna 1987 o uzavien{ dohody ve formé vymény dopisti o rezimu rybolovu mezi Evropskym
hospodatskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim, predbézné pouzitelné od 1. srpna do 31. prosince 1987 (Ut. vést. 1987, L 232,
s. 18), a dohody ve formé vymeény dopist o rezimu rybolovu mezi Evropskym hospodarskym spolec¢enstvim a Marockym kralovstvim,
predbézné pouzitelné od 1. srpna do 31. prosince 1987 (Ut. vést. 1987, L 232, s. 19) (v némz se uvadi, ze s ohledem na pfistoupeni
Spanélska a Portugalska a do doby, nez bude uzaviena dohoda o rybolovu mezi Marokem a ES, ,Maroko navrhuje Spole¢enstvi, aby
rybolovna prava piiznand na zédkladé dohody o rybolovu mezi Marokem a Spanélskem ze dne 1. srpna 1983 byla prodlouzena do konce
prosince 1987“). Viz rovnéz ¢lanky 354 a 355 Aktu o podminkich piistoupeni Spanélského krélovstvi a Portugalské republiky
a o upravich smluv (Ot vést. 1985, L 302, s. 23).

% — Viz Dohoda mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Marockym krélovstvim o vztazich v odvétvi moiského rybolovu
(UF. vést. 1988, L 99, s. 49; dale jen ,dohoda z roku 1988“); Dohoda mezi Evropskym hospodatskym spolecenstvim a Marockym
kralovstvim o vztazich v odvétvi motského rybolovu (Ut. vést. 1992, L 407, s. 3; dale jen ,dohoda z roku 1992“); a Dohoda mezi
Evropskym spole¢enstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2006, L 141, s. 4; déle jen ,dohoda
o rybolovu z roku 2006).

2 — Viz ¢ldnek 1 dohody z roku 1988; ¢lanek 1 dohody z roku 1992; a ¢lanek 11 dohody o rybolovu z roku 2006.

2 — Viz ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 6 dohody z roku 1988, ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 7 dohody z roku 1992 a ¢lanky 6 a 7 dohody o rybolovu z roku 2006.

% _ Clanky 5 a 7 dohody z roku 1988 a protokolu ¢&. 1, kterymi se stanovi rybolovna prava udélend Marokem a vyrovnani pfiznané
Spole¢enstvim na obdobi od 1. bfezna 1988 do 29. unora 1992 (Ot. vést. 1988, L 99, s. 61); ¢lanky 7 a 9 dohody z roku 1992
a protokolu, kterymi se stanovi rybolovnd prava a finan¢ni vyrovndni a finan¢ni prispévek pfiznané ze strany Spolecenstvi
(UF. vést. 1992, L 407, s. 15); a ¢lanky 5 az 7 dohody o rybolovu z roku 2006 a protokolu, kterymi se stanovi rybolovna prava a finan¢ni
piispévek podle dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Marockym krélovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2006,
L 141,s.9).

% — Protokol mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, kterym se stanovi rybolovnd prdva a finan¢ni prispévek podle Dohody mezi
Evropskou unii a Marockym krélovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2013, L 328, s. 2) (déle jen ,provadéci protokol
z roku 2013%).

% — Napadené rozhodnuti, bod 2 odivodnéni. V tomto smyslu viz rovnéz napadeny rozsudek, bod 29.
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B. Dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzZitelného rybolovu

1. Pritbéh vizeni

23. V roce 2018 Soudni dvir rozhodl, ze dohoda o rybolovu z roku 2006 se nevztahuje na tizemi
Zapadni Sahary ani na vody, které k nému priléhaji, nebot pojmy ,uzemi Marockého kralovstvi*
a ,vody spadajici pod jeho svrchovanost nebo jurisdikci® se nemohou vztahovat
k nesamospravnému uzemi Zapadni Sahary*. Obdobné v souvislosti s provadécim protokolem
z roku 2013 Soudni dvar dospél k zavéru, ze pojem ,marockd rybolovné oblast® nezahrnuje vody
priléhajici k izemi Zapadni Sahary®.

24. V tomto smyslu Soudni dvir sjednotil vyklad téchto pojmu s vykladem obdobnych pojmi
dotcenych v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario. V tomto rozsudku Soudni dvir dospél
k zavéru, ze pojem ,uzemi Marockého kralovstvi® nelze vykladat tak, ze se vztahuje na tzemi
Zapadni Sahary?.

25. Poté, co Soudni dvir vydal rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, ,Rada
[rozhodnutim ze dne 16. dubna 2018* zmocnila] Komisi, aby s Marockym kralovstvim zahdjila
jednani za icelem zmény dohody a dosazeni shody na novém provadécim protokolu k dohodé*.”

26. Dne 14. ledna 2019 podepsaly Evropska unie a Marocké kralovstvi dohodu o partnerstvi
v odvétvi udrzitelného rybolovu, provadéci protokol a vyménu dopisi, které jsou soucasti této
dohody?.

27. V prislusné casti vymény dopisti se uvadi, ze Evropska unie a Marocké kralovstvi ,opétovné
potvrzuji svoji podporu procesu Organizace spojenych ndrodi a Gsili generalniho tajemnika najit
trvalé politické reseni v souladu se zasadami a cili [Charty OSN] a na zdkladé rezoluci Rady
bezpecnosti OSN*.

28. Vyména dopistt rovnéz stanovi, zZe ,[do]Jhoda o rybolovu se uzavird, aniz by byla dot¢ena
prislusna stanoviska stran“, ¢imz se v pripadé Evropské unie rozumi ,stanovisko [...] ke statusu
neautonomniho tzemi Zapadni Sahary, jejiz prilehlé vody spadaji do rybolovné oblasti, jak je
definovdna v ¢l. 1 pism. h) dohody o rybolovu, a k jejimu prava na sebeurceni, toto stanovisko
neni nikterak dotceno odkazy na marocké pravni a spravni predpisy uvedenymi v dohodé
o rybolovu® a v pripadé Marockého krélovstvi ,stanovisko [...], pro néz je oblast Sahary nedilnou
soucasti izemi statu, na némz plné uplatnuje svrchovanost, stejné jako na zbytku statniho tizemi®.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 62 az 64, 69 a 73.
7 — Viz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 79.
% — Viz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 61 a 62.

» — Viz dokument Rady 9716/17 — Vysledek zaseddni Rady [3544. zasedani Rady, Konkurenceschopnost (vnitini trh, primysl, vyzkum
a vesmir)], s. 22.

% — Napadené rozhodnuti, bod 6 odtivodnéni.
31— Viz ¢ldnek 16 dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu.
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29. Napadenym rozhodnutim ze dne 4. bfezna 2019 schvdlila Rada jménem Evropské unie
dohodu o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu, provadéci protokol a vyménu dopist.
Body 3, 5 a 7 az 11 odivodnéni tohoto rozhodnuti znéji takto:

»(3) V rozsudku ve véci C-266/16 v odpovédi na predbéznou otazku tykajici se platnosti a vykladu
dohody a provadéciho protokol k dohodé Soudni dvtir rozhodl, Ze dohoda ani provadéci
protokol k dohodé se nevztahuji na vody prilehlé k tzemi Zapadni Sahary.

[...]

(5) Lodstva Unie by méla mit moznost pokracovat v rybolovnych ¢innostech provddénych od
vstupu dohody v platnost a rozsah ptisobnosti dohody by mél byt vymezen tak, aby zahrnoval
i vody prilehlé k tzemi Zipadni Sahary. Pokracovani partnerstvi v odvétvi rybolovu ma
ostatné zasadni vyznam pro to, aby toto izemi mohlo i nadéle vyuzivat odvétvovou podporu
poskytnutou dohodou v souladu s pravem Unie a s mezindrodnim pravem, vcetné lidskych
prav, a ku prospéchu dotceného obyvatelstva.

[...]

(7) Cilem dohody o rybolovu je umoznit Unii a Marockému kralovstvi uzsi spolupraci pfi podpore
politiky udrzitelného rybolovu a odpovédného vyuzivani rybolovnych zdroji v rybolovné
oblasti vymezené v dohodé o rybolovu a podporovat usili Marockého kralovstvi o rozvoj
odvétvi rybolovu, jakoz i modré ekonomiky. Dohoda o rybolovu tak prispiva k dosazeni cilti
Unie podle ¢lanku 21 Smlouvy o Evropské unii.

(8) Komise posoudila potencidlni dopad dohody o rybolovu na udrzitelny rozvoj, zejména pokud
jde o pfinosy pro dotcené obyvatelstvo a vyuzivani pfirodnich zdroja dot¢enych tzemi.

(9) Na zakladé tohoto posouzeni se md za to, ze dohoda o rybolovu by méla byt pro dotcené
obyvatelstvo velkym pfinosem, nebot na néj bude mit priznivy socidlné-ekonomicky dopad,
zejména pokud jde o zaméstnanost a investice, a rovnéz napomiize rozvoji odvétvi rybolovu
i odvétvi zpracovani jeho produktti.

[...]

(11) Vzhledem k tvahdm obsazenym v rozsudku Soudniho dvora Komise ve spolupréci
s Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost [(déle jen ,ESVC')] prijala veskera pfimérena a za
stavajici situace proveditelnd opatfeni, aby vhodnym zptsobem zapojila dotceny lid a ujistila
se o jeho souhlasu. V Zdpadni Sahare i v Marockém kralovstvi byly provedeny rozsahlé
konzultace a socidlné-ekonomicti a politicti aktéri, ktefi se ucastnili konzultaci, se jasné
vyslovili ve prospéch uzavreni dohody o rybolovu. Hnuti Fronta Polisario a nékteii dalsi

aktéri vsak s ucasti na konzulta¢nim procesu nesouhlasili.”

2. Oblast ptisobnosti

30. Oblast ptisobnosti dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu je vymezena
v ¢lanku 14. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,[t]ato dohoda se vztahuje na tizemi, na které se na
jedné strané vztahuje Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie a na strané
druhé pravni a spravni predpisy uvedené v ¢l. 6 odst. 1 této dohody*.
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31. V clanku 6 odst. 1 téze dohody je pak vysvétleno, ze ,plavidla Unie ptsobici v rybolovné
oblasti [se] ridi marockymi pravnimi a spravnimi predpisy upravujicimi rybolovné aktivity v této
oblasti, neni-li v této dohodé stanoveno jinak**“.

32. Pojem ,rybolovna oblast® je vymezen v ¢l. 1 pism. h) dohody o partnerstvi v odvétvi
udrzitelného rybolovu jako ,vody stredovychodniho Atlantiku mezi rovnobézkami 35°47'18"
severni $ifky a 20°46'13" severni sifky, vCetné prilehlych vod Zipadni Sahary[®], pokryvajici
vSechny oblasti fizeni rybolovu. Touto definici nebudou dotéena pripadnd jednani o vymezeni
namornich oblasti pobreznich statli sousedicich s rybolovnou oblasti ani prava tretich statt
obecné”.

33. Podle Tribundlu se hranice mezi Zdpadni Saharou a Marockym kralovstvim nachazi na
rovnobézce 27°42' s. §. (Staffordsky vybézek)*.

34. V dusledku toho ,zemépisné souradnice, které jsou uvedeny [mimo jiné v ¢l. 1 pism. h)
dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu], zahrnuji jak vody spadajici pod
svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi, tak vody priléhajici k Zapadni Sahare**.

3. Financni prispévek

35. Podle dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu souhlasi Evropska unie
s vyplacenim finan¢niho prispévku Marockému kralovstvi.

36. Celkova hodnota téchto prispévkit za dobu platnosti provadéciho protokolu®, tj. od
18. ¢ervence 2019 do 17. ¢ervence 2023%, ¢ini 208 700 000 eur.

37. Do tohoto prispévku patfi ,a) finan¢ni prispévek poskytovany Unii v souvislosti s pristupem
plavidel Unie do rybolovné oblasti; b) poplatky placené majiteli plavidel Unie; c) odvétvova
podpora poskytovana Unii za ucelem realizace politiky udrzitelného rybolovu a spravy ocednd,
ktera je stanovena v ro¢nich a viceletych programech*“.

38. Marocké kralovstvi uvadi, Ze finan¢ni prispévek a poplatky majiteld plavidel budou
»spravedlivé rozdéleny podle zemépisnych a socidlnich kritérii tak, aby se zajistilo, Ze souvisejici

socialni a ekonomické vyhody budou [...] pfinosem pro dotcené obyvatelstvo **.

% — V ¢lanku 2 provadéciho protokolu, ktery navazuje na uvedenou oblast ptisobnosti, se uvadi, ze ,[c]ilem tohoto protokolu je provedeni
dohody o rybolovu zejména stanovenim podminek pro pristup plavidel Unie do rybolovné oblasti, jak je definovéna v ¢l. 1 pism. h)
dohody o rybolovu, a ustanoveni [dohody] o provadéni partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu®.

% — V poznamce pod ¢arou 1 je uvedeno: ,Saharsky region podle marockého stanoviska“.
% — Napadeny rozsudek, bod 212.

% — Napadeny rozsudek, bod 111.

% — Viz ¢ldnek 4 provadéciho protokolu.

¥ — Viz ¢ldnek 16 provéddéciho protokolu ve spojeni s informaci o vstupu v platnost Dohody mezi Evropskou unif a Marockym kralovstvim
o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu, provddéciho protokolu k ni a vymény dopisti pripojené k této dohodé (UF. vést. 2019,
L 195, s. 1).

% _ Clanek 12 odst. 2 pism. c¢) dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu.

— Viz ¢l. 12 odst. 4 dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a ¢l. 6 odst. 1 provddéciho protokolu. Viz rovnéz napadeny
rozsudek, bod 33.
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39. Odvétvova podpora ziskand od Evropské unie zfejmé této povinnosti rozdéleni nepodléha,
avSak ,prispiva k rozvoji a provadéni odvétvové politiky v ramci ndrodni strategie pro rozvoj
odvétvi rybolovu **“.

40. Za timto tcelem musi Marocké kralovstvi predstavit smiSenému vyboru zfizenému dohodou
o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu* a slozenému ze zdstupctt Marockého kralovstvi
a Evropské unie* ,metodu zemépisného a socialniho rozdéleni [téchto prostredkd] [...] a kli¢ pro
prerozdéleni pridélenych castek“*.

41. Jednotlivé slozky finan¢niho prispévku, ktery ma byt vyplacen marockym organim, jsou
pridélovany pod dohledem smiseného vyboru*.

42. A konecné Marocké kralovstvi ma povinnost predkladat zpravy a jeho organy musi vydavat
vyro¢ni zpravu, jakoz i vydat zdvére¢nou zpravu pred skoncenim platnosti provadéciho
protokolu®.

4. Rybolovnd prdva a jejich sprdava
43. Rybolovna prava upravuje provadéci protokol, ktery je obnovovan kazdé ctyfi roky.

44. Jak jsem jiz vysvétlila, platnost protokolu podepsaného pri prilezitosti uzavieni dohody
o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu skoncila dne 17. cervence 2023 *.

45. Ke dni vypracovani tohoto stanoviska nebyl mezi Evropskou unii a Marockym kréalovstvim
sjednan zadny novy protokol.

46. Plavidla EU musi k provozovani rybolovné ¢innosti v oblasti dotcené dohodou o partnerstvi
v odvétvi udrzitelného rybolovu nejprve ziskat opravnéni k rybolovu®.

47. Toto opravnéni se ziskdvd vyménou za zaplaceni rocnich poplatklt majiteld plavidel
popsanych v bodé 37 tohoto stanoviska.

“ — Viz ¢l. 7 odst. 1 provadéciho protokolu. V kontrastu s bodem 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je vysvétleno, ze
»[plokracovéni partnerstvi v odvétvi rybolovu m4 [...] zdsadni vyznam pro to, aby [tizemi Zdpadni Sahary] mohlo i nadéle vyuzivat
odvétvovou podporu poskytnutou dohodou [...] ku prospéchu dot¢eného obyvatelstva“.

# — Viz ¢ldnek 13 dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu. Jak vyplyva z odstavce 1 tohoto ¢lanku, tento vybor se skldda ze
zastupclt Evropské unie a Marockého kralovstvi. Viz rovnéz napadeny rozsudek, bod 215.

# — Viz ¢ldnek 13 dohody o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu a napadeny rozsudek, bod 314.

% _ Clanek 6 odst. 2 provddéciho protokolu. Skute¢nost, ze Marocké kralovstvi predstavilo smiSenému vyboru ,metodu zemépisného
a socidlniho rozdéleni”, jakoz i samotny ,kli¢ pro prerozdéleni“, mohu pouze predpoklidat, nebot ani jedna z téchto skute¢nosti neni
soucdsti soudniho spisu, a to ani v prvnim stupni, ani v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

# — Viz ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanky 6 az 8 provadéciho protokolu. Viz rovnéz napadeny rozsudek, bod 314. Soudni spis v fizeni v prvnim stupni ani
spis v Fizeni o kasaénim opravném prostiedku neobsahuje zddné dokumenty tykajici se dohledu nebo rozhodovaciho procesu
smiseného vyboru. V napadeném rozsudku Tribundl konstatoval, Ze tato povinnost rozdéleni znamend, Ze ,smluvni strany [se] [...]
zavazuji dbét na to, aby dotcené obyvatelstvo, vCetné obyvatelstva Zapadni Sahary, pozivalo téchto vyhod pomérné k rybolovnym
¢innostem v oblasti vymezené touto dohodou, které zahrnuji vody pfiléhajici k tomuto Gzemi, aniz stanovily z této zdsady vyjimku“
(napadeny rozsudek, bod 213).

% _ Clanek 6 odst. 4 a 5 provadéciho protokolu.
% — Viz ¢lanek 16 provadéciho protokolu.

¥ — Viz ¢l. 5 odst. 1 dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a pfiloha provddéciho protokolu. Viz rovnéz bod 209 napadeného
rozsudku, v némz Tribunal vysvétlil, Ze ,[je ikolem Marockého kralovstvi] urcit presné souradnice téchto oblasti fizeného rybolovu,
jakoz i kazdé oblasti, uvnitt které je rybolov zakdzdn, pfi¢emz vy$e uvedené rybolovné listy stanovi pouze maximalni meze uvedenych
oblasti fizeného rybolovu“.
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48. Tato opravnéni vydava odbor pro ndmoini rybolov ministerstva pro zemédélstvi, namorni
rybolov, rozvoj venkova a lesni a vodni hospodarstvi Marockého kralovstvi*.

49. Podle dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu plati, ze plavidla EU ptsobici
v ,rybolovné oblasti“ mohou ,lov[it] pouze prebytky pripustného odlovu v souladu s ¢l. 62 odst. 2
a 3 Umluvy UNCLOS, ur¢ené [...] na zdkladé dostupnych a relevantnich védeckych stanovisek
a relevantnich informaci ohledné celkové intenzity rybolovu dotcenych populaci vyvinuté vsemi
lodstvy ptisobicimi v rybolovné oblasti®*.

50. Rada a Komise na jednani vysvétlily, ze v praxi tento limit ur¢uje Marocké kralovstvi po
posouzeni celkové rybolovné kapacity mistnich rybich populaci, domaci intenzity rybolovu
a zbyvajiciho podiluy, ktery lze udrzitelné odlovit®.

51. Ve vyrocni zpravé smiseného vyboru za rok 2021 a v zavére¢ném hodnoceni za rok 2023 je
vysvétleno, ze vsechny typy populaci v ,rybolovné oblasti“ kromé dvou byly zcela vyloveny nebo
nadmérné loveny®. Za ,ne zcela vylovené“ byly povazovany pouze populace zubatce velkookého
(Dentex macrophtalmus) a sardinky obecné (S. pilchardus) ™.

C. Napadeny rozsudek

52. Ve dnech 10. a 12. ¢ervna 2019 podala Fronta Polisario Zaloby, kterymi se mimo jiné domahala
zru$eni napadeného rozhodnuti.

53. Dne 29. zari 2021 vydal Tribundl napadeny rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusil *°.

54. Pokud jde o pripustnost zaloby, Tribunal zamitl dvé hlavni namitky nepripustnosti vznesené
Komisi a Radou tykajici se procesni zptsobilosti Fronty Polisario a jeji aktivni legitimace ve vztahu
k napadenému rozhodnuti®.

55. Pokud jde o opodstatnénost zaloby, Tribunal zamitl prvni zZalobni diivod smérujici ke zruseni
uplatnény Frontou Polisario, ktery se tykal tidajného nedostatku pravomoci Rady prijmout
napadené rozhodnuti®.

* — Viz ¢lanek 1 pism. j) dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 6 a 9 provadéciho protokolu.

# _ Clanek 3 odst. 4 dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu.

% — Tyto organy rovnéz vysvétlily, ze priblizné 20 % téchto prebytka bude pridéleno rybéarskym plavidlim EU.

51 — Rapport de la Réunion annuelle du Comité Scientifique Conjoint relatif a 'Accord de péche signé entre le Royaume du Maroc et
I'Union européenne 2021 (dostupné na adrese:

https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-03/report-jsc-morocco-2021_fr.pdf (dale jen ,vyro¢ni zprava za rok
2021%).

2 _ Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro ndmotni zaleZitosti a rybolov, Defaux, V., Caillart, B., Guél¢, M., Evaluation rétrospective et
prospective du Protocole a I'accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre I'Union européenne et le Royaume du
Maroc — Rapport final (dostupné na adrese: https://data.europa.eu/doi/10.2771/785958 (dale jen ,zavére¢né hodnoceni za rok 2023").

% — Viz vyro¢ni zprava za rok 2021, s. 15, 27 az 28, 37, 67, 91 az 93 a zavére¢né hodnoceni za rok 2023, s. 26 az 28 a 114 az 116.
% — Viz vyro¢ni zprava za rok 2021, s. 37, 86 a 90 a zdvére¢né hodnoceni za rok 2023, s. 26 az 28 a 115 az 116.

% — Tento soud vsak rovnéz rozhodl o zachovéni G¢inkt napadeného rozhodnuti po dobu nepresahujici lhtitu stanovenou v ¢l. 56 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora, nebo pokud bude v této lhité poddn kasaéni opravny prostiedek, do vyhld$eni rozsudku
Soudniho dvora. Napadeny rozsudek, bod 369.

% — Napadeny rozsudek, body 132 az 159 a 171 az 268.
57— Napadeny rozsudek, body 270 az 274.
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56. Potvrdil vsak treti Zalobni divod sméfujici ke zruseni uplatnény Frontou Polisario, ktery se
tykal povinnosti Rady vyhovét pozadavkim vyplyvajicim z judikatury tykajici se prava na
sebeurceni a zdsady relativniho ucinku smluv®. Dalsi zalobni divody sméfujici ke zruseni, které
uplatnila Fronta Polisario, Tribunal nezkoumal.

D. Rizeni pred Soudnim dvorem

57. Kasa¢nimi opravnymi prostiedky podanymi dne 14. prosince 2021 a dne 16. prosince 2021 se
Komise a Rada domahaji toho, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu, sam
rozhodl o predlozenych otazkich, zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil Fronté Polisario
ndhradu nakladd fizeni. Podplirné navrhuji, aby Soudni dvir ponechal ucinky napadeného
rozhodnuti v platnosti po dobu dvandcti mésicti od data vyhlaseni rozsudku.

58. Tento postup podporuje Chambre des péches maritimes de la Méditerranée a dalsi, jakoz
i belgickd, spanélska, francouzskd, madarskd, portugalska a slovenska vlada.

59. Ve dnech 23. a 24. rijna 2023 se konalo jednani, na némz Komise, Rada, Fronta Polisario,
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée a dalsi, jakoz i belgickd, francouzskd, Spanélska
a madarskd vldda prednesly astni vyjadreni.

III. Analyza

A. Kvykladu mezindarodniho prdva

60. Projednavanymi kasacnimi opravnymi prostredky je napadana platnost rozhodnuti Evropské
unie uzavrit mezindrodni dohodu z hlediska pravidel mezinirodniho prava, kterd zavazuji
Evropskou unii, a to konkrétné z hlediska dvou zdsad mezinarodniho obycejového prava — prava
na sebeurceni a zasady relativniho tc¢inku smluv®.

61. Ve srovnani s unijnim pravnim systémem nebo s pravnimi systémy clenskych statd je
mezindrodni pravo méné kompaktnim a z hlediska urcovani jednotného vyznamu jeho pravidel
mnohem decentralizovanéjsim systémem.

% — Napadeny rozsudek, body 276 az 396.

% — V rozsudcich ve vécech Rada v. Fronta Polisario a Western Sahara Campaign UK Soudni dvir konstatoval, Ze prdvo na sebeurceni je
oby¢ejovou zdsadou vyjadienou v ¢lanku 1 Charty OSN a Ze zdsada relativniho u¢inku smluv je obecnou zésadou mezindrodniho prava
kodifikovanou ve Videnské umluvé o smluvnim pravu uzaviené ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 1155, s. 331) (dale jen ,VUSP), pficemz obé pravidla jsou pro Evropskou unii zdvazna. V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Rada
v. Fronta Polisario, bod 88, a rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 63.
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62. Ackoli mezinirodni pravo ma svij vlastni systém pravnich prament® a nékterd obecné
prijimand vykladova pravidla®, chybi mu jeden kone¢ny vyklada¢, jehoz vyklady by byly zdvazné
pro vSechny tcastniky tohoto systému ®.

63. V tomto ohledu nejsou unijni organy, v¢etné unijnich soudd, pfi vykladu obsahu pravidel
mezindrodniho obycejového prava, kterd jsou soucdsti unijntho pravniho systému, omezeny
rozdilnymi vyklady téhoz pravidla jinymi subjekty mezinarodniho prava®.

64. Nicméné pri vyvozovani vyznamu mezinarodniho prava pro acely unijniho pravniho radu by
mél Soudni dvar zjistit, zda ohledné vyznamu konkrétniho pravidla nebylo na drovni
mezindrodniho prava dosazeno urcité urovné shody. To podle mého nazoru vyplyva ze zavazku
Evropské unie prispivat k prisnému dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava, ktery je stanoven
v ¢l. 3 odst. 5 SEU.

65. Stejné tak jako unijni organy nejsou vazany vykladem mezinarodniho prava podaného jinymi
subjekty tohoto pravniho fadu, je vyklad, ktery Soudni dvir pfipisuje urcité normé mezinarodniho
prava, zavazny pouze v ramci unijniho pravniho systému. Nicméné pri ur¢ovani vyznamu pravidla
mezinarodniho prava je dualezité, aby Soudni dviir pamatoval na skute¢nost, ze jeho vyklad ma
ucinky v roviné mezinarodniho prava a prispiva k tvorbé obyceji a utvareni jejich vyznamu®.

66. Vyklad mezindrodniho prava v ramci unijniho pravniho systému rovnéz vyvolava otazku
vztahu mezi unijnimi soudy a unijnimi politickymi organy, pokud jde o vyklad toho, které
povinnosti mezindrodni pravo uklada Evropské unii.

67. V oblasti vnéjsi politiky Evropské unie maji unijni politické organy Sirokou posuzovaci
pravomoc®. Soucast této posuzovaci pravomoci predstavuje rozhodnuti uzavrit mezinarodni
dohodu s jinym statem, v¢etné rozhodnuti o pripadném rozsiteni piisobnosti této dohody na treti
uzemi. Soudni dviir nemuize takovou volbu zpochybnit.

® — Podle ¢l. 38 odst. 1 statutu MSD prameny mezindrodniho prava tvofi smlouvy a umluvy, obyceje, obecné zésady prava a soudni
rozhodnuti a nauka. Obecné viz rovnéz Shaw, M. N., International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 69 a nasl.

6t — Clanky 31 az 33 VUSP stanovi pravidla pro vyklad mezinirodnich smluv. Néktera z téchto pravidel Ize chapat jako kodifikaci
mezindrodniho obycejového prava. Mezindrodni obycejové pravo naproti tomu vyzaduje, aby vyklada¢ nejprve zjistil, zda urcité
pravidlo pfedstavuje obycej, a poté vylozil jeho vyznam v konkrétni situaci. K tomu je tieba zjistit praxi a opinio iuris statd. V dasledku
tohoto postupu muze v systému, kde chybi jeden autoritativni vyklada¢, obycej nabyvat riznych vyznama. K rozdilu mezi rozhodnutim,
Ze urcité pravidlo predstavuje normu mezindrodniho oby¢ejového préava, a naslednym vykladem obsahu tohoto pravidla viz Merkouris,
P., ,Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle“, in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G.,
Westerman, P. (ed.), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative
interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 136.

@ — Podle ¢l. 38 odst. 1 pism. d) statutu MSD jsou soudni rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti tohoto soudu, pouze pomickou pro uréovani
pravidel mezindrodniho prava.

¢ — Ptiklady rozdilnych modeld vykladu mezindrodniho préava viz Roberts, A., ,Patterns of difference and dominance®, in Roberts, A., Is
international law international?, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 232 a nésl.

— V tomto ohledu viz Malenovsky, J., ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de justice®,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, sv. 12, 2013, s. 218 a Odermatt, J., ,The European Union’s role in the
making and confirmation of customary international law*, in Lusa Bordin, F., Miiller, A., a Pascual-Vives, F. (ed.), The European Union
and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 74 a 75.

% — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24), a ze dne

9. Cervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 99)

(v nichZ Soudni dvir konstatoval, Ze orgdny Unie maji pfi fizeni vnéjsich vztah Siroky prostor pro politické rozhodovdani, coz nutné

predpoklada rozhodovéni politické povahy).
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68. V pripadé politického rozhodnuti o uzavreni vztahu se treti zemi nebo izemim je vsak Soudni
dvlr nejen opravnén prezkoumat, zda je zalozeni vnéjsich vztahG Evropské unie v souladu
s tstavnimi pozadavky stanovenymi Smlouvami o EU a FEU, ale dokonce je povinen tak ucinit®.

69. Jak Soudni dvir vysvétlil v rozsudku ve véci Air Transport America, ,[j]e tfeba pfipomenout,
ze Unie prispiva k prisnému dodrzovani a rozvoji mezinarodniho préava, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5
SEU. Prijima-li tedy urcity akt, je povinna dodrzovat mezinarodni pravo jako celek, vcetné
mezinarodniho obycejového prava, kterym jsou unijni orgadny vazany “*.

70. V ramci svého ustavniho ukolu zajistit v Evropské unii pravni stit je proto Soudni dvir
povinen posoudit, zda unijni organy uzavienim urcité mezinarodni dohody neporusily prava,
ktera normy mezindrodniho obycejového prava priznavaji jeho subjektim.

71. To vyzaduje, aby Soudni dvir vylozil obsah pfislusnych pravidel obycejového prava. V situaci,
kdy panuje jednotny opinio iuris ohledné existence urcitého pravniho zavazku (jako je zavazek
uznat pravo nesamospravného izemi na sebeurceni), avsak nikoli ohledné jeho presného obsahu,
posuzovaci pravomoc unijnich politickych organti v oblasti vnéjsich vztahti vyzaduje, aby Soudni
dvir zohlednil vyklad zvoleny témito organy.

72. Vyse uvedené rysy mezindrodniho prava budou voditkem pro mou analyzu projednavanych
kasac¢nich opravnych prostredki.

B. K otazce pripustnosti

1. Prdvni zdjem

73. Jak je vysvétleno v bodech 36 a 44 tohoto stanoviska, platnost provadéciho protokolu, ktery
upravuje podminky pristupu do rybolovnych oblasti priléhajicich k tGzemi Zipadni Sahary,
skoncila dne 17. cervence 2023 %,

74. Dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu neumoznuje plavidlim EU pristup do
»rybolovné oblasti“ bez platného protokolu.

75. To potvrdila i Komise na jednéni.
76. Znamena to, ze Fronta Polisario ztratila pravni zdjem pokracovat v rizeni*?

77. Podle mého ndzoru tomu tak neni.

— Maém tedy za to, Ze ani v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, v niz je pravomoc Soudniho dvora omezena, nelze vyloudit
jeho pravomoc kontrolovat, zda je ¢innost EU v souladu se zédkladnimi pravy. V tomto smyslu viz mé stanovisko ve spojenych vécech
KS a KD v. Rada a dalsi a Komise v. KS a KD (C-29/22 P a C-44/22 P, EU:C:2023:901, body 115 az 120). Soudni dvir tuto véc stale
projednava.

¢ — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, ECLI:EU:C:2011:864, bod 101).

— Tedy ¢tyti roky po vstupu provadéciho protokolu v platnost, k némuz doslo dne 18. ¢ervence 2019; viz informace o vstupu v platnost
Dohody mezi Evropskou unii a Marockym krélovstvim o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu, provddéciho protokolu k ni
a vymény dopisti pripojené k této dohodé (Ut. vést. 2019, L 195, s. 1).

— Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pfedmét sporu musi pretrvat az do vyddni rozsudku Soudniho dvora, nebot jinak by nemohlo byt
vydéno rozhodnuti ve véci samé, coz predpokladd, ze dotéend zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch t¢astniku fizeni, ktery ji podal
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 15 a citovana
judikatura).
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78. Fronta Polisario se dovolavd tudajné neplatnosti jedndni Evropské unie vyplyvajictho
z uzavieni dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu s Marockym kralovstvim.

79. Z divodu zpochybnéni napadeného rozhodnuti se jeji namitka protipravnosti vztahuje na cely
sbalicek” dohodnuty s Marockym kralovstvim — dohodu o partnerstvi v odvétvi rybolovu,
provadéci protokol a vyménu dopist — a nikoli pouze na jejich praktické tcinky.

80. Tyto kasa¢ni opravné prostiredky tedy mohou mit za nésledek, ze Evropska unie bude muset
znovu sjednat nékteré casti tohoto ,balicku”, vcetné prav pro pristup k rybolovu pro rybarské
lodstvo EU, pokud jde o vody pfiléhajici k Gzemi Zipadni Sahary, jehoz cést ovladd Fronta
Polisario a tvrdi, ze ji zastupuje.

81. Skonceni platnosti provadéciho protokolu proto nemad vliv na trvani pravniho zajmu Fronty
Polisario v projednavané véci.

82. V kazdém pripadé je zfejmé, ze z ustavniho hlediska maji zakladni pfimé Zaloby potencidl, aby
jejich prostfednictvim bylo dosazeno uzndni protipravnosti jednani Evropské unie na
mezinarodni scéné” a zabranéno jejimu opakovani v budoucnu™.

2. Aktivni legitimace a mozZnost dovoldvat se mezindrodniho obycejového prava pred unijnimi
soudy

83. Jak jsem uvedla ve svém soubézném stanovisku ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario,
obecné souhlasim se zavérem Tribundlu, ze Fronta Polisario méa pravni zptsobilost a aktivni
legitimaci zpochybnit napadené rozhodnuti™.

84. Stejnou argumentaci lze pouzit i ve vztahu k projedndvanym kasacnim opravnym
prostfedkim. Proto odkazuji na své argumenty predestiené v uvedeném stanovisku a navrhuji
Soudnimu dvoru, aby se zabyval opodstatnénosti projedndvanych kasacnich opravnych
prostredka.

85. Kromé toho, stejné jako v mém soubézném stanovisku mam za to, Ze Fronta Polisario se
v zasadé mize pred unijnimi soudy dovolavat pravidel mezindrodniho obycejového prava. Jsou-li
splnény podminky aktivni legitimace, mohou se zZalobci podavajici zZaloby na neplatnost podle
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU dovolavat téch pravidel mezinarodniho prava, ktera jsou
dostate¢né jasnd, aby umoznila unijnim soudim prezkoumat platnost aktd unijnich organa.
V projednavané véci tedy Soudnimu dvoru nic nebrani v tom, aby vykonal svou pravomoc
provést soudni prezkum slucitelnosti napadeného rozhodnuti s dovoldvanymi zasadami
mezinarodniho obycejového prava v rozsahu, v némz mize dostatecné jasné vylozit jejich obsah.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 78 a 79
a citovana judikatura) (v némz Soudni dvir piipomnél, Ze zdjem na jedndani pretrvava i v pripadé, ze akt prestal existovat, pokud zaloba
muze vést k uzndni tvrzené protipravnosti aktu unijnich orgdnt).

I — Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, bod 32); ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO
Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise (53/85, EU:C:1986:256, bod 21); a ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P,
EU:C:2007:322, bod 50).

” — Viz mé stanovisko ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario, body 68 az 91.
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C. Kvéci samé

86. Jak jsem rovnéz vysvétlila v soubézném stanovisku ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario,
které rovnéz dnes prednesu”, je dutlezité zacit analyzu projednavanych primych zalob
zddraznénim omezeného rozsahu projednavanych kasacnich opravnych prostredka.

87. Je tomu tak proto, ze Tribunél v napadeném rozsudku zkoumal pouze prvni a treti zalobni
davod predlozeny Frontou Polisario, pricemz prvni zalobni diivod zamitl a treti Zalobni davod
shledal opodstatnénym.

88. I kdyz tedy mohou existovat dalsi otazky souvisejici s pravem na sebeurceni, které mohou byt
v projednavané véci relevantni, Soudni dvir je ve své pravomoci omezen na feSeni pouze téch
otazek, které byly predmétem rozsudka ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara
Campaign UK™.

89. Z tohoto diivodu musim nejprve urcit, jaky obsah Soudni dvir v téchto rozsudcich prisoudil
pravu na sebeurceni a zasadé relativniho uc¢inku smluv (oddil C.1). Zadruhé, ackoli je odivodnéni
napadeného rozsudku v podstaté totozné s odivodnénim dotéenym ve véci Komise a Rada
v. Fronta Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P), mam za to, ze pravidla mezinirodniho prava
pouzitelnd v ramci projednavanych kasa¢nich opravnych prostiedki se lisi od pravidel dotcenych
v soubéznych kasa¢nich opravnych prostredcich, a to i pokud jde o zptasob, jakym jsou prislusné
dot¢ené dohody strukturovany (oddil C.2). Zatreti z tohoto divodu dospéji k zavéru, ze Tribunal
pochybil, kdyz zrusil dohodu o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu, a to na zdkladé
stejného odivodnéni, jako je odivodnéni, na némz jsou zalozeny kasaéni opravné prostredky ve
véci Komise a Rada v. Fronta Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P) (oddil C.3). Zactvrté navzdory
tomuto zavéru navrhnu Soudnimu dvoru, aby napadeny rozsudek potvrdil, a zrusil tedy napadené
rozhodnuti, i kdyz na zdkladé jiného odtvodnéni (oddil C.4). Nakonec vysvétlim, ze ackoli je to
mimo ramec projednavanych kasacnich opravnych prostredkd, skute¢nost, ze na tzemi Zapadni
Sahary a na vody k nému priléhajici neni pohlizeno jako na oddélené a odlisné od tzemi
Marockého kralovstvi, ma rovnéz disledky pro pravo lidu Zapadni Sahary vyuzivat prirodni
zdroje vod priléhajicich k izemi Zapadni Sahary (oddil C.5).

1. Vyklad rozsudkii ve véci Rada v. Fronta Polisario a Western Sahara Campaign UK

90. V bodech 96 az 115 svého soubézného stanoviska ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario
jsem podrobné analyzovala rozsudek Soudniho dvora ve véci Rada v. Fronta Polisario.

91. Moje hlavni zjisténi vyplyvajici z této analyzy jsou nasledujici.

7 — Viz mé stanovisko ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario, bod 64.

7 — V prvnim stupni fizeni predlozila Fronta Polisario na podporu své zaloby celkem deset zalobnich divodd, pricemz pouze prvni a treti
zalobni dtivod tvori zéklad napadeného rozsudku. Dal$ich osm Zalobnich divodd rovnéz vyvoldva otdzky tykajici se mezindrodniho
préava, jako je dodrzovdni mezindrodniho humanitdrniho préva (druhy zalobni divod); prdvo na sebeurceni (osmy Zalobni ddvod);
relativni u¢inek smluv (devaty zalobni davod); pravo mezindrodni odpovédnosti (desaty zalobn{ divod), jakoz i otdzky unijniho préva,
jako je legitimni ocekdvéni a proporcionalita (¢tvrty, paty, Sesty a sedmy Zalobni diivod). Viz napadeny rozsudek, bod 269.
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92. Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario byl vyddn na zédkladé primé zaloby proti rozhodnuti
Rady, kterym bylo schvaleno uzavieni dohody o liberalizaci obchodu z roku 20127, tedy dohody,
kterd poskytuje zbozi pochéazejicimu z ,,Gzemi Maroka“ preferencni celni zachézeni.

93. V tomto rozsudku Soudni dvar vylozil, ze tato dohoda se nevztahuje na tzemi Zipadni
Sahary, nebot pojem ,uzemi Maroka“ nelze vykladat tak, Ze zahrnuje Gzemi Zapadni Sahary.

94. Soudni dvir k tomuto zavéru dospél na zdkladé vykladu prava na sebeurceni a zdsady
relativniho Gc¢inku smluv, které shledal zdvaznymi pro Evropskou unii pfi jedndni s tzemim
Zapadni Sahary prostfednictvim Marockého kralovstvi.

95. Soudni dvir vylozil pravo na sebeurcenti tak, Ze zahrnuje povinnost Evropské unie pohlizet na
uzemi Zapadni Sahary jako na Gzemi ,oddélené a odlisné“ od tzemi Marockého kralovstvi. Tento
pozadavek vyplyva ze skutec¢nosti, Ze podle mezinarodniho prava je Zapadni Sahara povazovana za
nesamospravné uzemi.

96. Soudni dvir nemusel, a proto ani nevykladal zddné dal$i mozné povinnosti Evropské unie
vyplyvajici z prava lidu Zapadni Sahary na sebeurceni’.

97. Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze oddéleny a odli$ny status izemi Zapadni Sahary by vedl
k uplatnéni zasady relativniho G¢inku smluv, pokud by Evropska unie a Marocké kralovstvi
usilovaly o uplatnéni dohody, kterou spolu uzavrely, na izemi Zapadni Sahary.

98. Podle vykladu zasady relativniho u¢inku smluv podaného Soudnim dvorem plati, Ze pokud je
treti strana dotcena pouzitim mezindrodni dohody mezi dvéma stranami, musi tato tfeti strana
s pouzitim uvedené dohody souhlasit, a to bez ohledu na to, zda vysledné pouziti mtze tuto treti
osobu poskodit, nebo ji prinést prospéch.

99. Soudni dvar dospél k zavéru, ze lid Zapadni Sahary nesouhlasil s rozsifenim puasobnosti
dohody o liberalizaci obchodu z roku 2012 na své Gzemi, a to s poukazem na to, Ze zdsada
relativniho tc¢inku smluv se uplatni i v pripadé, kdy je tfeti stranou nesamospravné uzemi,
a nikoli stat.

100. V bodé 114 svého stanoviska ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario navrhuji, aby
pozadavek souhlasu, ktery vyplyva z bodu 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario, nebyl
chdpén jako néavod, zda a jakym zpuisobem by se dohoda mezi Evropskou unii a Marockym

» — Dohoda ve formé vymény dopisit mezi Evropskou unii a Marockym kréalovstvim o vzdjemnych liberaliza¢nich opatfenich pro
zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné Evropsko-sttedomoiské dohody
zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stéty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané
druhé a o nahrazeni jejich protokoli ¢. 1, 2 a 3 véetné ptiloh (Ut. vést. 2012, L 241, s. 4).

7 — Soudni dvir proto v rozsudcich ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK nevylozil rozsah préava lidu
Zapadni Sahary na sebeurceni vycerpavajicim zptisobem. Nelze proto vyloucit, Ze z tohoto prava mohou pro Radu vyplyvat i dalsi
povinnosti, napfiklad pokud jde o vyCerpani pfirodnich zdroji tohoto uzemi subjekty unijniho prava. V tomto ohledu viz rovnéz
Molnar, T., ,The Court of the Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close Encounters of a Third
Kind?“, in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (ed.), The interpretation of customary international law in
international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2023, s. 14 a 15 (kde je uveden zavér, ze ,Soudni dvir EU se zdrzel skute¢ného vykladu préva na sebeurceni).
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kralovstvim mohla tykat izemi Zapadni Sahary. Namisto toho je tfeba tuto Gvahu chapat pouze
jako jeden z argumentii, pro¢ nelze oblast ptisobnosti dohody dotcené v projednavané véci
vykladat tak, ze zahrnuje tzemi Zapadni Sahary”.

101. Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK byl vydan vice nez rok po rozsudku ve véci
Rada v. Fronta Polisario. Uvedena véc se dostala k Soudnimu dvoru jako predbézna otazka tykajici
se vykladu a platnosti dohody o rybolovu z roku 2006 a provadéciho protokolu z roku 2013.

102. Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, Ze vyrazy ,uzemi Maroka a vody spadajici pod
marockou jurisdikci®, ,marockd rybolovna oblast“ a ,vody spadajici pod svrchovanost nebo
jurisdikci Marockého kralovstvi“’® nelze vykladat tak, ze zahrnuji vody priléhajici k izemi Zapadni
Sahary”.

103. K tomuto zavéru v rozsudku ve véci Western Sahara Campaign UK dospél na zdkladé svého
drivéjsiho rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario.

104. Nejprve vysvétlil, Ze dohoda o rybolovu z roku 2006 je soucésti politiky Evropské unie, jejimz
cilem je navazat v raimci dohody o pfidruzeni uzsi vztahy s Marockym kralovstvim®. Vyraz ,,izemi
Marockého krélovstvi“ by proto mél byt ve vztahu k dohodé o rybolovu z roku 2006 chapan
stejnym zpusobem, jakym byl vykladan ve vztahu k dohodé o pridruzeni v rozsudku ve véci Rada
v. Fronta Polisario®'.

105. Soudni dvir poté odkazal na ¢ast rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario, v niz konstatoval,
ze vyklad vyrazu ,uzemi Marockého kralovstvi“ uvedeného v dohodé o pridruzeni v tom smyslu,
ze zahrnuje uzemi Zapadni Sahary, by porusoval ,zdsadu sebeurceni pfipomenutou v ¢lanku 1
[Charty OSN] a zdsadu relativniho tc¢inku smluv, ktera je konkrétné vyjadfena v clianku 34
[VUSP]“®,

106. Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze dohodu o rybolovu z roku 2006 a provadéci protokol
z roku 2013 nelze vykladat tak, ze se vztahuji na izemi Zapadni Sahary.

107. Soudni dvtr se nasledné zaméril na vyklad pojmu ,vody spadajici pod svrchovanost nebo
jurisdikci Marockého kralovstvi®, ktery se vyskytuje jak v dohodé o rybolovu z roku 2006, tak
v provadécim protokolu z roku 2013.

77— V souvislosti se svym stanoviskem ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario se domnivim, ze lid Zdpadni Sahary souhlas udélit
nemuze, nebot tento ,lid“ dosud neuplatnil své pravo na sebeurceni, coz rovnéz znamend, ze lid Zdpadni Sahary nema Zddného
zastupce, ktery by mohl vyjadrit souhlas jeho jménem. Konstatuji tedy, Ze v pfipadé nesamosprdvnych dzemi souhlas udéluje spravujici
moc daného tzemi. Mam za to, Ze v projedndvané véci mezinarodni pravo nijak nebrani vykladu navrzenému unijnimi organy, podle
néhoz by za (,faktického*) spravce tzemi Zdpadni Sahary mélo byt podle unijniho prava povazovdno Marocké krélovstvi (viz bod 137
a nasl. mého stanoviska ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario).

7 — Témito tfemi zpusoby byla vymezena Gzemni pisobnost dohody o rybolovu z roku 2006. Viz rozsudek ve véci Western Sahara
Campaign UK, bod 57.

7 — Soudni dvur zah4jil svou analyzu vysvétlenim, Ze otdzka platnosti dohody o rybolovu z roku 2006 a provadéciho protokolu z roku 2013
je neopodstatnénd, pokud se dohoda dotcend v této véci nevztahuje na vody priléhajici k izemi Zdpadni Sahary (viz rozsudek ve véci
Western Sahara Campaign UK, body 54 a 55). Nejprve proto provedl vyklad oblasti ptisobnosti dohody o rybolovu z roku 2006
a provadéciho protokolu z roku 2013, pri¢emz dospél k zavéru, ze tyto akty se na vody priléhajici k tzemi Zdpadni Sahary nevztahuji.
Z tohoto diivodu Soudni dvur rozhodl, Ze neni diivod zasahovat do platnosti rozhodnuti Rady o jejich schvaleni (viz rozsudek ve véci
Western Sahara Campaign UK, vyrokova ¢ast).

% — Viz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 59.

81— Viz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 61.

8 — Viz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 63.
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108. Pro tyto tcely odkazal na Umluvu Organizace spojenych nirodG o moiském pravu
(UNCLOS), ohledné niz uved]l, ze tato imluva ,zavazuje Unii a [ze] na ni[] vyslovné odkazuje [...]
[dohoda o rybolovu z roku 2006] %“.

109. Soudni dvir vyvodil vyklad vyrazu ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci
Marockého kralovstvi“ z UNCLOS, pricemz konstatoval, ze tento vyraz nelze vykladat tak, ze
zahrnuje vody priléhajici k tizemi Zapadni Sahary: Marocké kralovstvi mtize mit svrchovanost
nebo jurisdikci pouze nad vodami priléhajicimi k jeho Gzemi, pricemz tizemi Zapadni Sahary pod
pojem ,uzemi Marockého kréalovstvi“ nespada ®.

110. Ddéle Soudni dvar zkoumal, zda lze konstatovat, Ze zdmérem Evropské unie a Marockého
kralovstvi bylo zahrnout pod vyrazy ,vody spadajici pod svrchovanost [...] Marockého kralovstvi®
a ,vody spadajici pod [...] jurisdikci Marockého kralovstvi“, které jsou uvedeny v dohodé
o rybolovu z roku 2006, vody priléhajici k izemi Zapadni Sahary.

111. Dospél k zavéru, ze takovy zadmér nelze vyvodit z mozného nahlizeni na Marocké kralovstvi
jako na , ,faktickou spravujici moc’ nebo okupacni mocnost [...] Zapadni Sahary [...], nebot
Marocké kralovstvi kategoricky vyloucilo, ze by bylo na tzemi Zipadni Sahary okupacni
mocnosti nebo spravujici moci®*“. Soudni dvir proto nemohl konstatovat, ze by existoval
konkludentni imysl stran v tomto smyslu®.

112. Soudni dviir nakonec uvedl, Ze kdyby Marocké krélovstvi bylo oznaceno za spravujici moc
nebo okupacni mocnost, nebylo by nutné zkoumat, zda by bylo v souladu s pravidly
mezinarodniho prava zavazujicimi Evropskou unii zahrnout vody priléhajici k tzemi Zapadni
Sahary do oblasti plisobnosti dohody o rybolovu z roku 2006 a provadéctho protokolu
z roku 2013, nebot tuto dohodu a protokol nelze v zddném pripadé vykladat tak, ze se vztahuji na
vody priléhajici k Gzemi Zapadni Sahary?¥.

113. V rozsudku ve véci Western Sahara Campaign UK se Soudni dvtr dédle nezabyval potfebou
»souhlasu® lidu Zapadni Sahary v ramci zdsady relativniho u¢inku smluv, a dokonce se o ni ani
nezminil.

2. Rozdily mezi relevantnim prdvnim rdmcem platnym pro dohody o obchodnich preferencich
a dohody o partnerstvi v odvétvi udrZitelného rybolovu

114. Dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu se v dilezitych aspektech lisi od
dohody, kterd je predmétem soubéznych kasac¢nich opravnych prostredkd podanych ve véci
Komise a Rada v. Fronta Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P).

115. Predmétem soubéznych kasacnich opravnych prostredki je dohoda uzaviend mezi
Evropskou unii a Marockym kralovstvim o rozsiveni obchodnich preferenci poskytovanych zbozi
pochézejicimu z Marockého kréalovstvi také na zbozi pochdzejici z Gzemi Zapadni Sahary®.

8 — Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 58.
# — Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 67 az 69.
% — Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 72.
% — Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 70 az 72.
— Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 72.

% — Viz dohoda ve formé vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym krdlovstvim o zméné protokola ¢. 1 a ¢ 4
k Evropsko-stfedomoiské dohodé pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym
kralovstvim na strané druhé (Ut. vést. 2019, L 34, s. 4) (déle jen ,dohoda o obchodnich preferencich).
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116. Dohoda o obchodnich preferencich, ktera je predmétem soubéznych kasac¢nich opravnych
prostredkd, tedy zjevné rozsiruje pouziti dohody uzaviené mezi dvéma stranami na treti stranu:
vyslovné rozsifuje zachazeni priznané na zakladé dohody o liberalizaci obchodu mezi Evropskou
unii a Marockym krélovstvim z roku 2012 — ktera se, jak rozhodl Soudni dvtr, nevztahovala na
uzemi Zapadni Sahary — na zbozi pochazejici z izemi Zapadni Sahary.

117. Za okolnosti souvisejicich s kasa¢nimi opravnymi prostredky ve véci Komise a Rada v. Fronta
Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P), jsou tedy vyjasnény dvé otazky.

118. Zaprvé pouzitelny pravni ramec je ten, ktery upravuje relativni uc¢inek smluv.

119. Zadruhé dohoda o obchodnich preferencich, jak ji vyklada Soudni dvtir, jasné rozlisuje mezi
uzemim Zapadni Sahary a izemimi Marockého krélovstvi a Evropské unie.

120. Tyto predpoklady naopak neplati pro dohodu o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu
ani pro provadéci protokol.

121. Zaprvé dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu nerozsifuje rezim, ktery byl
dohodnut jako pouzitelny na tzemi Marockého kralovstvi, na tzemi Zapadni Sahary.

122. Dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a provadéci protokol k ni jsou naopak
vytvoreny jako novy pravni ramec, ktery zcela nahrazuje dohodu o rybolovu z roku 2006
a provadéci protokol z roku 2013 s cilem upravit rybolovna prava v ,rybolovné oblasti“, na kterou
se tato dohoda vztahuje.

123. Dtsledkem tohoto rozdilu je, Ze na dohodu o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu ani
na provadéci protokol se nevztahuje zasada relativniho t¢inku smluv.

124. Zadruhé dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a provadéci protokol jasné
neodlisuji uzemi Zapadni Sahary od tizemi Marockého kralovstvi.

125. Jak vysvétluji v bodech 31 az 33 tohoto stanoviska, dohoda o partnerstvi v oblasti
udrzitelného rybolovu a provadéci protokol se vztahuji na ,rybolovnou oblast®, tedy oblast, ktera
je vymezena zemépisnymi souradnicemi a zahrnuje vody priléhajici k tzemi Zapadni Sahary.

126. Diusledkem tohoto rozdilu je, Ze kasa¢ni opravné prostredky dotéené v projedndvané véci
vyzaduji, aby unijni soudy posoudily otdzku, zda dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného
rybolovu, provadéci protokol a vyména dopisi jsou v souladu s pozadavkem vyplyvajicim
z rozsudkd ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK, jakoz
i z prava na sebeurceni, aby na tizemi Zapadni Sahary bylo pohlizeno jako na tzemi oddélené
a odlisné od uzemi Marockého kralovstvi.

3. Pouziti rozsudkii ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK
Tribundlem

127. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal zrusil napadené rozhodnuti na zakladé
bodu 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario®.

% — Napadeny rozsudek, body 150, 201 a 202, 237, 304, 311, 319, 322, 328, 342, 353, 363 a 364
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128. Tribundl v napadeném rozsudku vylozil tento bod tak, ze vyzaduje, aby Rada ziskala
»souhlas“ lidu Zapadni Sahary, a v podstaté dospél k zavéru, ze konzultace vedené Radou a ESVC
nelze povazovat za splnéni této povinnosti®.

129. Tribundl proto na zdkladé v podstaté téze argumentace, jako je argumentace v napadeném
rozsudku ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario (C-779/21 P a C-799/21 P), napadené
rozhodnuti zrusil.

130. Jsem toho nazoru, ze Tribunal dospél k nespravnému zavéru.

131. Pozadavek ,souhlasu“, ktery podle Tribundlu v projednavané véci chybi, Soudni dvir
v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario vyvodil tak, ze vyplyva ze zasady relativniho u¢inku
smluv.

132. Jak vsak vysvétluji v bodé 123 tohoto stanoviska, prezkum platnosti dohody o partnerstvi
v odvétvi udrzitelného rybolovu oproti rozsudkiim ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci
Western Sahara Campaign UK nevyzaduje uplatnéni zasady relativniho a¢inku smluv®".

133. Touto dohodou se strany nepokusily rozsifit rezim dohodnuty mezi Evropskou unii
a Marockym kréalovstvim na Gzemi tfeti strany.

134. Namisto toho byla uzaviena dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu, kterd
primo urcuje rezim rybolovu ve stanovené zemépisné oblasti, tedy ,rybolovné oblasti“, ktera
zasahuje do vod sousedicich s tzemim treti strany, tedy Zapadni Sahary.

135. Rada proto nebyla povinna ziskat souhlas lidu Zapadni Sahary®.

136. Navrhuji proto, aby Soudni dviir konstatoval, Ze se Tribundl dopustil nespravného vykladu
a pouziti bodu 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario, nebot prezkum dohody
o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a provadéciho protokolu nevyzadoval uplatnéni
zasady relativniho uc¢inku smluv a pozadavku souhlasu, ktery z této zasady vyplyva.

4. Respektovini prdava pohlizet na obé vizemi jako na odlisnd a oddélend

137. V napadeném rozhodnuti®* Rada vyjadiuje zamér pohlizet na Marocké kralovstvi nikoli jako
na svrchovanou moc nad tzemim Zapadni Sahary, ale jako na spravujici moc tohoto tzemi.

% — Napadeny rozsudek, bod 364.

— Jak rovnéz vysvétluji v bodé 118 tohoto stanoviska, zdsada relativniho uc¢inku smluv se vztahuje na dohodu o obchodnich preferencich
z toho divodu, Ze tato dohoda usiluje o rozsifeni uplatnovéni stavajici dohody mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim na uzemi
Zapadni Sahary. Proto jsem ve svém stanovisku ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario analyzovala, jak Tribundl uplatnil pozadavek
»souhlasu“, a dospéla jsem k zdvéru, ze pochybil, kdyz konstatoval, Ze souhlas muze udélit ,lid“ Zdpadni Sahary. Dokud totiz ,lid*
neuplatnil pravo na sebeurceni, nema zékonného zastupce, ktery by mohl vyjadrit souhlas jeho jménem. Dokud tedy toto prévo neni
uplatnéno, udéleni souhlasu jménem lidu nesamospravného uzemi prislusi spravujici moci (v tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci
Komise a Rada v. Fronta Polisario, body 133 a 134 a 169).

— Nevylucuji vsak, ze konzultace s mistnim obyvatelstvem muze vyplyvat z prava na sebeurceni a s nim souvisejictho prava na vyuzivani
pfirodnich zdroji nesamospravného uzemi. Viz napiiklad Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in Non-Self-Governing
Territories“, in Boukhars, A. a Rousselier, J. (ed.), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman &
Littlefield, Lanham, 2013, s. 235. Viz rovnéz Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural
resources: trajectories from four European judgments on Western Sahara“, Israel Law Review, sv. 52(1), 2019, s. 3 az 30. Podle obou
autoru plati, ze pfi uplatiiovani préva tykajiciho se nesamospravného tzemi a pravnich predpistt upravujicich prdva a povinnosti
okupacnich mocnosti je pravo vyuzivat jejich pfirodni zdroje vyhrazeno ptivodnimu obyvatelstvu dot¢ené oblasti.

% — Viz bod 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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138. Totéz vyplyva z vymény dopist*, v niz Evropska unie opakuje sviij postoj, ze Zapadni Sahara
je nesamospravné uzemi a lid tohoto izemi ma pravo na sebeurceni.

139. Jak jsem vysvétlila ve svém stanovisku ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario, Soudni dvir
nemuze prezkoumadvat politické rozhodnuti navazat vztahy s udzemim Ziapadni Sahary
prostrednictvim jeho spravce, Marockého kralovstvi.

140. Pokud se v$ak Evropska unie rozhodne navazat vztahy s tzemim Zapadni Sahary timto
zptsobem, Soudni dviir musi v rdmci Ustavni povinnosti prezkumu kontrolovat, zda navazani
téchto vztahi respektuje status tohoto tizemi a prava jeho lidu.

141. Pro tGcely pravomoci Soudniho dvora ve vztahu k projedndvanym kasa¢nim opravnym
prostredkdm to znamend, ze musi ovérit, zda zptsob, jakym se Evropska unie rozhodla navazat
vztahy s Gzemim Zipadni Sahary prostfednictvim Marockého kralovstvi, respektuje pravo lidu
Zapadni Sahary na sebeurceni, které vylozil Soudni dvir v rozsudku ve véci Rada v. Fronta
Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK.

142. Jak jsem na zakladé vykladu, ktery Soudni dvir podal v uvedenych rozsudcich, vysvétlila
v bodé 95 tohoto stanoviska, rozsah tohoto prava zahrnuje povinnost pohlizet na tzemi Zapadni
Sahary jako na izemi ,oddélené a odlisné” od tzemi Marockého kralovstvi.

143. Dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu tento pozadavek nesplnuje.

144. Oblast puasobnosti dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu dostatecné
nerespektuje ,oddélenou a odlisSnou” povahu tzemi Zapadni Sahary a vod k nému priléhajicich.

145. Jak jsem vysvétlila v bodech 31 az 33 tohoto stanoviska, oblast pasobnosti dohody
o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu je vymezena odkazem na jedinou ,rybolovnou
oblast®, ktera je definovana tak, ze v podstaté zahrnuje vSechny vody priléhajici k Marockému
kralovstvi a vody priléhajici k tzemi Zapadni Sahary.

146. Nejen z definice této oblasti, ale i z napadeného rozhodnuti®* a z vymény dopist* vyplyva, ze
oblast, na kterou se vztahuji, zahrnuje vody priléhajici k izemi Zapadni Sahary.

147. Definice ,rybolovné oblasti“ vsak nerozliSuje mezi vodami prilehlymi k tizemi Marockého
kralovstvi a vodami prilehlymi k tzemi Zapadni Sahary.

148. Takové rozliseni nemusi byt nutné provedeno ve dvou samostatnych dohodach. Mohlo by
ho byt napriklad dosazeno vymezenim uzemnich hranic téchto tzemi odkazem na jejich
prislusné zemépisné souradnice.

% — Bod 2 dopisu Evropské unie, ktery je soucdsti vimény dopistt v rdmci dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu, obsahuje
nésledujici prohldseni: ,Dohoda [0 partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu] aniz by tim byla dotcena tato stanoviska stran: —
stanovisko Evropské unie ohledné statusu neautonomniho tizemi Zépadni Sahary, jejiz prilehlé vody spadaji do rybolovné oblasti, jak je
definovéna v ¢l. 1 pism. h) [dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu], a ohledné jejiho préva na sebeuréeni, toto stanovisko
neni nikterak dot¢eno odkazy na marocké prévni a spravni predpisy uvedenymi v [dohodé o partnerstvi v odvétvi udrzitelného
rybolovu]“.

% — Viz bod 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

% — Viz bod 2 dopisu Evropské unie ve vyméné dopist.
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149. Z dohody mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim by v§ak mélo byt pfinejmensim
ziejmé, kterd cast rybolovnych prav Evropské unie se tykd vod priléhajicich k Marockému
kralovstvi a ktera vod priléhajicich k izemi Zapadni Sahary.

150. Pouze za takové situace lze jednoznacné konstatovat, ze Evropska unie zamyslela pohlizet na
Marocké kralovstvi jako na svrchovanou moc ve vztahu k jeho vlastnimu tizemi a za (,,faktickou®)
spravujici autoritu ve vztahu k tzemi Zapadni Sahary.

151. Vyse uvedeny zavér neni dotcen vyjadrenim politického postoje Evropské unie obsazenym ve
vyméné dopisti, pokud jde o nahlizeni na izemi Zapadni Sahary.

152. Nevylucuji, Ze za urcitych okolnosti by zohlednéni tohoto typu prohldseni mohlo ,zvratit*
zavér Soudniho dvora ve prospéch platnosti aktu souvisejictho s navazanim vztahu ze strany
Evropské unie se treti zemi nebo tfetim tizemim?.

153. Vyjadreni politického postoje Evropské unie vSak samo o sobé nemize ,zhojit“ skutecnost,
ze v dohodé o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a v provadécim protokolu neni na
uzemi Zapadni Sahary pohliZzeno jako na oddélené a odlisné od izemi Marockého kralovstvi.

154. Schvélenim uzavieni dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a provadéciho
protokolu s Marockym kréalovstvim proto Rada nerespektovala ¢ést prava lidu Zapadni Sahary na
sebeurceni, jak je vylozil Soudni dvtir v rozsudcich ve vécech Rada v. Fronta Polisario a Western
Sahara Campaign UK.

5. Respektovdni prdava na vyuzivani prirodnich zdroji

155. Skutec¢nost, ze v dohodé o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a v provadécim
protokolu neni na vody priléhajici k izemi Zapadni Sahary a vody priléhajici k tzemi Marockého
kralovstvi nahlizeno jako na oddélené a odlisné, ma rovnéz disledky pro pravo lidu Zapadni
Sahary vyuzivat pfirodni zdroje vod priléhajicich k tzemi Zapadni Sahary.

156. Pravo na sebeurceni, které zavazuje Evropskou unii ve vztazich s Marockym kralovstvim,
pokud jde o tizemi Zapadni Sahary, zahrnuje pravo lidu Zapadni Sahary na vyuzivani prirodnich
zdroji nesamospravného izemi Zapadni Sahary, v¢etné vod k nému priléhajicich*.

157. V rozsudcich ve vécech Rada v. Fronta Polisario a Western Sahara Campaign UK se v$ak
Soudni dvir timto aspektem prava na sebeurceni nezabyval. Proto nespadd do ramce
projednavanych kasac¢nich opravnych prostredki.

9 — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. ledna 2023, Spanélsko v. Komise (C-632/20 P, EU:C:2023:28, bod 52), v némz Soudni dvir podeprel
své uvahy odkazem na podobné ujednani ,neni dotceno®, pokud jde o ucast narodniho regula¢niho organu Kosova na praci Sdruzeni
evropskych regula¢nich orgdnt v oblasti elektronickych komunikaci.

% — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P Komise a Rada v. Fronta Polisario, body 190 az 192. Obecné viz
rovnéz Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four European
judgments on Western Sahara®, Israel Law Review, sv. 52(1), 2019, s. 3 a Kassoti, E., ,The Empire Strikes Back: The Council Decision
Amending Protocols 1 and 4 to the EU-Morocco Association Agreement”, European Papers, sv. 4(1), 2019, s. 313 az 316. Obdobné,
New York City Bar Association, ,Report on legal issues involved in the Western Sahara dispute: use of natural resources®, Vybor OSN,
2011, s. 27 az 30.

ECLI:EU:C:2024:258 21



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CaPETA — SPOJENE VECI C-778/21 P Ao C-798/21 P
KoMise v. FRONTA POLISARIO

158. Nicméné povinnost Evropské unie zajistit, aby mél lid Zapadni Sahary prospéch z dohody
o udélovani rybolovnych prav ve vodach priléhajicich k tzemi nesamospravného tzemi Zapadni
Sahary, je nezavisla na tom, Ze je smluvni stranou UNCLOS?®.

159. V této souvislosti podotykdm, ze v odst. 1 pism. a) rezoluce III, kterd je obsazena
v priloze I zavérecného aktu treti konference OSN o morském pravu a tvori tak nedilnou soucast
UNCLOS, se uvadi, ze ,,v pripadé tzemi, jehoz lid dosud nedosahl plné nezavislosti nebo jiného
samospravného statusu uznaného Organizaci spojenych narodd, nebo tzemi pod kolonialni
nadvladou se ustanoveni [UNCLOS] tykajici se prav a zajmt uplatnuji ve prospéch lidu daného
uzemi s cilem podporovat jeho blahobyt a rozvoj*“.

160. Na zakladé mezinarodnich zavazkt Evropské unie vyplyvajicich z této imluvy musi byt proto
dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu a provadéci protokol, pokud tyto akty EU
vedou k pristupu do téchto vod, uplatiioviany ve prospéch lidu Zipadni Sahary s cilem
podporovat jeho blahobyt a rozvoj'®.

161. Pokud jde o projednavanou véc, je pravda, ze dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného
rybolovu a provadéci protokol stanovi pozadavek ,spravedlivého rozdéleni [socioekonomickych
vyhod plynoucich z finan¢niho prispévku, ktery Evropska unie vyplaci Marockému kralovstvi]
podle zemépisnych a socidlnich kritérii“.

162. Jak vsak Tribunal v podstaté vysvétlil v bodé 316 napadeného rozsudku, aniz byl tento zavér
vécné zpochybnén, z ustanoveni dohody o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu,
provadéciho protokolu ani vymény dopisti nevyplyvd, ze by ,zdsada spravedlivého zemépisného
a socidlniho rozdéleni finan¢niho prispévku byla provadéna rozdilnym zptGsobem na tzemi
Zapadni Sahary a na izemi Maroka®“.

163. Podle mého nazoru by zajisténi toho, aby lid Zapadni Sahary nebyl zbaven legitimnich prav
na vlastni prirodni zdroje, mimo jiné vyzadovalo, aby z vynosi plynoucich z vyuzivani jejich
prirodnich zdroji mél prospéch pouze lid izemi Zapadni Sahary.

164. Nevylucuji, Ze nejistota ohledné splnéni tohoto pozadavku ze strany Evropské unie by mohla
byt rozptylena tim, Ze by unijni organy predlozily ,metodu” nebo ,kli¢ pro prerozdéleni®, které
mélo Marocké kralovstvi predlozit smisenému vyboru, jak vyzaduje provadéci protokol (viz
bod 40 tohoto stanoviska).

165. Soudni spis vsak zadné takové informace neobsahuje'*.

* _ Evropskd unie (tehdy Evropské spolecenstvi) schvilila Umluvu Organizace spojenych nirodt o moiském pravu (,UNCLOS®)
v roce 1998. Rozhodnuti Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych nirod o moiském pravu
ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne 28. cervence 1994 o provedeni ¢asti XI této dmluvy Evropskym spolecenstvim
(UF. vést. 1998, L. 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

10—V tomto smyslu viz rovnéz dopis zastupce generédlniho tajemnika pro prévni zélezitosti, pravniho poradce, ze dne 29. ledna 2002
adresovany predsedovi Rady bezpe¢nosti (5/2002/161), bod 22. Obdobné Kenny, J. K., ,Resolution III of the 1982 Convention on the
Law of the Sea and the Timor Gap Treaty”, Washington International Law Review, sv. 2(1), 1993, s. 147 (zde se uvadi, ze pfipravné
dokumenty k rezoluci III ,,objasnuji zékladni princip rezoluce: nesamospravné narody by mély mit prospéch ze zdroji svych tzemi*).

11— Tyto informace se mi nepodafilo ziskat ani z rejstfiku dokumenta Rady. Jedind vefejné dostupnd informace je obsazena v zavére¢ném
hodnoceni za rok 2023, zpravé, kterou zadala Komise a kterd neni soucdsti spisu, a v niZ je zfejmé vysvétleno, Ze kli¢ pro prerozdéleni
byl pfedloZen smiSenému vyboru a vysledné prerozdéleni vedlo k tomu, Ze finané¢ni pfispévek za pristup lodstva EU je zavisly na
»zemépisném rozlozeni ulovkd” (viz zdvéreéné hodnoceni za rok 2023, s. 38). Na podporu tohoto zavéru lze uvést, ze v zavére¢ném
hodnoceni za rok 2023 se uvadi, Ze 95 % prijmi z piistupu a 99 % pristupovych poplatki bylo pfidéleno izemi Zapadni Sahary (viz
s. 38), coz ,smi$eny vybor povazuje za spravedlivé” (viz zdvére¢né hodnoceni za rok 2023, s. v, bod 33). Nevylucuji, ze doloZeni téchto
udaji unijnimi orgény by rozptylilo mé pochybnosti stran pfiméfenosti piispévku vyplyvajiciho z vyuzivani ptirodnich zdroja lidu
Zapadni Sahary; bez dalsich informaci a diskuse pred Soudnim dvorem o této otdzce si vSak nemohu u¢init usudek o tom, zda je zavér
zdvére¢né hodnotici zprévy za rok 2023 opodstatnény.
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166. Stejné tak je mozné, Ze i v pripadé neexistence takové metody a klice pro prerozdéleni by
dostatecné dikazy o prisném dohledu smiseného vyboru (viz bod 41 tohoto stanoviska) nad
prerozdélovanim finan¢niho prispévku vyplaceného Evropskou unii vyménou za pristup k vodam
priléhajicim k izemi Zapadni Sahary a jejich vyuzivani mohly vést ke splnéni povinnosti Evropské
unie respektovat udrzitelné vyuzivani prirodnich zdroja vod priléhajicich k Zapadni Sahare '

167. V soudnim spise vSak opét chybi informace o tom, zda tento vybor provadél néjaky dohled,
a pokud ano, jakym zptisobem dohlizel na nezbytné prerozdéleni finan¢niho prispévku.

168. Z vyse uvedenych divodi mam za to, Ze dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného
rybolovu a provadéci protokol nesplnuji pozadavek, aby bylo na tizemi Zapadni Sahary pohlizeno
jako na uzemi ,,oddélené a odlisné” od izemi Marockého kralovstvi.

169. Vzhledem k tomu, ze tato povinnost vyplyva z rozsudki ve vécech Rada v. Fronta Polisario
a Western Sahara Campaign UK, je treba vyhovét tretimu Zalobnimu d@vodu Fronty Polisario
predlozenému v prvnim stupni a napadené rozhodnuti z tohoto diivodu zrusit.

170. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby kasa¢ni opravné prostredky Rady a Komise zamitl
a napadeny rozsudek potvrdil, byt na zdkladé odlisného odivodnéni.

IV. Dusledky

171. Jak stanovi ¢l. 264 druhy pododstavec SFEU, Soudni dvir uvede, povazuje-li to za nezbytné,
ty konkrétni acinky dotceného aktu, které je tfeba povazovat za zachované.

172. Vzhledem k tomu, ze platnost provadéciho protokolu skoncila v cervenci 2023, plavidla EU
v soucasné dobé nemohou ve vodiach priléhajicich k tizemi Zapadni Sahary provadét zadné
rybolovné ¢innosti. To bylo rovnéz potvrzeno na jednani.

173. Jak vsak vysvétlil Tribundl, ,zruSeni napadeného rozhodnuti s okamzitym t¢inkem mize mit
zavazné disledky pro vnéjsi ¢innost Unie a zpochybnit pravni jistotu mezindrodnich zavazk,
k nimz Unie pristoupila a které zavazuji organy a clenské staty .

174. Kromé toho nevylucuji, ze okamzité zruseni napadeného rozhodnuti by mohlo mit zavazné
dasledky pro mnoho pravnich vztahi navazanych v dobré vire.

175. Pokud by se tedy Soudni dvir rozhodl fidit mym zavérem, navrhuji, aby G¢inky napadeného
rozhodnuti zistaly zachovany po pfimérenou dobu, kterd nesmi presihnout dva roky od data
vyhlaseni rozsudku v projedndvané véci, aby bylo mozné sjednat s Marockym kralovstvim
nezbytné zmény dohody o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu.

12—V z4sadé proto souhlasim s prohldgenim Komise, Ze kompromisni znéni vedouci ke stejnému vysledku, jaky by vyzadovala rezoluce
2554 (XXIV) a odst. 1 pism. a) rezoluce III, by mohlo byt ptijatelné z hlediska zdvazka Evropské unie respektovat legitimni prava lidu
Zapadni Sahary na jeho pfirodni zdroje.

15— Napadeny rozsudek, bod 368.
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V. Zavéry

176. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby kasa¢ni opravné prostredky Rady
a Komise zamitl.
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