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DECIZIA (UE) 2025/2522 A COMISIEI
din 23 ianuarie 2025

privind ajutorul de stat SA.38330 (2019/C) (ex 2016/FC) pe care Polonia l-a pus in aplicare pentru
PCCMCAA Sp.zo. 0.

[notificatd cu numdrul C(2025) 402]

(Numai textul in limba poloni este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate (') si avand in
vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 14 februarie 2014, Comisia a primit o plangere (denumitd in continuare ,plangerea”) depusi de CABB GmbH
(denumit in continuare ,reclamantul”), in care se sustine ci Republica Polond (denumitd in continuare ,Polonia”) a
acordat un ajutor de stat ilegal in favoarea PCC MCAA Sp. z 0. o. () (denumiti in continuare ,PCC”) pentru a infiinta
o0 noud unitate de productie a acidului monocloracetic (,AMCA”) in Silezia Inferioard. Reclamantul a sustinut cd
ajutorul in cauzd este incompatibil cu piata internd.

(2)  La 28 martie 2014, Comisia a transmis Poloniei versiunea neconfidentiald a plangerii. La 23 iulie 2014, autorititile
poloneze au prezentat observatii cu privire la plangere.

(3)  La 23 septembrie 2014, Comisia a transmis reclamantului evaluarea sa preliminari privind presupusul ajutor de stat.
Reclamantul a prezentat observatii suplimentare la 23 octombrie 2014, la 13 mai 2015, la 25 august 2016 si la 7
iunie 2018.

(4)  Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea Poloniei la 9 februarie 2015, la 2, 11 si 24 martie 2015, la 23
iunie 2015, la 9 octombrie 2015, la 20 noiembrie 2015, la 4 septembrie 2017, la 14 septembrie 2018 si la 7
decembrie 2018. Polonia a prezentat informatii suplimentare la 5, 16 si 30 martie 2015, la 20 iulie 2015, la 13
noiembrie 2015, la 21 decembrie 2015, la 12 ianuarie 2016, la 20 ianuarie 2017, la 12 iulie 2017, la 8 martie
2018, 1a 8, 21 si 28 mai 2018, la 30 octombrie 2018, la 5 noiembrie 2018, 1a 13, 14 si 19 martie 2019.

(5)  La 25 martie 2015, Comisia a avut o reuniune cu reclamantul.
(6)  La 27 ianuarie 2017, Comisia a organizat o reuniune cu autoritdtile poloneze.

(7)  Prin decizia din 31 octombrie 2019, Comisia a informat autoritdtile poloneze in legiturd cu decizia sa de a initia
procedura oficiald de investigare prevdzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,tratatul”) cu privire la ajutor (denumitd in continuare ,decizia de initiere a
procedurii”).

() JO C 144, 30.4.2020, p. 42. ,

() La momentul respectiv, denumitd ,PCC P4 Sp. z o. 0", si-a schimbat denumirea in ,PCC MCAA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA” (PCC MCAA Sp. z o. 0.), fiind inregistratd in KRS (Registrul National al Instantelor din Polonia) la 28 mai
2014.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj 1/45
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(12)
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(15)

2.1.

(17)

La 30 aprilie 2020, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Comisia a
invitat alte parti interesate sd isi prezinte observatiile in termen de o luna.

Comisia a primit 26 de observatii in urma publicdrii deciziei de initiere a procedurii. La 13 mai 2020, Seda Group
Sp. z 0. 0. a prezentat observatii. La 14 mai 2020, au fost prezentate observatii de citre un angajat al PCC
(prezentand observatii din partea a 25 de angajati ai PCC), Administratia locald a districtului Wolowski,
ARAPneumatik L.T.M. KoScielniak Sp. j., Gtéwny Instytut Gornictwa, Reteaua de cercetare ,Lukasiewicz” — Centrul
polonez de dezvoltare tehnologicd ,PORT” si Camera industriei chimice din Polonia. La 15 mai 2020, Rinnen
Polska Sp. z 0. o. Spedycja Migdzynarodowa, Proton SC, Autoritatea municipald Migkinia, VTU Engineering GmbH,
ABB Sp. z o. 0., Bulk Tainer Logistics Limited, PC Logistic Sp. z o. o. si PCC Autochem Sp. z o. o. au prezentat
observatii. La aceeasi datd, autoritatea municipald Brzeg Dolny a prezentat doud observatii. La 18 mai 2020,
Comisia a primit observatii din partea unui expert in tehnologia produselor de protectie a plantelor, PCC Exol SA,
doud observatii din partea consiliului de administratie al sindicatului din Silezia Inferioard, filiala ,Solidarno$¢” a
NSZZ, Politechnika Wroclawska, autoritatea municipald din Wotéw, PCC SE din Germania, Biroul maresalului din
Silezia Inferioard si PCC. La 1 iulie 2020, Comisia a transmis Poloniei observatiile respective (*); observatiile sale ca
rispuns au fost primite prin scrisoarea din 3 august 2020 (retransmisd in limba engleza prin scrisoarea inregistrati
de Comisie la 15 septembrie 2020).

Reclamantul nu a prezentat observatii in urma publicirii deciziei de initiere a procedurii.

La 11 august 2020, serviciile Comisiei au organizat o teleconferintd cu autoritdtile poloneze.

La 16 octombrie 2020, Comisia a primit observatii suplimentare din partea PCC.

Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea Poloniei la 18 mai si la 16 iulie 2021, la 7 si 8 aprilie, la 13 si
16 maiy, la 23 iunie si la 6 iulie 2022. Polonia a prezentat informatii la 16 iunie si 1 septembrie 2021, la 21 martie,
la 4 $i 10 mai, la 14 si 6 iunie si la 6 iulie 2022.

La 29 septembrie 2022 si la 9 januarie 2023, PCC a transmis Comisiei informatii suplimentare. La 28 martie 2023,
Comisia a solicitat informatii din partea PCC, pe care PCC le-a furnizat la 24 aprilie 2023. La 17 mai 2023, Comisia
a transmis autoritdtilor poloneze versiunea neconfidentiald a informatiilor transmise de PCC si le-a solicitat acestora
informatii suplimentare. Autorititile poloneze si-au prezentat raspunsurile la 28 iunie si la 10 iulie 2023.

La 22 septembrie 2023, Comisia a solicitat Poloniei informatii suplimentare, pe care le-a furnizat la 30 octombrie
2023.

DESCRIEREA DETALIATA A PROIECTULUI SI A PRESUPUSULUI AJUTOR

Beneficiarul ajutorului

Beneficiarul ajutorului este PCC, o intreprindere care apartine PCC SE (denumit in continuare ,grupul PCC”). PCC se
calificd drept intreprindere mare si a fost infiintatd in 2010 pentru a pune in aplicare investitia in construirea unei
instalatii de productie a AMCA ultrapur (denumit in continuare ,AMCA UP”).

Grupul PCC este un grup international care isi desfisoard activitatea in mai multe sectoare, printre care industria
chimici, logistica si energia. Grupul PCC are 3 300 de angajati si locuri de producere in 17 tdri ().

() A se vedea nota de subsol 1.

(*) Comisia nu a transmis observatiile prezentate de PCC, deoarece acestea au fost marcate ca fiind confidentiale si au ficut obiectul
secretului profesional.
() A se vedea Societdtile grupului PCC — aproape 1000 de produse chimice (link accesat ultima dati la 29 iulie 2024).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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2.2.

(18)

2.3.

(22)

2.4.

2.4.1.

(23)

(24)

Proiectul de investitii

Proiectul se referd la o investitie initiald intr-o noud instalatie de productie a AMCA UP in Brzeg Dolny, Silezia
Inferioard, care se afld in regiunea PL51 Dolnoslaskie (denumit in continuare ,proiectul”). Costurile eligibile pentru
proiect au constat in costurile activelor corporale noi, si anume achizitionarea de terenuri, cladiri si echipamente.

Proiectul este situat in zona economici speciald Watbrzych.

Scopul proiectului a fost infiintarea unei unitdti de productie inovatoare pentru AMCA UP, o formid de AMCA cu un
continut de pand la 90 ppm de acid dicloracetic (denumit in continuare ,ADCA”), cu o capacitate de productie
anuald maxim3 teoreticd (,nominald”) de 42 kt.

AMCA este un produs intermediar utilizat in numeroase procese de sintezd organicd, inclusiv in fabricarea de
produse de protectie a plantelor, ingrisdminte, materiale plastice, detergenti, vopsele, cosmetice si produse de igiend
personald. Principala utilizare a AMCA este fabricarea carboximetilcelulozei (denumiti in continuare ,CMC”),
utilizatd, de exemplu, la fabricarea de adezivi, detergenti, sdpunuri, agenti de ingrosare a vopselei emulsionate si are
rol de agent de ingrosare, emulgator si stabilizator. De asemenea, este utilizat in productia de betaine (agenti
tensioactivi amfoteri utilizati in produsele pentru pdr), cum ar fi acidul tioglicolic (denumit in continuare ,TGA”), in
industria agrochimici si in diverse alte moduri (%).

Obiectivul misurii de ajutor

In 2012 si 2013, autorititile poloneze au acordat PCC doud masuri de ajutor separate pentru proiect, una sub forma
unui grant direct, iar cealaltd sub formi de scutire fiscali (denumite in continuare ,mdsurile de ajutor”, in mod
individual o ,misurd de ajutor”). Proiectul a vizat sprijinirea dezvoltdrii regiunii, care, la momentul acorddrii
mdsurilor de ajutor, era o zond eligibild pentru asistentd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din tratat.
In conformitate cu harta ajutoarelor regionale in vigoare in 2012 si 2013 (denumiti in continuare ,harta polonezd
a ajutoarelor regionale pentru perioada 2007-2013") (), intensitatea maxima a ajutorului pentru regiunea in cauzi
a fost de 40 % pentru intreprinderile mari.

Misurile de ajutor

Prima mdsurd de ajutor (grantul)

La 4 aprilie 2012, Ministerul Economiei din Polonia a acordat PCC un ajutor sub forma unui grant direct in valoare
de 66 995 311,50 PLN (16 124 798,18 EUR (%)), in valoare actualizatd, pentru un proiect de investitii cu costuri
eligibile in valoare de 223317705 PLN (53749 327 EUR (), in valoare actualizatd (denumit in continuare
Lgrantul”).

Grantul ar fi fost acordat in temeiul unei scheme de ajutor de stat (denumitd in continuare ,schema de grant”) care
urmdrea si faciliteze acordarea de ajutor financiar pentru investitii de mare importantd pentru economie in cadrul
Programului operational ,Economie inovatoare” 2007-2013 (denumit in continuare ,POEI"). Schema de grant a fost
pusd in aplicare ca misurd de ajutor regional pentru investitii in temeiul articolului 13 din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008 al Comisiei de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comund in aplicarea
articolelor 87 si 88 din tratat [denumit in continuare ,Regulamentul (CE) nr. 800/2008"] (*°).

Temeiul juridic national al schemei de grant a fost Regulamentul ministerial din 8 mai 2009 privind investitiile
financiare de importantd economicd majord in contextul Programului operational ,Economie inovatoare” (denumit
in continuare ,Regulamentul POEI") (). Potrivit sectiunii 19 din Regulamentul POEI, acesta urma si intre in vigoare
la data publicdrii sale. Regulamentul a fost publicat si a intrat in vigoare la 20 mai 2009. Schema de grant prevedea
conditiile aplicabile contributiilor din partea POEI, cum ar fi numarul de locuri de muncd create in baza proiectului
si intensitatea maxima disponibild a ajutorului.

(®) De la sampon la glifosat sau unde se utilizeazd acid monocloracetic — Portalul cu produse al grupului PCC (link accesat ultima dati la
29 iulie 2024).

() Decizia C(2006) 4010 a Comisiei din 13 septembrie 2006 in cazul SA.21529 (N 531/06) — Polonia — Harta ajutoarelor regionale
pentru perioada 2007-2013 (JO C 256, 24.10.2006, p. 6).

() Calculate prin aplicarea unui curs de schimb de 4,1548 EUR/PLN in vigoare la 4 aprilie 2012, la data acordirii ajutorului (JO C 102,
5.4.2012, p. 28).

() Ibidem.

(1) JOL 214, 9.8.2008, p. 3, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2008/800/oj.

(") Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. nr 75,
poz. 638).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(26)  In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, statul membru transmite Comisiei o
fisd de informatii privind o schemd de ajutoare in termen de 20 de zile lucritoare de la intrarea in vigoare a unei
scheme de ajutoare.

(27)  Prin scrisoarea Ministerului Economiei din 29 iulie 2009, autorititile poloneze au transmis Comisiei o fisd de
informatii privind schema de grant. Schema de grant a fost inregistratd la Comisie la 29 iulie 2009, cu numdrul
SA.29131 (X 656/2009), pentru perioada 20 mai 2009-31 decembrie 2013.

(28)  Prin Regulamentul ministerial din 2 martie 2010 (denumit in continuare ,Regulamentul de modificare a POEI") (*?),
autorititile poloneze au modificat Regulamentul POEI pentru a prevedea, printre altele, o reducere a numdrului
minim de locuri de munci necesare pentru a fi create prin investitii in sectorul de productie, de la 200 la 150, si o
crestere a intensititii maxime a ajutorului disponibil pentru proiectele puse in aplicare in sectorul de productie, de la
25 % la 30 %.

(29) Potrivit sectiunii 3 din Regulamentul de modificare a POEI acesta urma si intre in vigoare la data publicarii sale.
Regulamentul a fost publicat si a intrat in vigoare la 16 martie 2010. Polonia nu a transmis Comisiei o fisd de
informatii actualizate privind schema modificatd (denumitd in continuare ,schema modificatd de grant”).

(30) La 15 decembrie 2010 (**), PCC a depus o cerere de grant pentru proiect in cadrul schemei modificate de grant.
Potrivit constatdrilor din cererea de grant, costurile eligibile pentru proiect ar fi in valoare de 223 317 705 PLN si au
fost solicitate ajutoare in valoare de 66 995 311,50 PLN. In formularul de cerere, PCC a afirmat c3 grantul va permite
proiectului ,sd fie pus in aplicare pe deplin pe teritoriul Uniunii Europene — Polonia”. Proiectul s-a calificat drept
,proiect major” in sensul Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (¥) [denumit in continuare
,Regulamentul (CE) nr. 1083/2006”]. In contextul cererii, PCC a furnizat declaraii potrivit cirora nu se califici
drept intreprindere aflatd in dificultate. Autorititile poloneze au verificat situatia financiard a PCC atunci cind au
examinat cererea acesteia. Astfel cum au clarificat autoritdtile poloneze in cursul procedurii oficiale de investigare, la
2 martie 2011, aceste autoritdti s-au adresat in scris PCC, precizdnd ci au decis sd acorde grantul. In scrisoarea
respectivd, autorititile poloneze au solicitat PCC ,s3 furnizeze documentatia completd pentru confirmarea

X9

ajutorului de citre Comisia Europeand” ().

(31) La 4 aprilie 2012, autoritdtile poloneze au acordat PCC grantul, prin incheierea unui acord de grant (*) (denumit in
continuare ,acordul de grant”). Preambulul acordului de grant reamintea, printre altele, dispozitiile Regulamentului
POEI (astfel cum a fost modificat) si ale Regulamentului (CE) nr. 800/2008. In sectiunea 1 alineatul (1) din acordul
de grant se mentiona ci proiectul va fi realizat in cadrul submasurii 4.5.1 din POEIL, ,Sprijin pentru investitii in
sectorul de productie”. Sectiunea 5 alineatul (27) din acordul de grant prevedea cd, in cazul in care beneficiarul pune
in aplicare un proiect mare (V) in sensul Regulamentului POEI (astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de
modificare a POEI), grantul va fi plitit cu conditia ca ajutorul s fi fost autorizat sau considerat a fi fost autorizat de
citre Comisie, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului [denumit in continuare
,Regulamentul (CE) nr. 659/1999"] (*¥). Sectiunea 4 alineatul (3) din acordul de grant prevedea c3, in cazul in care
costul proiectului creste peste costurile eligibile mentionate in valoare de 223 317 705 PLN (53 749 327 EUR), o
astfel de crestere va fi neeligibild pentru sprijin si va fi suportatd de PCC.

(*) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania

pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 (Dz. U.z 2010 . nr 40, poz. 231).

() In urma unei cereri initiale de ajutor din 2 noiembrie 2010.

(" Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999
(JO L 210, 31.7.2006, p. 25, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1083/0j).

(") ,Ponadto, zwracam si¢ z pro§bg o przekazanie pelnej dokumentacji dot. Potwierdzenia pomocy przez Komisj¢ Europejska.”

(*) Acordul de grant nr. POIG.04.05.01-00.028/10-00 din 4 aprilie 2012 pentru proiectul ,Instalatie inovatoare pentru productia de acid
monocloracetic ultrapur (AMCA UP)” din cadrul submdsurii 4.5.1 Sprijin pentru investitii in sectorul de productie, masura 4.5 Sprijin pentru
investitii cu impact semnificativ asupra economiei — Axa prioritard 4 Investifii in intreprinderi inovatoare in cadrul Programului operational
,Economie inovatoare” 2007-2013 (POEI 2007-2013).

(") Sectiunea 7 din Regulamentul POEI (astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de modificare a POEI) se referd la proiectele mari de
investitii ca fiind cele in care valoarea totald a ajutorului preconizat din toate sursele depdseste, printre altele, 30 de milioane EUR in
cazul in care investitia are loc intr-o regiune cu o intensitate maxima a ajutorului de 40 %.

(**) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1999/659/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(32) Proiectul, ale cdrui costuri eligibile depasesc 50 de milioane EUR, constituie un proiect mare de investitii in sensul
articolului 2 punctul 12 () din Regulamentul (CE) nr. 800/2008. In temeiul articolului 9 alineatul (4) din
regulamentul respectiv, statele membre aveau obligatia de a furniza Comisiei o figd de informatii privind ajutoarele
regionale pentru proiecte mari de investitii, acordate pe baza unei scheme, in termen de 20 de zile lucritoare de la
data acorddrii ajutorului. La 25 iunie 2012, autorititile poloneze au transmis Comisiei o fisd de informatii cu privire
la grant (*).

(33) 1n 2014, in cadrul exercitiului sdu anual de monitorizare ex post a unui esantion de masuri de ajutor puse in aplicare
de statele membre in temeiul Regulamentului (CE) nr. 800/2008, Comisia a examinat schema modificatd de grant si
aplicarea acesteia in ceea ce priveste o serie de beneficiari (*!). La momentul respectiv, Comisia nu a identificat nicio
preocupare in ceea ce priveste conformitatea schemei modificate de grant cu Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

(34) La 25 septembrie 2014, Comisia a aprobat o contributie financiard la proiect din partea Fondului european de
dezvoltare regionald (,FEDR”) (denumitd in continuare ,decizia privind proiectul major”) (*).

2.4.2. A doua mdsurd de ajutor (scutirea fiscald)

(35) In cursul examindrii preliminare a plangerii, Comisia a descoperit ci Polonia a acordat PCC o a doua misurd de
ajutor in ceea ce priveste proiectul (,scutirea fiscald”), pe baza unei scheme de ajutor de stat pentru facilitarea
investitiilor in zonele economice speciale (,ZES”) din Polonia (denumit in continuare ,regimul de scutire fiscald”).

(36) Temeiul juridic national al regimului de scutire fiscald a fost Regulamentul Consiliului de Ministri din 10 decembrie
2008 privind ajutorul public pentru intreprinzitorii care isi desfdsoard activitatea pe baza unei autorizatii pentru
desfisurarea unei activitdti economice in zone economice speciale (,Regulamentul privind ZES”) (¥), care a intrat in
vigoare la 30 decembrie 2008, impreund cu Legea privind zonele economice speciale din 20 octombrie 1994
(denumitd in continuare ,Legea privind ZES”) (*¥) si Legea privind impozitul pe profit din 15 februarie 1992
(denumitd in continuare ,Legea privind CIT”) (¥). Astfel cum se indica la articolele 2 si 3 din Legea privind ZES, ZES
poate fi infiintatd in pirti nelocuite din Polonia, pentru a accelera dezvoltarea economici a unei parti a tirii. In
temeiul articolului 12 si al articolului 16 alineatul (1) din Legea privind ZES si al articolului 17 alineatul (1)
punctul 34 din Legea privind impozitul pe profit, activitdtile economice desfisurate intr-o ZES in temeiul unei
autorizatii ar avea dreptul la o scutire de impozitul pe profit.

(37) Regimul de scutire fiscald a fost pus in aplicare ca misurd de ajutor regional pentru investitii in temeiul articolului 13
din Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Autorititile poloneze au transmis Comisiei o fisd de informatii privind schema,
astfel cum se prevede la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 26), prin
scrisoarea Ministerului Economiei din 12 februarie 2009.

(38) Regimul de scutire fiscald a fost inregistrat la Comisie la 12 februarie 2009, cu numarul SA.27752 (X 193/2009),
pentru perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2013.

(39) La 15 ijanuarie 2013, Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna IP Sp. z o. o. (denumiti in continuare
,2administratorul ZES”) a publicat o invitatie de depunere a unei cereri de autorizare pentru desfdsurarea de activitati
economice in WSSE ,Invest-Park”, care urma si fie emisd in urma unei proceduri de negociere (denumitd in
continuare ,invitatia de participare la licitatie”). Invitatia de participare la licitatie a indicat ci autorizatiile vor fi
emise in temeiul Legii privind ZES si al Regulamentului privind ZES si vor face obiectul termenilor si conditiilor

(**) Articolul 2 punctul 12 prevede: ,«proiect mare de investitii» inseamnd o investitie in capital fix, ale cirei costuri eligibile depdsesc 50 de
milioane EUR, calculate la preturile si la cursul de schimb in vigoare la data acordarii ajutorului”.

() Inregistratd la Comisie cu numdrul de caz SA.35025 (2012/MF).

(") Tnregistratd la Comisie cu numarul de caz SA.29131 (2014/MX).

(**) Decizia C(2014) 6943 final a Comisiei din 25 septembrie 2014 privind un proiect major ,Echipamente inovatoare pentru productia de
acid monocloracetic ultrapur (AMCA UP)”, care face parte din programul operational ,Economie inovatoare” pentru asistentd
structurald al Fondului european de dezvoltare regionala in contextul obiectivului ,Convergentd” in Polonia.

(¥) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajacym na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. z 2008 r.
nr 232, poz. 1548).

(**) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 42, poz. 274).

(¥) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 74, poz. 397).
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mentionate in caietul de sarcini (denumit in continuare ,caietul de sarcini”). Caietul de sarcini indica faptul cd
negocierile se vor desfisura, printre altele, pe baza Legii privind ZES, a Legii din 30 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de procedurd privind ajutoarele de stat (denumitd in continuare ,Legea privind ajutoarele de stat”) (), a
Regulamentului privind ZES, a Regulamentului (CE) nr. 800/2008, a Liniilor directoare privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2007-2013 (denumite in continuare ,Liniile directoare din 2007”) (¥) si a
Regulamentului Consiliului de Ministri din 13 octombrie 2006 privind intocmirea hdrtilor ajutoarelor regionale (*)
(denumit in continuare ,Regulamentul privind harta ajutoarelor regionale”).

(40) La 11 februarie 2013, PCC a depus la administratorul ZES o cerere pentru eliberarea unei autorizatii in vederea
realizdrii proiectului in ZES, ceea ce i-ar da dreptul sd beneficieze de scutire fiscald. In formularul de cerere, PCC a
indicat valoarea costurilor eligibile ale proiectului ca fiind de 200 000 000 PLN, in timp ce, intr-un plan de afaceri
care a fost depus impreund cu cererea, a precizat cd valoarea costurilor eligibile ale acestuia ar fi de cel putin
200 000 000 PLN si cd valoarea maximi a costurilor eligibile ar fi de 300 000 000 PLN. O analizd financiard
prezentatd impreund cu cererea a indicat costuri de investitii in valoare de 301 478 910 PLN. PCC a furnizat, de
asemenea, informatii financiare suplimentare, pentru a demonstra cd nu se calificd drept intreprindere aflatd in
dificultate. In cerere, PCC a declarat ci a primit grantul in valoare maximi de 66,9 milioane PLN. Aceasta a indicat
cd va asigura o contributie financiard la proiect de peste 25 % din costurile eligibile, sub o formd care si nu faci
obiectul niciunui alt ajutor public. PCC a declarat totodatd cd nu a demarat lucrdrile la proiect inainte de a depune
cererea §i cd a acceptat fdrd rezerve termenii negocierilor si caietul de sarcini.

(41) La 12 februarie 2013 au avut loc negocierile dintre PCC si comitetul de negociere instituit de administratorul ZES cu
privire la cererea de autorizare depusi de PCC. A fost intocmit un proces-verbal al lucrdrilor (denumit in continuare
,raportul de negociere”), in care s-a mentionat aprobarea eliberdrii unei autorizatii in favoarea PCC pentru realizarea
proiectului in ZES. Costurile proiectului ar depdsi 200 000 000 PLN, iar costurile eligibile maxime ar fi de
300 000 000 PLN. In raportul de negociere s-a mentionat faptul ¢ PCC a fost informatd in ceea ce priveste
prevederea conditiilor de acordare a ajutorului de stat in dreptul polonez si in dreptul Uniunii, in special in Legea
privind ajutoarele de stat, in Regulamentul privind harta ajutoarelor regionale, in Regulamentul privind ZES, in
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 si in Liniile directoare din 2007.

(42) La 19 februarie 2013, administratorul ZES a eliberat PCC o autorizatie pentru desfasurarea unei activitdti economice
in zona economicd speciald Walbrzych (denumitd in continuare ,autorizatia ZES”) (*). Aceasta permitea PCC sd
beneficieze de o scutire de la plata impozitului pe profit in legdturd cu proiectul. Autorizatia ZES preciza cd, pentru
a obtine scutirea fiscald, proiectul trebuie, printre altele, sd suporte costuri eligibile de minimum 200 000 000 PLN
(47 985796 EUR)(**) (valoare nominald) si de maximum 300000000 PLN (71978 694 EUR) (*') (valoare
nominald). Autorititile poloneze au informat Comisia cd valoarea maxima a costurilor eligibile ale proiectului, in
valoare actualizatd la data autorizatiei ZES, era de 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) ().

(43) Autorizatia ZES nu preciza cuantumul ajutorului la care PCC ar avea dreptul ca urmare a scutirii fiscale si nici nu
mentiona primirea grantului de citre PCC, sau valoarea acestuia.

(44) Intrucat proiectul constituie un proiect mare de investitii in sensul Regulamentului (CE) nr. 800/2008
(considerentul 30), autoritdtilor poloneze le revenea sarcina, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din regulamentul
respectiv, sd furnizeze Comisiei fisa de informatii in termen de 20 de zile de la data acordarii ajutorului. Polonia a
prezentat fisa de informatii la 16 iulie 2015 (*), si anume dupd mai mult de doi ani de la eliberarea autorizatiei ZES.

(*) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, (Dz. U. z 2004 r. nr 123, poz. 1291).

() JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(*) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 paZzdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia map pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 r.
nr 190, poz. 1402).

(*) Autorizatia nr. 255 din 17 februarie 2013 pentru desfdsurarea unei activitdti economice in zona economicd speciald Walbrzych ,Invest
Park”.

(**) Calculate prin aplicarea unui curs de schimb de 4,1679 EUR/PLN in vigoare la 19 februarie 2013 (JO C 49, 20.2.2013, p. 8). Se
remarcd faptul cd, in prezenta decizie, Comisia utilizeazd cursul de schimb de referintd publicat de Banca Centrald Europeand pentru
data relevantd. Acesta genereazd o usoard diferentd intre respectivele sumele si cele observate de Polonia si PCC, precum si in decizia
de initiere a procedurii, pentru care, in diferite ocazii, au fost utilizate cursuri de schimb diferite.

(") Ibidem.

(*) in fisa de informatii privind scutirea fiscald, Polonia a utilizat cursul de schimb 4,1495 PLN/EUR, ceea ce inseamnd 271 513 408 PLN
(65432 801 EUR), in timp ce Comisia utilizeaza cursul de schimb 4,1679 PLN/EUR, publicat de Banca Centrald Europeand pentru 19
februarie 2013 (JO C 49, 20.2.2013, p. 8), ceea ce inseamnd o suma de 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR).

(*) Tnregistrati la Comisie cu numirul de caz SA.42750 (2015/MF).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



JO L, 19.12.2025 RO

(45) In respectiva fisd de informatii, autorititile poloneze au indicat ci valoarea maxima a ajutorului pentru proiect va fi
de 95797 682 PLN (23 086 560 EUR) (*%), in valoare actualizatd. Acestea au indicat, de asemenea, cd ar trebui luatd
in considerare valoarea de 66 995 311,50 PLN (16 124 798,18 EUR) (considerentul 23) a ajutorului deja acordat
proiectului, ceea ce inseamnd cd scutirea fiscald s-ar ridica la maximum 28 802 370 PLN (6 910 523 EUR) (¥), in
valoare actualizatd — si anume diferenta dintre cele doud sume.

(46) In cursul investigatiei preliminare a Comisiei, autoritatile poloneze au considerat ci scutirea fiscald a fost acordati cu
incdlcarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, care prevede ca beneficiarul si depuni o
cerere de ajutor inainte de a demara proiectul subventionat. Polonia a considerat cd PCC a demarat lucririle la
proiect la 14 septembrie 2012, desi a depus cererea de scutire fiscald abia la 11 februarie 2013. In consecint, la 31
martie 2016, ministrul polonez al dezvoltdrii si finantelor a demarat o anchetd privind caracterul ilegal al scutirii
fiscale si, ulterior, a initiat din oficiu o procedurd de anulare a autorizatiei ZES. Prin Decizia nr. 290/DI/16 din 30
decembrie 2016, ministrul dezvoltdrii si finantelor a anulat autorizatia ZES, pe motiv cd ajutorul nu avea efect
stimulativ.

(47) La 23 ianuarie 2017, PCC a solicitat revizuirea deciziei de revocare, sustinind ci a efectuat doar ,studii de
fezabilitate” inainte de a depune cererea pentru autorizatia ZES si cd nu a demarat lucririle. In urma acestei cereri,
Ministerul Intreprinderilor si Tehnologiei a reexaminat cazul si, la 6 martie 2018, a emis Decizia nr. 46/DI/18 de
confirmare a revocarii.

(48) La 11 aprilie 2018, PCC a formulat apel impotriva acestei decizii la Tribunalul Administrativ Regional din Varsovia.
La 28 noiembrie 2018, Tribunalul Administrativ Regional a anulat revocarea autorizatiei ZES (**). La 25 februarie
2019, autoritdtile poloneze au formulat recurs impotriva acestei hotdrari la Curtea Administrativd Supremd.

(49) La 22 septembrie 2022, Curtea Administrativd Supremd a respins recursul formulat de autoritdtile poloneze si a
confirmat anularea deciziilor din 2016 si din 2018 ale autoritdtilor poloneze () (denumiti in continuare ,hotirarea
Curtii Administrative Supreme”). Prin urmare, autorizatia ZES este in prezent in vigoare si produce efecte depline (*%).

2.5. Plangerea

(50) Reclamantul este o societate producdtoare de produse chimice, cu sediul in Germania, care exploateazd, printre
altele, instalatii pentru productia de AMCA in Uniune si la nivel international. Reclamantul este un concurent direct
al PCC pe piata AMCA si, prin urmare, se calificd drept ,persoand interesatd” in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*) [denumit in continuare ,Regulamentul (UE) 2015/1589”] si al
articolului 1 litera (h) din Regulamentul (UE) 659/1999, care era in vigoare la momentul transmiterii plangerii citre
Comisie.

(51) Plangerea a vizat exclusiv grantul. Reclamantul sustine cd grantul a fost acordat in mod ilegal si este incompatibil cu
piata internd. In special, reclamantul a sustinut ci grantul nu avea efect stimulativ si viza o piatd cu capacitate in
exces. In aceastd privintd, reclamantul a sustinut cd piata relevantd a produsului este cea pentru AMCA UP, nu
pentru AMCA 1in ansamblu, si ci piata geograficd relevantd este SEE, in special deoarece costurile ridicate de
transport inseamnd cd exporturile citre SUA nu sunt profitabile. Plangerea este rezumatd in detaliu in decizia de
initiere a procedurii, in special in considerentele 20-30.

(*) Polonia a indicat un curs de schimb de 4,1495 PLN/EUR in fisa de informatii.

(**) Polonia a indicat un curs de schimb de 4,1495 PLN/EUR in fisa de informatii, ceea ce inseamnd 28 802 370 PLN (6 941 166 EUR), in
timp ce Comisia utilizeazd cursul de schimb 4,1679 PLN/EUR, publicat de Banca Centrald Europeand pentru 19 februarie 2013
(JO C 49, 20.2.2013, p. 8), ceea ce inseamnd 28 802 370,24 PLN (6 910 523 EUR).

(*) Dosarul cu numdrul de referingd VI SA/Wa 1642/18.

(*") Dosarul cu numdrul de referintd I GSK 823/19. Hotdrarea Curtii Administrative Supreme nu a ficut o constatare de fapt cu privire la
momentul demardrii de citre PCC a lucrdrilor la proiect.

(**) Autoritdtile poloneze au clarificat faptul cd autorizatia ZES este in vigoare de la 28 noiembrie 2018, cind Tribunalul Administrativ
Regional a anulat revocarea acesteia. Intrucat PCC nu a inregistrat venituri care puteau beneficia de scutirea fiscald pand in 2019,
revocarea autorizatiei ZES nu a condus la nicio cerere de rambursare a scutirii fiscale din partea PCC.

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9, ELL: http://data.europa.eufelijreg/2015/1589/0j).
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3.1.

(57)

(58)

(59)

MOTIVELE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

Comisia a initiat procedura oficiald de investigare la 31 octombrie 2019. In decizia de initiere a procedurii, adoptatd
la data respectivi, Comisia a furnizat evaluarea sa preliminard a sprijinului acordat PCC de citre autorititile
poloneze.

Astfel cum se prevede in considerentele 57-62 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat cd grantul
si scutirea fiscald constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, fapt care nu a fost contestat
de autorititile poloneze (considerentul 62 din decizia de initiere a procedurii). In continuare, Comisia a exprimat
indoieli cu privire la conformitatea masurilor de ajutor cu regulamentele relevante de exceptare pe categorii si cu
privire la compatibilitatea acestora cu piata internd in temeiul liniilor directoare aplicabile.

Conformitatea masurilor de ajutor cu regulamentele de exceptare pe categorii

Conformitatea schemei modificate de grant

Comisia a considerat cd Regulamentul de modificare a POEI a adus modificdri substantiale schemei de grant si,
intrucat Polonia nici nu a prezentat o fisd de informatii actualizatd, nici nu a notificat schema modificatd de grant in
temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat, schema respectivi a fost aplicatd in mod ilegal incepand cu 2 martie
2010, cand au fost adoptate modificirile (considerentele 65-70 din decizia de initiere a procedurii).

Conformitatea grantului

Grantul a fost acordat pe baza schemei modificate de grant. Prin urmare, avind in vedere ci articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 privind ajutoarele regionale ad-hoc suplimentare nu se aplica, acestea ficeau
obiectul notificdrii in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat si, intrucit Polonia nu le-a notificat, Comisia a
considerat cd respectivele ajutoare sunt ilegale (considerentele 71-73 din decizia de initiere a procedurii).

Cu titlu subsidiar, Comisia a constatat cd, desi ar trebui si isi modifice concluzia preliminard cu privire la schema
modificatd de grant, ar considera totusi cd grantul nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE)
nr. 800/2008, intrucit documentul de acordare a ajutorului nu continea trimiterile explicite previzute la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, iar Polonia nu a prezentat o fisd de informatii cu privire la grant,
astfel cum se prevede la articolul 9 alineatul (4) (considerentul 30) (considerentele 74-78 din decizia de initiere a
procedurii).

Respectarea regimului de scutire fiscald

Comisia a constatat cd, desi Polonia nu a prezentat o fisd de informatii privind regimul de scutire fiscald in termen de
20 de zile lucritoare, astfel cum se prevede la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, aceastd
neindeplinire a obligatiei a fost remediata incepand cu 12 februarie 2009. Comisia nu a avut niciun indiciu cd nu au
fost indeplinite alte conditii aplicabile previzute in Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 81 din decizia de
initiere a procedurii).

Respectarea scutirii fiscale

Comisia a luat act de pozitia Poloniei potrivit cdreia scutirea fiscald nu era conforma cu articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 800/2008, intrucit PCC a demarat lucrérile la proiect inainte de a depune cererea pentru
ajutorul respectiv (considerentul 46). Comisia a fost in prealabil de acord cu aceastd evaluare, dar a constatat cd
revocarea ulterioard a autorizatiei ZES nu a intrat in vigoare pand in prezent, intrucit a fost contestatid de PCC,
facand obiectul unor proceduri judiciare nationale in curs (considerentul 82 din decizia de initiere a procedurii).

Cu toate acestea, Comisia a identificat indoieli suplimentare cu privire la conformitatea scutirii fiscale cu
Regulamentul (CE) nr. 800/2008. In primul rand, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la verificarea de citre
Polonia a aspectului realizdrii proiectului in regiune in absenta ajutorului, astfel cum se prevede la articolul 8
alineatul (3) litera (d) din regulamentul respectiv, constatind cd exceptia de la aceastd cerintd, prevdzutd la
articolul 8 alineatul (4), nu se aplicd (considerentele 85-87 din decizia de initiere a procedurii).
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(60)

(61)

(62)

(63)

(68)

(69)

In al doilea rand, Comisia a constatat ci autorizatia ZES permite PCC s3 utilizeze scutirea fiscald in ceea ce priveste
costurile eligibile de pand la maximum 271,5 milioane PLN (65,4 milioane EUR), in valoare actualizatd (), in timp
ce cheltuielile eligibile identificate in cererea de grant au fost de 223 de milioane PLN (56,2 milioane EUR), in
valoare actualizatd. Aceastd cregtere a costurilor nu pirea si rezulte dintr-o crestere a dimensiunii sau a domeniului
de aplicare al proiectului (considerentul 88 din decizia de initiere a procedurii).

in al treilea rand, intrucat in autorizatia ZES nu a fost identificati valoarea maximi a ajutorului acordat, nu a fost
indicatd acordarea grantului si nu a fost impus un plafon al cumulului, aceasta nu a respectat articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 89 din decizia de initiere a procedurii).

In al patrulea rand, Comisia nu a fost in masurd sd excludd faptul ci scutirea fiscald s-ar adduga la grant, ceea ce ar
putea conduce la depdsirea intensitdtii maxime admisibile a ajutorului in temeiul hirtii ajutoarelor regionale
2007-2013 in Polonia si al articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 90 din
decizia de initiere a procedurii).

In al cincilea rand, respectiva valoare a ajutorului combinat parea si depiseascd pragul individual de notificare
aplicabil, determinind incilcarea articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 90
din decizia de initiere a procedurii).

In al saselea rand, Polonia nu a transmis fisa de informatii cu privire la scutirea fiscald pand la 16 iulie 2015
(considerentul 44), incilcand articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 91 din
decizia de initiere a procedurii).

In cele din urma, documentul de acordare a ajutorului pentru scutirea fiscald (si anume autorizatia ZES) nu continea
trimiterile explicite obligatorii previzute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008
(considerentul 92 din decizia de initiere a procedurii).

Ca o consideratie subsidiard, Comisia a luat act de faptul cd articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008 nu se aplicd (considerentul 93 din decizia de initiere a procedurii).

In consecintd, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, cd scutirea fiscald nu putea beneficia de exceptarea pe
categorii in temeiul Regulamentului (CE) nr. 800/2008 si a fost acordatd in mod ilegal (considerentul 93 din decizia
de initiere a procedurii).

Aplicarea retroactivd a Regulamentului (UE) nr. 651/2014

Comisia a analizat dacd grantul si scutirea fiscald puteau beneficia de aplicarea retroactivd a
Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat [denumit in continuare
,Regulamentul (UE) nr. 651/2014”] (*!), in conformitate cu articolul 58 alineatul (1).

Potrivit articolului 14 alineatul (12) din Regulamentul (UE) nr. 651/2014, intensitatea ajutorului in echivalent
subventie brutd (,ESB”) nu depaseste intensitatea maxima a ajutorului in vigoare in zona in cauzi la momentul
acorddrii ajutorului. In conditiile in care grantul, in mod individual, respecta plafonul previzut in harta polonezi a
ajutoarelor regionale pentru perioada 2007-2013, nu a reiesit in mod clar daci acelasi lucru era valabil si in cazul
corobordrii cu scutirea fiscald (considerentul 96 din decizia de initiere a procedurii).

(*) Autorizatia ZES indici o valoare maximi de 300 000 000 PLN (in termeni nominali). In fisa de informatii privind scutirea fiscal,
Polonia a indicat ci suma actualizat3 relevantd este de 271 513 408,70 PLN.
(*) JOL 187, 26.6.2014, p. 1, ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2014/6510j.
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(70) in plus, in conformitate cu practica sa decizionald anterioara (), Comisia a considerat c articolul 14 alineatul (2)
coroborat cu articolul 2 punctul 27 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 prevedeau, de asemenea, respectarea
intensitdtilor ajutoarelor stabilite in harta polonezi a ajutoarelor regionale pentru perioada 2014-2020 (*). Plafonul
standard pentru intreprinderile mari in PL51 Dolnoslaskie a fost redus la 25 % ESB pentru perioada 2014-2020.
Aplicarea plafonului actualizat al ajutoarelor regionale, impreund cu formula de reducere aplicabild proiectelor mari
de investitii, in raport cu costurile eligibile declarate in cererea de grant a condus la o valoare maximd admisibild a
ajutorului de 12 968 666 EUR (intensitatea ajutorului fiind de 24,13 %). Polonia a acordat un ajutor in valoare de
cel putin 23 086 560 EUR, in valoare actualizati (intensitatea ajutorului fiind de 38,6 %). in consecint3, grantul si
scutirea fiscald, coroborate, nu puteau beneficia de aplicarea retroactivd a Regulamentului (UE) nr. 651/2014
(considerentele 96-99 din decizia de initiere a procedurii).

(71)  Intrucat Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, cd Regulamentul (CE) nr. 800/2008 nu se aplicd schemei
modificate de grant si cd nici Regulamentul (CE) nr. 800/2008, nici Regulamentul (UE) nr. 651/2014 nu se aplicd
grantului sau scutirii fiscale, aceasta a considerat cd baza relevantd pentru evaluarea compatibilitdtii acestora o
constituie Liniile directoare din 2007 (considerentele 100 si 101 din decizia de initiere a procedurii).

3.2 Compatibilitatea in temeiul Liniilor directoare din 2007

(72) Comisia a efectuat o examinare preliminard a compatibilitatii schemei modificate de grant si a masurilor de ajutor in
temeiul Liniilor directoare din 2007.

3.2.1. Schema modificatd de grant

(73) Comisia a constatat cd nu putea confirma conformitatea schemei modificate de grant cu punctele 38 sau 74 din
Liniile directoare din 2007. Prin urmare, aceasta a considerat, cu titlu preliminar, cd schema modificatd de grant nu
putea fi declaratd compatibili cu piata internd (considerentele 102-107 din decizia de initiere a procedurii).

3.2.2. Musurile de ajutor

(74) Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la conformitatea masurilor de ajutor acordate PCC (*) cu punctele 38, 67
si 71 din Liniile directoare din 2007.

(75) In ceea ce priveste punctul 38, Comisia a constatat cd, aparent, autoritatea polonezd competentd nu a emis ,0
scrisoare de intentie potrivit cireia va acorda ajutorul, sub rezerva autorizdrii mdsurii de cdtre Comisie” inainte de Inceperea
lucrdrilor la proiect, nici pentru grant, nici pentru scutirea fiscald (considerentele 108-112 din decizia de initiere a
procedurii).

(76)  In ceea ce priveste punctul 67, Comisiei nu i-a fost clar motivul pentru care PCC a furnizat costuri eligibile diferite in
cererile de grant si de scutire fiscald. Comisia a utilizat suma indicatd pentru grant [223 317710 PLN
(53 749 328 EUR), in valoare actualizatd] pentru a calcula o intensitate maxima a ajutorului de 38,6 %. Comisia a
avut indoieli cu privire la faptul cd masurile de ajutor combinate ar respecta plafonul respectiv
(considerentele 113-123 din decizia de initiere a procedurii).

(77) In ceea ce priveste punctul 71, Comisia a considerat cd respectarea normelor privind cumulul ar trebui si fie
asiguratd de autoritdtile competente care acordd ajutorul in momentul (momentele) acordarii ajutorului, si nu
numai atunci cand are loc plata, ceea ce nu pdrea si se aplice in cazul scutirii fiscale. Comisia a avut indoieli cu
privire la respectarea plafoanelor cumulului (considerentele 124 si 125 din decizia de initiere a procedurii).

(*) Decizia C(2017) 5050 final a Comisiei din 20 iulie 2017 in cazul SA.38121 (2016/FC) — Slovacia — Ajutor pentru investitii acordat

producitorului slovac de nisip silicios NAJPI a.s. (JO C 336, 6.10.2017, p. 1). Aceastd pozitie nu a fost contestatd in Hotdrarea
Tribunalului din 9 septembrie 2020, Kerkosand/Comisia, T-745/17, ECLLEU:T:2020:400, care a anulat decizia in cauzi — a se vedea
punctul 81 din hotdrarea mentionatd.

() Decizia C(2014) 865 final a Comisiei din 20 februarie 2014 in cazul SA.37485 (2013/N) — Polonia — Harta ajutoarelor regionale
pentru perioada 2014-2020 (JO C 210, 4.7.2014, p. 1).

(*) Comisia a constatat cd nu era necesard evaluarea compatibilitdtii regimului de scutire fiscald in temeijul Liniilor directoare din 2007,
deoarece, avand in vedere cd scutirea fiscald nu indeplinea toate cerintele regimului, aceasta trebuie consideratd un ajutor ad-hoc in
afara regimului respectiv (nota de subsol 74 din decizia de initiere a procedurii).
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(78)

3.3.

(79)

(80)

(81)

(82)

4.1.

(83)

(84)

4.1.2.

Prin urmare, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, cd masurile de ajutor combinate nu sunt compatibile cu
piata internd pe baza Liniilor directoare din 2007. Cu toate acestea, Comisia a constatat ¢ grantul, in sine, ar putea
fi compatibil dacd s-ar putea demonstra cd respectd punctul 38 (considerentele 126 si 127 din decizia de initiere a
procedurii).

Aplicarea testelor previzute la punctul 68 literele (a) si (b) din Liniile directoare din 2007

In considerentul 129 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat cd nu putea exclude faptul ci ajutorul
pentru proiect intra sub incidenta punctului 68 din Liniile directoare din 2007 (*¥) si nu a fost in masurd si
concluzioneze cu privice la identificarea pietelor relevante de produse si a pietelor geografice
(considerentele 132-146 din decizia de initiere a procedurii). In plus, aceasta nu a putut exclude faptul ci pragurile
previzute la punctul 68 literele (a) si (b) ar fi atinse si, prin urmare, nu a putut exclude necesitatea de a efectua o
verificare detaliatd a faptului ¢ ajutorul era necesar pentru stimularea investitiei si cd avantajele ajutorului au fost
mai importante dect denaturarea concurentei si decit efectele asupra comertului dintre statele membre rezultate ca
urmare a acorddrii ajutorului (considerentele 147-160 din decizia de initiere a procedurii).

Comisia a constatat, de asemenea, cd, chiar dacd nu a fost necesar sd efectueze testele previzute la punctul 68 sau
chiar dacd rezultatul acestor teste nu a necesitat o evaluare aprofundatd, aceasta nu a putut stabili cd bilantul
efectelor pozitive si negative ale ajutorului a fost in mod clar pozitiv si cd ajutorul nu a condus la denaturiri
inacceptabile ale concurentei (considerentele 161 si 162 din decizia de initiere a procedurii).

OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

Aceastd sectiune sintetizeazd observatiile prezentate Comisiei cu privire la decizia de initiere a procedurii de citre
PCC si 24 de alte parti terte.

PCC a prezentat observatii juridice de fond, care s-au suprapus, in mare masurd, cu observatiile initiale privind
decizia de initiere a procedurii prezentate de Polonia. Celelalte parti terte au formulat, in cea mai mare parte,
declaratii cu privire la beneficiile aduse regiunii de proiect.

Observatii din partea PCC

Schema modificatd de grant

In ceea ce priveste schema modificati de grant, PCC a constatat c4 Liniile directoare din 2007 nu previd un numir
minim de locuri de muncd create printr-o investitie. Reducerea, in Regulamentul de modificare a POEI
(considerentul 28), a numdrului de locuri de munci previzute a fi create printr-o investitie a constituit, prin urmare,
o modificare minori i nu a afectat compatibilitatea schemei modificate de grant cu Liniile directoare din 2007.

PCC nu este de acord cu faptul cd schema modificatd de grant nu a impus autorititii de administrare, ulterior cererii
de ajutor, s confirme in scris cd, sub rezerva unei verificdri detaliate, proiectul indeplineste, in principiu, conditiile
de eligibilitate previzute in schemd. Aceastd cerintd este previzutd in termenii si conditiile care reglementeazi
procedura de solicitare a ajutorului, iar PCC a primit, de altfel, o astfel de confirmare, prin scrisoarea din 3 ianuarie
2011. In plus, inainte de inceperea lucririlor la proiect, PCC a primit, in fapt, ajutorul.

Efectul stimulativ

4.1.2.1. Cresterea costurilor

(85)

PCC a explicat de ce, in cererile sale de grant si de scutire fiscald, a constatat costuri eligibile diferite pentru proiect
(considerentul 60).

(%) Intrucat nu a putut exclude faptul ci valoarea totald a ajutorului din toate sursele pentru proiect depdsea 75 % din valoarea maxima pe
care poate sd o primeascd o investitie cu cheltuieli de 100 de milioane EUR, aplicand plafonul standard al ajutorului in vigoare pentru
intreprinderile mari de pe harta ajutoarelor regionale aprobata la data acordarii ajutorului, si anume 30 de milioane EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(86) PCC a explicat cd, anterior proiectului, grupul PCC identificase deficiente grave pe piata AMCA, in mare parte din
cauza lipsei de inovare din partea marilor producitori traditionali care isi desfisoard activitatea pe piatd. in
contextul analizarii investitiei intr-o noud unitate de productie, grupul PCC a ales si se ocupe de infiintarea unei noi
instalatii, pe baza unei tehnologii inovatoare, in special avand in vedere ajutorul de stat care ar fi disponibil pentru
sustinerea acestei actiuni. Estimarea initiald a costurilor pentru proiect a fost de aproximativ 223 000 000 PLN.

(87) Intrucat grupul PCC nu avea experientd in ceea ce priveste investitiile atit de complexe, acesta a angajat un
consultant extern, Grupul Siemens (denumit in continuare ,Siemens”), pentru a confirma nivelul cheltuielilor de
capital si pentru a contribui la luarea deciziilor cu privire la abordari tehnice specifice. In urma analizei sale,
Siemens a indicat cd, in ceea ce priveste cheltuielile de capital minime care se impun, acestea ar trebui majorate la
aproximativ 300 000 000 PLN. Intrucat randamentul investitiei ar fi fost, prin urmare, prea scdzut, PCC a decis sd
depund o cerere de scutire fiscald, in plus fatd de grant. PCC indicd faptul cd, din momentul in care a avut cunostintd
de necesitatea majordrii cheltuielilor pentru proiect, a ficut trimitere la cifra mai mare in intreaga corespondentd
purtatd cu autoritdtile poloneze si cu Comisia.

(88) PCC sustine cd abia dupd ce a primit confirmarea ci va primi scutirea fiscald, in februarie 2013, PCC a decis sd pund
in aplicare proiectul.

4.1.2.2. Demararea lucririlor

(89) PCC a contestat evaluarea Poloniei, impartasitd cu titlu preliminar de Comisie (considerentul 58), potrivit cireia
aceasta demarase lucrdrile la proiect inainte de a depune cererea de scutire fiscald. PCC a declarat i lucrdrile de
constructie au inceput la 5 aprilie 2013 (*) si i si-a exprimat primul angajament ferm de a comanda echipamente
aferente proiectului la 16 august 2013 (¥). Anterior acestor actiuni, realizase doar studii de fezabilitate pregatitoare
pentru proiect, in conformitate cu practica comerciald standard.

(90) PCC a subliniat caracterul inovator al metodei de productie care va fi utilizatd in urma proiectului. Din 2008,
colaboreazd cu consultanti terti in scopul elabordrii conceptului initial. Metoda de productie implicd mai multe
procese care nu pot fi modelate in mod corespunzitor fird testare empiricd, printre altele din cauza complexitatii
lor si a influentei variabilelor multiple. Prin urmare, singura modalitate de a colecta datele necesare este in conditii
de laborator. [...]. S-a considerat cd efectuarea de teste intr-o instalatie la scard industriald, [...], implicd un risc
excesiv. [...] (*) [...]. Prin urmare, la recomandarea Siemens, PCC a decis si efectueze lucrdri la scard semi-tehnic,
utilizand o instalatie-pilot care ar oferi conditii similare celor din reactoarele industriale, pentru a testa fezabilitatea
proiectului [...].

(91) PCC a explicat cd instalatia-pilot constituia, in sine, un set de mai multe dispozitive mici, montate pe doud cadre din
otel cu o indltime de aproximativ 2 metri si ocupand o suprafatd micd (1 metru x 2 metri si 1 metru x 1 metru) intr-
una dintre incdperile destinate utilizarii ca spatiu de cercetare. Aceasta nu era fixatd permanent la sol si putea fi usor
de demontat si mutat in alti parte. Punerea sa in functiune nu a necesitat lucriri de constructie. in fapt, toate
componentele instalatiei-pilot au fost transferate citre Siemens, in Germania, imediat dup ce au fost livrate PCC.

(92) Costul total al instalatiei-pilot a fost de aproximativ 150 000 EUR, ceea ce, in opinia PCC, reprezintid o sumd
neglijabild din costul total al proiectului. La 17 octombrie 2012, PCC a achizitionat doar cateva elemente minore ale
instalatiei-pilot, in valoare de 23 854,19 PLN (5 814 EUR) (inclusiv taxa pe valoarea addugatd) (**); cea mai mare
parte a costurilor a fost suportatd dupa eliberarea autorizatiei ZES.

(93) PCC a constatat cd, dacd rezultatele proiectului-pilot ar fi fost nesatisfdcdtoare, ar fi fost in mdsurd sa se retragd din
proiect, suportand doar costuri minore ale lucririlor pregtitoare. In plus, PCC a considerat ci, in acest caz, ar
dispune de drepturile de proprietate intelectuald legate de proiectul-pilot, pentru a reduce sau a elimina eventualele
pierderi. PCC a indicat cd, prin urmare, a inregistrat toate costurile legate de proiectul-pilot ca element separat in
contabilitatea sa analiticd, pentru a-i permite si coreleze costul siu de fabricatie cu pretul minim de vanzare care
s-ar impune pentru proprietatea intelectuald respectiva.

(*) Dupd cum o demonstreazd prima intrare in jurnalul de santier intocmit de PCC in ceea ce priveste proiectul.

(*) Incheierea unui acord de furnizare cu [..](*) in ceea ce priveste o parte din echipamentele pentru productia de AMCA. [* Informatii
confidentiale].

(*) [...].

(*) Calculata prin aplicarea unui curs de schimb de 4,1029 EUR/PLN in vigoare la 17 octombrie 2012 (JO C 314, 18.10.2012, p. 2).
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(94) PCC a sustinut cd, in special in conformitate cu Liniile directoare din 2007 si cu Regulamentul (UE) nr. 651/2014,
nici realizarea studiilor de fezabilitate, nici crearea unui proiect-pilot nu pot fi considerate drept actiune de demarare
a lucririlor.

(95) In plus, in urma hotirarii Curtii Administrative Supreme (considerentul 49), PCC a constatat ci pozitia oficiali a
statului polonez a fost aceea ci autorizatia ZES nu ar trebui anulatd pe motivul nerespectirii ceringei formale
privind efectul stimulativ. Intrucat, in decizia de initiere a procedurii, nu si-a exprimat indoielile in aceastd privint3,
Comisia ar trebui, prin urmare, si concluzioneze in mod similar.

4.1.3. Conformitatea cu Liniile directoare din 2007

4.1.3.1. Punctul 68 — Evaluarea aprofundatd

(96) PCC a sustinut cd nu era necesar si efectueze evaluarea aprofundatd in temeiul punctului 68 din Liniile directoare din

2007, deoarece niciunul dintre pragurile stabilite la punctul respectiv nu a fost atins.

4.1.3.1.1.  Punctul 68 — pragul de 75 %

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

PCC constatd cd, pentru ca punctul 68 din Liniile directoare din 2007 si se aplice, valoarea totald a ajutorului din
toate sursele trebuie sd depdseascd 75 % din valoarea maximad a ajutorului pe care poate sd il primeascd o investitie
cu cheltuieli eligibile de 100 de milioane EUR, aplicand plafonul standard al ajutorului regional in vigoare pentru
intreprinderile mari de pe harta ajutoarelor regionale aprobati la data acorddrii ajutorului (denumit in continuare
,pragul de 75 %"). PCC constatd, de asemenea, cd nu se contestd faptul cd suma relevantd, la momentul acordarii
atat a grantului, cat si a scutirii fiscale, era de 30 de milioane EUR (*). PCC subliniazi ci valoarea grantului, in sine,
este mult mai micd decat valoarea respectiva.

PCC sustine, de asemenea, ci scutirea fiscald este limitatd prin lege, astfel incat mésurile de ajutor, coroborate, nu pot
atinge aceastd sumda. PCC indicd faptul cd, potrivit sectiunii 4 punctul 5 din Regulamentul privind ZES: ,atunci cind
valoarea totald a ajutorului regional acordat din toate sursele depdseste 75 % din valoarea maxima a ajutorului care
poate fi acordat pentru realizarea de investitii cu cheltuieli eligibile echivalente cu 100 de milioane EUR, utilizind
plafoanele standard ale ajutoarelor de stat aplicabile intreprinderilor mari conform hartii ajutoarelor regionale
aprobate la data acorddrii ajutorului, proiectul de ajutor individual trebuie notificat Comisiei Europene”.

PCC constatd, de asemenea, cd, in temeiul sectiunii 1 din Regulamentul privind ZES, ajutorul de stat putea fi acordat
in temeiul regimului de scutire fiscali numai in conformitate cu conditiile previzute in Regulamentul (CE)
nr. 800/2008. Ca atare, o suma ce depdseste pragul de 75 %, care nu putea beneficia de exceptarea pe categorii in
temeiul regulamentului respectiv, nu ar fi putut fi acordatd in cadrul regimului in cauzi. Ca dovadd suplimentard in
acest sens, PCC constatd cd articolul 17 alineatul (1) punctul 34 din Legea privind CIT (*!) prevede cd ,valoarea
ajutorului de stat acordat prin [regimul de scutire fiscald] nu poate depisi valoarea ajutorului de stat pentru o
intreprindere [,] disponibild la cea mai mare valoare posibild [] pentru zonele eligibile pentru ajutor, in
conformitate cu dispozitii separate”. Printre aceste ,dispozitii separate” se numard Regulamentul privind ZES,
inclusiv pragul de 75 %. Potrivit PCC, efectul Regulamentului privind ZES si al Legii privind CIT este acela c, atunci
cand ajutorul atinge pragul de 75 %, investitorul pierde, exclusiv prin lege, dreptul la orice altd scutire fiscald legatd
de proiectele desfdsurate intr-o ZES.

PCC subliniaza in continuare cd limitarea pragurilor stabilite in dreptul Uniunii a fost introdusd in legislatia poloneza
printr-o reformd semnificativd a zonelor economice speciale, in contextul aderdrii Poloniei la Uniune. Anterior,
scutirile fiscale erau limitate doar in timp, nu si ca valoare.

PCC indici faptul cd, intrucat pragul de 75 % decurge direct dintr-o dispozitie de drept general aplicabild, adoptati de
o autoritate competentd si promulgatd in mod corespunzitor, acesta este pe deplin transparent si accesibil tuturor
partilor interesate. Ca atare, orice antreprenor ar avea cunostintd de faptul c3, indiferent de dispozitiile previzute
intr-o autorizatie de desfasurare a activititilor economice intr-o ZES, se aplicd pragul de 75 %. Orice antreprenor
care ar solicita In continuare scutirea fiscald peste aceastd limitd ar subestima in mod nelegal cuantumul impozitului
datorat, iar autoritdtile fiscale ar avea dreptul de a recupera arieratele fiscale, cu dobanda. Solicitarea deliberati a unor
sume in exces poate conduce chiar la rispunderea penali.

(" 40 % x (75 % x 100 de milioane EUR) = 30 de milioane EUR.
(") Aplicabild la momentul eliberarii autorizatiei ZES pentru PCC.
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(102) in aceasta privintd, PCC constata c intreprinderile trebuie sd raporteze cu privire la scutirea lor fiscali in declaratia
fiscald anuald si sunt obligate sd tind evidenta scutirii fiscale. Autorititile fiscale dispun de instrumente juridice,
procedurale si informatice eficace pentru a asigura verificarea eficientd a cuantumului scutirii fiscale la care are
dreptul o intreprindere, inclusiv dreptul de a audita intreprinderile care beneficiazd de o scutire fiscald.

(103) PCC sustine cd, prin aplicarea formulei de reducere progresivé, valoarea maxima a ajutorului pe care l-ar putea primi
pentru proiect este de 23 086 560 EUR, ceea ce reprezintd mai putin decat pragul de 75 % care ar intra sub incidenta
punctului 68. Potrivit PCC, Comisia a acceptat anterior (*) un simplu angajament din partea unui stat membru de
aplicare a normelor de reducere progresiva in temeiul Liniilor directoare din 2007 si, ca atare, ar fi disproportionat
sd se concluzioneze cd 0 normd de drept polonez, coroboratd cu diverse garantii procedurale sustinute de sanctiuni
financiare i penale, ar fi insuficientd pentru a asigura conformitatea.

4.1.3.1.2.  Punctul 68 — pietele relevante

(104) In pofida faptului cd nu a primit ajutor peste pragul de 75 %, PCC sustine ci pragurile stabilite la punctul 68
literele (a) si (b) nu au fost atinse. Pentru a stabili acest lucru, PCC a identificat urmdtoarele piete relevante de
produse si piete geografice.

4.1.3.1.2.1. Piata produsului

(105) PCC a afirmat ca produsul vizat de proiect este AMCA ca atare, nu o variantd specifici a acestuia, si a fost de acord cu
afirmatiile din decizia de initiere a procedurii () care au inclinat sd sustind aceastd pozitie. PCC a constatat c3, in
cadrul proiectului, este oferitd intreaga gamd de clase de puritate, caracteristici si functii ale AMCA, in functie de
nevoile cumpdratorilor, iar acestea nu sunt tratate ca produse separate. ADCA, elementul chimic de bazi al AMCA,
apare in AMCA din fiecare clasd si, in consecintd, AMCA din fiecare clasd suferd reactii chimice similare, avind
rezultate similare. Alegerea unei anumite clase de puritate depinde de tehnologia si de deciziile comerciale ale
clientilor; afirmatia potrivit cireia dezvoltarea anumitor produse necesitd anumite clase de puritate nu este
adevdratd. De asemenea, nu este in mod necesar adevirat cd, in ceea ce priveste clasele de puritate superioare,
acestea costd mai mult decat AMCA de puritate tehnicd, intrucat preturile sunt stabilite in functie de nevoile si
profilurile clientilor.

(106) PCC a constatat cd, in conformitate cu Liniile directoare din 2007, piata relevantd a produsului cuprinde produsul si
substituentii sii, considerati astfel de citre consumator sau de citre producitor, datoriti flexibilitdtii instalatiilor de
productie (**). Instalatiile din cadrul proiectului oferd PCC o flexibilitate aproape nelimitatd de a trece de la productia
unei clase de puritate la alta. Astfel cum a reamintit PCC, reclamantul a recunoscut, de asemenea, cd atat fabricile
sale, cat si fabricile Akzo Nobel oferd flexibilitate deplind in ceea ce priveste posibilitatea de a produce toate clasele

de puritate AMCA (*).

(107) PCC a constatat, de asemenea, ci Liniile directoare din 2007 (*) indic3 faptul c3, in sensul punctului 68, vanzarile si
consumul aparent se stabilesc la nivelul corespunzitor clasificarii Prodcom (*’). Codul clasificarii Prodcom relevant
vizeazd nu numai toate nivelurile de puritate ale AMCA, ci si ceilalti acizi pluri-cloroacetici, ceea ce determind
caracterul siu mult mai vast (*).

(*) De exemplu, Decizia C(2008) 3507 final a Comisiei din 6 julie 2010 privind ajutorul de stat C 34/2008 (ex N 170/2008) pe care

Germania intentioneazi si il acorde intreprinderii Deutsche Solar AG [JO L 7, 11.1.2011, p. 40, ELL http://data.europa.eueli/dec/
2011/4(1)/oj], considerentul 58.

(**) Considerentele 26, 134, 137, 139, 140, 149 si 157.

(*) Liniile directoare din 2007, punctul 69.

(**) Astfel cum a afirmat reclamantul in cursul examindrii preliminare a mdsurilor, in comunicarea sa citre Comisie din 7 iunie 2018
(considerentul 3).

(*%) Liniile directoare din 2007, punctul 70.

(") Regulamentul (CEE) nr. 3924/91 al Consiliului din 19 decembrie 1991 privind organizarea unei anchete comunitare asupra productiei
industriale (JO L 374, 31.12.1991, p. 1, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/1991/3924/0j).

(°**) 20.14.32.20 — Acizi mono-, di- sau tricloroacetici; acizii propionic, butanoic si pentanoic; sdrurile si esterii acestora.
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(108) PCC a constatat in continuare ci deciziile anterioare ale Comisiei defineau piata AMCA ca fiind o piatd unica (**).

4.1.3.1.2.2. Piata geograficd

(109) PCC sustine cd piata geograficd relevantd este piata AMCA ce acoperd cel putin Spatiul Economic European (denumit
in continuare ,SEE”), America de Nord si America de Sud si ¢, in conformitate cu punctul 70 din Liniile directoare
din 2007, piata SEE nu este adecvatd si existd statistici care pot fi obtinute usor in ceea ce priveste segmentarea
corectd a pietei (). PCC isi exprimd acordul cu privire la identificarea de citre Comisie a unei contradictii in
afirmatia reclamantului potrivit cireia piata este SEE, in timp ce reclamantul insusi a facut trimitere la importurile
din China in SEE, iar statisticile comerciale raporteazd exporturile europene citre SUA (*!).

(110) PCC sustine ci cererea de AMCA in SEE, America de Nord si America de Sud se referd in principal la produse cu clase
de puritate relativ ridicate, care sunt fabricate numai de producitorii europeni (si, intr-o micd masurd, de
producdtorii locali din America de Nord). Acestea nu sunt fabricate de producitori asiatici.

(111) Regiunile Americii de Nord si de Sud sunt caracterizate in mod traditional de un deficit profund in aprovizionarea cu
AMCA, ceea ce ii determind pe clienti si achizitioneze AMCA de o calitate adecvatd de la actorii care formeazd
duopolul la nivel european, reclamantul si Akzo Nobel. Reclamantul detine o pozitie dominanti pe piata AMCA,
indiferent de regiune, si, in 2006, detinea cote de 47 % in SEE, 40 % in America de Nord si 55 % in America de Sud.
In ceea ce priveste Akzo Nobel, aceasta detinea actiuni de 39 %, de 23 % si, respectiv, de 14 % pe aceste piete (*2). Prin
urmare, structura de tip duopol a pietei este caracteristicd si comund intregii piete geografice care acoperd SEE,
America de Nord si America de Sud (**). Avind in vedere ci reclamantul insusi detine cote atit de mari pe pietele
Americii de Nord si de Sud, PCC sustine cd afirmatiile reclamantului potrivit cirora aceste regiuni sunt separate de
SEE si nu pot fi deservite in mod viabil de producitorii europeni nu pot fi admise.

(112) PCC a indicat, de asemenea, cd s-ar putea chiar sustine un argument potrivit cdruia piata geograficd relevanti este
piata mondiald, deoarece existd o anumitd ofertd de AMCA de puritate mai redusd citre SEE, America de Nord si
America de Sud de citre producitorii asiatici (China si India sunt exportatori neti de AMCA). Cu toate acestea,
producitorii asiatici in cauzd pun accentul in cea mai mare parte pe teritorii precum Turcia si Australia. Ca atare,
considerd ci piata geograficd corectd este reprezentatd de SEE si de America de Nord si de Sud.

(**) Decizia C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste Akzo Nobel NV si altii — Cazul COMP/E-1/.37.773 — AMCA), Rezumatul
deciziei din 19 ianuarie 2005 (JO L 353, 13.12.2006, p. 12, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2006/8970j) (versiunea neconfidentiald
a deciziei Comisiei in cazul COMP[E-1/.37.773 - AMCA https:||ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37773/
37773_143_1.pdf) si Decizia C(2004) 2026 final a Comisiei din 16 iunie 2004 in cazul SA.14224 (N 304/2003) — Tirile de Jos —
Ajutorul acordat intreprinderii Akzo Nobel cu scopul de a reduce la minimum transportul de clor (JO C 81, 2.4.2005, p. 4).

(*) Punctul 70 din aceste Linii directoare din 2007 precizeazi: ,Sarcina de a dovedi ci situatiile la care se referd punctele 68 literele (a) si (b)
nu se aplicd revine statelor membre. Pentru aplicarea literelor (a) si (b), vanzarile si consumul aparent se stabilesc la nivelul
corespunzitor clasificirii Prodcom utilizate in mod normal in SEE sau, in cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile sau utile,
pe baza oricirei alte segmentiri a pietei, general acceptate, pentru care datele statistice pot fi obtinute usor” (note de subsol omise).

(*") Decizia de initiere a procedurii, considerentul 143.

(*) PCC sustine cd acest fapt este ilustrat de un raport din 2006 al Tecnon OrbiChem — Monochloroacetic Acid 2005-2015: A Comprehensive
World Survey, Forecast and Analysis (Acid monocloracetic 2005- 2015: un studiu cuprinzitor la nivel global, previziuni si analizd) - o
copie a acestuia nu a fost pusd la dispozitie, dar a fost furnizatd de autorititile poloneze in cursul schimburilor efectuate cu serviciile
Comisiei (considerentul 133).

(**) PCC face trimitere la un document de dezbatere din 2013 elaborat de Deloitte: ,Produse ale acizilor cloroacetici — fluxuri comerciale
internationale”, despre care sustine ci ilustreazd duopolul permanent al reclamantului si al Akzo Nobel de-a lungul anilor. PCC nu a pus
la dispozitie o copie a acestui raport, insd acesta a fost furnizat de autoritdtile poloneze in cursul schimburilor efectuate cu serviciile
Comisiei.
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4.1.3.1.3.  Punctul 68 litera (a) — ponderea vanzarilor produsului

(113) In conformitate cu dispozitiile punctului 68 litera (a) din Liniile directoare din 2007, evaluarea aprofundati a
ajutorului poate fi solicitatd in cazul in care beneficiarul ajutorului realizeazd mai mult de 25 % din vanzirile
produsului (produselor) vizat(e) pe piata (pietele) in cauzi inainte de investitie sau mai mult de 25 % dupd realizarea
investitiei.

reaminteste ca piata relevanta este piata in toate clasele de puritate, acoperind cel putin si America
114) pPCC teste cd piata relevantd este piata AMCA din toate clasele de puritat perind cel putin SEE si A
e Nord si de Sud. indicd faptul cd nu ar realiza o cotd de 6 din vanzdrile pe piata respectivd dupa finalizarea
de Nord si de Sud. PCC indicd faptul ca | td de 25 % din vanzarile pe piata respectivd dupa final
proiectului si ci acest lucru reiese clar chiar si din informatiile furnizate de Comisie in decizia de initiere a procedurii,
pe baza unor date independente (*). In fapt, aceste informatii aratd, de asemenea, ¢ PCC nu ar atinge o astfel de cotd
din vanzari, chiar dac piata geografica este limitatd la SEE (**). PCC sustine cd propriile calcule () ale reclamantului
nu sunt corecte.

(115) Prin urmare, PCC sustine cd, in acest caz, nu este necesard o evaluare aprofundati in temeiul punctului 68 litera (a)
din Liniile directoare din 2007.

4.1.3.1.4.  Punctul 68 litera (b) — ponderea capacititii de productie

(116) In temeiul punctului 68 litera (b) din Liniile directoare din 2007, poate fi necesard o evaluare aprofundati a
ajutorului in cazul in care capacitatea de productie creatd prin proiect reprezintd mai mult de 5 % din piat3,
mdsuratd utilizand datele referitoare la consumul aparent (productie plus importuri minus exporturi) al produsului
in cauzd, cu exceptia cazului in care rata medie anuald de crestere a consumului aparent, in ultimii cinci ani,
depiseste rata medie anuald de crestere a produsului intern brut (denumit in continuare ,PIB”) pentru SEE.

(117) PCC nu este de acord cu metodologia utilizatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii pentru a calcula ratele de
crestere a pietei, deoarece aceasta nu a respectat cerintele prevazute in Liniile directoare din 2007, iar datele utilizate
nu sunt confirmate de alte date independente. In orice caz, PCC sustine ci metodologia privind rata anuald compusi
de cregtere (denumitd in continuare ,CAGR”) ignord fluctuatiile care au loc intr-o anumitd perioadd si ia in
considerare numai anii de referintd. in acest caz, aplicarea respectivei metodologii, fira ipoteze suplimentare, poate
conduce la concluzii incorecte cu privire la dinamica inerentd a pietei. Anii 2011 §i 2012 — anii anteriori acorddrii
mdsurilor individuale de ajutor citre PCC — nu au fost ani obisnuiti intr-un ciclu economic normal in curs de
dezvoltare, ci au ficut parte dintr-o perioadd de tranzitie intre criza financiard si redresare. Ca atare, valoarea
consumului aparent in anii de referintd nu este o valoare de referint fiabild pentru evaluarea pietei AMCA. PCC
considerd cd, avand in vedere ci perioada de referintd a fost denaturatd de o crizd economici fird precedent, este
mai important sd se prevadd cresterea dinamicd a pietei la sfarsitul acestei perioade.

(118) Prin urmare, PCC sustine c3, in acest caz, nu este necesard o evaluare aprofundatd in temeiul punctului 68 litera (b)
din Liniile directoare din 2007.

4.1.3.2. Test comparativ

(119) PCC reaminteste jurisprudenta in cauza Smurfit Kappa ('), potrivit cireia Comisia poate efectua un test comparativ
in ceea ce priveste ajutorul in cazul in care este neclar daci efectele sale pozitive depisesc efectele negative. In
aceastd privintd, PCC subliniazd cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta trebuie si desfisoare procedura de
examinare a mdsurilor de ajutor contestate cu diligentd si impartialitate, pentru a dispune, la momentul adoptarii

(* Decizia de initiere a procedurii, considerentul 150.

(**) Din motive de acuratete, PCC constatd cd, in decizia de initiere a procedurii, in contextul volumului vanzirilor dupi finalizarea
investitiei, Comisia indicd doar date privind vanzirile de AMCA din 2015 (in valoare de 242,9 kt — care ar exclude PCC chiar i in
conditiile unui consum vizibil de AMCA de aproape 25 %), in timp ce investitia a fost finalizatd abia in 2016. Cu toate acestea,
presupunand ci nivelul consumului vizibil de AMCA in 2016 nu diferd in mod semnificativ de nivelul indicat de Comisie pentru
2015, PCC nu ar atinge, in niciun caz, nivelul consumului vizibil de 25 % dupd investitie.

(*%) Sintetizate in considerentul 26 din decizia de initiere a procedurii.

(*’) Hotdrarea Tribunalului din 10 julie 2012, Smurfit Kappa Group plc/Comisia, T-304/08, ECLLEU:T:2012:351.
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deciziei finale, de cele mai complete si fiabile informatii posibile in acest scop. Astfel, potrivit afirmatiilor PCC,
Comisia nu ar putea constata incompatibilitatea unui ajutor de stat numai pe baza unei prezumtii negative rezultate
din lipsa de informatii care sd permitd constatarea contrariului. Prin urmare, Comisia nu poate constata cd piata
AMCA era in declin sau in excedent de ofertd din cauza faptului cd Polonia sau o altd parte nu a prezentat elemente
de probi contrare. in scopul securititii juridice, Comisia trebuie s fie in masur si isi motiveze constatarile, iar nu s
se bazeze doar pe prezumtii.

(120) PCC adaugd cd, presupunand ¢ nu pot fi prezentate probe plauzibile, concrete si fiabile privind piata AMCA in
perioada 2006-2011, este rezonabil si justificat sd se examineze si datele ulterioare anului 2011 care ilustreazi
evolutia reald a pietei AMCA dupd aceastd perioadd. In contextul efectudrii testului comparativ, Comisia nu se
limiteazi la examinarea perioadelor anterioare investitiei si poate utiliza informatii ex post pentru a verifica impactul
real al ajutorului de stat asupra pietei relevante (*%).

4.1.3.2.1.  Efectele pozitive ale ajutorului

(121) PCC sustine ci efectele pozitive ale ajutorului de stat pentru proiect depisesc de departe orice potential impact
negativ al ajutorului respectiv.

(122) PCC i reitereazd pozitia potrivit cdreia ajutorul a avut un efect stimulativ formal. Potrivit constatdrilor sale, ajutorul
este proportional, deoarece respectd plafonul aplicabil ajutoarelor regionale, inclusiv mecanismul de reducere
progresiva.

(123) Inainte de a depune cererea de ajutor, PCC a calculat perspectivele de investitii ale proiectului si a concluzionat c4, in
absenta miasurilor de ajutor, investitia ar avea ca rezultat o valoare actualizatd netd (denumitd in continuare ,VAN")
negativd de —[1,3-1,5] milioane PLN si o ratd de rentabilitate financiard (denumiti in continuare ,RRF”) de
~[6,8-7,9] %. in contextul miasurilor de ajutor, proiectul ar obtine o VAN de aproximativ [62-72] de milioane PLN si
o RRF de [12,7-15] %. In cazul in care nu ar fi primit masurile de ajutor, PCC ar fi limitat investitia la construirea unei
instalatii simple de dizolvare, la un cost estimat de [48-58] de milioane PLN, cu o VAN de aproximativ
[15-18] milioane PLN si o RRF de [8,6-10,2] %. PCC ia act de faptul cd valoarea reald a ajutorului de stat care
rezultd din scutirea fiscald este conditionatd de profitabilitatea sa, demonstrand in continuare cd nu depaseste ceea
ce este necesar pentru realizarea proiectului.

(124) PCC observd ci efectul extrem de pozitiv al ajutorului a fost verificat si confirmat chiar de Comisie in cursul
procedurii de aprobare a unei contributii financiare la proiect din partea FEDR (considerentul 34).

4.1.3.2.2.  Structura si tendintele pietei

(125) La momentul acordarii ajutorului citre PCC, reclamantul si Akzo Nobel formau un duopol pe piata AMCA si se aflau
in foarte micd masurd sub presiune concurentiald. Comisia a constatat cd acestea functionasera in cadrul unui cartel
privind AMCA in perioada 1984-1999 (denumitd in continuare ,decizia referitoare la cartel”) (). Prin facilitarea
intririi pe piatd a unui nou concurent, ajutorul ar produce, prin urmare, efecte pozitive pe piatd. In plus, Akzo
Nobel primise un ajutor de stat in valoare de aproximativ 64 de milioane EUR — cu mult mai mare decit suma
acordatd PCC — pentru relocarea instalatiilor de productie de clor si AMCA in Tirile de Jos, aprobat de Comisie in
2004 (). PCC considerd cd reclamantul a depus plangerea impotriva sa doar pentru a-i perturba operatiunile si
pentru a elimina un nou participant pe piata AMCA.

(**) PCC sustine ci aceastd abordare se aliniazd la punctele 38, 41, 42, 45 si 47 din Comunicarea Comisiei privind criteriile pentru o
evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii (JO C 223, 16.9.2009, p. 3).

(**) Decizia C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, Cazul COMP[E-1/.37.773 — AMCA (JO L 353, 13.12.2006, p. 12, ELL: http:|/data.curopa.eu/
eli/dec/2006/897 oj). Decizia referitoare la cartel a implicat societatile predecesoare ale reclamantului, Clariant AG si Hoescht AG.

("®) Decizia C(2004) 2026 final a Comisiei din 16 iunie 2004 in cazul SA.14224 (N 304/2003) — Tirile de Jos — Ajutorul acordat
intreprinderii Akzo Nobel cu scopul de a reduce la minimum transportul de clor (JO C 81, 2.4.2005, p. 4).
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(126) PCC constatd in continuare cd natura duopolistd a pietei inseamna cd, in ceea ce priveste consumatorii, acestia sunt
adesea legati de un anumit furnizor §i nu au alte optiuni in cazul unei capacititi de productie insuficiente. Productia
de AMCA este complexd, iar unititile de productie sunt adesea supuse unor intreruperi inevitabile pentru intretinere.
Aceastd situatie duce la deficite regulate de aprovizionare, cu atit mai mult cu cat reclamantul si Akzo Nobel dispun
de instalatii de depozitare limitatd prin care pot prevedea astfel de intreruperi. Prezenta PCC, prin intermediul
proiectului, contribuie la atenuarea acestei probleme si la stabilizarea pietei. In fapt, PCC indici faptul c4, intrucat
proiectul a devenit operational, reclamantul insusi a solicitat PCC sd ii furnizeze AMCA in urma intreruperii
activitdtii instalatiei reclamantului pentru intretinere.

(127) Potrivit celor sustinute in continuare de PCC, clientii AMCA preferd calitatea serviciului siu pentru clienti fatd de cea
a duopolistilor traditionali, deoarece oferd un serviciu mai deschis si mai adaptat, impreund cu o abordare
inovatoare.

(128) In ceea ce priveste problema supracapacititii, PCC sustine ci cererea de AMCA a crescut in mod constant, inclusiv in
ceea ce priveste productia de betaine (agenti de ingrijire personald si de curitare) si CMC (utilizat ca agent de
ingrosare pentru alimente, produse farmaceutice, ingrijire personald si aplicatii de fracturare); PCC indic3, fird a
identifica surse, cd sectoarele respective au o CAGR de peste [3,3-4]-[5,8-7] %. in special, se preconizeazi cd
betainele (un grup de agenti tensioactivi) vor inregistra o crestere a cererii, PCC observand o utilizare prognozati de
[98-118] kt/an pe piata SUA. Presupunand un consum de AMCA in productia de betaine de aproximativ
[11,4-12,8] %, acest lucru ar sugera un consum de [11,5-12,7] kt/an de AMCA numai pentru acea parte specificd a
pietei agentilor tensioactivi. Intre timp, productia de CMC este al doilea cel mai mare utilizator de AMCA si se
preconiza cd va inregistra o crestere semnificativd pand in 2023 ("!). PCC a remarcat cd exporturile de CMC din
Uniune sunt in crestere (%), ceea ce indicd o cerere tot mai mare de AMCA originar din Uniune §i contravine
afirmatiilor reclamantului privind o piatd AMCA in scidere sau stagnantd.

(129) PCC subliniazd ci tendinta ascendentd constantd de pe piata AMCA face parte dintr-un model mai general pentru
intregul sector al substantelor chimice, care, in urma unei scideri puternice in 2009, indicd o crestere stabild pe
termen lung (). PCC subliniazd, de asemenea, cd piata SUA, o piatd importantd a vanzarilor pentru producitorii de
AMCA din Uniune (™), se preconizeazd cd va creste constant.

(130) PCC sustine cd, atunci cand reclamantul sugereazd cd nivelurile ofertei de AMCA depdsesc cererea, acesta
interpreteazd datele in mod eronat. Reclamantul sustine ¢ 200 kt/an de AMCA au fost produse pe piata europeand
in perioada 2010-2016, insd doar aproximativ 144-147 kt/an au fost consumate, ceea ce inseamnd cd cele 42 kt/an
produse de PCC in urma proiectului sunt inutile (a se vedea considerentele 26 si 27 din decizia de initiere a
procedurii). PCC sustine cd metodologia simplistd de addugare a capacititilor nominale maxime ale instalatiilor de
productie nu reflectd realitatea potrivit cireia unitatile de productie fac obiectul unor intreruperi sistemice, regulate
si inevitabile ale productiei ca parte normald a procesului lor de intretinere: capacitatea reald de productie este mai
apropiatd de 80-90 % din capacitatea nominald ("*). PCC sugereazd cd cererea agregatd de pe piata AMCA pentru
Europa si SUA ar fi de aproximativ [255-305] kt/an, in timp ce oferta este de [215-258] ktfan — deficitul de
[34-40] kt/an corespunde capacititii reale de aprovizionare — spre deosebire de capacitatea nominali — a proiectului.

(131) PCC observa ca propriile actiuni ale reclamantului contrazic presupusa sa interpretare a pietei. In rapoartele sale
oficiale de marketing, reclamantul a prezentat in mod repetat AMCA drept o piatd promititoare cu crestere
dinamici si a subliniat, de asemenea, incapacitatea sa de a satisface cererea clientilor (raportul din 2013). in 2018, a
anuntat totodati ca isi va extinde capacititile de productie si de stocare (7).

(") PCC citeazd Raportul de cercetare Markets & Markets, care indicd o crestere de [4-4,6] % (in termeni valorici) a pietei CMC in perioada

2015-2020, si previziunile Global Market Insights, care indica o crestere de peste [4-4,2] % a CAGR (in functie de utilizare) in perioada
2017-2023.

(™ Tn 2016, aproximativ 50 kt de CMC au fost exportate din Uniune, ajungand la un nivel preconizat de 100 kt pentru 2018. PCC nu a
furnizat surse pentru aceste valori.

() PCC face trimitere la raportul Chemdata International 2018 al Consiliului European al Industriei Chimice (denumit in continuare
,CEFIC”) (date si cifre furnizate de Consiliului European al Industriei Chimice).

(™ Aproximativ 80 % din cererea de AMCA din SUA este acoperitd de importurile din duopolul format de reclamant si Akzo Nobel; nu se
preconizeazd o crestere a productiei interne a SUA. PCC nu a furnizat surse pentru aceste afirmatii.

() PCC indicd faptul cd Siemens si CEFIC confirma aceastd valoare.

(") PCC ia act de faptul cd Akzo Nobel anuntase, de asemenea, construirea unei noi fabrici de AMCA in India.

18/45

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



JO L, 19.12.2025

RO

(132)

(133)

(134)

In ceea ce priveste perspectivele pietei, PCC constatd cd Akzo Nobel si reclamantul au anuntat investitii in AMCA in
ultimii ani (7). PCC sustine cd acest lucru dovedeste cd masurile de ajutor nu au redus capacitatea de piatd a
operatorilor traditionali. In plus, in august 2020, Nouryon (anterior Akzo Nobel) a anuntat ci isi va extinde
capacitatea de productie de AMCA in Térile de Jos, remarcand, in special, cd AMCA deserveste sectoare cu crestere
ridicatd, inclusiv produse fitosanitare in America, precum si produse farmaceutice in India §i pe alte piete
emergente. PCC sustine cd investitia respectivd a fost determinatd de aceeasi cerere aparent dinamicd de pe piatd
care a stat la baza proiectului. PCC constatd, de asemenea, ci anuntul Nouryon confirma opinia PCC potrivit cireia
piata AMCA constd cel putin in SEE si SUA, chiar dacd nu este o piatd globala.

PCC subliniazd c3 a analizat datele relevante disponibile la momentul la care a luat decizia de a investi in proiect.
Potrivit raportului privind AMCA in perioada 2008-2018 intocmit de Tecnon Orbichem (denumit in continuare
ysraportul Tecnon Orbichem”), CAGR pentru consumul de AMCA pentru perioada 2005-2015 a fost estimatd la
[2-2,4] % pentru Europa si America, cu o posibili CAGR de [2,5-3] % — [3-3,6] % la nivel mondial. intr-un raport
intocmit in 2010, Kline & Company prevedea cresteri semnificative ale productiei europene anuale de CMC
([3-3,6] %) si de TGA ([2,5-3] %) — principalele aplicatii pentru AMCA. Intre timp, potrivit unui raport din 2011 al
SRI Consulting (denumit in continuare ,Raportul SRI din 2011”) (")), in America de Nord, piata agentilor
tensioactivi a avut cel mai mare impact asupra consumului de AMCA si a existat o crestere a cererii de CMC in
industria petrochimici si o situatie foarte bund in industria clorurii de polivinil (denumiti in continuare ,PVC”),
unde se utilizeazd TGA. Acesta a indicat o crestere constantd a consumului de acid in SUA in perioada 2004-2008,
perturbatd doar de criza economicd mondiald din 2009. Tecnon Orbichem a raportat constatdri similare pentru
piata europeand, cu o crestere a consumului de AMCA pentru agentii tensioactivi ([2,5-3] % — [3-3,6] % pe an),
CMC ([1,9-2,3] % pe an) si TGA ([0,9-1,1]-[1,9-2,3] % pe an). Datele privind piata furnizate de SRI au aritat, de
asemenea, o crestere puternicd a cererii de AMCA in Europa Centrald si de Est (CAGR de [8,2-9,5] % in perioada
2002-2010).

PCC subliniazd ci motivul principal al proiectului a fost extinderea lantului valoric existent al clorului in cadrul
grupului PCC la substante cu o perspectivd de piatd promititoare. S-a considerat cd AMCA se incadreazd in aceastd
strategie, intrucat clorul este principala materie prima pentru productia sa, iar piata AMCA a fost consideratd a avea
o volatilitate limitatd din cauza marii sale diversitdti pe pietele finale, cele cheie fiind orientate spre crestere la nivel
mondial. In consecinti, avand in vedere structura de tip duopol a pietei AMCA, capacititile bine utilizate ale
membrilor duopolului pe pietele din UE si SUA, o cerere in continud crestere de AMCA, in mare mdsurd imund la
fluctuatiile economiei pe termen scurt §i mediu, precum si o aprovizionare internd adecvatd cu clor in cadrul
grupului PCC, proiectul a fost considerat o investitie legitima si rezonabild.

4.1.3.2.3.  Impactul regional al ajutorului

(135)

(136)

PCC reaminteste cd investitia este situatd intr-o zond eligibild pentru ajutor regional in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (a) din tratat, care, pentru perioada 2007-2013, a avut un PIB pe cap de locuitor de doar 47,52 %
din media UE-25. Zona respectivd a rimas o zond ,a” pentru perioada 2014-2021, cu un PIB pe cap de locuitor de
65,33 % din media UE-25. In plus, zona specificd in care este situat proiectul este chiar mai dezavantajati decat
zona in ansamblu si, in perioada anterioara investitiei, a inregistrat o ratd a somajului de 21,6 %, din care 46 % erau
someri de lungd durati.

Proiectul a avut ca rezultat crearea a 150 de locuri de munci directe, inclusiv pentru ingineri si manageri de
productie cu inaltd calificare. Acesta a generat si crearea a aproximativ 600 de locuri de munci indirecte, inclusiv
pentru furnizorii locali. Conditiile de muncd din cadrul PCC sunt mai bune decat profilul standard din zond, de
exemplu, prin accesul la formare si beneficii in naturd.

(”7) PCC reaminteste c&, in notele de subsol 36 si 37 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat ci reclamantul a crescut
capacitatea de productie a fabricii sale din India cu 22 kt in 2008 si a fabricii sale din China cu 25 kt in 2013, in timp ce Akzo Nobel
si-a mdrit capacitatea in fabrica sa de AMCA cu 25 kt, 60 kt si 100 kt in 2002, 2010 si, respectiv, 2012.

(®) Chemical European Handbook — SRI Consulting Marketing Research Report Monochloroacetic Acid (Manualul european al produselor chimice
— Raportul de cercetare de piatd realizat de SRI Consulting in ceea ce priveste acidul monocloracetic), iulie 2011.
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(137) PCC coopereazd indeaproape cu universitatile si comunitdtile de studenti, inclusiv prin furnizarea de stagii, ateliere,
pregdtire, parteneriate pentru concursuri, oferirea de formare practicd, bonusuri pentru rezultate educationale,
instituirea de programe de patronaj cu scolile locale si participarea la 0 gami largd de evenimente sociale.

(138) PCC indicd faptul cd proiectul a stimulat investitiile in garantii reale in regiune efectuate de citre alte firme, legate de
mecanismul AMCA, implicand in special societdti din cadrul grupului PCC, dar i alte societdti externe (de exemplu,
furnizori externi de logisticd). In plus, principalele obiective de inovare ale proiectului au reprezentat un punct de
plecare pentru continuarea activititilor de cercetare §i dezvoltare (,C&D”) in cadrul PCC si de citre PCC in
colaborare cu o retea de institutii stiintifice si de firme specializate in C&D, de exemplu, [...], crednd un efect de
propagare a cunostintelor. Proiectul a oferit, de asemenea, o rampd de lansare pentru proiectele ulterioare in
domeniul C&D, selectate pentru sprijin financiar separat din partea UE.

(139) In plus, proiectul oferd o platformd pentru activititi menite si atenueze impactul productiei de AMCA asupra
mediului, de exemplu prin utilizarea scdzutd a energiei in procesul sdu de productie inovator.

(140) Proiectul a creat sinergii semnificative cu alte instalatii PCC si activitdti regionale, ceea ce este benefic pentru mediu si
evitd transportul rutier de materiale periculoase.

(141) Proiectul a avut ca rezultat transferuri semnificative de naturd fiscald citre bugetul public si imbundtitirea
infrastructurii industriale din zond, in beneficiul tuturor intreprinderilor locale.

4.2. Observatiile altor parti terte ()

(142) PCC SE, societatea holding a grupului PCC, a constatat cd PCC a fost [...] de la finalizarea fabricii (intensificarea si
vanzdrile comerciale ale AMCA au inceput la sfarsitul anului 2016). Clorul utilizat de PCC in procesul siu de
productie este furnizat de PCC Rokita, care se afld in aceeasi locatie, si, la rindul sdu, furnizeazd [...] volumul
necesar de AMCA pentru a produce agenti tensioactivi. PCC coopereazd indeaproape cu filialele de logisticd PCC
Autochem Sp. z 0. 0. si PCC Intermodal SA.

(143) PCC SE ia act de faptul cd PCC este una dintre cele trei societdti din intreaga lume care detin propria tehnologie
pentru a produce AMCA de inalti calitate, iar instalatia de productie inovatoare este singura de acest tip din Europa
de Est. PCC primeste un feedback excelent din partea clientilor si a castigat premii pentru durabilitate (la fel ca §i PCC
Exol). PCC SE descrie influenta pozitivi a PCC Rokita in regiune si ia act de faptul cd proiectul reprezintd o
continuare, o consolidare si o intensificare a succesului [...]. PCC SE solicitd Comisiei sd ia in considerare sinergiile,
eficienta si impactul pozitiv al investitiilor PCC in Silezia Inferioard, care nu ar fi avut loc fird ajutorul in cauzi.

(144) De asemenea, PCC SE si-a prezentat din nou observatiile din 14 martie 2019, furnizate in contextul examinrii
preliminare de citre Comisie a miasurilor de ajutor, mentionand c acestea isi mentin caracterul relevant. In cadrul
acestor observatii, a remarcat, in special, caracterul de duopol al pietei AMCA, beneficiile aduse de PCC si
preocuparea sa cu privire la faptul ci reclamantul a depus o plangere lipsitd de buni credintd la Comisie in
incercarea de a instrumentaliza normele privind ajutoarele de stat pentru a exercita presiuni asupra unui nou
concurent.

(145) PCC Autochem Sp. z o. 0., specializatd in transportul rutier si intermodal de substante chimice lichide, a subliniat
beneficiile rezultate in urma cooperdrii cu PCC, printre care imbundtdtirea sigurantei lucratorilor (de exemplu, prin
consolidarea formdrii personalului in ceea ce priveste pregitirea pentru transportul produselor PCC), cresterea

puterii de piatd si dezvoltarea experientei.

() In prezenta sectiune 4.2, Comisia sintetizeazi observatiile primite de la partile terte in urma deciziei de initiere a procedurii, indiferent

dacd partile terte respective s-ar califica drept ,pdrti interesate” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul (UE) 2015/1589.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

PCC Exol SA, producidtor de agenti tensioactivi pentru sectorul industrial, [...]. Aceasta subliniazd cd PCC este un
partener de afaceri fiabil i transparent care furnizeazd AMCA de cea mai inaltd calitate si puritate, ceea ce este
deosebit de important pentru [...], deoarece constituie componente ale produselor cosmetice si de ingrijire personala.

Doudzeci si sase de angajati ai PCC au prezentat marturii, subliniind importanta proiectului pentru regiune. Acestia
au subliniat cd PCC oferd locuri de muncd stabile si ofertante intr-o zond afectatd de lipsa locurilor de munci.
Aceasta implicd o varietate de tineri cu inaltd calificare si le permite sd beneficieze de oportunititi de formare si sd
isi dezvolte cariera, oferind in acelasi timp siguranta familiilor din zona. Proiectul face parte integrantd din structura
economicd si sociald a regiunii §i, in cazul retragerii masurilor de ajutor, consecintele pentru zond ar putea fi grave.

7 23

Consiliul de administratie al sindicatului din Silezia Inferioard, filiala ,Solidarno$¢” a NSZZ, a constatat c¢d PCC a
realizat proiectul conform cerintelor, implicind un volum mare de resurse financiare. Acest lucru nu ar fi fost
posibil in absenta mdsurilor de ajutor. PCC si proiectul au un caracter important pentru comunitatea locald,
conducind la cresterea ocupdrii directe si indirecte a fortei de munci si la cresterea veniturilor fiscale locale care pot
fi utilizate pentru dezvoltarea regiunii. Pierderea ajutorului de stat ar avea consecinte dezastruoase pentru PCC,
grupul PCC, angajatii PCC si familiile acestora.

SEDA Group Sp. z 0. 0., 0 societate polonezd de constructii care a colaborat cu PCC in cadrul proiectului, a constatat
cd a castigat un nou client prin PCC, alituri de care se bucurd de o cooperare fructuoasd. Colaborarea cu PCC i-a
permis sd creascd gradul de ocupare a fortei de muncd si sd furnizeze echipamente si programe de formare a
personalului.

ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j, un furnizor al PCC, a sustinut ci proiectul i-a permis sd creascd att
vanzdrile, ct si ocuparea fortei de muncd, precum si sd aibd un impact asupra partenerilor sii locali. Pierderea PCC
in calitate de client stabil ar fi extrem de semnificativa.

Institutul Central al Minelor (Gléwny Instytut Gérnictwa) a furnizat PCC servicii analitice si de cercetare, ceea ce a
facilitat transferul de cunostinte si a constituit o experientd atdt pentru institut, cat si pentru instalatia sa de
monitorizare a mediului (Zaklad Monitoringu Srodowiska GIG). Acesta subliniazi caracterul inovator al proiectului
si faptul cd a contribuit la obtinerea unor rezultate semnificative in domeniul C & D.

Proton SC, un furnizor al PCC, constatd cd, prin activitatea sa stabild cu PCC, a fost in masurd si isi dezvolte
activitatile si s isi majoreze cifra de afaceri.

Potrivit ABB Sp. z 0. 0., care a livrat echipamente de control si misurare citre PCC, colaborarea sa cu PCC i asigurd
un client stabil si i-a permis sd dezvolte productia echipamentelor sale specializate, s3 isi majoreze cifra de afaceri din
vanzdri si sd perfectioneze cunostintele tehnice ale personalului siu.

Rinnen Polska Sp. z o. o. Potrivit Spedycja Migdzynarodowa, o societate de transport, comenzile de transport care
i-au fost atribuite de PCC conduc la optimizarea operatiunilor, ceea ce se traduce direct prin cresterea profitabilitatii
si prin reducerea consumului de combustibil si a emisiilor. Aceasta estimeazd cd activitatea sa cu PCC a dus la o
cregtere a ocupdrii fortei de munci cu 3,5 posturi noi, precum si la oferirea de beneficii indirecte unui numar mare
de sectoare ale industriei autovehiculelor, cum ar fi furnizorii de piese de schimb.

VTU Engineering GmbH, parte din grupul VTU care proiecteazi instalatii pentru industria prelucritoare, a constatat
cd a stabilit o relatie de cooperare pe termen lung cu PCC incd de la infiintarea sa, ceea ce a permis dezvoltarea
reciprocd in domeniul stiintei si cercetdrii. Echipa VTU care gestioneaza proiectele PCC 1si desfdsoard activitatea in
principal in Austria si Italia, ceea ce genereazd un impact pozitiv in celelalte domenii ale activitatii sale. Proiectul
sporeste inovarea si are ca rezultat un transfer de cunostinte citre Brzeg Dolny.

Reteaua de cercetare ,Lukasiewicz” — Centrul polonez de dezvoltare tehnologicd ,PORT” a subliniat impactul pozitiv
al proiectului asupra dezvoltdrii regiunii, inclusiv prin extinderea pietei fortei de muncd, dezvoltarea cooperarii cu
intreprinderile si stimularea spiritului antreprenorial. Misurile de ajutor sunt necesare pentru a stimula dezvoltarea
PCC si pentru a transfera caracterul siu inovator pe piatd.
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(157) Operatorul de containere Bulk Tainer Logistics Limited constatd cd, de la inceputul colaborarii sale cu PCCin 2016, a
dobandit o mai mare stabilitate in regiune, datoritd transportului siu regulat de AMCA citre si dinspre Polonia, ceea
Marca sa se bucurd de un grad sporit de recunoastere si credibilitate pe piata locald. Colaborarea cu PCC i-a permis
cresterea numdrului de locuri de muncd, imbundtitirea experientei si dezvoltarea tehnologiilor sale de transport.

(158) Administratia locald a districtului Wolowski a constatat cd infiintarea ZES Walbrzych a condus la un aflux de
investitii valoroase, care au avut un impact major asupra dezvoltdrii districtului la nivel economic i social. Aceasta
este multumitd de faptul cd toate beneficiile preconizate ale proiectului au fost realizate, in special scdderea
somajului, prin crearea a 170 de locuri de muncd, dintre care 120 sunt ocupate de rezidenti din Wolowskie.
Investitia este, de asemenea, un stimulent pentru promovarea spiritului antreprenorial in regiune si are un impact
direct asupra dezvoltirii de tehnologii inovatoare in domeniul ingineriei chimice.

(159) Autoritatea municipald din Wolow constatd cd detine o subdiviziune a ZES Walbrzych si cd este implicatd activ in
dezvoltarea acesteia, avidnd un impact pozitiv asupra municipalititii, a ocupdrii fortei de muncd si a
antreprenoriatului.

(160) Maresalul voievodatului din Silezia Inferioara subliniazd cd proiectul este amplasat intr-o zond de privatiuni sustinute
si cd orice investitie in regiune contribuie in mod vizibil la imbundtdtirea conditiilor sale. Sectorul substantelor
chimice a fost identificat in regiune ca fiind o industrie-cheie, cu potential de punere in aplicare si inovare
semnificativd, precum si de imbundtdtire a legdturilor dintre sectorul privat si comunitatea de cercetare. Proiectul se
aliniazd la strategia regionald si nationald si la politicile Uniunii, oferd locuri de muncd atractive si conduce la
transferul de cunostinte citre Polonia.

(161) Autoritatea municipald din Migkinia, municipalitatea invecinatd cu locatia proiectului, confirma impactul pozitiv pe
care l-a avut asupra dezvoltdrii socioeconomice a regiunii, prin crearea a peste 150 de noi locuri de munci, ceea ce a
condus totodatd la cresterea diversititii si a ofertei de lucratori, precum si la generarea de locuri de munci indirecte
suplimentare. Prezenta unei intreprinderi de mare amploare intr-un domeniu cu un nivel tehnologic ridicat oferd
oportunitdti uriase de dezvoltare pentru piata locald a fortei de muncd si incurajeazd investitiile in Migkinia.
Imbunititirea conditiilor de muncid sporeste calitatea vietii in comunitate si contribuie la construirea unui
sentiment de identitate sociald.

(162) Autoritatea municipald Brzeg Dolny si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul cd efectele pozitive ale proiectului
asupra ocupdrii fortei de munci, inovdrii si veniturilor fiscale locale, precum si asupra economiei si antrepreno-
riatului ar putea fi pierdute.

(163) Politechnika Wroclawska sustine cd proiectul are o importantd insemnati pentru Silezia Inferioard, prin contributia
sa la dezvoltarea C&D si a educatiei, la promovarea Sileziei Inferioare ca producitor de produse de calitate pe piata
internationald, la reducerea somajului si la imbundtitirea cooperdrii la nivel regional, national i international.

(164) Camera industriei chimice din Polonia a subliniat importanta proiectului pentru Polonia, Europa si industria
chimic3, deoarece fabricd produse de calitate excelentd intr-o instalatie inovatoare, care prezintd interes pentru
beneficiarii AMCA la nivel mondial. Aceasta introduce un nou actor pe piata AMCA si creeazi locuri de munca noi
si durabile in regiune (si in Germania). Realizarea investitiei in Polonia previne un transfer de investitii in afara
Europei, citre China sau India. Proiectul elimind transportul clorului (*%), imbundtitind astfel protectia mediului.
Este clar pentru industria chimicd c3, intrucat proiectul a fost riscant, dificil de pus in aplicare si foarte inovator,
acesta nu ar putea fi pus in aplicare pe deplin fird ajutor public. De la intrarea PCC pe piata AMCA, situatia s-a
imbundtitit semnificativ, atit in ceea ce priveste disponibilitatea si securitatea aproviziondrii, cat si calitatea
serviciilor. Retragerea ajutorului reprezintd o amenintare grava la adresa proiectului si a PCC.

() Intrucat proiectul este localizat langi furnizorul de clor al PCC, PCC Rokita SA, o alti societate care apartine grupului PCC.
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(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

5.1.

(170)

171)

Potrivit PC Logistic Sp. z 0. 0., colaborarea cu PCC in calitate de transportator a ajutat-o sd isi imbundtdteascd, printre
altele, procesele, formarea personalului si echipamentele. Aceasta a dus la o mai bund recunoastere a marcii si la
imbundtitirea pozitiei pe piatd.

Un cetdtean, care sustine ci este expert in tehnologia produselor de protectie a plantelor, subliniazd caracterul
inovator al activitatii PCC si constatd ci proiectul i-a permis s extindd un pachet de produse chimice moderne care
vor avea un impact semnificativ asupra competitivititii economiei europene. Potrivit acestuia, ,Regulamentul
REACH” (*!) a crescut costurile pentru intreprinderi, determinnd caracterul necesar al ajutoarelor de stat pentru ca
intreprinderi precum PCC sd dezvolte noi produse. [...]. [...] existente in Polonia ar fi obligate sd o transporte pe
distante lungi, determinand cresterea costurilor, a riscurilor de mediu i a emisiilor. Acest fapt ar putea duce, de
asemenea, la perturbdri semnificative ale dezvoltdrii industriale inegale a Uniunii.

Pirtile terte indicd faptul ci retragerea mdsurilor de ajutor ar avea consecinte negative semnificative pentru economia
si populatia la nivel local.

Pe langd partile terte care au prezentat observatii Comisiei, la raspunsul PCC la decizia de initiere a procedurii au fost
anexate declaratiile formulate de GEA Process Engineering Sp. z o. 0. si de Universitatea Maria Curie-Sklodowska din
Lublin, apreciind favorabil cooperarea lor cu PCC.

OBSERVATIILE TRANSMISE DE POLONIA

Aceastd sectiune descrie observatiile Poloniei cu privire la decizia de initiere a procedurii. Aceste observatii includ
declaratiile Poloniei cu privire la observatiile partilor terte care au fost transmise Poloniei in format neconfidential.
Prezenta sectiune include, de asemenea, informatii suplimentare transmise de Polonia ca rdspuns la intrebari
specifice din partea Comisiei.

Implicatiile confirmarii cofinantirii FEDR pentru un proiect major

Inainte de a aborda problemele ridicate in decizia de initiere a procedurii, Polonia si-a exprimat pozitia potrivit cireia
analiza efectuatd de Comisie inainte de emiterea deciziei privind proiectul major ar fi trebuit si diminueze deja
majoritatea preocupdrilor sale in legdturd cu proiectul. Potrivit Poloniei, Comisia nu poate ignora propria sa
evaluare in cadrul deciziei privind proiectul major. In cadrul acestei evaluari, Comisia a examinat natura si structura
pietei in cauzd. In plus, in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, aceastd
evaluare trebuia si confirme coerenta proiectului cu politica de coeziune si cu alte politici, inclusiv cu politica in
domeniul concurentei (*2). Desi Polonia admite ci procedura in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 nu este
aceeasi cu procedura previzutd la articolul 108 alineatul (3) din tratat, aceasta considerd totusi cd este rezonabild
presupunerea potrivit creia concluziile Comisiei la care s-a ajuns in decizia privind proiectul major ar trebui sd se
aplice si in raport cu alte proceduri, printre care verificari ale conformitatii cu normele privind ajutoarele de stat.

Polonia observd, de asemenea, ci schema modificatd de grant a ficut obiectul unui audit, care a vizat conformitatea
acesteia cu politica privind ajutoarele de stat. La 4 aprilie 2017, Comisia (*}) a informat autorititile poloneze cu
privire la rezultatele auditului §i nu a ridicat obiectii in ceea ce priveste regularitatea ajutorului acordat in cadrul
acestei scheme (*).

(*") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, 30.12.2006, p. 1, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2006/1907 0j).

(*) Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 prevede urmitoarele: ,Comisia evalueazd proiectul major,
consultdndu-se, dupd caz, cu experti externi, inclusiv cu BEI, pe baza informatiilor mentionate la articolul 40, verificind coerenta
acestuia cu prioritatile programului sau programelor operationale respective, contributia la realizarea obiectivelor acestor priorititi si
coerenta cu celelalte politici ale Uniunii.”

(*’) Serviciile Directiei Generale Politicd Regionala si Urbana.

(*) Scrisoarea Comisiei (DG REGIO) din 4 aprilie 2014 - Program: Programul operational ,Economie inovatoare” CCL:
2007PL161PO001, Concluziile finale privind misiunea nr. 2013/PL/REGIO/C4/1502/1 (Raportul final de audit anexat).
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(172) In aceste conditii, Polonia considerd ci o decizie negativi privind grantul ar contraveni principiilor protectiei
increderii legitime si securititii juridice, atat in ceea ce priveste Polonia, cat si PCC. Evaluarea de citre Comisie a
pietei relevante i a situatiei concurentiale aprobate de Comisie in cadrul procedurii care a condus la decizia privind
proiectul major ar trebui, de asemenea, si aibd caracter obligatoriu pentru aceasta in contextul evaludrii scutirii
fiscale.

5.2 Conformitatea ajutorului cu Regulamentul (CE) nr. 800/2008

(173) Autorititile poloneze au prezentat observatii cu privire la conformitatea misurilor de ajutor cu Regulamentul (CE)
nr. 800/2008.

5.2.1. Schema modificatd de grant

(174) Polonia nu este de acord cu concluzia preliminard a Comisiei potrivit cdreia schema modificatd de grant a fost
aplicatd in mod ilegal incepand cu 2 martie 2010, cind a fost adoptat Regulamentul de modificare a POEI, deoarece
contestd faptul cd ar fi trebuit sd furnizeze o fisd de informatii actualizatd cu privire la schema respectivd, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Aceasta arati ci singura modificare
introdusd de Regulamentul de modificare a POEI, relevantd pentru Regulamentul (CE) 800/2008, a fost cresterea
intensitatii maxime permise a ajutorului de la 25 % la 30 % si cd aceasta nu a depdsit valoarea maxima stabilitd in
harta polonezd a ajutoarelor regionale pentru perioada 2007-2013.

(175) Polonia constatd cd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia sugereazd cd modificarea schemei de grant ar trebui
analizatd in mod similar unei modificiri a ajutorului existent in sensul Regulamentului (CE) nr. 659/1999.
Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (*) prevede cd o modificare a unui ajutor
existent inseamnd o schimbare, alta decat modificarile de naturd pur formald sau administrativd care nu pot afecta
evaluarea compatibilititii masurii de ajutor.

(176) Cu toate acestea, Polonia reaminteste ci schemele de ajutor care fac obiectul unei exceptdri pe categorii nu sunt
Lajutoare existente” in sensul Regulamentului (CE) nr. 659/1999 si nu sunt evaluate ex ante din punctul de vedere al
compatibilititii. Ca atare, necesitatea si obiectivul furnizdrii fisei de informatii ar trebui luate in considerare numai in
ceea ce priveste conformitatea cu Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Aceasta diferd de o modificare a unui ajutor
existent, in cazul in care compatibilitatea a fost evaluatd anterior, astfel incit orice modificare ar trebui si fie
confirmati ca indeplinind criteriile de compatibilitate.

(177) Potrivit autoritdtilor poloneze, instantele Uniunii nu au decis cu privire la chestiunea aplicdrii articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Cu toate acestea, avocatul general Wahl a aritat cd scopul sdu era
de a permite Comisiei sd efectueze un control eficient si rapid al respectdrii conditiilor de exceptare de citre statul
membru in cauzd (*). Polonia subliniazd ci schema modificatd de grant a indeplinit conditiile de exceptare,
deoarece cresterea intensititii ajutorului nu a depisit nivelul maxim permis. In plus, informatiile publicate anterior
cu privire la schema de grant in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si-au mentinut valabilitatea. In orice caz,
Polonia constatd cd schema modificatd de grant a fost monitorizatd de Comisie si nu au fost exprimate preocupiri
cu privire la conformitatea acesteia cu Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 33).

5.2.2. Grantul

(178) Avand in vedere pozitia sa prezentatd in considerentele 174-177, Polonia nu considerd ci grantul este ilegal ca
urmare a faptului cd a fost acordat in cadrul unei scheme ilegale. Polonia sustine, de asemenea, ci documentul de
acordare a ajutorului cuprindea referintele obligatorii previzute la articolul 3 alineatul (2), intrucat considerentul 7
din preambulul acordului de grant face trimitere la Regulamentul (CE) nr. 800/2008 si la referinta de publicare a
acestuia. Acordul de grant face totodatd trimitere la Regulamentul POEI, care contine o trimitere explicitd la
Regulamentul (CE) nr. 800/2008, in special la capitolul I si la articolul 13. In plus, Polonia arata cd acordul de grant
contine o copie a cererii de grant, care contine de asemenea o trimitere la Regulamentul (CE) nr. 800/2008 si la
articolul 13.

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al

Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140,
30.4.2004, p. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2004/7 94/o0j).

(*) Concluziile avocatului general Wahl din 17 martie 2016, Dily's Wellnesshotel GmbH, C-493/14, ECLLEU:C:2016:174,
punctele 64-66.
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(179) In ceea ce priveste prezentarea fisei de informatii referitoare la ajutorul individual pentru un proiect mare de

5.2.3.

investitii, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, Polonia constatd ci
aceasta a fost transmisd Comisiei la 21 iunie 2012. Polonia sugereazi cd orice deficientd legatd de transmiterea cu
intarziere a informatiilor ar trebui remediatd de la data primirii informatiilor de citre Comisie. Niciun ajutor nu a
fost pus la dispozitia PCC inainte de transmiterea informatiilor, in special deoarece dreptul sdu final de a primi
ajutorul a fost conditionat de aprobarea de citre Comisie a cofinantdrii FEDR.

Scutirea fiscald

5.2.3.1. Diferenta in ceea ce priveste costurile eligibile

(180) Polonia contestd faptul cd, prin prezentarea unor costuri eligibile diferite pentru proiect in contextul cererilor de

(181)

(182)

(183)

grant si de scutire fiscald, PCC a indus in eroare autorititile care acordd ajutorul.

In primul rand, Polonia indici faptul ci normele privind eligibilitatea cheltuielilor in cadrul programelor
operationale, cum ar fi POEI, sunt mai stricte decat normele privind ajutoarele de stat privind costurile eligibile (care
se aplicau scutirii fiscale). Prin urmare, unele dintre costurile eligibile pentru sprijin sub forma de ajutor de stat nu
pot fi clasificate drept costuri eligibile pentru finantare din partea Uniunii.

In al doilea rand, Polonia a reiterat afirmatia PCC (considerentele 86 si 87) potrivit cireia cererea de grant a fost
depusd pe baza previziunilor disponibile la acea dati. Estimarea initiald de aproximativ 223 de milioane PLN (54 de
milioane EUR) (valoare actualizatd) a fost revizuitd in anii care au urmat verificdrii aspectelor tehnologice si
financiare ale proiectului de citre Grupul Siemens. Analiza lor (*’), a cdrei copie a fost furnizatd de Polonia, a condus
la cresterea costurilor proiectului la aproximativ 300 de milioane PLN (72 de milioane EUR) (valoare nominal), ceea
ce ar fi determinat un randament al investitiei mai mic decét cel necesar. Intrucat procedurile de platd a fondurilor
POEI au fdcut imposibild majorarea cuantumului finantdrii prin granturi pentru proiect (*), nu a fost necesard
actualizarea costurilor eligibile declarate in contextul grantului. In schimb, cuantumul actualizat al costurilor
eligibile a fost declarat in cererea de scutire fiscal.

In plus, Polonia afirmi c3 evolutia in timp a estimdrilor costurilor de investitie constituie o practicd comerciald in
sectorul industrial. Potrivit recomanddrii (*) Asociatiei pentru promovarea ingineriei costurilor (denumiti in
continuare ,AACE International”), procesul de estimare a costurilor de investitie distinge cel putin cinci niveluri de
precizie a estimdrii, de la clasa a cincea (cel mai scizut nivel de precizie, la inceputul planificarii investitiilor), la clasa
intai (cel mai inalt nivel de precizie, la sfarsitul planificirii investitiilor). Polonia constatd ca verificarea tehnologici si
financiard a proiectului efectuatd de Siemens a implicat trecerea de la clasa a patra (studii sau studii de fezabilitate) la
clasa a treia (buget, autorizare sau control). Cresterea intre clasa a patra si a treia a fost pe deplin conforma cu
standardele pietei.

(*’) Raportul final al Siemens a indicat ca respectivele costuri ale proiectului ar putea ajunge (cu o probabilitate de 80 %) la aproximativ

70 340 000 EUR (77 290 000 EUR, inclusiv un provizion pentru cheltuieli neprevizute, ,pe baza unei cuantile de 80 % a distributiei
de probabilitate a costurilor totale ale investitiei”). Raportul final a fost transmis PCC in mai 2013, dar Polonia a indicat ci Siemens
si-a comunicat constatdrile citre PCC in 2012, in timp ce raportul era in curs de elaborare.

Polonia constatd ci, in conformitate cu sectiunea 4 alineatul (3) din acordul de grant, orice cheltuieli care depasesc valoarea totald a
costurilor eligibile [si anume, peste 223 de milioane PLN (54 de milioane EUR) (in valoare actualizatd)], inclusiv cele care rezultd din
cresterea costurilor proiectului dupd incheierea acordului, constituie cheltuieli neeligibile care majoreazd contributia proprie a
beneficiarului. Prin urmare, acordul a permis o crestere a costurilor de implementare a proiectului, dar nu si a valorii ajutorului.
Valoarea grantului mentionatd in acordul de grant este suma maximd, astfel cum reiese din sectiunea 5 alineatul (1) din acord, dar, in
cazul in care costurile eligibile ale proiectului ar fi fost mai mici decat cele estimate initial, valoarea grantului ar fi redusd in consecinta.

(*) A se vedea practica recomandatd internationald AACE nr. 18R-97, ,Cost estimate classification system — as applied in engineering,

procurement, and construction for the process industries” (Sistemul de clasificare a estimdrii costurilor — astfel cum este aplicat in
inginerie, achizitii publice §i constructii pentru industriile prelucritoare), cadrul TCM: 7.3 — Estimarea costurilor §i intocmirea
bugetului pentru 2005; 18R-97: Sistemul de clasificare a estimdrii costurilor — astfel cum este aplicat in inginerie, achizitii publice si
constructii pentru industriile de proces (costengineering.eu) (accesat ultima datd la 29 julie 2024).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(184) Polonia subliniazd cd dobandirea dreptului la grant de citre PCC nu inseamnd cd si-a asumat o obligatie clard de a
pune in aplicare proiectul, ceea ce l-ar face ireversibil; in cazul in care ar fi refuzat s demareze lucrdrile, singura
consecintd ar fi fost refuzul asistentei. Prin urmare, aceasta avea dreptul sd solicite ajutor suplimentar, avand in
vedere estimdrile de majorare a costurilor. Faptul ¢ numai grantul ar fi fost insuficient pentru ca PCC sd demareze
lucririle la proiect reiese in mod clar din documentele pe care le-a depus impreund cu cererea sa de scutire fiscald.

5.2.3.2. Efectul stimulativ

(185) Polonia constatd cd hotdrdrea Curtii Administrative Supreme (considerentul 49) este definitiva si solutioneaza litigiul
in favoarea PCC. Prin urmare, autorizatia ZES este in vigoare si produce efecte.

(186) Polonia constatd, de asemenea, cd, atunci cdnd a depus cererea pentru autorizatia ZES, PCC avea obligatia de a
demonstra cd scutirea fiscald indeplineste conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008.

5.2.3.3. Valoarea maximd a ajutorului si cumulul

(187) Polonia contestd faptul cd, dacd autorizatia ZES nu mentioneazd valoarea maxima a ajutorului acordat si nu face
referire la grant, aceasta inseamna ¢ ajutorul ar fi acordat peste limitele permise.

(188) Polonia explicd faptul cd autorizatia ZES nu este un act de sine stititor si cd domeniul de aplicare al ajutorului si
conditiile care reglementeazd utilizarea acestuia sunt previzute in Legea privind ZES si in Regulamentul privind
ZES. Regulamentul privind ZES a stabilit intensitdtile maxime ale ajutorului (**), valoarea maximi permisd a
ajutorului pentru proiecte mari de investitii (') si cerinta ca scutirea fiscald, coroboratd cu orice alt ajutor, si nu
depdseascd nivelurile maxime de sprijin permise in cadrul ajutoarelor regionale (*?). Acesta prevedea, de asemenea,
restrictii privind cumulul ajutoarelor.

(189) Polonia explicd in continuare cd raportul de negociere face, de asemenea, parte integrantd din documentul de
acordare a ajutorului. Acest raport identificd valoarea maxima a ajutorului permis pentru proiect, indicind valoarea
maximd a costurilor proiectului si ficind trimitere la Regulamentul privind harta ajutoarelor regionale. Valoarea
ajutorului disponibil se determind prin inmultirea nivelului maxim al intensitatii ajutorului si a valorii costurilor
eligibile, care vor fi comparate cu ajutorul de stat deja obtinut (grantul), utilizand cifre actualizate. Suma disponibild
este limita superioard a sumei tuturor beneficiilor obtinute sub formd de ajutor regional pentru proiect; in cazul in
care se obtin alte forme de asistentd pentru o investitie pusd in aplicare in ZES, ar trebui respectate normele privind
cumularea ajutoarelor din surse diferite.

(**) Sectiunea 4 alineatul (1) din Regulamentul privind ZES prevede astfel:

,(1) Intensitatea maxima a ajutoarelor regionale pentru investitii, calculatd ca raport intre echivalentul subventie bruti si costurile
eligibile (...), este de (...) 40 % —1n (...) Dolnoslaskie (...)".

Sectiunea 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul privind ZES prevede astfel:

,(3) In cazul ajutoarelor regionale acordate unui antreprenor pentru punerea in aplicare a unui proiect mare de investitii, valoarea
maximd a ajutorului se stabileste dupa formula:

[=R x (50 de milioane EUR + 0,5 x B + 0,34 x (),

unde prin simboluri individuale se intelege:

[ - valoarea maximad a ajutorului pentru un proiect mare de investitii;

R - intensitatea ajutorului pentru zona de amplasare a investitiei, stabilitd in conformitate cu alineatul (1);

B — cuantumul costurilor eligibile pentru ajutor, care depdseste echivalentul a 50 de milioane EUR, dar care nu depdseste echivalentul
a 100 de milioane EUR;

C — cuantumul costurilor eligibile pentru ajutor, care depaseste echivalentul a 100 de milioane EUR.

4. Un proiect mare de investitii ar trebui inteles ca o investitie noud realizatd pe o perioada de 3 ani de unul sau mai multi antreprenori,
in cazul cdreia activele fixe sunt legate intre ele intr-un mod indivizibil din punct de vedere economic, iar costurile eligibile pentru
ajutor depiasesc echivalentul a 50 de milioane EUR si au fost calculate la cursul de schimb anuntat de Banca Nationald a Poloniei pe
baza preturilor si a cursurilor de schimb valabile la data acordarii autorizatiei.”

Sectiunea 3 alineatul (8) din Regulamentul privind ZES prevede astfel:

L[Ajutorul sub forma unei scutiri fiscale] mentionat la alineatul (1) poate fi acordat impreund cu alte ajutoare pentru investitii noi sau
pentru crearea de noi locuri de munci, indiferent de sursa si forma acestora, cu conditia ca valoarea totald a ajutorului respectiv si nu
depdseascd valoarea admisibild a ajutorului specificatd in sectiunea 4.”

(91

(92
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(190)

(191)

(192)

(193)

In plus, Polonia constata ci, atunci cand a depus cererea de scutire fiscald, PCC a acceptat conditiile negocierilor si
specificatiile termenilor esentiali ai negocierilor. Aceste specificatii mentioneazd temeiurile juridice care se aplicd
negocierilor, printre care Legea privind ZES, Legea privind ajutoarele de stat, Regulamentul privind ZES, Liniile
directoare din 2007 si Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Invitatia de participare la licitatie, publicatd inainte de
depunerea cererii, a prevazut faptul ci orice autorizatie acordatd va intra sub incidenta Legii privind ZES si a
Regulamentului privind ZES.

Autorizatia ZES mentioneazd valoarea minimd si maximd a costurilor eligibile, exprimate in valori nominale, si
anume 200 de milioane PLN (aproximativ 48 de milioane EUR) si, respectiv, 300 de milioane PLN (aproximativ
72 de milioane EUR). In conformitate cu Legea privind ZES (), o autorizatie trebuie si defineascd gama de
cheltuieli eligibile, in timp ce ajutorul este limitat prin specificarea valorii maxime a costurilor eligibile (pentru a
oferi protectie impotriva fluctuatiilor de pret, a cursurilor de schimb sau a altor factori care pot contribui la
cresterea sau sciderea valorii totale). Valoarea maximi a costurilor eligibile, in valoare actualizatd, a fost de
271513 408 PLN (65143 935 EUR) (*). Luind in considerare acest aspect, impreund cu grantul, ar putea fi
stabilitd limita superioard a ajutorului de stat care ar putea fi obtinut in temeiul autorizatiei ZES. Aceastd sumi nu
depiseste niciodatd intensititile admisibile ale ajutorului.

In plus, Polonia constati c4, pe baza veniturilor incasate de PCC in perioada 2018-2022, aceasta a obtinut un ajutor
sub forma scutirii fiscale in valoare de 18 386 294 PLN (4 411 405 EUR) (), cu mult sub nivelul maxim care ar fi
permis.

Prin urmare, Polonia considerd ci scutirea fiscald indeplineste conditiile previzute la articolul 6 alineatul (2) si la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

5.2.3.4. Informatii si trimiteri explicite

(194)

(195)

5.3.

(196)

(197)

(198)

Desi Polonia recunoaste ci a prezentat o fisd de informatii privind scutirea fiscald foarte tarziu (la 16 iulie 2015),
aceasta considerd cd respectiva comunicare a remediat totusi eventualele nereguli, astfel incat scutirea fiscald sd fie
in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Polonia constatd, ca o consideratie
suplimentard, cd decizia de a acorda PCC scutirea fiscald a fost publicatd pe site-ul web al administratorului ZES
imediat dupa eliberarea autorizatiei ZES.

In ceea ce priveste existenta trimiterilor explicite prevdzute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008, Polonia a reamintit faptul cd autorizatia ZES nu este un act de sine stdtdtor. Polonia a indicat cd
raportul de negociere cuprinde trimiteri la Legea privind ZES, la Regulamentul privind ZES si la Regulamentul (CE)
nr. 800/2008, inclusiv detaliile de publicare relevante si trimiterea la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Compatibilitatea ajutorului

Autoritdtile poloneze au prezentat observatii cu privire la compatibilitatea ajutorului in temeiul Liniilor directoare
din 2007.

Schema modificatd de grant

Polonia nu este de acord cu opinia Comisiei, mentionati in considerentul 103 din decizia de initiere a procedurii,
potrivit cdreia schema modificatd de grant nu a ficut referire explicitd la a doua conditie prevazutd la punctul 38
din Liniile directoare din 2007.

Polonia constatd cd ajutorul a fost acordat proiectelor care au primit cel mai mare punctaj conform unor criterii
predefinite, normele in materie de concurent fiind publicate impreund cu anunturile pentru cererile de propuneri.
Cererile au fost mai intai verificate din punctul de vedere al conformititii cu criteriile formale, apoi au fost supuse
unei evaludri de fond. Solicitantii au fost informati dacd proiectele lor indeplineau criteriile formale, iar cele care le
indeplineau au facut obiectul unei evaluiri de fond. Cele care au obtinut un rezultat pozitiv si un punctaj suficient
de mare au fost selectate pentru finantare. Solicitantii au primit instructiuni scrise. Polonia a furnizat o copie a
normelor privind concurenta, indicind care sunt partile in care este descrisd aceastd procedurd. Polonia sustine ci,

(**) Articolul 16.

(* Cursul de schimb al Bancii Centrale Europene din 19 februarie 2013: 4,1679 PLN/EUR (JO C 49, 20.2.2013, p. 8).

(**) Actualizat la momentul autorizirii si utilizand cursul de schimb al Bincii Centrale Europene aplicabil la momentul acordarii scutirii
fiscale, la 19 februarie 2013 (4,1679 EUR/PLN).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj

27/45



RO JO L, 19.12.2025

spre deosebire de alte versiuni lingvistice ale Liniilor directoare din 2007 (*%), versiunea in limba polond nu impune
furnizarea inainte de inceperea lucririlor a unei confirmdri scrise a faptului ¢d un proiect indeplineste, in principiu,
criteriile de eligibilitate.

(199) De asemenea, Polonia nu este de acord cu opinia Comisiei, mentionati in considerentul 104 din decizia de initiere a
procedurii, potrivit cireia schema modificatd de grant nu indeplineste conditiile pentru controlul cumulului
previzute la punctul 74 din Liniile directoare din 2007.

(200) Polonia sustine cd legislatia poloneza adoptd o abordare orizontald si ci toate schemele de ajutor sunt reglementate
de un set uniform de norme, previzute in Legea privind ajutoarele de stat si in normele de punere in aplicare a
acesteia. Legea privind ajutoarele de stat impune solicitantilor de ajutor sd furnizeze, in cererile lor de ajutor,
informatii privind ajutoarele de stat primite. Polonia sustine cd sectiunea 6 din Legea privind ajutoarele de stat
indica faptul cd informatiile prezentate de solicitanti sunt verificate ulterior de autoritdtile care acordd ajutorul in
raport cu datele din Sistemul de planificare, inregistrare si monitorizare a ajutoarelor de stat. Mdsura in care ajutorul
poate fi cumulat este definitd individual in cadrul fiecirei scheme de ajutor. Polonia ia act de faptul cd acordul de
grant face trimitere la Regulamentul POEI, inclusiv la sectiunea 12 privind cumularea ajutoarelor din diferite surse.

5.3.2. Msurile de ajutor

(201) Polonia si-a prezentat pozitia cu privire la compatibilitatea masurilor de ajutor cu Liniile directoare din 2007.

5.3.2.1. Efectul stimulativ

(202) in considerentul 112 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebirii conformitatea
grantului, considerat ajutor ad-hoc in afara unei scheme, cu cerinta privind efectul stimulativ previzutd la
punctul 38 din Liniile directoare din 2007. In aceast3 privint4, Polonia a aritat c, la 2 martie 2011, a transmis PCC
o scrisoare de intentie pentru a-i acorda grantul i a furnizat o copie a acesteia.

(203) In ceea ce priveste scutirea fiscald, in urma hotdrarii pronuntate de Curtea Administrativd Supremd, Polonia nu a mai
sustinut cd PCC nu a solicitat scutirea fiscald inainte de a demara lucrarile la proiect. Autorizatia ZES a fost eliberatd
la 19 februarie 2013. PCC sustine ci a demarat lucririle la proiect la 5 aprilie 2013.

5.3.2.2. Intensitatea ajutorului

(204) In ceea ce priveste indoielile Comisiei cu privire la faptul cd masurile de ajutor combinate s-au mentinut in limitele
permise ale intensititii ajutorului, in conformitate cu punctul 67 din Liniile directoare din 2007 (a se vedea
considerentele 113-123 din decizia de initiere a procedurii), Polonia a ficut trimitere la argumentele sale
mentionate in considerentele 180-184 si 187-191.

(205) In ceea ce priveste scutirea fiscald, Polonia a constatat ci Regulamentul privind ZES prevede c4 ajutorul este limitat la
valoarea maximd permisd in temeiul hirtii ajutoarelor regionale ('), cd dreptul la ajutor se aplici numai pand la
atingerea valorilor maxime (**) si cd ajutoarele care depisesc pragul de 75 % trebuie notificate Comisiei (*). Restrictii
similare existd si in Legea privind impozitul pe profit (1*). Polonia constatd, de asemenea, cd PCC a declarat cd a
primit grantul atunci cand a depus cererea de scutire fiscald, ceea ce inseamnd ci acest aspect va fi avut in vedere la
calcularea valorii maxime permise a ajutorului.

(206) Prin urmare, Polonia considerd ci valoarea maxima a ajutorului care a fost acordat PCC prin intermediul mésurilor
de ajutor a fost de 23 086 560 EUR (95 797 682 PLN (**!)) in valoare actualizatd, incadrindu-se in limitele permise
ale intensitatii ajutorului.

*%) De exemplu, englezd, francezd si spaniold.

°7) Sectiunea 3 alineatul (8).

*%) Sectiunea 5 alineatul (1).

*%) Sectiunea 4 alineatul (5).

19%) Sectiunea 17 alineatul (1) punctul 34.

1°1) Polonia mentioneaza cursul de schimb de 4,1495 EUR/PLN in fisa de informatii prezentatd cu privire la scutirea fiscald. Astfel cum s-a
mentionat la nota de subsol 28, Comisia considerd cd este mai adecvat si se utilizeze cursul de schimb de 4,1679 EUR/PLN, care a fost
cursul publicat de Banca Centrald Europeand pentru 19 februarie 2013, data eliberarii autorizatiei ZES.

(
(
(
(
(
(
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5.3.2.3. Controlul cumulului

(207)

Potrivit explicatiilor furnizate de Polonia, cumulul ajutorului sub forma unei scutiri fiscale cu alte forme de ajutor
este monitorizat si controlat de autoritdtile fiscale competente. Incepand din 2015, declaratiile anuale de impunere
se depun in format electronic (*?). Beneficiarii unei scutiri fiscale acordate pentru activititile economice desfisurate
intr-o ZES trebuie s includd o anexd CIT/8S la declaratia lor de impunere. Anexa CIT/8S contine informatii
specifice privind scutirea fiscald a ZES, cum ar fi costurile eligibile suportate pentru investitia relevantd, valoarea
ajutorului deja utilizat in cadrul scutirii fiscale §i valoarea oricdrui alt ajutor primit pentru investitie. Accesul la
aceste informatii in format electronic inseamnd cd autoritdtile fiscale pot stabili cu usurintd cuantumul ajutorului de
stat la care are dreptul un contribuabil, avind in vedere costurile eligibile suportate efectiv §i cuantumul ajutorului
deja primit. Contribuabilii au obligatia de a tine evidente pe durata termenului de prescriptie a recuperdrii
ajutoarelor de stat. Autoritdtile administratiei fiscale nationale verificd periodic daci informatiile prezentate intr-o
selectie de anexe CIT/8S sunt corecte, pentru a asigura conformitatea cu Legea privind impozitul pe profit. Se pot
aplica sanctiuni in caz de nerespectare. Prin urmare, Polonia sustine ci autoritatile fiscale si de control fiscal dispun
de mijloacele necesare pentru a verifica in mod eficient dacd ajutorul nu este solicitat in plus fatd de dreptul la ajutor
si pentru a efectua periodic controale in acest sens.

5.3.2.4. Evaluarea aprofundatd

(208)

(209)

In ceea ce priveste posibila aplicare a punctului 68 din Liniile directoare din 2007, Polonia, in primul rand, a
observat cd, intrucit a considerat cd misurile de ajutor nu depdseau pragul de 75 % (considerentele 204-206),
punctul respectiv nu se poate aplica.

In al doilea rand, in orice caz, analizand daci punctul 68 litera (a) sau (b) se aplici misurilor de ajutor, Polonia a
impdrtasit opiniile PCC (considerentele 105-112) si a concluzionat ca piata produsului este piata globald a AMCA,
indiferent de gradul de puritate, iar piata geograficd este cel putin SEE si America de Nord si de Sud (***). Polonia a
impdrtdsit, de asemenea, concluzia PCC (considerentele 113-118) potrivit cireia punctul 68 literele (a) si (b) nu sunt
aplicabile msurilor de ajutor.

5.3.2.5. Test comparativ

(210)

(211)

(212)

(213)

Polonia sustine ci efectele pozitive ale masurilor de ajutor depdsesc efectele negative ale acestora. La fel ca PCC
(considerentul 124), Polonia subliniazi ci efectele pozitive ale ajutorului au fost verificate §i confirmate de Comisie
prin aprobarea de citre aceasta a contributiei financiare la proiect din partea FEDR.

Polonia subliniazi cd proiectul a creat 160 de locuri de muncd directe, inclusiv locuri de munci pentru profesionisti
cu inaltd calificare, precum si locuri de munci indirecte, intr-o zond extrem de defavorizatd. Pe langd faptul ci este
eligibild pentru ajutor regional in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din tratat, zona (districtul) Poviat
Wolowski, unde este amplasat proiectul, este mult mai dezavantajatd decat zona in ansamblu. Conditiile de munca
in cadrul PCC sunt semnificativ mai bune decat conditiile standard din regiune.

Investitia a dus la punerea in aplicare a unor noi procese si solutii organizationale, precum si la continuarea cercetdrii
in domeniul tehnologiilor si aplicatiilor de productie in ceea ce priveste AMCA. Rezultatele activititilor PCC in
domeniul cercetdrii si dezvoltdrii, care ar fi fost realizate fird ajutor, au fost, de asemenea, puse la dispozitie in
cadrul cooperdrii sale intense cu institutiile locale de invitdmant, absolventi si studenti.

Polonia constatd, de asemenea, ¢ proiectul a creat sinergii cu alte instalatii si activititi regionale ale PCC Rokita i, in
special, a permis transportul clorului in conditii mai sigure si mai ecologice (1), datoritd proximitatii fabricii de
aprovizionare. Procesul inovator utilizat de PCC imbundtiteste eficienta energeticd si nu ar fi fost posibil in absenta
ajutorului.

(") Articolul 27 alineatul (1¢) din Legea privind CIT.

(1) Polonia constatd ci PCC a afirmat in mod constant ci aceasta este piata relevantd a produsului, remarcand, de exemplu, ¢i planul de
afaceri pe care l-a prezentat ca parte a cererii de scutire fiscald s-a bazat pe piata respectiva.

("4 Potrivit constatdrilor Poloniei, Comisia aprobase anterior un ajutor de stat in favoarea Akzo Nobel, luand act de faptul ci limitarea
transportului de clor era o conditie pentru acordarea ajutorului (nota de subsol 70).
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(214) Polonia a constatat ci observatiile prezentate Comisiei de cdtre parti terte (considerentele 142-167) au inclinat sd
confirme opiniile autorititilor poloneze cu privire la efectele proiectului.

(215) In continuare, Polonia impartdseste opinia PCC (considerentele 125 si 126) potrivit cireia proiectul a condus la
imbundtitirea concurentei si a securitdtii aproviziondrii, ca urmare a intririi unui nou concurent pe o piatd de tip

duopol.

(216) Polonia indica faptul c3 piata AMCA a fost si este in crestere. In decizia referitoare la cartel, Comisia a constatat o
crestere atdt in termeni de volum, cit si in termeni valorici in perioada 1996-1998, prezentand-o ca inregistrand o
crestere intr-un ritm mediu constant. La fel ca PCC (considerentul 129), Polonia sustine ci aceastd tendintd
ascendentd constanti este observatd in industria chimicd in ansamblu, cu exceptia unei scideri bruste in 2009, in
special avand in vedere cresterea pietei SUA, unde oferta locald este limitatd. Polonia reitereazd, de asemenea,
observatiile PCC (considerentul 131), observand ci actiunile reclamantului nu par sd reflecte afirmatiile sale privind
supracapacitatea pe piata.

(217) Polonia a furnizat o serie de rapoarte care erau disponibile la momentul acorddrii ajutorului, pentru a ilustra

conditiile de piatd de la momentul respectiv. Rapoartele respective au furnizat o combinatie de date si previziuni
stabilite.

(218) In primul rand, raportul SRI din 2011, aflat la dispozitia Comisiei la momentul deciziei de initiere a procedurii, a
furnizat cifrele privind consumul pentru 2007 si 2010, precum si previziunile pentru 2015.

Tabelul 1

Raportul SRI din 2011, cifre pentru consumul de AMCA 1in kt/an (2007-2015) (')

. 2015 Crestere absolutd in perioada
Regiune 2007 2010 (previziuni) 2010-2015
SUA 61,1 56,4 [61-73] +[5,5-6,5]
Europa de Vest 159,6 148 [150-180] +[11-13]
Europa Centrala si 19 21 [24-28] +[3-3,5]
de Est
TOTAL Europa 178,6 169 [180-210] +[14-16,5]
TOTAL Europa + 239,7 225,4 [240-280] +[18-22]
SUA
America de Nord 67,4 [70-82] +[7-8,5]
(SUA, Canada,
Mexic)
TOTAL Europa + 236,4 [230-280] +[20-24]
America de Nord
America Centrald 22,5 [25-30] +[3-3,5]
si de Sud
Total Europa + 258,9 [280-330] +[22-27]
America
La nivel mondial 716,4 [870-1 010] +[150-180]
(Europa + America
+ Orientul Mijlociu
+ Japonia + Alte
tari din Asia +
Oceania)

(1) Comisia constatd cd observatiile Poloniei au inregistrat in mod incorect anumite cifre din acest tabel, dar cifrele mentionate in tabelul 1
sunt cele indicate in Raportul SRI din 2011.
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(219) In urma deciziei de initiere a procedurii, Polonia a transmis Comisiei raportul Tecnon Orbichem, care continea date
pentru 2007, precum si previziuni pentru 2010, 2014 si 2015.

Tabelul 2

Raportul Tecnon Orbichem, cifre pentru consumul de AMCA in kt/an (2007-2015)

Crestere absolutd | Crestere absolutd
Regiune 2007 2010 2014 2015 in perioada in perioada
2010-2014 2010-2015
America de Nord 76,8 82,9 [90-108] [90-108] +[8,2-9,5] +[11-12]
(SUA, Mexic, Canada)
America de Sud 17,7 20,7 [24-228,2] [24-28,2] +[3-3,6] +[4,2-4,7]
Europa 183,9 | 1854 | [190-228] | [190-228] | +[11,2-12,5] | +[14-15,2]
Europa + America de Nord | 260,7 268,3 [280-315] | [280-315] +[17-21] +[22-26]
Europa + America 278,4 289 [300-360] [300-360] +[23-25] +[30-33]
La nivel mondial 609 672 [750-880] | [750-880] +[90-105] +[110-132]

(220) Polonia a furnizat, de asemenea, un raport elaborat pentru PCC de Roland Berger Strategy Consultants in mai 2011,
care prevedea ci rata combinatd de crestere pentru cererea de AMCA in perioada 2010-2015 in Europa si America
de Nord ar putea fi de [1,9-2,3]-[3-3,6] % (*)). In plus, Polonia a furnizat un raport elaborat pentru PCC de citre
Kline Group in iunie 2010, care prevedea o viitoare crestere anuald accentuatd a volumului consumului, in medie de
[1,9-2,3] % si de pand la [3-3,6] %, in Europa si America de Nord, in ceea ce priveste principalele produse pentru
care se utilizeazd AMCA.

(221) Polonia constatd cd datele furnizate indicd faptul cd piata AMCA a inregistrat o crestere in perioada relevantd, iar
cregterea sa a depdsit rata medie anuald de crestere din SEE. Piata AMCA nu a cunoscut un declin absolut (adici nu a
avut o ratd de crestere negativd), iar Polonia sustine ci aceasta nu s-a aflat in declin relativ, deoarece piata a inregistrat
o crestere semnificativ mai mare decat PIB-ul SEE pentru perioada 2010-2015.

(222) in plus, Polonia sugereazi c4, intrucat primul an de functionare a proiectului ar fi 2016, pentru evaluarea capacitatii
pietei AMCA ar fi oportund utilizarea ca bazd a perioadei 2010-2016 (sau chiar o perioadd mai lungd). Polonia
sugereazd cd, presupundnd o ratd anuald de crestere de [2-2,4] % pe piata europeand si americand pentru perioada
respectiva, cresterea ar fi aproape echivalentd cu capacitatea addugatd de proiect.

(223) Polonia constatd in continuare ca reclamantul si Akzo Nobel (in prezent Nouryon) au luat decizii de a investi pe piata
AMCA ("), confirmand previziunile PCC referitoare la cresterea consumului de AMCA dupi 2016. Prin urmare,
afirmatiile potrivit cdrora investitiile private au fost deturnate de pe piatd ca urmare a ajutorului acordat PCC, sau
capacitatea creatd de proiect a exclus piata, sunt incorecte.

(1) Acesta nu preciza dacd va fi in functie de volum sau de valoare.
(") Polonia a constatat cd reclamantul, prin intermediul asociatiilor in participatiune, a investit in 22 kt in India (2008) si 25 kt in China
(2013). Akzo Nobel a investit in 45 kt in Térile de Jos (2006-2014) si 75 kt in China (2002-2012).
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(224) In plus, Polonia este de acord cu afirmatia PCC (considerentul 130) potrivit cireia abordarea reclamantului de a
adduga pur si simplu capacititi nominale pentru a sustine cd piata AMCA este supraaprovizionatd este incorectd si
cd piata europeand si cea americand prezintd, in fapt, un deficit de aprovizionare aproximativ de valoarea capacitatii
create de proiect. Polonia a clarificat faptul cd, desi capacitatea nominald a proiectului era de 42 kt/an, capacitatea sa
efectivd ar fi de cel mult [34-40] kt/an (%), din care aproximativ [...].

6. EVALUAREA MASURILOR DE AJUTOR

6.1. Evaluarea existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat

(225) Comisia a concluzionat, in considerentul 62 din decizia de initiere a procedurii, cd masurile de ajutor constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (considerentul 53). Acest lucru nu a fost contestat de
autoritdtile poloneze.

(226) Prin urmare, Comisia confirma ci masurile de ajutor constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din tratat.

6.2. Compatibilitatea ajutorului

(227) Comisia considerd cd este oportun si inceapd evaluarea sa finald cu o examinare a compatibilitdtii masurilor de
ajutor pe baza Liniilor directoare din 2007.

(228) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea masurilor de ajutor,
considerate ajutoare ad-hoc, cu punctele 38, 67 si 71 din Liniile directoare din 2007 (considerentele 74-78). Comisia
si-a exprimat, de asemenea, indoielile cu privire la obligatia sa de a aplica criteriile previzute la punctul 68 din Liniile
directoare in cazul masurilor de ajutor sau dacd rezultatele acestor teste ar conduce la necesitatea de a efectua o
evaluare aprofundati (considerentul 79). In plus, Comisia a constatat c3, desi nu era necesar si aplice aceste criterii
sau dacd rezultatul acestor criterii nu necesita o evaluare aprofundatd, nu putea stabili cd echilibrul efectelor
masurilor de ajutor era in mod clar pozitiv (considerentul 80).

(229) Comisia considerd cd este oportun sd inceapd evaluarea sa finald cu o examinare a compatibilitdtii misurilor de
ajutor pe baza acestor puncte.

6.2.1. Compatibilitatea mdsurilor de ajutor cu punctul 38 din Liniile directoare din 2007

(230) Punctul 38 (**) din Liniile directoare din 2007 prevede ci, in cazul unui ajutor ad-hoc, autoritatea competentd
trebuie sa fi emis o scrisoare de intentie potrivit cireia va acorda ajutorul inainte de inceperea lucrdrilor la proiect,
sub rezerva autorizirii masurii de citre Comisie. in cazul in care lucririle incep inainte de indeplinirea conditiilor
prevézute la acest punct, intregul proiect va pierde dreptul la ajutor.

6.2.1.1. Demararea lucrdrilor

(231) Pentru a stabili dacd masurile de ajutor au respectat punctul 38 din Liniile directoare din 2007, in primul rand
trebuie s fie stabilit momentul in care PCC a demarat lucrdrile la proiect.

() Inainte de investitie, PCC a estimat c4 va atinge acest nivel de productie incepand cu 2016.

(1) Punctul 38 are urmdtorul cuprins: ,Este important sd se asigure cd ajutorul regional genereazd un efect real de stimulare a efectudrii de
investitii care altfel nu s-ar fi realizat in zonele asistate. In consecint3, ajutoarele se pot acorda numai in temeiul schemelor de ajutoare,
in cazul in care beneficiarul a ficut o cerere de ajutor, iar autoritatea responsabild cu administrarea schemei a confirmat ulterior in scris
cd, sub rezerva rezultatelor verificrii de detaliu, proiectul indeplineste, in principiu, conditiile de eligibilitate stabilite prin schema
inainte de inceperea lucririlor la proiect. Toate schemele de ajutor trebuie sd contind o referire explicitd la ambele conditii. In cazul
unui ajutor ad-hoc, autoritatea competentd trebuie si fi emis o scrisoare de intentie potrivit cireia va acorda ajutorul inainte de
inceperea lucririlor la proiect, sub rezerva autorizrii masurii de citre Comisie. In cazul in care lucrarile incep inainte de indeplinirea
conditiilor previzute la acest punct, intregul proiect va pierde dreptul la ajutor” (note de subsol omise).
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Comisia ia act de litigiul dintre PCC si Polonia in ceea ce priveste demararea lucrarilor (considerentele 46-48). In plus,
Comisia ia act de pozitia exprimata in hotdrarea Curtii Administrative Supreme (considerentul 49), adoptatd in urma
evenimentelor descrise in considerentele 46-48. Comisia aminteste, in acest context, ci are competenta exclusivd de
a aprecia compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata internd (') si trebuie sd efectueze propria evaluare. Comisia
poate lua in considerare pozitia adoptati in hotirarea Curtii Administrative Supreme.

In sensul punctului 38 din Liniile directoare din 2007, ,inceperea lucrarilor” inseamni fie inceperea lucrarilor de
constructie, fie prima comandi fermd de echipamente, excluzind studiile de prefezabilitate (*'?).

PCC sustine cd, inainte de a depune cererea de scutire fiscald, a efectuat doar studii de prefezabilitate. Comisia ia act
de faptul cd PCC a explicat cd, din cauza caracterului inovator si complex al proiectului, a decis sd instituie o
instalatie-pilot pentru a testa fezabilitatea proiectului, inainte de a se angaja si il realizeze (considerentul 90).
Aceastd instalatie-pilot ocupa o suprafatd micd, nu era fixatd permanent, putea fi demontati cu usurintd, nu necesita
lucriri de constructie si, in fapt, a fost transferati citre Siemens imediat dupd receptie (considerentul 91). Costul total
al proiectului-pilot a fost de 150000 EUR, din care 5814 EUR (23 854,19 PLN) au fost suportate in
octombrie 2012 (considerentul 92). In cazul in care rezultatele proiectului-pilot ar fi fost nesatisficitoare, PCC ar fi
fost in masurd si se retragd din proiect si si isi recupereze costurile (considerentul 93). In cursul investigatiei sale,
Comisia nu a primit nicio informatie care sd pund sub semnul intrebarii veridicitatea observatiilor PCC.

In aceste conditii, Comisia considera c lucririle la instalatia-pilot nu ar trebui considerate ca reprezentand inceperea
lucrarilor. In special, Comisia constatd faptul ci, desi instalatia-pilot era necesard pentru a testa fezabilitatea
proiectului si pentru a identifica un catalizator adecvat, aceasta nu constituia parte integrantd din proiect. Instalatia-
pilot ocupa o suprafatd micd, nu era fixatd permanent si a fost transferatd la sediul Siemens din Germania, imediat
dupd receptie. Comisia constatd cd PCC avea un plan de a dispune de proprietatea intelectuald legatd de instalatia-
pilot, in cazul in care ar fi decis s3 nu continue proiectul (considerentul 93). In plus, costul instalatiei-pilot a fost
doar marginal in comparatie cu costurile proiectului in ansamblu. Comisia nu considerd ci asumarea
angajamentului in ceea ce priveste instalatia-pilot a constituit o obligatie pentru PCC de a efectua intreaga investitie.
Prin urmare, ar trebui s se considere ci instalatia-pilot constituie un studiu de prefezabilitate pentru proiect, care nu
declanseazd ,inceperea lucrdrilor” in sensul punctului 38 din Liniile directoare din 2007.

Comisia ia act de faptul cd PCC a furnizat dovezi in sprijinul demardrii lucririlor de constructie la 5 aprilie 2013 si
si-a asumat primul angajament ferm de a comanda echipamente legate de proiect la 16 august 2013
(considerentul 89). Niciuna dintre informatiile colectate in cadrul investigatiilor aprofundate nu indica faptul cd PCC
si-a asumat, in afard de instalatia-pilot, orice alte angajamente legate de proiect care au precedat depunerea cererii de
ajutor. Prin urmare, Comisia considerd cd ,inceperea lucrdrilor” la proiect a avut loc la 5 aprilie 2013.

6.2.1.2. Punctul 38: grantul

(237)

(238)

In considerentul 112 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat c4, potrivit celor prezentate, grantul nu
indeplinea conditia prevazutd la punctul 38 din Liniile directoare din 2007, considerat ajutor ad-hoc.

Comisia ia act de faptul cd PCC si-a depus cererea de grant la 15 decembrie 2010. Astfel cum s-a stabilit in cursul
procedurii oficiale de investigare, la 2 martie 2011, autorititile poloneze s-au adresat in scris PCC, informand-o ci
intentionau si ii acorde grantul (considerentul 202). in scrisoarea respectiva, autorititile poloneze au solicitat PCC
sd furnizeze documentatia pentru ,confirmarea ajutorului de citre Comisia Europeand” (considerentul 30). La 12
aprilie 2012, autorititile poloneze au incheiat acordul de grant cu PCC, care indica faptul ci, pentru ,proiectele
mari”, plata grantului va face obiectul aprobdrii de citre Comisie sau al regimului de aprobare, in conformitate cu
Regulamentul CE nr. 659/1999 (considerentul 31). De asemenea, acordul de grant ficea trimitere, printre altele, la
Regulamentul POEI (astfel cum a fost modificat) si la Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (considerentul 31).

("9 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLLEU:C:2006:644, punctul 68.
(") Nota de subsol 40 din Liniile directoare din 2007.
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(239) Prin urmare, Comisia considerd cd, inainte de inceperea lucrdrilor la proiect, autoritatile poloneze nu numai cd au
emis o scrisoare de intentie de acordare a grantului citre PCC, ci au emis chiar documentul de acordare in sine.

(240) In scrisoarea din 2 martie 2011, autorititile poloneze au indicat ci ajutorul trebuia si fie confirmat de Comisie.
Acordul de grant a evocat Regulamentul POEI (astfel cum a fost modificat), care indica faptul ci, in cazul in care
proiectul primeste un ajutor de peste 30 de milioane EUR, acesta trebuie notificat Comisiei (considerentul 31). Acest
aspect a presupus cd, in cazul in care proiectul ar primi o suma mai micd decat valoarea ajutorului, nu s-ar impune
notificarea sa. Aceasta corespunde cerintelor previzute la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008, la care s-a ficut trimitere, de asemenea, in acordul de grant (considerentul 31). Tn aceste
circumstante, Comisia considerd cd autoritdtile poloneze au indicat PCC c¢i grantul a fost acordat sub rezerva
aprobdrii de citre Comisie, in misura in care acest lucru era impus de dreptul Uniunii. Prin urmare, autoritatile
poloneze au respectat punctul 38 din Liniile directoare din 2007 in aceastd privinta.

(241) In orice caz, Comisia arati ci, potrivit jurisprudentei Uniunii, pentru a evalua existenta unei scrisori de intentie in
sensul punctului 38 din Liniile directoare din 2007, acesteia ii revine sarcina de a evalua imprejurdrile fiecirui caz in
parte pentru a stabili dacd perspectiva acorddrii ajutorului era suficient de probabild pentru indeplinirea criteriului
privind stimulentul. In special, Comisia trebuie s tind seama de forma si de natura exacti a actelor care emand de la
autoritdtile nationale competente, precum si de alte imprejurdri relevante pentru a evalua existenta elementului
stimulativ (''?).

(242) Aplicand acest rationament, Comisia considerd ci aspectul esential pentru a stabili daci cerintele previzute la
punctul 38 din Liniile directoare din 2007 sunt indeplinite in acest caz este dacd se poate concluziona cd PCC nu a
inceput lucrdrile la proiect pand cand nu a considerat ci exista o probabilitate rezonabild de a primi grantul. In
aceastd privintd, Comisia constatd c¢i PCC a inceput lucrdrile la proiect la 5 aprilie 2013 (considerentul 236), la
aproape un an intreg dupi ce a primit nu numai o scrisoare de intentie, ci si instrumentul efectiv de acordare a
ajutorului, din partea autoritdtilor poloneze (considerentul 239).

(243) Prin urmare, Comisia concluzioneaza ci autorititile poloneze au emis o scrisoare de intentie de acordare a grantului
citre PCC, astfel cum se prevede la punctul 38, inainte de inceperea lucrrilor la 5 aprilie 2013.

(244) Astfel, Comisia concluzioneazd ci grantul indeplineste conditiile prevdzute la punctul 38 din Liniile directoare din
2007.

6.2.1.3. Punctul 38: scutirea fiscald

(245) In considerentele 109-111 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat cd, potrivit celor prezentate,
scutirea fiscald nu indeplinea conditia prevdzutd la punctul 38 din Liniile directoare din 2007, consideratd ajutor
ad-hoc.

(246) Comisia reaminteste ci, la momentul deciziei de initiere a procedurii, Polonia a considerat cd PCC incepuse lucririle
la proiect inainte de a depune cererea de scutire fiscald (considerentele 46 si 47), iar Comisia si-a exprimat in
prealabil acordul cu privire la aceastd concluzie (considerentul 57).

(247) In urma examinrii informatiilor furnizate, Comisia a concluzionat c lucrarile la proiect au inceput la 5 aprilie 2013
(considerentul 236).

(248) PCC a depus o cerere pentru eliberarea unei autorizatii in vederea desfdsurdrii de activitdti economice in ZES, cu
scopul de a beneficia de scutirea fiscald, la 11 februarie 2013 (considerentul 40). La 12 februarie 2013,
administratorul ZES a convenit s acorde PCC autorizatia ZES, astfel cum reiese din raportul de negociere
(considerentul 41). La 19 februarie 2013, administratorul ZES a emis autorizatia ZES, care a acordat PCC scutirea
fiscald (considerentul 42).

("% Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2013, Fri-El Acerra Srl/Comisia, ECLLEU:T:2013:430, punctele 82 si 83.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

In aceste conditii, autoritatile poloneze nu numai cd au emis o scrisoare de intentie (si au confirmat eligibilitatea PCC
pentru ajutor) de acordare a scutirii fiscale citre PCC Inainte ca aceasta sd inceapd lucrdrile la proiect, ci au emis chiar
documentul de acordare in sine.

Comisia constatd cd nici raportul de negociere, nici autorizatia ZES nu au indicat faptul cd intentia autoritdtilor
poloneze de a acorda ajutorul era conditionatd de aprobarea ajutorului de citre Comisie. Cu toate acestea, Comisia
ia act de pozitia autorititilor poloneze potrivit cdreia autorizatia ZES nu este un act de sine stitdtor si cd temeiuri
juridice diferite sunt incorporate in aceasta spre referintd (considerentele 188-190).

In aceasti privintd, Comisia reaminteste ci invitatia de participare la licitatie la care PCC a ridspuns prin depunerea
cererii de scutire fiscald a indicat cd autorizatia ZES va fi emisd in temeiul Legii privind ZES si al Regulamentului
privind ZES. La depunerea cererii, PCC a acceptat conditiile negocierilor si caietul de sarcini, fird rezerve
(considerentul 40). Tn caietul de sarcini s-a mentionat cd negocierile se vor desfisura, printre altele, pe baza Legii
privind ZES si a Regulamentului privind ZES. In plus, raportul de negociere confirmi ci PCC a fost informata cu
privire la faptul cd autorizatia ZES va fi eliberatd sub rezerva, printre altele, a Regulamentului privind ZES si a
Regulamentului (CE) nr. 800/2008 (considerentul 41).

Prin urmare, Comisia este de acord cu faptul cd autorizatia ZES nu a fost un act de sine stitdtor si cd actele juridice
mentionate — in special Legea privind ZES si Regulamentul privind ZES — au fost incorporate in aceasta, spre
referintd. In consecintd, dispozitiile acestor acte se aplicau scutirii fiscale acordate PCC.

In aceastd privintd, Comisia constati cd, potrivit sectiunii 4 alineatul (5) din Regulamentul privind ZES, atunci cand
valoarea ajutorului pentru un proiect mare de investitii depdseste 75 % din valoarea maxima a ajutorului care poate
fi acordat pentru realizarea de investitii cu cheltuieli eligibile echivalente cu 100 de milioane EUR, aplicind
plafoanele standard ale ajutoarelor aplicabile intreprinderilor mari conform hartii ajutoarelor regionale aprobate la
data acorddrii ajutorului, se impune notificarea Comisiei in acest sens. Acest aspect a presupus cd, in cazul in care
proiectul ar primi o sumd mai micd decat valoarea ajutorului, nu s-ar impune notificarea sa. Aceasta corespunde
cerintei de notificare a ajutoarelor pentru proiecte mari de investitii, previzuti la articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 800/2008. In aceste circumstante, Comisia considera cd autorizatia ZES a fost eliberatd sub
rezerva aprobdrii de citre Comisie, in mdsura in care o astfel de aprobare era impusi de dreptul Uniunii.

In plus, Comisia reaminteste ci aspectul esential pentru a stabili daci cerintele previzute la punctul 38 din Liniile
directoare din 2007 sunt indeplinite este dacd se poate concluziona cd PCC nu a inceput lucrdrile la proiect panid
cand nu a considerat cd exista o probabilitate rezonabild de a beneficia de scutirea fiscald (considerentul 242). in
aceastd privintd, Comisia constatd cd, atunci cdnd PCC a inceput lucririle la proiect la 5 aprilie 2013
(considerentul 236), aceasta primise nu numai o scrisoare de intentie de acordare a ajutorului, ci si instrumentul
efectiv de acordare a ajutorului, din partea autoritatilor poloneze (considerentul 249).

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd autorititile poloneze au emis o scrisoare de intentie de acordare a scutirii
fiscale citre PCC, astfel cum se prevede la punctul 38, inainte de inceperea lucrarilor la 5 aprilie 2013.

Astfel, Comisia concluzioneazd cd scutirea fiscald indeplineste conditiile previzute la punctul 38 din Liniile
directoare din 2007.

6.2.1.4. Punctul 38: misurile de ajutor

(257)

In concluzie, Comisia considera ci miasurile de ajutor (atat grantul, ct si scutirea fiscald) acordate PCC indeplinesc
conditiile previzute la punctul 38 din Liniile directoare din 2007 (considerentele 244 si 256).
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6.2.2. Compatibilitatea mdsurilor de ajutor cu punctul 67 din Liniile directoare din 2007

(258) Punctul 67 (%) din Liniile directoare din 2007 prevede un plafon ajustat al ajutoarelor regionale pentru proiectele
mari de investitii. Pentru a stabili dacd masurile de ajutor respectd acest plafon, este necesar, in primul rind, si se
stabileascd cuantumul costurilor eligibile care trebuie luate in considerare pentru calcularea intensititii ajutorului,
apoi, in al doilea rdnd, si se verifice dacd masurile de ajutor respectd acest plafon.

6.2.2.1. Costuri eligibile

(259) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat c nu i-a fost clar motivul pentru care PCC a furnizat costuri
eligibile diferite pentru proiect in cererile de grant si de scutire fiscald si a considerat ¢ suma indicatd in cererea de
grant era adecvati (considerentul 76).

(260) Comisia ia act de explicatiile furnizate de Polonia (considerentele 180-184) si de PCC (considerentele 85-88) cu
privire la motivul pentru care costurile eligibile pe baza cdrora PCC a solicitat grantul au fost diferite de cele
mentionate in cererea de scutire fiscald. In esentd, Polonia si PCC sustin ci, intre depunerea cererii de grant si a
cererii de scutire fiscald, PCC a primit consiliere din partea unui tert care a determinat-o s isi majoreze costurile
estimate. Intrucat proiectul nu ar fi suficient de profitabil pentru a fi realizat avand in vedere aceasti crestere, PCC a
solicitat acordarea unui ajutor suplimentar, sub forma scutirii fiscale.

(261) Comisia reaminteste cd PCC a demarat lucrdrile la proiect la 5 aprilie 2013 (considerentul 236) si a depus cererea de
scutire fiscald la 11 februarie 2013 (considerentul 40). Intrucit PCC nu demarase lucririle atunci cand a depus
cererea de scutire fiscald, aceasta putea depune o cerere de ajutor suplimentar pentru proiect.

(262) Comisia recunoaste cd, atunci cand PCC a depus cererea de grant, a declarat cd grantul i-ar fi suficient pentru
realizarea proiectului in Polonia (considerentul 30). In plus, Comisia ia act de faptul ci, atunci cand a semnat
acordul de grant la 4 aprilie 2012, PCC a acceptat cd orice crestere a costurilor proiectului ar fi neeligibild pentru
sprijin si ar fi suportatd de PCC (considerentul 31).

(263) In aceastd privingd, Comisia este de acord cu Polonia (considerentul 184), in sensul in care dobandirea dreptului la
grant de citre PCC nu a obligat-o si realizeze proiectul. In plus, Comisia nu considerd ci acordul de grant a
impiedicat PCC sd depuni cereri pentru un alt ajutor de stat in cazul cresterii costurilor, ci a indicat mai degraba c4,
in temeiul acordului de grant, POEI nu va mai furniza niciun alt ajutor intr-un astfel de caz.

(264) Polonia a prezentat PCC o copie a raportului furnizat de Siemens (considerentul 182), potrivit ciruia costul
proiectului ar trebui majorat la [66 340 000-80 340 000 EUR] ([72 290 000-87 500 000 EUR], in cazul in care ar
fi inclus un provizion pentru situatii neprevizute) (*'¥). Comisia constatd, in aceastd privint3, ci Polonia a explicat

(") Punctul 67 are urmitorul cuprins: Ajutoarele regionale pentru investitii in cazul proiectelor mari de investitii sunt limitate de un plafon

ajustat al ajutoarelor regionale (61), pe baza urmatoarei grile:

Cheltuieli eligibile Plafon al ajutorului ajustat
Pani la 50 000 000 EUR 100 % din plafonul regional
Pentru partea cuprinsi intre 50 000 000 EUR si 100 000 000 EUR 50 % din plafonul regional
Pentru partea care depiseste 100 000 000 EUR 34 % din plafonul regional

Prin urmare, valoarea permisd a ajutorului pentru un proiect mare de investitii se calculeazd conform formulei: valoarea maximai a
ajutorului = R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x (), unde R este plafonul neajustat al ajutorului regional, B reprezintd cheltuielile eligibile
cuprinse intre 50 de milioane EUR si 100 de milioane EUR, iar C reprezintd cheltuielile eligibile mai mari de 100 de milioane EUR.
Calculul este efectuat pe baza cursurilor de schimb oficiale la data acorddrii ajutorului sau, in cazul unui ajutor conditionat de o
notificare individualj, la data notificirii.

Nota de subsol 61: ,Punctul de pornire pentru calculul plafonului ajustat al ajutorului este intotdeauna intensitatea maxima permisd a
ajutorului pentru intreprinderi mari in conformitate cu sectiunea 4.1.2. Pentru proiectele mari de investitii nu se pot acorda bonusuri
intreprinderilor mici si mijlocii.”

("*) Raportul Siemens, pagina 15, prezintd valoarea in EUR.
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(265)

faptul ci revizuirea estimdrilor de cost pentru astfel de proiecte in timp constituie o practicd a industriei
(considerentul 183). Comisia constati ci analiza financiard prezentatd de PCC impreund cu cererea de scutire fiscald
a indicat costuri de investitii in valoare de 301 478 910 PLN (considerentul 40). Aceastd cerere si planul sdu de
afaceri justificativ indicau costuri eligibile de maximum 300 000 000 PLN (considerentul 40). Desi aceste sume nu
sunt identice, ele se mentin in acelasi ordin de mirime (fdrd a tine seama de provizionul pentru situatii neprevizute
din raportul Siemens (*'*)); Comisia constatd, de asemenea, c acestea au fost exprimate in monede diferite, ceea ce
ar fi putut conduce la discrepante, in functie de cursurile de schimb utilizate. Prin urmare, suma maxima solicitata si
acordatd in autorizatia ZES (%) este justificatd de raportul Siemens si de analiza financiard depusd odati cu cererea
de scutire fiscal.

in consecinti, Comisia considera c#, atunci cand se evalueazi daci valoarea maximi cumulati a ajutorului acordat
PCC a respectat plafonul aplicabil, ar trebui luat in considerare cuantumul indicat in autorizatia ZES.

6.2.2.2. Valoarea maximi a ajutorului

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

Dup4 stabilirea costurilor eligibile, valoarea maxima a ajutorului disponibil pentru proiect trebuie stabilitd utilizind
formula previzutd la punctul 67 din Liniile directoare din 2007: valoarea maxima a ajutorului =R x (50 + 0,50 x B
+ 0,34 x (), unde R este plafonul neajustat al ajutorului regional, B reprezintd cheltuielile eligibile cuprinse intre
50 de milioane EUR si 100 de milioane EUR, iar C reprezintd cheltuielile eligibile mai mari de 100 de milioane EUR.

Luand in considerare valoarea maximi a costurilor eligibile de 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (actualizatd),
formula trebuie aplicatd dupd cum urmeaza: 40 % x (50 de milioane + 0,5 x 15 143 935 + 0,34 x 0). Rezultd astfel
o valoare maxima a ajutorului de 23 028 787 EUR (95 981 681 PLN) (V). Exprimatd ca intensitate a ajutorului, i
anume 35 % din costurile eligibile.

Comisia trebuie si stabileascd dacd masurile de ajutor au respectat plafonul respectiv. In ceea ce priveste grantul,
acesta se mentine in mod clar sub plafonul respectiv. Autorizatia ZES in sine nu mentioneazd mdsura de ajutor
anterioard §i nu contine nicio dispozitie care sd impiedice depdsirea plafonului in cauzd de citre valoarea totald a
ajutorului regional pentru investitii in cadrul proiectului (sub forma scutirii fiscale si a grantului).

Cu toate acestea, Comisia constatd cd PCC declarase cd primise grantul la data depunerii cererii de scutire fiscald
(considerentul 40). Prin urmare, autorititile poloneze aveau cunostintd de faptul cd PCC beneficiase deja de grant
atunci cand au decis sd 1i acorde scutirea fiscald.

In plus, autorizatia ZES nu este un act de sine statitor si diverse alte dispozitii legale sunt incorporate in aceasta spre
referint4, in special, Regulamentul privind ZES (considerentul 252). In aceastd privintd, Comisia ia act de faptul ci
Regulamentul privind ZES a stabilit intensitdtile maxime ale ajutorului, valoarea maximad permisd a ajutorului
pentru proiecte mari de investitii si cerinta ca scutirea fiscald, coroboratd cu orice alt ajutor, sd nu depdseascd
nivelurile maxime de sprijin in cadrul ajutoarelor regionale (considerentul 188). Limitdrile privind ajutoarele
previzute in dispozitiile respective ale Regulamentului privind ZES se aliniazd limitdrilor privind ajutoarele
previzute in Liniile directoare din 2007. Prin urmare, Comisia considerd cd respectivele dispozitii, care sunt
incorporate in autorizatia ZES, ar trebui si actioneze astfel incat cuantumul maxim al ajutorului acordat in temeiul
autorizatiei ZES sd nu depdseascd valoarea maxima permisd de Liniile directoare din 2007.

(') Astfel cum s-a mentionat la nota de subsol 87, potrivit Siemens, costurile proiectului au [...] [66 340 000-80 340 000 EUR] — o sumi
contingent [...], avand in vedere marja potentiald de eroare.

("% Si anume, 300 000 000 PLN (71 978 694 EUR) (in valoare nominald) sau 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (in valoare actualizatd)
(considerentul 42).

(") Calculatd prin aplicarea cursului de schimb al Béincii Centrale Europene de 4,1679 EUR/PLN in vigoare la 19 februarie 2013 (JO C 49,
20.2.2013, p. 8).
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(271) In aceste circumstante, Comisia constati ci valoarea ajutorului pe care PCC il poate primi sub forma scutirii fiscale ar
trebui inteleasd ca valoarea maximi a ajutorului disponibil pentru proiect pe baza costurilor eligibile previzute in
autorizatia ZES (considerentul 267), minus suma primitd sub forma de grant (considerentul 31).

(272) Avand in vedere aceastd constatare, confirmatd de autorititile poloneze, valoarea totald a ajutorului regional pentru
investitii acordat proiectului prin intermediul grantului si al scutirii fiscale nu depaseste valoarea maxima permisa a
ajutorului in temeiul Liniilor directoare din 2007.

6.2.2.3. Concluzii: punctul 67

(273) Avand in vedere consideratiile prezentate in considerentele 259-272, Comisia concluzioneaza cd masura de ajutor
indeplineste conditiile previzute la punctul 67 din Liniile directoare din 2007.

6.2.3. Compatibilitatea mdsurilor de ajutor cu punctul 71 din Liniile directoare din 2007

(274) Punctul 71 (") din Liniile directoare din 2007 precizeazd cd, in cazul in care ajutorul se acordd concomitent in
temeiul mai multor scheme regionale sau in combinatie cu ajutorul ad-hoc, plafoanele intensititii ajutoarelor se
aplicd ajutorului total.

(275) Avand in vedere constatirile de la considerentele 271 §i 272, Comisia constatd cd grantul si scutirea fiscald,
impreund, au fost acordate PCC numai in misura in care acestea nu au depdsit intensitdtile maxime permise ale
ajutorului in temeiul Liniilor directoare din 2007. Cumularea ajutorului sub forma unei scutiri fiscale cu alte forme
de ajutor este monitorizatd §i controlatd de autorititile fiscale competente, care dispun de mijloacele necesare
pentru a verifica in mod eficace cd nu se solicitd ajutor excedentar §i pentru a impune sanctiuni in caz de
nerespectare (considerentul 207). Ca observatie subsidiard, Comisia constatd cd, pand in prezent, PCC a primit o
valoare mult mai micd decit valoarea maximd posibild a ajutorului sub forma unei scutiri fiscale
(considerentul 192), ceea ce nu indicd nicio preocupare deosebitd in ceea ce priveste monitorizarea cumulului
ajutorului acordat PCC.

(276) Astfel, Comisia concluzioneazd ci masurile de ajutor indeplinesc conditiile prevazute la punctul 71 din Liniile
directoare din 2007.

6.2.4. Compatibilitatea cu Liniile directoare din 2007

(277) Astfel, Comisia concluzioneazi ci mdsurile de ajutor indeplinesc conditiile previzute la punctele 38, 67 si 71 din
Liniile directoare din 2007 (considerentele 257, 273 si 276). Comisia reaminteste cd, in decizia de initiere a
procedurii, si-a exprimat doar indoielile cu privire la conformitatea masurilor de ajutor cu aceste puncte
(considerentul 228). Intrucat nu a exprimat indoieli cu privire la conformitatea masurilor de ajutor cu celelalte
dispozitii prevazute in liniile directoare mentionate, aceasta a recunoscut implicit ¢ nu avea indoieli in aceastd
priving (***). Cu toate acestea, pentru a evita orice indoiald, Comisia constatd ci, in opinia sa, misurile de ajutor
indeplinesc celelalte cerinte prevazute in Liniile directoare din 2007, dupa cum urmeaza:

(@ 1in conformitate cu punctul 9, misurile de ajutor nu sunt acordate unei intreprinderi aflate in dificultate
(considerentele 30 si 40);

(b) in conformitate cu punctul 10, masurile de ajutor au contribuit la o strategie regionald coerent. In special,
grantul a fost acordat in temeiul POEI (considerentul 31), in timp ce scutirea fiscali a fost acordati in temeiul
politicii de utilizare a ZES pentru a accelera dezvoltarea (considerentul 36). In plus, masurile de ajutor nu ar
conduce la denaturdri inacceptabile ale concurentei (considerentul 311);

("'®) Punctul 71 are urmdtorul cuprins: ,Plafonul intensitdtii ajutoarelor prezentat in sectiunile 4.1 si 4.3 se aplicd ajutorului total in cazul in

care:
—  asistenta se acordd concomitent in temeiul mai multor scheme regionale sau in combinatie cu ajutorul ad-hoc;
— ajutorul provine din surse locale, regionale, nationale sau comunitare.”

(") In plus, nu au fost primite observatii de la parti terte in cursul procedurii oficiale de investigare care si sugereze ci, in ceea ce priveste
Comisia, aceasta ar trebui si aibd indoieli cu privire la conformitatea masurilor de ajutor cu alte dispozitii prevazute in Liniile
directoare din 2007.
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(278)

6.2.5.

(279)

(280)

(281)

(282)

6.2.6.

(283)

(c)  in conformitate cu punctul 34, masurile de ajutor se referd la o investitie initiald (considerentul 18);

(d) 1in conformitate cu punctul 36, valoarea ajutorului se calculeazd in functie de costurile investitiilor in active
corporale (considerentele 18 §i 267);

(e)  in conformitate cu punctul 37, ajutorul ia forma unei subventii si a unei scutiri de impozite (considerentele 23
si 35);

()  in conformitate cu punctul 39, PCC a adus o contributie financiard de peste 25 % din costurile eligibile ale
proiectului, intr-o formd care nu implicd ajutor public (considerentul 40);

(@ 1in conformitate cu punctul 40, intensitatea ajutorului pentru masurile de ajutor se calculeazi in termeni de
ESB (considerentele 267 si 272) si

(h)  in conformitate cu punctul 54, activele achizitionate ar trebui sa fie noi (considerentul 18).

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd masurile de ajutor respectd cerintele de compatibilitate in sine prevazute in
Liniile directoare din 2007.

Aplicarea punctului 68 din Liniile directoare din 2007

Dupi ce a concluzionat cd masurile de ajutor indeplinesc cerintele in sine previzute in Liniile directoare din 2007
(considerentul 278), Comisia trebuie sd evalueze acum dacd se impune o evaluare aprofundatd a masurilor de ajutor
in temeiul punctului 68 din liniile directoare respective.

Punctul 68 (**) din Liniile directoare din 2007 prevede cd, atunci cind valoarea totald a ajutorului din toate sursele
depdseste pragul de 75 % (considerentul 97), Comisia trebuie sa aplice criteriile prevdzute la punctul 68 literele (a) si
(b). In cazul in care ajutorul indeplineste conditiile previzute la punctul 68 litera (a) sau (b), ajutorul poate fi aprobat
numai dupd o evaluare aprofundata.

Pragul de 75 % aplicabil in acest caz este de 30 de milioane EUR. Astfel cum a remarcat PCC, acest fapt nu este
contestat (considerentul 97). Valoarea maximd a ajutorului acordat PCC pentru proiect a fost de 23 028 787 EUR
(95981 681 PLN) (considerentele 267-272). Astfel, valoarea totald a ajutorului din toate sursele pentru proiect nu
depiseste pragul de 75 %.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi ¢ punctul 68 nu se aplicd, fird a se impune efectuarea testelor previzute la
punctul 68 literele (a) si (b) din Liniile directoare din 2007. Astfel, nu este necesard efectuarea unei evaludri
aprofundate a ajutorului acordat PCC, in conformitate cu criteriile prevdzute la punctul 68.

Test comparativ

Prin urmare, Comisia a concluzionat c¢i mdsurile de ajutor indeplinesc conditiile previzute la punctele 38
(considerentul 257), 67 (considerentul 273) si 71 (considerentul 276) din Liniile directoare din 2007. Prin urmare,
ele indeplinesc cerintele de compatibilitate in sine in ceea ce priveste aceste linii directoare. in plus, Comisia a
concluzionat cd mdsurile de ajutor nu declanseazd necesitatea de a efectua o evaluare aprofundatd in temeiul
punctului 68 din Liniile directoare din 2007 (considerentul 282).

(1% Punctul 68 are urmdtorul cuprins:
,Atunci cind valoarea totald a ajutorului din toate sursele depdseste 75 % din valoarea maximd a ajutorului pe care poate s il
primeascd o investitie cu cheltuieli eligibile de 100 de milioane EUR, aplicand plafonul standard al ajutorului in vigoare pentru
intreprinderile mari de pe harta ajutoarelor regionale aprobati la data acordarii ajutorului si atunci cand:

(@)
(b)

beneficiarul ajutorului realizeazd mai mult de 25 % din vanzdrile produsului (produselor) in cauzd pe piata (pietele) in cauza
inainte de investitie sau mai mult de 25 % dupa realizarea investitiei sau

capacitatea de productie creatd prin proiect reprezintd mai mult de 5 % din piatd, mdsuratd utilizind datele referitoare la
consumul aparent ... al produsului in cauzd, cu exceptia cazului in care rata medie anuald de crestere a consumului aparent, in
ultimii cinci ani, depdseste rata medie anuald de crestere a PIB pentru Spatiul Economic European,

Comisia autorizeazd ajutoarele regionale pentru investitii numai dupd ce verificd amanuntit, dupd deschiderea procedurii
prevazute la articolul 88 alineatul (2) din tratat, dacd ajutorul este necesar pentru stimularea investitiei, iar avantajele mdsurii de
ajutor sunt mai importante decét denaturarea concurentei si decat efectele asupra comertului dintre statele membre rezultate ca
urmare a acorddrii ajutorului” (note de subsol omise).
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(284) Indiferent de rezultatul testelor prevdzute la punctul 68, pentru a concluziona cu privire la compatibilitatea
misurilor de ajutor in temeiul Liniilor directoare din 2007, Comisia trebuie si stabileascd dacd efectele pozitive ale
ajutorului depdsesc efectele negative, in cazul in care are indoieli in aceastd privinta (‘).

(285) Comisia ia act de faptul cd Polonia a acordat grantul in aprilie 2012 si scutirea fiscald in februarie 2013. Prin urmare,
este oportun si se analizeze circumstantele de fapt si datele disponibile in forma existentd la momentul respectiv.

6.2.6.1. Beneficii regionale

(286) Comisia constatd cd proiectul aduce o contributie pozitivd substantiald la dezvoltarea regionald, care este scopul
ajutoarelor de stat regionale, cum ar fi masurile de ajutor care fac obiectul examindrii. In special, Comisia ia act de
urmdtoarele avantaje ale proiectului, care ar fi putut fi previzute la momentul acorddrii misurilor de ajutor:

(a)  proiectul este situat intr-o zond ,a”, care, pentru perioada 2007-2013, a avut un PIB pe cap de locuitor de doar
47,52 % din media UE-25. In plus, zona specificd in care este situat proiectul este chiar mai dezavantajati decat
zona in ansamblu i, In perioada anterioard investitiei, a inregistrat o ratd a somajului de 21,6 %, din care 46 %
erau someri de lungd durati (considerentul 135).

(b)  proiectul are ca rezultat crearea a aproximativ 150 de locuri de muncid directe, inclusiv posturi pentru
profesionisti cu inalti calificare, precum si crearea de locuri de munci indirecte si de oportunititi de afaceri
pentru furnizori si colaboratori (considerentele 148-157, 165, 168 si 211). Conditiile de muncd ale PCC
includ in special oportunititi de formare pentru personal (considerentul 147). PCC coopereazd cu
universitdtile si comunitdtile de studenti (considerentul 137);

(c) activitdtile de cercetare si dezvoltare ale PCC genereazd inovare in zond si in sectorul industrial, propagarea
cunostintelor si punerea in aplicare a unor noi procese si solutii organizationale, inclusiv in domeniul
tehnologiei AMCA. Rezultatele activitdtilor de cercetare ale PCC au fost puse la dispozitie in cadrul unei
cooperdri intense cu institutele locale de invdtdmant, absolventi si studenti (considerentele 138, 151, 155,
158,160, 163, 164, 166 si 212);

(d) investitia in proiect stimuleaza investitiile in garantii reale si spiritul antreprenorial in regiune efectuate de citre
alte firme (considerentele 138, 158, 159, 161 si 162);

(e)  investitia creeazd sinergii semnificative cu alte fabrici din Grupul PCC, care contribuie la reducerea consumului
de energie electricd si a emisiilor de CO, si la evitarea transportului rutier de materiale periculoase
(considerentele 139, 154, 164, 166 si 213); si

(f)  proiectul are ca rezultat transferuri semnificative de naturd fiscald citre bugetul public, iImbunititirea

infrastructurii industriale din zond, avantaje pentru intreprinderile locale, reducerea somajului si
imbundtitirea cooperdrii la nivel regional, national si international (considerentele 141, 148,159, 162 5i 163).

6.2.6.2. Efecte negative potentiale: supracapacitate

(287) Comisia ia act de faptul cd, potrivit celor sustinute de reclamant, proiectul a vizat o piatd cu capacitate in exces
(considerentul 51).

(288) Pentru a evalua dacd proiectul a vizat o piatd cu capacitate in exces i, in caz afirmativ, impactul pe care l-ar avea
asupra testului comparativ, trebuie sa se stabileascd mai intéi pietele relevante de produse si pietele geografice.

6.2.6.2.1.  Piata relevantd a produsului

(289) Comisia constatd ci, potrivit celor sustinute de reclamant, piata relevantd a produsului este piata pentru AMCA UP
(considerentul 51 si considerentele 135 si 136 din decizia de initiere a procedurii), in timp ce Polonia si PCC sustin
cd aceasta este piata pentru AMCA in ansamblu (considerentele 105-108 si 209).

(*') Hotararea Tribunalului din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa/Comisia, T-304/08, ECLLEU:T:2012:351, punctele 89-91.
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(290)

(291)

(292)

(293)

Comisia reaminteste cd, potrivit punctului 69 din Liniile directoare din 2007, piata relevantd a produsului ,cuprinde
produsul in cauzd si substituentii sdi, considerati astfel de citre consumator (din motive care tin de caracteristicile
produsului, preturi si scopul in care va fi folosit) sau de citre producitor (datoritd flexibilitatii instalatiilor de
productie)” (sublinierea noastrd). Prin urmare, Comisia considerd cd, in cazul in care fie consumatorul, fie
producitorul sustin cd diferitele clase de puritate ale AMCA sunt substituibile, acestea ar trebui considerate ca

facand parte din aceeasi piatd a produsului.

Comisia constatd, in primul rand, ci diferitele rapoarte de piati furnizate de Polonia (considerentele 217-219) nu fac
distinctie intre clasele de puritate, ci mai degraba trateazd piata AMCA in ansamblu. In plus, informatiile referitoare
la piatd furnizate de reclamant in cursul etapei de examinare preliminard (a se vedea considerentul 26 din decizia de
initiere a procedurii) nu fac distinctie intre clasele de puritate, ci se referd la piata AMCA in ansamblu. In practica sa
decizionald anterioard, Comisia a constatat cd nu par sd existe suficiente indicii ca diferitele clase de puritate justificd
segmentarea pietei produsului si a avut in vedere piata AMCA in ansamblu (1%2).

In ceea ce priveste cererea, Comisia ia act de faptul cd reclamantul sustine ci existi cel putin doud piete distincte
pentru produsele AMCA: una pentru cele mai ridicate doud niveluri de puritate si una pentru cele mai scazute doud
niveluri de puritate (considerentul 136 din decizia de initiere a procedurii), in timp ce PCC sustine cd utilizarea
gradului de puritate AMCA depinde mai degrabd de alegerile ficute de clienti decit de limitdrile legate de
caracteristicile produsului, pretul si scopul in care va fi folosit (considerentul 105). Comisia constatd ci utilizdrile
generale ale AMCA (considerentul 21) sunt in mare mdsurd aceleasi, indiferent de puritate. Pentru unele utilizdri
specifice ale AMCA, clientii pot prefera un grad de puritate mai ridicat.

In orice caz, in ceea ce priveste oferta, Comisia constati ci reclamantul, Nouryon (fostd Akzo Nobel) si PCC, dispun
de flexibilitate deplind prin intermediul instalatiilor lor de productie pentru a produce AMCA din toate clasele de
puritate (considerentul 106). Prin urmare, reiese cd, din perspectiva ofertei, diferitele grade de puritate ale AMCA ar
trebui considerate substituenti. In consecinti, Comisia concluzioneazi ci, avand in vedere gradul ridicat de substitui-
bilitate din perspectiva ofertei si absenta unor indicatori semnificativi privind lipsa substituibilittii la nivelul cererii,
nu este oportun si se impartd si mai mult piata pentru AMCA si cd piata relevantd a produsului este cea a AMCA,
indiferent de gradul de puritate.

6.2.6.2.2.  Piata geografici relevantd

(294)

(295)

(296)

Comisia constatd cd, potrivit celor sustinute de reclamant, SEE este piata geografici relevantd (considerentul 51), in
timp ce Polonia si PCC sustin cd aceasta este cel putin zona care acoperd SEE, America de Nord si America de Sud
(considerentele 109-112 si 209).

Comisia constatd cd practica sa decizionald anterioard nu este concludentd in aceastd privintd. Desi, in decizia sa
privind o fuziune intre Akzo si Nobel Industries din 1994 ('¥), Comisia a considerat oportun si examineze piata
AMCA din Europa Occidentald, in anul 2020, Comisia a aritat ci este posibil ca aceastd piatd si nu mai fie
relevantd si a ldsat deschisd definirea pietei geografice a AMCA ('%4).

In primul rand, Comisia constati c3 reclamantul insusi, care are sediul in Uniune, pare si fie un exportator important
cel putin citre pietele Americii de Nord si de Sud (considerentul 111). Acest fapt pare si contrazicd afirmatia sa
potrivit cdreia piata este limitatd la SEE.

(*?) Decizia C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, Cazul COMP[E-1/.37.773 — AMCA (JO L 353, 13.12.2006, p. 12, ELIL: http:|/data.curopa.eu/
eli/dec/2006/897[oj); Decizia Comisiei din 10 fanuarie 1994 in cazul nr. IV/M.390 — AKZO/Nobel Industries, punctul 12; Decizia
C(2020) 4294 final a Comisiei din 23 iunie 2020 in cazul M.9756 — Nouryon/CP Kelco, punctul 42.

(') Decizia Comisiei din 10 ianuarie 1994 in cazul nr. IV/M.390 — AKZO/Nobel Industries, punctul 13.

(" Decizia C(2020) 4294 final a Comisiei din 23 iunie 2020 in cazul M.9756 — Nouryon/CP Kelco, punctele 50-52.
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(297) Comisia constatd cd volumul de schimburi comerciale in ceea ce priveste AMCA intre Europa si SUA pare a fi
semnificativ. Raportul SRI din 2011 aratd ci ('¥), in 2010, 43 % din consumul SUA de AMCA a provenit din
importuri, Germania furnizind un volum de 69 %, iar Tarile de Jos 24 % ('*). Existd, de asemenea, dovezi in
sprijinul unui volum semnificativ de schimburi comerciale intre Europa si restul Americii de Nord. Potrivit
raportului SRI din 2011, Canada — care nu avea producdtori interni de AMCA — importd din Suedia, Tarile de Jos si
Germania ('), in timp ce Mexicul importa in mod traditional si din Germania ('®). In plus, tirile din America
Centrald si de Sud par, de asemenea, sd importe cantititi semnificative de AMCA din Europa. De exemplu, in 2010,
34 % din importurile argentiniene au provenit din Germania, in timp ce Brazilia si Columbia au importat, de
asemenea, AMCA ().

(298) Astfel cum indicd Polonia si PCC (considerentele 112 si 209), ar putea fi util, de asemenea, sd se sustind cd piata
geograficd este chiar mai extinsd decat Europa si America. De exemplu, raportul SRI din 2011 constati cd, in 2006,
majoritatea importurilor in Europa de Vest au provenit din Japonia (41 %) si India (39 %), in timp ce, din 2008,
aproape toate importurile au provenit din India; cu toate acestea, astfel de importuri in Europa de Vest isi mentin in
continuare caracterul marginal. In 2010, o mare parte din exporturile Europei Occidentale au fost directionate citre
SUA, Argentina si Africa de Sud ("*°). Intre timp, raportul Tecnon Orbichem pare si sugereze cd piata AMCA este o
piatd globald ("*"). Astfel cum au remarcat PCC si Polonia (considerentele 112 si 209), producitorii asiatici isi pot
concentra atentia in afara pietelor europene si americane. Cu toate acestea, este evidentd existenta unor schimburi
comerciale stabile in materie de AMCA cel putin intre Europa si America.

(299) Comisia concluzioneaza ci piata AMCA nu se limiteaza la SEE. Cu toate acestea, Comisia constatd cd nu este necesar
sd concluzioneze cu privire la piata geograficd relevantd exactd (dincolo de faptul cd o astfel de piatd relevantd este
mai extinsd decat SEE), pentru a-si efectua evaluarea, deoarece masura in care piata geografici relevantd se extinde
dincolo de SEE nu are un impact semnificativ asupra rezultatelor analizei Comisiei cu privire la evolutia pietei
relevante (considerentele 301-305).

6.2.6.2.3.  Evolutia pietei

(300) in plangerea formulatd, reclamantul a susginut c3 piata AMCA se confrunti cu o capacitate in exces si ci proiectul ar
amplifica respectiva supracapacitate.

(301) In primul rand, Comisia constatd ci datele furnizate de reclamant (a se vedea decizia de initiere a procedurii,
considerentul 26) nu sprijind afirmatia privind supracapacitatea structurald pe piata AMCA in anii care au precedat
pronuntarea deciziei de investitii a PCC. Cifrele prezentate indicd mai degrabi o piatd cu o cerere relativ stabild (sub
rezerva efectelor directe ale crizei financiare din 2008), un nivel relativ ridicat si stabil al exporturilor din Uniune
citre tari terte, precum si importuri la niveluri foarte scizute. Nivelurile de productie din Europa s-au mentinut la
un nivel stabil, raportat la capacitatea totald. Potrivit constatdrilor Comisiei, faptul cd cererea se mentine sub
capacitatea absolutd de productie nu constituie, in sine, un indiciu al supracapacitdtii structurale, in special avind in
vedere faptul c3, astfel cum au subliniat PCC si Polonia, capacitatea efectivd este mai micd decat capacitatea nominald
(considerentele 130 si 224) (**). De asemenea, imprejurarea cd cererea la nivel european, in sine, a fost mai scizutd
decat productia sau capacitatea efectivd nu este un semn de supracapacitate structurald, avind in vedere ci o parte
semnificativi a productiei europene a fost exportati anual, la un nivel relativ stabil. Prin urmare, Comisia nu
considerd cd datele furnizate de reclamant constituie dovezi ale unei piete cu capacitate in exces la momentul
efectudrii investitiei de citre PCC.

(302) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia proiectul ar contribui la capacitatea in exces, Comisia constatd, in primul
rand, cd, astfel cum s-a mentionat mai sus, piata nu era caracterizatd de supracapacitate structurald anterior realizarii
investitiei. Cu toate acestea, Comisia a evaluat dacd investitia ar putea crea supracapacitate.

('*) Pagina 16.

("% Reclamantul are sediul in Germania, in timp ce Nouryon (fostd Akzo Nobel) in Térile de Jos.

(") Pagina 18.

(1) Pagina 20. Pentru perioada 2001-2006,70 % din importurile mexicane au provenit din Germania, desi, pand in 2010, 58 % din
importuri au provenit din India.

(") Raportul SRI din 2011, pagina 21.

(%) Pagina 25.

(") Pagina 59.

("*2) Acest aspect este confirmat de raportul Tecnon Orbichem, potrivit ciruia capacitatea efectiva ar putea fi consideratd a fi de 90-95 %
din capacitatea nominald sau mai mica.
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(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

Comisia reaminteste cd proiectul a fost conceput pentru a avea o capacitate de productie anuald nominald de 42 kt
(considerentul 18). Cu toate acestea, capacitatea sa efectivdi de productie este estimatd la [34-40] kt/an
(considerentele 130 si 224). Este adevdrat cd, in conditiile in care cererea locald si exporturile se mentin la niveluri
egale, aceasta ar spori capacitatea substantiald pietei. Cu toate acestea, dupd cum au subliniat PCC si Polonia,
suplimentarea capacitdtii trebuie evaluatd din perspectiva cererii de pe piatd la momentul investitiei (***).

Rapoartele independente furnizate de Polonia, care erau disponibile la momentul acordirii misurilor de ajutor,
prezintd previziuni pentru 2015. Raportul SRI din 2011 aratd c3, in perioada 2010-2015, ar exista o crestere
absoluti a consumului anual de AMCA pe toate pietele-cheie, si anume o crestere de [14-16,5] kt numai in Europa,
[18-22] kt in Europa si SUA luate in considerare impreund, [20-24] kt in Europa si America de Nord luate in
considerare impreund, [22-27] kt in Europa si America, in total, si [150-180] kt la nivel mondial
(considerentul 218). Acest fapt se traduce printr-o estimare pozitivd a CAGR pentru perioada 2010-2015, bazatd pe
volum, de [1,4-1,6] % pentru Europa, de [1,4-1,6] % pentru Europa si SUA, de [1,4-1,6] % pentru Europa si America
de Nord, de [1,4-1,6] % pentru Europa si America si de [3,2-3,7] % la nivel mondial.

Intre timp, raportul Tecnon Orbichem prezintd date previzionate pentru perioada 2010-2015, care indic3 o crestere
a consumului de AMCA, in termeni de volum, de [14-15,2] kt in Europa, [22-26] kt in Europa si America de Nord,
[30-33] kt in Europa si America si [90-105] kt la nivel mondial (considerentul 219). Acest fapt se traduce printr-o
estimare pozitivi a CAGR pentru perioada 2010-2015 de [1,3-1,5] % pentru Europa, de [1,4-1,6] % pentru Europa
si America de Nord, de [1,7-1,9] % pentru Europa si America si de [2,6-2,8] % la nivel mondial. Acelasi raport indicd
un nivel pozitiv al CAGR in decursul celor cinci ani din perioada 2010-2014 de [1,2-1,4] % pentru Europa, de
[1,4-1,6] % pentru Europa si America de Nord, de [1,6-1,9] % pentru Europa si America si de [2,7-3] % la nivel
mondial.

Comisia constatd cd previziunile de crestere a pietei la momentul acorddrii masurilor de ajutor s-au bazat in mod
necesar pe estimari. Comisia reaminteste cd, desi rapoartele mentionate in considerentele 304 si 305 prevedeau deja
o crestere a pietei, alte rapoarte au furnizat date i mai optimiste in aceastd privintd. Rapoartele intocmite pentru PCC
la momentul deciziei de investitie indicau, de exemplu, o crestere preconizatd si mai mare de [1,9-2,3] [3-3,6] %
pentru piata AMCA din Europa si America de Nord pentru perioada 2010-2015, precum si rate de crestere similare
pentru pietele produselor sale din aval (considerentul 220).

Comisia constatd, de asemenea, c3, la momentul intreprinderii proiectului de citre PCC, piata AMCA era considerati
atractivd pentru investitii, intrucat atat reclamantul, cat si Akzo Nobel au anuntat investitii in cresterea capacitatii lor
de productie in anii anteriori si ulteriori demardrii lucrdrilor la proiect (considerentele 132 si 223). Prin urmare, acest
lucru confirmd faptul cd era de asteptat ca pietele pentru AMCA si produsele sale din aval sd inregistreze o crestere si
sd absoarbd capacitatea de productie suplimentard pe piatd (considerentele 129, 131, 133, 133 si 217-220).

In consecinti, avand in vedere informatiile prezentate in considerentele 301-307, Comisia consideri cd, indiferent de
piata geograficd evaluatd, cererea de AMCA era previzutd si creascd in anii ulteriori investitiei. Prin urmare, atunci
cand misurile de ajutor au fost acordate PCC, piata AMCA nu era in declin absolut sau supracapacitate structurald
si, avind in vedere previziunile de crestere a pietei, sustinute de dovezi, nu se preconiza un declin absolut sau o
supracapacitate structurald pentru viitor, tindnd seama si de capacitatea creatd de proiect.

In cele din urmd, in contextul evaluirii comparative a efectelor pozitive si negative ale ajutorului, Comisia ia act de
faptul ca reclamantul si Akzo Nobel au detinut cote de piatd semnificative, indiferent de regiunea in cauzd. Potrivit
raportului SRI din 2011, in 2010, reclamantul si Akzo Nobel constituiau aproximativ 97 % din capacitatea de
productie din Europa, 74 % din Europa si America de Nord si 73 % din Europa si America. Pozitia dominantd a
acestor doi actori de pe piatd a fost recunoscutd si in raportul Tecnon Orbichem, care a descris Akzo Nobel ca fiind

(***) Comisia ia act de faptul cd, in raportul Chemdata International 2018 al Consiliului European al Industriei Chimice (denumit in
continuare ,CEFIC”) (date si cifre furnizate de Consiliului European al Industriei Chimice) (nota de subsol 73), se precizeazi c3, ,[i]n
2009, veniturile din vanzari [in industria chimicd] au pierdut mai mult de o cincime din valoarea sa initiald din 2008. Anul 2010 a
fost anul redresarii, iar sectorul produselor chimice a urmat o redresare treptatd...”.
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,cel mai important actor la nivel mondial”, iar reclamantul ca fiind ,al doilea actor ca importantd”. Acest raport
indica faptul c3, pentru perioada 2012-2013 (cind au fost acordate mdsurile de ajutor pentru proiect), se preconiza
cd reclamantul si Akzo Nobel vor detine cote cumulate de 92 % din piata europeand, de 73 % din piata europeand si
nord-americand si de 71 % din piata europeand, a Americii de Nord si a Americii de Sud. Comisia constatd cd
reclamantul si Akzo Nobel functionaserd in trecut (***) in cadrul unui cartel pe piata AMCA (considerentul 125).
Proiectul a permis PCC si intre pe piata AMCA, dominatd anterior de duopolul format de reclamant si Akzo Nobel.
Prin urmare, intrarea PCC pe piatd a avut un potential real de imbunitdtire a conditiilor de concurentd pentru clientii
AMCA (considerentele 125, 126 si 215).

6.2.6.3. Rezultatele testului comparativ

(310) Prin urmare, Comisia constatd ci, la momentul intreprinderii proiectului de citre PCC si al beneficierii de ajutor
pentru acesta, piata AMCA nu era in declin absolut si se preconiza cd va inregistra o crestere pe termen scurt. Acest
aspect se reflectd in rapoartele independente din perioada in care au fost acordate misurile de ajutor si este evidentiat
de faptul i alti actori de pe piatd au investit in capacititi de productie suplimentare la momentul respectiv. Proiectul
nu numai cd a adus beneficii semnificative regiunii, ci a si imbunatatit conditiile de piatd, permitdnd intrarea unui
nou actor pe piata de tip duopol a AMCA. Comisia ia act de faptul ci duopolistii traditionali functionaserd anterior
in cadrul unui cartel pe piata AMCA.

(311) Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd efectele pozitive ale masurilor de ajutor depasesc efectele negative pe care
aceste misuri le-ar putea avea asupra concurentei si a schimburilor comerciale si ¢ mdsurile de ajutor nu ar
conduce la denaturdri inacceptabile ale concurentei.

6.2.7. Concluzie privind compatibilitatea cu liniile directoare din 2007

(312) Comisia concluzioneazd cd mdsurile de ajutor respectd criteriile de compatibilitate in sine previzute in Liniile
directoare din 2007 si nu declanseazd necesitatea unei evaludri aprofundate in temeiul punctului 68 din liniile
directoare respective (considerentul 283). Comisia concluzioneazd totodatd ci efectele pozitive ale ajutorului
depdsesc efectele negative (considerentul 311). Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd mdsurile de ajutor sunt
compatibile cu piata internd in temeijul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din tratat, astfel cum a fost interpretat
in Liniile directoare din 2007.

(313) Intrucat Comisia concluzioneazi ci misurile de ajutor sunt compatibile in temeiul Liniilor directoare din 2007, nu
este necesar si se evalueze dacd acestea indeplinesc criteriile prevdzute in alte temeiuri in materie de compatibilitate,
cum ar fi Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

7. CONCLUZIE

(314) Comisia constatd ci grantul si scutirea fiscald acordate PCC de Polonia in ceea ce priveste proiectul sunt compatibile
cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din tratat, astfel cum a fost interpretat in Liniile
directoare din 2007,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Polonia l-a pus in aplicare in favoarea PCC, in valoare maximi de 95981681 PLN
(23 028 787 EUR), in valoare actualizati, este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (a)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

("*) Potrivit articolului 1 din Decizia referitoare la cartel, societdtile din grupul Akzo Nobel au ficut parte din cartel in perioada 1 ianuarie
1984-7 mai 1999, Hoescht AG in perioada 1 ianuarie 1984- 31 ijunie 1997, iar Clariant AG in perioada 1 iulie 1997-7 mai 1999
(Hoescht si Clariant fiind societati predecesoare ale reclamantului).
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Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Polone.

Adoptati la Bruxelles, 23 ianuarie 2025.

Pentru Comisie
Teresa RIBERA
Vicepresedintd executivd
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