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EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt nendele sitetele (') ja vOttes nende markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 14. veebruaril 2014 sai komisjon kaebuse (edaspidi ,kaebus®) dritthingult CABB GmbH (edaspidi ,kaebuse esitaja“),
kes viitis, et Poola Vabariik (edaspidi ,Poola“) on andnud ettevdtjale PCC MCAA Sp. z o.0. (% (edaspidi ,PCC)
ebaseaduslikku riigiabi, et rajada uus monoklorodadikhappe tootmise tehas Alam-Sileesias. Kaebuse esitaja viitis, et
konealune abi on siseturuga kokkusobimatu.

(2)  Komisjon edastas kaebuse mittekonfidentsiaalse versiooni Poolale 28. martsil 2014. 23. juulil 2014 esitasid Poola
ametiasutused markused kaebuse kohta.

(3)  23. septembril 2014 saatis komisjon kaebuse esitajale oma esialgse hinnangu viidetava riigiabi kohta. Kaebuse
esitaja edastas tdiendavad markused 23. oktoobril 2014, 13. mail 2015, 25. augustil 2016 ja 7. juunil 2018.

(4)  Komisjon kiisis Poolalt lisateavet 9. veebruaril 2015, 2., 11. ja 24. mértsil 2015, 23. juunil 2015, 9. oktoobril 2015,
20. novembril 2015, 4. septembril 2017, 14. septembril 2018 ja 7. detsembril 2018. Poola esitas lisateavet 5., 16. ja
30. martsil 2015, 20. juulil 2015, 13. novembril 2015, 21. detsembril 2015, 12. jaanuaril 2016, 20. jaanuaril 2017,
12. juulil 2017, 8. mirtsil 2018, 8., 21. ja 28. mail 2018, 30. oktoobril 2018, 5. novembril 2018 ning 13., 14. ja
19. martsil 2019.

(5)  25.martsil 2015 kohtus komisjon kaebuse esitajaga.
(6)  27.jaanuaril 2017 kohtus komisjon Poola ametiasutustega.

(7)  31. oktoobri 2019. aasta otsusega teatas komisjon Poola ametiasutustele oma otsusest algatada abi suhtes Euroopa
Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping®) artikli 108 1dikes 2 sdtestatud ametlik uurimismenetlus
(edaspidi ,menetluse algatamise otsus®).

() ELT C 144, 30.4.2020, Ik 42.
() Toonase nimega PCC P4 Sp. z 0.0., millest sai 28, mail 2014 Poola riiklikusse kohturegistrisse (KRS) tehtud kandega PCC MCAA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (PCC MCAA Sp. z 0.0.).
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2.1.
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Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 30. aprillil 2020 (°). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles
esitama oma markused ithe kuu jooksul.

Komisjon sai pdrast menetluse algatamise otsuse avaldamist 26 seisukohta. 13. mail 2020 esitas mirkused Seda
Group Sp. z 0.0. 14. mail 2020 esitasid mérkused iiks PCC to6taja (kes edastas markused 25 PCC tootaja nimel),
Wolowi maakonna kohalik omavalitsus, ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j., Gléwny Instytut Gérnictwa,
Lukasiewiczi teadusvdrgustiku alla kuuluv Poola tehnoloogiaarenduskeskus PORT ning Poola keemiatdostuse koda.
15. mail 2020 esitasid markused Rinnen Polska Sp. z 0.0. Spedycja Miedzynarodowa, Proton SC, Migkinia kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametiasutus, VTU Engineering GmbH, ABB Sp. z 0.0., Bulk Tainer Logistics Limited, PC Logistic
Sp. z 0.0. ja PCC Autochem Sp. z 0.0. Sellel kuupieval esitas kaks seisukohta Brzeg Dolny kohaliku omavalitsuse
tiksuse ametiasutus. 18. mail 2020 sai komisjon mirkused tihelt taimekaitsetehnoloogia eksperdilt, 4riithingult PCC
Exol SA, kaks seisukohta ametiithingu NSZZ Solidarno$¢ Alam-Sileesia biiroo juhatuselt, Wroclawi tehnikaiilikoolilt
(Politechnika Wroclawska), Wotdéwi kohaliku omavalitsuse itksuse ametiasutuselt, kontsernilt PCC SE (Saksamaa),
Alam-Sileesia vojevoodkonna vanema biiroolt ja PCC-lt. 1. juulil 2020 edastas komisjon mérkused Poolale; (*) Poola
esitas oma vastused markuste kohta 3. augusti 2020. aasta kirjaga (mis esitati uuesti inglise keeles kirjaga, mille
komisjon registreeris 15. septembril 2020).

Kaebuse esitaja ei esitanud parast menetluse algatamise otsuse avaldamist markusi.

11. augustil 2020 korraldasid komisjoni talitused telekonverentsi Poola ametiasutustega.

16. oktoobril 2020 sai komisjon tdiendavad markused PCC-It.

Komisjon kiisis Poolalt lisateavet 18. mail ja 16. juulil 2021, 7. ja 8. aprillil, 13. ja 16. mail, 23. juunil ja 6. juulil
2022. Poola esitas teavet 16. juunil ja 1. septembril 2021, 21. martsil, 4. ja 10. mail, 14. ja 6. juunil ning 6. juulil
2022.

29. septembril 2022 ja 9. jaanuaril 2023 esitas PCC komisjonile lisateavet. 28. martsil 2023 kiisis komisjon PCC-It
teavet, mille PCC esitas 24. aprillil 2023. 17. mail 2023 saatis komisjon PCC seisukoha mittekonfidentsiaalse
versiooni edasi Poola ametiasutustele ning kiisis neilt lisateavet. Poola ametiasutused esitasid oma vastused
28.juunil ja 10. juulil 2023.

22. septembril 2023 kiisis komisjon Poolalt lisateavet, mis esitati 30. oktoobril 2023.

PROJEKTI JA VAIDETAVA ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Abisaaja

Abisaaja on kontserni PCC SE (edaspidi ,PCC kontsern) kuuluv ettevdte PCC. PCC on suurettevote, mis loodi
2010. aastal selleks, et viia ellu investeerimisprojekt ultrapuhta monoklorodadikhappe tootmistehase rajamiseks.

PCC kontsern tegutseb iile maailma mitmesugustes sektorites, sealhulgas keemiatoostus, logistika ja energeetika. PCC
kontsernis to66tab 3 300 inimest ja sellel on tegevuskohad 17 riigis (°).

() Vtjoonealune markus nr 1.

() Komisjon ei edastanud PCC esitatud markusi, sest need olid margitud konfidentsiaalseks ja olid kaitstud kutsesaladusega.
() Vt,Companies of the PCC Group - nearly 1000 chemical products® (29. juuli 2024. aasta seisuga).
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Investeerimisprojekt

Projekt on seotud esialgse investeeringuga uude ultrapuhta monoklorodddikhappe tootmistehasesse Brzeg Dolnys,
mis asub Alam-Sileesia vojevoodkonnas (piirkond PL51 Dolno$laskie) (edaspidi ,projekt). Projekti raames olid
abikdlblikud uue materiaalse vara, tipsemalt maa, hoonete ja sisseseade soetamise kulud.

Projekt asub Walbrzychi erimajandustsoonis.

Projekti eesmirk oli rajada innovatiivne tehas ultrapuhta monoklorodidikhappe (monoklorodddikhappe vorm,
milles diklorodddikhappe sisaldus on kuni 90 ppm) tootmiseks; tehase suurim teoreetiline aastane tootmisvdimsus
(edaspidi ,nimivdimsus®) pidi olema 42 kt.

Monoklorodidikhape on vahesaadus, mida kasutatakse mitmesugustes orgaanilise siinteesi protsessides, sealhulgas
taimekaitsevahendite, vietiste, plastide, detergentide, virvide, kosmeetika ja isikliku hiigieeni toodete valmistamisel.
Peamiselt kasutatakse monoklorodidikhapet karboksiimetiiiiltselluloosi tootmisel, mida kasutatakse omakorda
nditeks liimide, detergentide, seebi, emulsioonvirvide paksendaja ning toiduainete paksendaja, emulgaatori ja
stabilisaatori valmistamiseks. Samuti kasutatakse seda betaiinide (juuksehooldustoodetes kasutatavad amfoteersed
pindaktiivsed ained, nt tioglitkoolhape) tootmisel, pdllumajanduskemikaalide toostuses ja mitmesugustel muudel
viisidel (°).

Abimeetmete eesmirk

2012.ja 2013. aastal andsid Poola ametiasutused PCC-le projekti elluviimiseks abi kahe eraldiseisva meetme kaudu —
otsetoetus ja maksuvabastus (edaspidi koos ,abimeetmed” ja eraldi ,,abimeede®). Projekti eesmark oli toetada arengut
piirkonnas, mis abimeetmete rakendamise ajal oli ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a alusel abikélblik
ala. 2012. ja 2013. aastal kehtinud regionaalabi kaardi kohaselt (edaspidi ,Poola regionaalabi kaart aastateks
2007-2013%) () oli asjaomase piirkonna puhul abi tilemmadar suurettevdtete jaoks 40 %.

Abimeetmed

Esimene abimeede (toetus)

4. aprillil 2012 andis Poola majandusministeerium PCC-le abi otsetoetusena summas 66 995 311,50 Poola zlotti
(16 124 798,18 eurot (%)) (diskonteeritud véirtuses), et viia ellu investeerimisprojekt, mille puhul abikdlblikud kulud
moodustasid diskonteeritud vairtuses 223 317 705 Poola zlotti (53 749 327 eurot () (edaspidi ,toetus®).

Viidetavalt anti toetust riigiabi kava alusel (edaspidi ,toetuskava®), mille eesmirk oli hélbustada finantsabi andmist
majanduse jaoks viga tdhtsateks investeeringuteks kooskdlas innovatiivse majanduse rakenduskavaga
aastateks 2007-2013 (edaspidi ,rakenduskava“). Toetuskava joustus investeeringuteks ette nahtud regionaalabi
meetmena komisjoni mairuse (EU) nr 800/2008 (EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega
teatavat liiki abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks) (edaspidi ,maidrus 800/2008°) (*°) artikli 13 alusel.

Toetuskava riigisisene iguslik alus oli ministri 8. mai 2009. aasta mddrus majanduslikult oluliste finantsinves-
teeringute kohta innovatiivse majanduse rakenduskava raames (edaspidi ,rakenduskava mairus®) (!). Rakenduskava
mairuse artiklis 19 oli satestatud, et see jéustub avaldamise kuupdeval. See avaldati ja joustus 20. mail 2009.
Toetuskavaga nihti ette rakenduskava alusel antava toetuse tingimused, nditeks projekti raames loodavate
tookohtade arv ja kittesaadavaks tehtava abi tilemmair.

(®) ,From shampoo to glyphosate or where monochloroacetic acid is used - PCC Group Product Portal“ (viimati vaadatud 29. juulil 2024).
() Komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus C(2006) 4010 juhtumi SA.21529 (N531/06) kohta — Poola — regionaalabi kaart aastateks
2007-2013 (ELT C 256, 24.10.2006, 1k 6).

(
(
(
(

%) Arvutatud vahetuskursiga EUR/PLN 4,1548, mis kehtis abi andmise kuupdeval, 4. aprillil 2012 (ELT C 102, 5.4.2012, Ik 28).

°) Samas.

19 ELT L 214, 9.8.2008, Lk 3, http:|/data.europa.eu/eli/reg/2008/800/oj.

1) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym

znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. nr 75,
poz. 638).
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(26) Madruse 800/2008 artikli 9 1dike 1 alusel peab liikmesriik edastama komisjonile abimeetme kohta kokkuvétliku
teabe 20 toopdeva jooksul alates abikava joustumisest.

(27) Poola ametiasutused edastasid komisjonile toetuskava kohta kokkuvétliku teabe majandusministeeriumi 29. juuli
2009. aasta kirjaga. Toetuskava registreeriti komisjonis 29. juulil 2009 numbri SA.29131 (X 656/2009) all
ajavahemikuks 20. maist 2009 kuni 31. detsembrini 2013.

(28) Ministri 2. martsi 2010. aasta mdirusega (edaspidi ,rakenduskava muutmise méaarus®) (*?) tegid Poola ametiasutused
rakenduskava miiruses muudatusi — muu hulgas vihendati tootlevasse toostusesse tehtavate investeeringute abil
loodavate tookohtade ndutavat miinimumarvu 200-It 150-le ning suurendati tootleva toostuse projektide jaoks
kittesaadavaks tehtava abi iilemmaéidra 25 %-It 30 %-le.

(29) Rakenduskava muutmise méidruse artiklis 3 oli margitud, et see joustub avaldamise kuupdeval. See avaldati ja jéustus
16. martsil 2010. Poola ei edastanud komisjonile ajakohastatud kokkuvotlikku teavet muudetud kava kohta
(edaspidi ,muudetud toetuskava“).

(30) 15. detsembril 2010 (**) taotles PCC muudetud toetuskava alusel toetust projekti jaoks. Toetuse taotluses oli
margitud, et projekti abikdlblikud kulud on kokku 223317705 Poola zlotti, ning abi taotleti summas
66 995 311,50 Poola zlotti. PCC markis taotluse vormil, et toetus vdimaldaks projekti Euroopa Liidu territooriumil
(Poolas) tiies ulatuses ellu viia. Projekti sai kasitada suurprojektina ndukogu méiruse (EU) nr 1083/2006 (*)
(edaspidi ,maidrus 1083/2006“) tihenduses. Taotluse osana esitas PCC deklaratsioonid selle kohta, et ta ei
kvalifitseeru raskustes olevaks ettevdtjaks. Poola ametiasutused kontrollisid taotluse ldbivaatamisel PCC
finantsseisundit. Nagu Poola ametiasutused ametliku uurimise kdigus tdpsustasid, sai PCC 2. mirtsil 2011 neilt
ametiasutustelt kirja, milles margiti, et tehtud on otsus toetust anda. Selles kirjas palusid Poola ametiasutused PCC-1
esitada koik dokumendid selleks, et Euroopa Komisjon saaks abi kinnitada (**).

(31) 4. aprillil 2012 andsid Poola ametiasutused PCC-le toetust toetuslepingu (*°) (edaspidi ,toetusleping®) sdlmimisega.
Toetuslepingu  preambulis tuletati muu hulgas meelde rakenduskava mdiruse (muudetud kujul) ja
midruse 800/2008 sitteid. Toetuslepingu punkti 1 alapunktis 1 mirgiti, et projekt on kavas ellu viia rakenduskava
allmeetme 4.5.1 alusel (toetus todtleva toostuse investeeringuteks). Toetuslepingu punkti 5 alapunktis 27 margiti, et
kui toetusesaaja peaks ellu viima suurprojekti (V) rakenduskava miiruse (mida muudeti rakenduskava muutmise
méirusega) tdhenduses, makstakse toetus vilja tingimusel, et komisjon on abi kooskélas ndukogu mairusega (EU)
nr 659/1999 (edaspidi ,médrus 659/1999%) (**) heaks kiitnud, voi kui loetakse, et ta on selle heaks kiitnud.
Toetuslepingu punkti 4 alapunktis 3 osutati, et kui projekti maksumus kujuneb suuremaks kui algne abikolblike
kulude summa 223317 705 Poola zlotti (53 749 327 eurot), ei ole kdnealune vahe abikdlblik ja selle peab
katma PCC.

(*) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania
pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 (Dz. U.z 2010 . nr 40, poz. 231).

(%) Parast esialgset abitaotlust, mis esitati 2. novembril 2010.

(*) Néukogu 11. juuli 2006. aasta mairus (EU) nr 10832006, millega nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 1260/1999 (ELT L 210, 31.7.2006, 1k 25,
http://data.curopa.eu/eli/reg/2006/1083/0j).

(") ,Ponadto, zwracam si¢ z proéba o przekazanie pelnej dokumentacji dot. Potwierdzenia pomocy przez Komisj¢ Europejska.”

(*%) 4. aprilli 2012. aasta toetusleping nr POIG.04.05.01-00.028/10-00 projekti jaoks eesmirgiga rajada innovatiivne tehas ultrapuhta
monoklorodddikhappe tootmiseks; allmeede 4.5.1 (toetus tootleva toostuse investeeringuteks); meede 4.5 (toetus investeeringuteks,
millel on oluline mdju majandusele; 4. prioriteetne suund — investeeringud uuenduslikesse ettevotjatesse innovatiivse majanduse
rakenduskava 2007-2013 alusel).

(") Rakenduskava mdiruse (rakenduskava muutmise mairusega muudetud kujul) artiklis 7 ksitatakse suure investeerimisprojektina
projekte, mille puhul kdigist allikatest saadava kavandatava abi koguvaartus iiletab muu hulgas 30 miljonit eurot, kui investeering
tehakse piirkonnas, mille puhul abi ilemméir on 40 %.

(*¥) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miirus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1, http://data.europa.eu/elijreg/1999/659/0j).
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(32) Kuna projekti abikolblikud kulud dletavad 50 miljonit eurot, on tegemist suure investeerimisprojektiga
mairuse 800/2008 artikli 2 punkti 12 tihenduses (). Selle maaruse artikli 9 16ike 4 kohaselt pidid litkmesriigid
esitama komisjonile kokkuvotliku teabe suurtele investeerimisprojektidele kava alusel antud regionaalabi kohta 20
to0péeva jooksul alates paevast, mil abi anti. Poola ametiasutused esitasid komisjonile toetuse kohta kokkuvotliku
teabe 25. juunil 2012 ().

(33) Komisjon vaatas muudetud toetuskava (ja selle kohaldamise mitme abisaaja suhtes) labi 2014. aastal oma iga-aastase
jarelkontrolli raames, mille kdigus uuriti liikmesriikides mairuse 800/2008 alusel rakendatud abimeetmete
valimit (*"). Sel ajal ei tuvastanud komisjon probleeme seoses muudetud toetuskava vastavusega
maédrusele 800/2008.

(34) 25. septembril 2014 kiitis komisjon heaks Euroopa Regionaalarengu Fondi (edaspidi ,ERF“) rahalise toetuse
projektile (edaspidi ,suurprojekti otsus*) (*).

2.4.2. Teine abimeede (maksuvabastus)

(35) Kaebuse esialgse uurimise kdigus avastas komisjon, et Poola oli PCC heaks projektiga seoses rakendanud teise
abimeetme (edaspidi ,maksuvabastus); seda tehti riigiabi kava alusel, mille eesmark oli hlbustada investeeringuid
Poola erimajandustsoonides (edaspidi ,maksuvabastuse kava“).

(36) Maksuvabastuse kava riigisisene iguslik alus oli ministrite ndukogu 10. detsembri 2008. aasta médrus riigiabi
andmise kohta ettevotjatele, kes tegutsevad erimajandustsoonides majandustegevusega tegelemiseks antud loa alusel
(edaspidi ,erimajandustsoonide mairus®) (%) (jdustunud 30. detsembril 2008), samuti 20. oktoobri 1994. aasta
seadus erimajandustsoonide kohta (edaspidi ,erimajandustsoonide seadus®) (*) ja 15. veebruari 1992. aasta seadus
driithingu tulumaksu kohta (edaspidi ,4ritthingu tulumaksu seadus®) (¥*). Nagu on osutatud erimajandustsoonide
seaduse artiklis 2 ja 3, vOidakse erimajandustsoonid luua Poola asustamata piirkondades, et soodustada
majandusarengut riigi teatavas osas. Erimajandustsoonide seaduse artikli 12 ja artikli 16 16ike 1 ning driithingu
tulumaksu seaduse artikli 17 15ike 1 punkti 34 kohaselt on vdimalik erimajandustsoonis loa alusel teostatavaks
majandustegevuseks saada vabastus driithingu tulumaksust.

(37) Maksuvabastuse kava jdustus investeeringuteks ettendhtud regionaalabi meetmena médruse 800/2008 artikli 13
alusel. Poola ametiasutused esitasid kava kohta kokkuvétliku teabe — mis on ndutav médruse 800/2008 artikli 9
1ike 1 kohaselt (pShjendus 26) — majandusministeeriumi 12. veebruari 2009. aasta kirjaga.

(38) Maksuvabastuse kava registreeriti komisjonis 12. veebruaril 2009 numbri SA.27752 (X 193/2009) all
ajavahemikuks 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2013.

(39) 15. jaanuaril 2013 avaldas Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna IP Sp. z o.o. (edaspidi ,erimajandustsooni
haldur) kutse Walbrzychi erimajandustsoonis Invest-Park majandustegevuse teostamise loa taotlemiseks
labiradkimistega hankemenetluse teel (edaspidi ,taotluste esitamise ettepanek”). Taotluste esitamise ettepanekus oli
margitud, et load viljastatakse erimajandustsoonide seaduse ja erimajandustsoonide mdairuse alusel kooskolas

(**) Artikli 2 punktis 12 on satestatud: ,suur investeerimisprojekt — investeering pohivarasse, mille abikdlblikud kulud iiletavad 50 miljonit
eurot, arvutatuna abi andmise kuupdeval kehtivate hindade ja vahetuskursside kohaselt.

(*) Komisjonis registreeritud juhtuminumbri SA.35025 (2012/MF) all.

(*) Komisjonis registreeritud juhtuminumbri SA.29131 (2014 /MX) all.

(*) Komisjoni 25. septembri 2014. aasta otsus C(2014) 6943 final, milles kdsitletakse ultrapuhta monoklorodddikhappe innovatiivse
tootmistehase suurprojekti innovatiivse majanduse rakenduskava raames, millega seoses antakse Poolas lihenemiseesmirgi alusel
struktuuriabi Euroopa Regionaalarengu Fondist.

(¥) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajacym na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. z 2008 r.
nr 232, poz. 1548).

(**) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 42, poz. 274).

(¥) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 74, poz. 397).
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hanketingimustega. Hanketingimustes osutati sellele, et labirddkimised peetakse muu hulgas jargmiste digusaktide
alusel: erimajandustsoonide seadus, 30. aprilli 2004. aasta seadus riigiabi menetlusnormide kohta (edaspidi ,riigiabi
seadus®), (*) erimajandustsoonide maarus, madrus 800/2008, regionaalabi suunised aastateks 2007-2013 (edaspidi
,2007. aasta suunised“) (¥) ning ministrite ndukogu 13. oktoobri 2006. aasta médrus regionaalabi kaartide
kehtestamise kohta (**) (edaspidi ,regionaalabi kaartide maarus®).

(40) 11. veebruaril 2013 taotles PCC erimajandustsooni haldurilt luba projekti elluviimiseks erimajandustsoonis; see
annaks talle Oiguse saada maksuvabastust. Taotlusvormis markis PCC, et projekti abikolblikud kulud on
200 000 000 Poola zlotti, ehkki taotlusega koos esitatud ériplaanis oli margitud, et abikdlblikud kulud on vihemalt
200 000 000 Poola zlotti ja maksimaalselt 300 000 000 Poola zlotti. Koos taotlusega esitatud finantsanaliiiisi
kohaselt moodustasid investeerimiskulud 301 478 910 Poola zlotti. PCC esitas ka muud finantsteavet eesmirgiga
tdendada, et ta ei kvalifitseeru raskustes olevaks ettevitjaks. Taotluses mirkis PCC, et sai toetust maksimumsummas
66,9 miljonit Poola zlotti. Ta mirkis, et katab oma enam kui 25 % projekti abikdlblikest kuludest ning et see ei
holma avaliku sektori toetust. Samuti kinnitas PCC, et ta ei olnud enne taotluse esitamist t66d projekti kallal
alustanud ning et ta on reservatsioonideta ndus labirddkimiste tingimuste ja hanketingimustega.

(41)  12.veebruaril 2013 toimusid labiradkimised PCC ja labirdakimiste komitee vahel, mille erimajandustsooni haldur oli
moodustanud PCC loataotluse kisitlemiseks. Koostatud menetlusprotokolli (edaspidi ,labiradkimiste aruanne®)
kohaselt lepiti kokku, et PCC-le antakse luba projekti elluviimiseks erimajandustsoonis. Projekti kulud pidid olema
enam kui 200 000 000 Poola zlotti ja abikdlblikud kulud maksimaalselt 300 000 000 Poola zlotti. Labirddkimiste
aruandes mdrgiti, et PCC-d teavitati asjaolust, et riigiabi andmise tingimused on sitestatud Poola ja liidu diguses,
eeskatt  riigiabi  seaduses,  regionaalabi  kaartide = mdiruses,  erimajandustsoonide  méiruses,
midruses 800/2008 ja 2007. aasta suunistes.

(42) 19. veebruaril 2013 viljastas erimajandustsooni haldur PCC-le loa majandustegevusega tegelemiseks Walbrzychi
erimajandustsoonis (edaspidi ,erimajandustsooni luba“) (*). Sellega anti PCC-le &igus saada projektiga seoses
drithingu tulumaksu vabastust. Erimajandustsooni luba sisaldas tingimust, et maksuvabastuse saamiseks peavad
projekti raames kantavad abikélblikud kulud muu hulgas olema minimaalselt 200 000 000 Poola zlotti
(47 985796 eurot) (*) (nominaalvéirtus) ja maksimaalselt 300 000 000 Poola zlotti (71978 694 eurot) (*))
(nominaalvéidrtus). Poola ametiasutused teatasid komisjonile, et projekti maksimaalsed abikdlblikud kulud olid
(diskonteeritud véirtuses) erimajandustsooni loa viljastamise kuupdeva seisuga 271513408 Poola zlotti
(65 143 935 eurot) ().

(43) Erimajandustsooni loal ei olnud kindlaks mairatud abisummat, mida PCC-1 oleks maksuvabastuse tulemusena digus
saada, samuti ei olnud mirgitud seda, et PCC sai toetust (ega selle summat).

(44) Kuna projekti puhul on tegemist mddruse 800/2008 tihenduses suure investeerimisprojektiga (pdhjendus 30), pidid
Poola ametiasutused selle méddruse artikli 9 16ike 4 alusel esitama komisjonile kokkuvdtliku teabe 20 t66pdeva
jooksul alates abi andmise pdevast. Poola esitas kokkuvdtliku teabe 16. juulil 2015, () st enam kui kaks aastat paras
erimajandustsooni loa viljastamist.

(*) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, (Dz. U. z 2004 r. nr 123, poz. 1291).

() ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13.

(*) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 paZzdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia map pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 r.
nr 190, poz. 1402).

(*) 17. veebruari 2013. aasta luba nr 255 majandustegevusega tegelemiseks Walbrzychi erimajandustsoonis Invest-Park.

(**) Arvutatud vahetuskursiga EUR/PLN 4,1679, mis kehtis 19. veebruaril 2013 (ELT C 49, 20.2.2013, Ik 8). NB! Kdesolevas otsuses
kasutab komisjon Euroopa Keskpanga avaldatud viitekurssi asjaomase kuupéeva kohta. Seetdttu erinevad summad monevdrra Poola
ja PCC esitatud summadest ning menetluse algatamise otsuses osutatud summadest, mille puhul on ménel juhul kasutatud
teistsuguseid vahetuskursse.

(*') Samas.

(*) Oma kokkuvotlikus teabes maksuvabastuse kohta kasutas Poola vahetuskurssi PLN/EUR 4,1495, mis annab tulemuseks
271513 408 Poola zlotti (65432801 eurot), samal ajal kui komisjon kasutab vahetuskurssi PLN/EUR 4,1679, mille Euroopa
Keskpank avaldas 19. veebruari 2013. aasta kohta (ELT C 49, 20.2.2013, lk 8) ja mis annab tulemuseks 271 513 408 Poola zlotti
(65143935 eurot).

(**) Komisjonis registreeritud juhtuminumbri SA.42750 (2015/MF) all.
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(45) Selles kokkuvdtlikus teabes mirkisid Poola ametiasutused, et projekti puhul on maksimaalne abisumma
diskonteeritud vairtuses 95797 682 Poola zlotti (23 086 560 eurot) (**). Samuti markisid nad, et arvesse tuleks
votta 66 995 311,50 Poola zloti (16 124 798,18 eurot) suurust abisummat (pdhjendus 23), mis oli projekti jaoks
juba antud, mis tdhendab et maksuvabastus moodustaks diskonteeritud vdartuses maksimaalselt 28 802 370 Poola
zlotti (6 910 523 eurot) (**) ehk kahe summa vahe.

(46) Komisjoni esialgse uurimise kdigus joudsid Poola ametiasutused arvamusele, et maksuvabastus oli vastuolus
midruse 800/2008 artikli 8 16ikega 2, mille kohaselt peab abisaaja enne abi saava projektiga seotud t66 alustamist
olema esitanud taotluse abi saamiseks. Poola markis, et PCC alustas projekti kallal t66d 14. septembril 2012, kuid
taotles maksuvabastust alles 11. veebruaril 2013. Sellest tulenevalt algatas Poola arengu- ja rahandusminister
31. martsil 2016 uurimise seoses maksuvabastuse ebaseaduslikkusega ning hilisemas etapis ex officio menetluse
erimajandustsooni loa tithistamiseks. 30. detsembri 2016. aasta otsusega nr 290/DI/16 tithistas arengu- ja
rahandusminister erimajandustsooni loa pdhjendusega, et abil puudus ergutav moju.

(47)  23.jaanuaril 2017 taotles PCC tithistamisotsuse labivaatamist, kuna tema viitel tegi ta enne erimajandustsooni loa
taotlemist iiksnes teostatavusuuringud ega olnud t66d alustanud. Selle taotluse alusel vaatas juhtumi labi ettevotlus-
ja tehnoloogiaministeerium, kes kinnitas tithistamise 6. martsil 2018 viljastatud otsusega nr 46/DI/[18.

(48) 11. aprillil 2018 esitas PCC selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Varssavi vojevoodkonna halduskohtule.
28. novembril 2018 tunnistas vojevoodkonna halduskohus erimajandustsooni loa tithistamise kehtetuks ().

25. veebruaril 2019 esitasid Poola ametiasutused selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Poola korgeimale
halduskohtule.

(49)  22. septembril 2022 otsustas Poola korgeim halduskohus jitta Poola ametiasutuste esitatud apellatsioonkaebuse
rahuldamata ning kinnitas Poola ametiasutuste 2016. ja 2018. aasta otsuste tithistamise () (edaspidi ,korgeima
halduskohtu otsus®). Seega on erimajandustsooni luba praegu tdiel maaral jous (*¥).

2.5. Kaebus

(50) Kaebuse esitaja on kemikaalide tootmisega tegelev ariithing, kelle peakorter asub Saksamaal ning kes kaitab muu
hulgas monoklorodddikhappe tootmise rajatisi liidus ja mujal maailmas. Kaebuse esitaja on PCC otsene konkurent
monoklorodddikhappe turul ning seega saab teda kisitada huvitatud poolena vastavalt ndukogu mdiruse
(EL) 2015/1589 (*) (edaspidi ,maarus 2015/1589) artikli 1 punktile h ning mairuse 659/1999 (mis oli jSus ajal,
mil kaebus komisjonile esitati) artikli 1 punktile h.

(51) Kaebuses kasitleti iiksnes toetust. Kaebuse esitaja vdite kohaselt anti toetust ebaseaduslikult ning see on siseturuga
kokkusobimatu. Eeskidtt mirkis kaebuse esitaja, et toetusel puudus ergutav mdju ning et see oli suunatud turule, kus
valitses iilevdimsus. Selles kiisimuses viitis kaebuse esitaja, et asjaomane tooteturg on ultrapuhta monoklorodi-
dikhappe turg, mitte monoklorodddikhappe turg tervikuna, ning et asjaomane geograafiline turg on EMP, vottes
eeskitt arvesse, et suurte transpordikulude tdttu ei ole eksport USAsse kasumlik. Kaebuse kohta on esitatud
iiksikasjalik kokkuvdte menetluse algatamise otsuses, eelkdige pdhjendustes 20-30.

(*) Poola osutas kokkuvdtlikus teabes vahetuskursile PLN/EUR 4,1495.

(**) Oma kokkuvotlikus teabes osutas Poola vahetuskursile PLN/EUR 4,1495, mis annab tulemuseks 28 802 370 Poola zlotti
(6 941 166 eurot), samal ajal kui komisjon kasutab vahetuskurssi PLN/EUR 4,1679, mille Euroopa Keskpank avaldas 19. veebruari
2013. aasta kohta (ELT C 49, 20.2.2013, 1k 8) ja mis annab tulemuseks 28 802 370,24 Poola zlotti (6 910 523 eurot).

(*%) Toimiku viitenr VI SA/Wa 1642/18.

(*") Toimiku viitenr Il GSK 823/19. Kdrgeima halduskohtu otsuses ei tuvastatud, millal PCC projektiga seotud t66d alustas.

(**) Poola ametiasutused selgitasid, et erimajandustsooni luba on jous olnud alates 28. novembrist 2018, mil vojevoodkonna halduskohus
tunnistas selle tithistamise kehtetuks. Kuna PCC ei kajastanud kuni 2019. aastani tulu, mille suhtes oleks saanud maksuvabastust

(*) Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, lk 9, http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j).
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3.1.

(56)

(57)

MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse 31. oktoobril 2019. Menetluse algamise otsuses, mis voeti vastu sellel
kuupieval, esitas ta oma esialgse hinnangu abi kohta, mida Poola ametiasutused PCC-le andsid.

Nagu on osutatud menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 57-62, tegi komisjon jirelduse, et toetus ja
maksuvabastus kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses; Poola ametiasutused
seda ei vaidlustanud (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 62). Seejdrel viljendas komisjon kahtlust selle suhtes,
kas abimeetmed vastavad asjaomaste grupierandi médruste nduetele ning on kohaldatavate suuniste alusel
kokkusobivad siseturuga.

Abimeetmete vastavus grupierandi miiruste nduetele

Muudetud toetuskava vastavus nouetele

Komisjon leidis, et rakenduskava muutmise mairusega tehti toetuskavas olulisi muudatusi ning kuna Poola ei
esitanud ajakohastatud kokkuvotlikku teavet ega teavitanud muudetud toetuskavast ELi toimimise lepingu
artikli 108 1dike 3 alusel, kohaldati konealust kava alates 2. martsist 2010 (mil muudatused jSustusid)
ebaseaduslikult (menetluse algatamise otsuse pdhjendused 65-70).

Toetuse vastavus nouetele

Toetust anti muudetud toetuskava alusel. Vottes arvesse, et madruse 800/2008 artikli 13 16ige 1 (kus kasitletakse
tdiendavat erakorralist regionaalabi) ei olnud kohaldatav, tuli toetusest seega teatada ELi toimimise lepingu
artikli 108 1dike 3 alusel; kuna Poola seda ei teinud, leidis komisjon, et kdnealust toetust anti ebaseaduslikult (vt
menetluse algatamise otsuse pShjendused 71-73).

Lisaks maérkis komisjon, et isegi kui ta muudaks oma esialgset jareldust muudetud toetuskava kohta, oleks ta
sellegipoolest seisukohal, et toetus ei kuulu mairuse 800/2008 kohaldamisalasse, kuna abi andmise akt ei
sisaldanud mairuse 800/2008 artikli 3 16ike 1 kohaselt ndutavaid sdnaselgeid viiteid ning Poola ei esitanud toetuse
kohta kokkuvdtlikku teavet, mis on ndutav artikli 9 16ike 4 kohaselt (pShjendus 30) (menetluse algatamise otsuse
pohjendused 74-78).

Maksuvabastuse kava vastavus nouetele

Komisjon markis, et kuigi Poola ei esitanud maksuvabastuse kava kohta kokkuvdtlikku teavet 20 toopdeva jooksul,
nagu on ndutav mairuse 800/2008 artikli 9 16ike 1 kohaselt, tegi ta seda 12. veebruaril 2009. Komisjonil ei olnud
andmeid selle kohta, et mairuse 800/2008 muud kohaldatavad tingimused ei olnud tdidetud (menetluse algatamise
otsuse pdhjendus 81).

Maksuvabastuse vastavus nouetele

Komisjon juhtis tdhelepanu Poola seisukohale, et maksuvabastus ei vastanud médruse 800/2008 artikli 8 1ikele 2,
kuna PCC alustas projektiga seotud toid enne kdnealuse abi taotlemist (pShjendus 46). Komisjon andis sellele
hinnangule esialgse ndusoleku, ent mirkis, et erimajandustsooni loa kavandatud tithistamine ei olnud veel jdus,
kuna PCC oli selle vaidlustanud ning selle suhtes oli pooleli riigisisene kohtumenetlus (menetluse algatamise otsuse
pohjendus 82).

Sellegipoolest oli komisjonil tdiendavaid kahtlusi selle suhtes, kas maksuvabastus vastas mairuse 800/2008
nouetele. Esiteks kahtles komisjon selles, kas Poola oli nimetatud mairuse artikli 8 16ike 3 punkti d kohaselt
kontrollinud seda, kas abi puudumisel oleks projekt ellu viidud, ning markis, et artikli 8 1dikes 4 esitatud erand
sellest ndudest ei olnud kohaldatav (menetluse algatamise otsuse pdhjendused 85-87).
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(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

(66)

(68)

Teiseks nentis komisjon, et erimajandustsooni luba annab PCC-le diguse kasutada maksuvabastust abikolblike
kulude puhul, mis moodustavad diskonteeritud vairtuses maksimaalselt 271,5 miljonit Poola zlotti (65,4 miljonit
eurot), (*) samal ajal kui toetustaotluses kindlaks mairatud abikdlblike kulude summa oli diskonteeritud vaartuses
223 miljonit Poola zlotti (56,2 miljonit eurot). Kulude suurenemine ei paistnud olevat tingitud projekti mahu voi
ulatuse suurenemisest (menetluse algatamise otsuse pShjendus 88).

Kolmandaks, kuna erimajandustsooni loal ei olnud kindlaks médiratud antava abi maksimumsummat, ei osutatud
toetuse andmisele ega olnud kehtestatud kumuleerimise iilemmdira, ei vastanud see mairuse 800/2008 artikli 7
likele 1 (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 89).

Neljandaks ei saanud komisjon vilistada, et maksuvabastus lisandub toetusele, mistdttu voib abi iiletada lubatavat
abi tilemmdira vastavalt Poola regionaalabi kaardile 2007-2013 ja maidruse 800/2008 artikli 13 ldikele 3
(menetluse algatamise otsuse pohjendus 90).

Viiendaks tundus, et kdnealune kombineeritud abi summa iiletab kohaldatavat eraldi teatamise kiinnist; see toob
omakorda kaasa maaruse 800/2008 artikli 6 1dike 2 rikkumise (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 90).

Kuuendaks, Poola esitas maksuvabastusega seotud kokkuvtliku teabe lehe alles 16. juulil 2015 (pdhjendus 44) — see
ei ole kooskdlas maidruse 800/2008 artikli 9 16ikega 4 (menetluse algatamise otsuse pohjendus 91).

Lisaks ei sisaldanud maksuvabastuse andmise akt (st erimajandustsooni luba) kohustuslikke sdnaselgeid viiteid, mis
on ndutavad maaruse 800/2008 artikli 3 1dike 2 kohaselt (menetluse algatamise otsuse pohjendus 92).

Taiendava kaalutlusena markis komisjon, et kohaldatav ei olnud mairuse 800/2008 artikli 13 16ige 1 (menetluse
algatamise otsuse pohjendus 93).

Sellest tulenevalt tegi komisjon esialgse jarelduse, et maksuvabastuse suhtes ei saa kohaldada mairuse 800/2008
kohast grupierandit ning et see anti ebaseaduslikult (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 93).

Komisjoni médruse (EL) nr 651/2014 tagasiulatuv kohaldamine

Komisjon kaalus, kas toetuse ja maksuvabastuse suhtes saaks tagasiulatuvalt kohaldada komisjoni 17. juuni
2014. aasta médrust (EL) nr 651/2014 (ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks) (*!) (edaspidi ,méddrus 651/2014%) selle artikli 58 16ike 1 alusel.

Mairuse 651/2014 artikli 14 15ike 12 kohaselt ei tohi abi osakaal (protsendina brutotoetusekvivalendist) iiletada abi
tilemmadra, mis kehtis asjaomases piirkonnas abi andmise ajal. Kuigi toetus eraldi arvestatuna ji Poola regionaalabi
kaardi 2007-2013 kohase {ilemmdira piiresse, siis koos maksuvabastusega vaadelduna ei ole selge, kas see nii oli
(menetluse algatamise otsuse pdhjendus 96).

(*) Erimajandustsooni loal on mirgitud maksimumsumma 300 000 000 Poola zlotti (nominaalvéirtus). Maksuvabastusega seotud
kokkuvotliku teabe lehel mirkis Poola, et asjaomane summa on diskonteeritud véartuses 271 513 408,70 Poola zlotti.
(") ELTL 187, 26.6.2014, lk 1, http://data.curopa.eu/eli/reg/2014/6 51 oj.
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(70)  Peale selle leidis komisjon kooskdlas oma varasema otsustuspraktikaga, (*?) et madruse 651/2014 artikli 14 15ike 2
kohaselt (tdlgendatuna koostoimes artikli 2 punktiga 27) oleks tulnud arvesse votta ka seda abi osakaalu, mis oli
ette ndhtud Poola regionaalabi kaardiga aastateks 2014-2020 (¥). Piirkonnas PL51 Dolnoslgskie langetati
tavapdrane suurettevotjate puhul kasutatav titip-piirmddr aastateks 2014-2020 tasemele 25 % brutotoetusekvi-
valendist. Kui kohaldada regionaalabi jaoks ettendhtud ajakohastatud iilemmadira ja suurtele investeerimispro-
jektidele antava abi osakaalu vihendamise valemit toetuse taotluses esitatud abikdlblikele kuludele, on maksimaalne
lubatav abisumma 12 968 666 eurot (abi osakaal 24,13 %). Poola andis abi vihemalt summas 23 086 560 eurot
(diskonteeritud vaartus) (abi osakaal 38,6 %). Sellest tulenevalt ei saanud toetuse ja maksuvabastuse suhtes — koos
arvestatuna — madrust 651/2014 tagasiulatuvalt kohaldada (menetluse algatamise otsuse pdhjendused 96-99).

(71) Kuna komisjon oli teinud esialgse jirelduse, et muudetud toetuskava suhtes ei olnud kohaldatav miirus 800/2008
ning et toetuse ega maksuvabastuse suhtes ei olnud kohaldatav maarus 800/2008 ega médarus 651/2014, leidis ta,
et nende kokkusobivust siseturuga on asjakohane hinnata 2007. aasta suuniste alusel (menetluse algatamise otsuse
pohjendused 100 ja 101).

3.2 Siseturuga kokkusobivus 2007. aasta suuniste alusel

(72) Komisjon viis ldbi esialgse uurimise, mille kdigus uuriti muudetud toetuskava ja abimeetmete kokkusobivust
siseturuga 2007. aasta suuniste alusel.

3.2.1. Muudetud toetuskava

(73) Komisjon markis, et tal ei dnnestunud kinnitada, et muudetud toetuskava vastas 2007. aasta suuniste punktile 38 vdi
74. Seepdrast asus ta esialgsele seisukohale, et muudetud toetuskava ei saa pidada siseturuga kokkusobivaks
(menetluse algatamise otsuse pohjendused 102-107).

3.2.2. Abimeetmed

(74) Komisjon kahtles, kas PCC heaks rakendatud abimeetmed (*) vastasid 2007. aasta suuniste punktidele 38, 67 ja 71.

(75) Mis puudutab punkti 38, siis mirkis komisjon, et Poola ametiasutused ei olnud toetuse ega maksuvabastuse puhul
nahtavasti viljastanud ,kinnitust abi andmise kohta [...] eeldusel, et asjaomase meetme kohta on olemas komisjoni
heakskiit“, enne kui projektiga seotud toid alustati (menetluse algatamise otsuse pdhjendused 108-112).

(76) Punkti 67 kiisimuses ei olnud komisjonile selge, miks PCC esitas toetuse ja maksuvabastuse taotlustes erinevad
abikdlblikud kulud. Komisjon arvutas toetuse puhul esitatud summa pohjal — diskonteeritud vairtuses
223317 710 Poola zlotti (EUR 53 749 328) — abi ilemmadira 38,6 %. Komisjon kahtles, kas abimeetmed koos
arvestatuna jaivad selle tilemmadra piiresse (menetluse algatamise otsuse pdhjendused 113-123).

(77) Punkti 71 suhtes leidis komisjon, et asjaomased abi andvad asutused peaksid abi kumuleerimist kisitlevatele
reeglitele vastavuse tagama abi andmise ajal ja mitte iiksnes makse tegemise ajal; tundub, et maksuvabastuse puhul
see nii ei olnud. Komisjon seadis kahtluse alla kumuleerimise iilemmaaradest kinnipidamise (menetluse algatamise
otsuse pohjendused 124-125).

(*) Komisjoni 20. juuli 2017. aasta otsus C(2017) 5050 final juhtumi SA.38121 (2016/FC) kohta — Slovakkia — Investeeringuteks

ettendhtud abi Slovakkia klaasliivatootjale NAJPI a.s. (ELT C 336, 6.10.2017, lk 1). Seda seisukohta ei seadnud kahtluse alla Uldkohus
kohtuasjas Kerkosand vs. komisjon (T-745/17, EU:T:2020:400) 9. septembril 2020 tehtud otsuses, millega kénealune otsus tithistati
(vt selle otsuse punkt 81).

() Komisjoni 20. veebruari 2014. aasta otsus C(2014) 865 final juhtumi SA.37485 (2013/N) kohta — Poola — regionaalabi kaart aastateks
2014-2020 (ELT C 210, 4.7.2014, Ik 1).

(*) Komisjon mdrkis, et maksuvabastuse kava kokkusobivust siseturuga ei ole vaja hinnata 2007. aasta suuniste alusel, sest kuna
maksuvabastus ei vastanud kava koigile nduetele, tuleb seda kisitada kavavilise sihtotstarbelise iiksikabina (menetluse algatamise
otsuse joonealune markus nr 74).
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(78)

(80)

4.1.

(83)

4.1.2.

Seepirast tegi komisjon esialgse jarelduse, et 2007. aasta suuniste alusel ei olnud abimeetmed koos arvestatuna
siseturuga kokkusobivad. Samal ajal margiti, et eraldi vdetuna vdib toetus olla siseturuga kokkusobiv, kui selle
puhul saaks tdendada, et see vastab punktile 38 (menetluse algatamise otsuse pohjendused 126 ja 127).

2007. aasta suuniste punkti 68 alapunktides a ja b sitestatud kriteeriumite kohaldamine

Menetluse algatamise otsuse pohjenduses 129 markis komisjon, et ta ei saanud valistada, et projekti jaoks antud abi
kuulus 2007. aasta suuniste punkti 68 kohaldamisalasse, () ega saanud teha jireldusi asjaomaste toote- ja
geograafiliste turgude kindlakstegemise kohta (menetluse algatamise otsuse pdhjendused 132-146). Lisaks ei
saanud ta vilistada, et punkti 68 alapunktides a ja b sitestatud kiinnised on tdidetud, mistdttu ei saanud ta vilistada
vajadust iiksikasjalikult kontrollida, kas abi on vajalik investeeringule ergutava mdju avaldamiseks ning kas abist
saadav kasu kaalub iiles sellest tuleneva konkurentsimoonutuse ja mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele
(menetluse algatamise otsuse pohjendused 147-160).

Komisjon markis samuti, et isegi kui punktis 68 sitestatud teste ei olnud vaja teha voi kui nende testide tulemus ei
oleks ndudnud siivahindamist, ei saanud ta kindlaks teha, et abi positiivne mdju kaalub selgelt iiles selle negatiivse
mdju ning et abi ei too kaasa lubamatuid konkurentsimoonutusi (menetluse algatamise otsuse
pohjendused 161 ja 162).

KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

Kiesolevas jaos esitatakse kokkuvdte mérkustest, mille esitasid menetluse algatamise otsuse kohta komisjonile PCC
ja veel 24 kolmandat isikut.

PCC esitas sisulisi diguslikke seisukohti, mis kattusid suuresti Poola esialgsete mirkustega menetluse algatamise
otsuse kohta. Muude kolmandate isikute seisukohad olid valdavalt seotud projekti kasuga piirkonnale.

PCC mirkused

Muudetud toetuskava

Muudetud toetuskava kiisimuses mirkis PCC, et 2007. aasta suunistega ei olnud ette nihtud investeeringuga
loodavate tookohtade miinimumarvu. Seega oli investeeringuga loodavate tookohtade ndutava arvu vihendamine
rakenduskava muutmise mairuses (pShjendus 28) viheoluline muudatus ega mojutanud muudetud toetuskava
vastavust 2007. aasta suunistele.

PCC ei ole ndus viitega, et toetuskava kohaselt ei pidanud haldav ametiasutus pérast abi taotluse saamist kirjalikult
kinnitama, et iiksikasjaliku kontrolli alusel vastab projekt pohimdtteliselt abikdlblikkuse tingimustele, mis on
sitestatud konealuses kavas. See ndue on sitestatud abi taotlemise menetlust reguleerivates tingimustes ning peale
selle sai PCC sellise kinnituse 3. jaanuari 2011. aasta kirjaga. Lisaks, enne projektiga seotud t6ode alustamist oli PCC
digupoolest abi saanud.

Ergutav moju

4.1.2.1. Kulude suurenemine

(85)

PCC selgitas, miks olid toetuse ja maksuvabastuse taotlustes margitud erinevad abikdlblikud kulud (pShjendus 60).

() Kuna ta ei saanud vilistada, et projekti jaoks kdigist allikatest saadud abi kogusumma iletas 75 % maksimumsummast, mida
100 miljoni euro suuruste abikolblike kuludega investeeringu korral on voimalik saada vastavalt abi andmise kuupieval kehtival
heakskiidetud regionaalabikaardil esitatud tiiiip-piirmaarale, mida kohaldatakse suurettevotjate suhtes, st 30 miljonit eurot.
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(86) PCC selgituse kohaselt oli PCC kontsern enne projekti kindlaks teinud, et monoklorodddikhappe turul esineb olulisi
torkeid, suuresti seetdttu, et turul valitsevas seisundis olevad suurtootjad ei tegele innovatsiooniga. Uude
tootmistehasesse investeerimise voimalust kaaludes otsustas PCC kontsern innovatiivsel tehnoloogial pShineva uue
rajatise kasuks, eeskitt pidades silmas, et selleks oleks voimalik saada riigiabi. Projekti hinnangulised kulud
moodustasid esialgu ligikaudu 223 000 000 Poola zlotti.

(87) Kuna PCC kontsernil ei olnud taoliste keerukate investeeringutega kogemusi, palkas ta viliskonsultandiks Siemensi
kontserni (edaspidi ,Siemens®), et kinnitada investeeringukulude suurus ning aidata teha otsuseid konkreetsete
tehniliste ldhenemisviiside kohta. Analiiisi tulemusena soovitas Siemens, et vajalike investeeringukulude
miinimumsummat tuleks suurendada ligikaudu tasemele 300000000 Poola zlotti. Kuna sel juhul oleks
investeerimistulu olnud liiga véike, otsustas PCC lisaks toetusele taotleda ka maksuvabastust. PCC margib, et alates
ajast, mil ta sai teadlikuks vajadusest suurendada projekti kulusid, osutas ta kogu kirjavahetuses Poola ametiasutuste
ja komisjoniga suuremale summale.

(88) PCC viite kohaselt tegi ta otsuse projekt ellu viia alles pirast seda, kui ta sai kinnituse maksuvabastuse saamise
kohta (201 3. aasta veebruaris).

4.1.2.2. Toode algus

(89) PCC ei olnud ndus Poola hinnanguga, et ta alustas projektiga seotud t6id enne maksuvabastuse taotlemist; komisjon
oli selle hinnanguga esialgu ndus (pdhjendus 58). PCC viitis, et ehitustoid alustati 5. aprillil 2013 (*) ning et esimene
kindel kokkulepe projektiga seotud varustuse tellimiseks solmiti 16. augustil 2013 (¥). Enne nende meetmete
votmist oli ta tiksnes teinud teostatavusuuringud projekti ettevalmistamiseks, nagu tavapdrane dritava ette néaeb.

(90) PCC rohutas projekti tulemusena kasutusele vdetava tootmismeetodi innovatiivsust. Esialgse kontseptsiooni
viljakujundamiseks tehti kolmandatest isikutest konsultantidega koostood alates 2008. aastast. Tootmismeetod
holmab mitut protsessi, mida ei ole vdimalik nduetekohaselt modelleerida ilma empiiriliste katseteta, muu hulgas
seetdttu, et need on keerukad ja neid mdjutavad mitmesugused muutujad. Seega saab vajalikke andmeid koguda
ainult laboritingimustes. [...]. Katsete tegemist toostuslikus mahus kiitatavas tehases [...] peeti liiga riskantseks.
[...] *¥) [...]. Seepdrast otsustas PCC Siemensi nduannete alusel katsetada projekti teostatavust pooltehnilises mahus
katseseadme abil, mis tagaks sarnased tingimused nagu t66stuslike reaktorite puhul [...].

(91) PCC selgitas, et katseseade ise koosnes mitmest viiksest seadmest, mis olid paigaldatud kahele ligikaudu 2 meetri
korgusele terasraamile; need hdivasid viikese ala (1 m x 2 m ja 1 m x 1 m) ruumis, mida oli kavas kasutada
uurimistegevuseks. Katseseade ei olnud piisivalt pdrandale kinnitatud ning see oli hdlpsasti demonteeritav ja
teisaldatav. Selle kasutuselevotuks ei olnud vaja mingeid ehitustdid. Oigupoolest saadeti kdik katseseadme
komponendid kohe parast PCC-le tarnimist Siemensile Saksamaal.

(92) Katseseadme kogumaksumus oli ligikaudu 150 000 eurot, mis on PCC viite kohaselt vaid viike osa projekti
kogumaksumusest. 17. oktoobril 2012 ostis PCC katseseadme teatavad viiksemad osad viidrtusega
23 854,19 Poola zlotti (5814 eurot) (k.a kdibemaks) (*'); enamik kuludest kanti pdrast erimajandustsooni loa
viljastamist.

(93) PCC mirkis, et kui katseprojekti tulemused oleksid olnud ebarahuldavad, oleks ta saanud projektist taganeda,
arvestades, et ettevalmistustoodega seoses kantud kulud olid viikesed. Peale selle eeldas PCC, et sellisel juhul oleks ta
katseprojektiga seotud intellektuaalomandi digustest loobunud, et katta voimalik kahjum vdi seda vidhendada. PCC
mirkis, et seepdrast kajastas ta koik katseprojektiga seotud kulud oma analiiitilises raamatupidamisarvestuses
eraldi, et tootmiskulusid saaks arvesse votta konealuse intellektuaalomandi eest kiisitava minimaalse miiiigihinna
médramisel.

(*) Seda tdendab esimene sissekanne ehitustddde paevikus, mille PCC projekti jaoks koostas.

(*) Tarnelepingu sdlmimine 4riithinguga [...](*), et saada osa monoklorodddikhappe tootmiseks vajalikust varustusest. [* Konfidentsiaalne
teave].

*) [.--]-

(*) Arvutatud vahetuskursiga EUR/PLN 4,1029, mis kehtis 17. oktoobril 2012 (ELT C 314, 18.10.2012, lk 2).
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(94) PCC mirkis, et eeskitt kooskdlas 2007. aasta suuniste ja madrusega 651/2014 ei saa teostatavusuuringute
korraldamist ega katseseadet pidada toode alustamiseks.

(95) Lisaks mirkis PCC pdrast kdrgeima halduskohtu otsust (pdhjendus 49), et Poola ametlik seisukoht oli see, et
erimajandustsooni luba ei tohiks tithistada seetdttu, et see ei vasta vormilisele ergutava mdju ndudele. Kuna
komisjon ei viljendanud menetluse algatamise otsuses selle kohta kahtlusi, peaks selle jareldus niisiis olema sama.

4.1.3. Vastavus 2007 . aasta suuniste nduetele

4.1.3.1. Punkt 68 — siivahindamine

(96) PCC mirkis, et 2007. aasta suuniste punkti 68 kohast siivahindamist ei olnud vaja teha, kuna iikski selles punktis

osutatud kiinnis ei olnud saavutatud.

4.1.3.1.1.  Punkt 68 — 75 % kiinnis

97)

(99)

(100)

(101)

PCC mirgib, et 2007. aasta suuniste punkti 68 kohaldamiseks peab koigist allikatest saadava abi kogusumma
tletama 75 % abi maksimumsummast, mida 100 miljoni euro suuruste abikdlblike kuludega investeeringu korral
on voimalik saada vastavalt abi andmise kuupieval kehtival heakskiidetud regionaalabikaardil esitatud tiiiip-
piirmédrale, mida kohaldatakse suurettevotjate suhtes (edaspidi ,75 % kiinnis*). Samuti on PCC viite kohaselt selge,
et asjaomane summa oli nii toetuse kui ka maksuvabastuse andmise ajal 30 miljonit eurot (**). PCC réhutab, et
toetuse summa iiksi on sellest summast marksa vaiksem.

Lisaks vididab PCC, et maksuvabastus on digusnormide alusel piiratud, mistdttu ei joua abimeetmed koos selle
summani. PCC juhib tdhelepanu, et erimajandustsoonide médruse artikli 4 16ikes 5 on sdtestatud jargmine:
Liksikabi projektist tuleb Euroopa Komisjonile teatada juhul, kui koigist allikatest antava regionaalabi kogusumma
letab 75 % abi maksimumsummast, mida 100 miljoni euro suuruste abikdlblike kuludega investeeringu
elluviimiseks voib anda vastavalt abi andmise kuupdeval kehtiva heakskiidetud regionaalabikaardi kohasele riigiabi
tiiip-piirmédrale, mida kohaldatakse suurettevotjate suhtes.”

Lisaks miérgib PCC, et erimajandustsoonide maaruse artikli 1 kohaselt tohib maksuvabastuse kava alusel riigiabi anda
iiksnes juhul, kui mairuse 800/2008 tingimused on tdidetud. Seega ei oleks selle kava alusel saanud anda abi
summas, mis iiletab 75 % kiinnist ja mille suhtes ei saaks selle midruse alusel kohaldada grupierandit. Seda tdendab
PCC viite kohaselt ka asjaolu, et driithingu tulumaksu seaduse (*!) artikli 17 16ike 1 punktis 34 on sitestatud, et
,[maksuvabastuse kavaga] antud riigiabi summa ei tohi iiletada ettevdtjale abikdlblikes piirkondades antava abi
suurimat  vOimalikku summat vastavalt eraldiseisvatele sitetele“. Nende eraldiseisvate sdtete alla kuulub
erimajandustsoonide méarus, sealhulgas 75 % kiinnis. PCC viite kohaselt on erimajandustsoonide médruse ja
drithingu tulumaksu seadusega tagatud, et kui abi saavutab 75 % kiinnise, kaotab investor ainuiiksi digusnormide
alusel diguse saada tdiendavat maksuvabastust erimajandustsoonis elluviidavate projektide puhul.

Lisaks mirgib PCC, et liidu &iguses sdtestatud kiinnistele vastavad piirangud lisati Poola 8igusaktidesse
erimajandustsoonide markimisvaarse reformi raames, mis tehti osana Poola ithinemisest liiduga. Enne seda olid
maksuvabastused piiratud vaid ajaliselt ja mitte summa osas.

PCC mirgib, et 75 % kiinnis tuleneb otseselt sellisest iildkohaldatavast digussittest, mille on vastu votnud padev
asutus ning mis on nduetekohaselt vilja kuulutatud, tdielikult labipaistev ja kittesaadav koigile huvitatud isikutele.
Seepirast on eeldatavasti iga ettevotja kohaldatavast 75 % kiinnisest teadlik, olenemata erimajandustsoonis
majandustegevusega tegelemiseks antud konkreetses loas sitestatust. Ettevdtja, kes sellegipoolest taotleb
maksuvabastust seda piirmdira iletavas summas, on arvatavasti kajastanud tasumisele kuuluva maksusumma
digusvastaselt liiga vdiksena, mistdttu on maksuhalduril digus nduda sisse maksuvdlg koos viivisega. Kui iileméaarast
summat taotletakse tahtlikult, voib see isegi kaasa tuua kriminaalvastutuse.

(") 40 % x (75 % x 100 miljonit eurot) = 30 miljonit eurot.
(") Mis oli kohaldatav ajal, mil PCC-le erimajandustsooni luba anti.
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(102) Sellega seoses margib PCC, et ettevdtjad peavad maksuvabastuse kajastama oma iga-aastases maksudeklaratsioonis
ning peavad pidama arvestust maksuvabastuse kohta. Maksuhalduril on tohusad juriidilised, menetluslikud ja
[T-vahendid, et tulemuslikul viisil kontrollida selle maksuvabastuse summat, mida ettevdtjal on Sigus saada,
sealhulgas on tal 6igus maksuvabastust saavaid ettevotjaid auditeerida.

(103) PCC viidab, et vihendamisvalemit rakendades oleks maksimaalne abisumma, mida tal oleks vdimalik projekti jaoks
saada, 23 086 560 eurot, mis jadb alla 75 % kiinnise, mille korral tuleks kohaldada punkti 68. PCC juhib tihelepanu,
et komisjon on varem aktsepteerinud (*>) olukorda, kus litkmesriik vottis pelgalt kohustuse kohaldada 2007. aasta
suuniste kohaseid vihendamisnorme; seepirast oleks ebaproportsionaalne jireldada, et Poola &igusnorm koos
mitmesuguste menetluslike tagatistega, millele omakorda lisanduvad rahalised ja kriminaalkaristused, ei ole piisav
selleks, et tagada nduetele vastavus.

4.1.3.1.2.  Punkt 68 —asjaomased turud

(104) Olenemata asjaolust, et saadud abi ei iiletanud 75 % kiinnist, vdidab PCC, et ka punkti 68 alapunktides a ja b
sdtestatud kiinnised ei olnud tdidetud. Selle tdendamiseks tegi PCC kindlaks jirgmised asjaomased toote- ja
geograafilised turud.

4.1.3.1.2.1. Tooteturg

(105) PCC mirkis, et projektiga seotud asjaomane toode on monoklorodadikhape ise (mitte selle konkreetne variant), ning
ndustus menetluse algatamise otsuses esitatud viidetega, (**) mis tundusid seda seisukohta toetavat. PCC markis, et
projekti raames pakutakse olenevalt ostjate vajadustest kdigi puhtusastmete, omaduste ja kasutusotstarvetega
monoklorodidikhapet ning et neid tooteid ei kisitata eraldi toodetena. Monoklorodddikhappe pdhiaine
diklorodddikhape (ithend) sisaldub iga klassi monoklorodddikhappes ning sellest tulenevalt labib iga klassi
monoklorodddikhape sarnased keemilised reaktsioonid, mis annavad sarnased tulemused. See, millise
puhtusastmega toodet kasutatakse, soltub klientide tehnoloogiast ja driotsustest; ei saa viita, et teatavate toodete
arendamiseks on vaja kindla puhtusastmega toodet. Samuti ei ole tingimata tsi, et kdrgema puhtusastmega
monoklorodddikhape on kallim kui tehniliselt puhas monoklorodadikhape, pidades silmas, et hindade mairamisel
vOetakse arvesse klientide vajadusi ja profiili.

(106) PCC mirkis, et 2007. aasta suuniste kohaselt hdlmab asjaomane tooteturg konealust toodet ja selliseid
asendustooteid, mida kisitab asendustootena kas tarbija voi tootja (lahtuvalt tootmisseadmete paindlikkusest) (*4).
Projekti raames kasutatavad seadmed annavad PCC-le peaaegu piiramatu paindlikkuse toota iihe puhtusastmega
toote asemel teise puhtusastmega toodet. PCC tuletas meelde, et kaebuse esitaja tddes samuti, et nii tema tehased kui
ka Akzo Nobeli tehased pakuvad tiielikku paindlikkust, mis puudutab voimalust toota kdigi puhtusastmetega
monoklorodidikhapet (**).

(107) PCC mirkis lisaks, et 2007. aasta suuniste (**) kohaselt méiratletakse punkti 68 kohaldamisel miitik ja néiline
tarbimine Prodcomi klassifikatsiooni (*’) asjakohasel tasemel. Asjaomane Prodcomi klassifikatsiooni kood holmab
nii monokloroaidikhappe kdiki puhtusastmeid kui ka teisi klorodidikhappeid, st on marksa laiem (*%).

(*») Nt komisjoni 6. juuli 2010. aasta otsus K(2008) 3507 16plik, mis kasitleb riigiabi C 34/08 (ex N 170/2008), mida Saksamaa soovib
anda ettevdtjale Deutsche Solar AG (ELT L 7, 11.1.2011, lk 40, http://data.europa.eu/eli/dec/2011/4(1)/oj), pohjendus 58.

(**) Pohjendused 26, 134,137, 139, 140, 149 ja 157.

(**) 2007. aasta suuniste punkt 69.

(**) Nagu kaebuse esitaja mirkis meetmete esialgse uurimise ajal komisjonile 7. juunil 2018 esitatud seisukohas (pShjendus 3).

(*) 2007. aasta suuniste punkt 70.

() Noukogu 19. detsembri 1991. aasta méédrus (EMU) nr 3924/91 ithenduse tdostustoodangu statistilise vaatluse sisseseadmise kohta
(EUT L 374, 31.12.1991, Ik 1, http://data.europa.eu/eli/reg/1991/3924/0j).

(°**) 20.14.32.20 Mono-, di- ja triklorodadikhape, proprioonhape, butaanhape, pentaanhape, nende soolad ja estrid.
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(108) Peale selle juhtis PCC tihelepanu sellele, et varasemates komisjoni otsustes on monoklorodidikhappe turgu kisitatud
ithe turuna (**).

4.1.3.1.2.2. Geograafiline turg

(109) PCC viidab, et asjaomane geograafiline turg on vihemalt Euroopa Majanduspiirkonda (edaspidi ,EMP*), P&hja-
Ameerikat ja Louna-Ameerikat holmav monoklorodadikhappe turg, et kooskdlas 2007. aasta suuniste punktiga 70
ei ole EMP turg asjakohane ning et turu digeks segmentimiseks on olemas kergesti kittesaadavad statistilised
andmed (%). PCC on ndus komisjoni jireldusega selle kohta, et kaebuse esitaja radgib endale vastu viitega, et turuks
on EMP turg, arvestades, et kaebuse esitaja ise viitas Hiina impordile EMPsse ning et kaubandusstatistikas on
kajastatud eksporti Euroopast USAsse ().

(110) PCC viite kohaselt on monoklorodidikhappe ndudlus EMPs ning Pohja- ja Lduna-Ameerikas peamiselt seotud
suhteliselt kdrge puhtusastmega toodetega, mida toodavad ainult Euroopa tootjad (ja vihesel médral ka kohalikud
Pohja-Ameerika tootjad). Aasia tootjad neid ei tooda.

(111) Pohja- ja Louna-Ameerika turgu iseloomustab tavapiraselt viga suur monoklorodddikhappe tarnete puudujiik,
mistottu peavad kliendid sobiva kvaliteediga monoklorodddikhappe saamiseks poorduma kaebuse esitaja ja Akzo
Nobeli poole, kellel on Euroopa turul duopoolne seisund. Kaebuse esitaja on monoklorodddikhappe turul kdigis
piirkondades valitsevas seisundis: 2006. aastal oli tema turuosa EMPs 47 %, Pohja-Ameerikas 40 % ja Lduna-
Ameerikas 55 %. Samal ajal oli Akzo Nobeli turuosa neil samadel turgudel vastavalt 39 %, 23 % ja 14 % (). Seega
on duopoolne turustruktuur iseloomulik ja valdav kogu geograafilisel turul, mis hélmab EMPd ning Pohja- ja
Louna-Ameerikat (**). PCC leiab, et kuna kaebuse esitajale endale kuulub nii suur osa Pohja- ja Lduna-Ameerika
turust, ei pea paika kaebuse esitaja viited selle kohta, et neid piirkondi tuleks vaadelda EMPst eraldiseisvalt ning et
Euroopa tootjad ei suuda neid turge jatkusuutlikult teenindada.

(112) Lisaks voib PCC arvamuse kohaselt isegi viita, et asjaomane geograafiline turg on {ilemaailmne turg, arvestades et
Aasia tootjad tarnivad EMPsse ning Pohja- ja Louna-Ameerikasse madalama puhtusastmega monoklorodadikhapet
(Hiina ja India on monoklorodddikhappe netoeksportijad). Need Aasia tootjad on aga peamiselt keskendunud
sellistele territooriumidele nagu Tiirgi ja Austraalia. Seepdrast on tema arvates dige geograafiline turg EMP ning
PShja- ja Louna-Ameerika.

(*) Komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus K(2004) 4876 EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse
kohta ettevotja Akzo Nobel NV jt vastu (juhtum nr COMP[E-1/.37.773 — monoklorodidikhape), otsuse kokkuvéte, 19. jaanuar 2005
(ELT L 353, 13.12.2006, lk 12, http://data.curopa.cufeli/dec/2006/897/0j) (komisjoni poolt juhtumis COMP[E-1/.37.773
(monoklorodiddikhape) tehtud otsuse mittekonfidentsiaalne versioon: https:/[ec.curopa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/
37773[37773_143_1.pdf); komisjoni 16. juuni 2004. aasta otsus C(2004) 2026 final juhtumi SA.14224 (N 304/2003) kohta —
Madalmaad - abi Akzo Nobelile klooritranspordi mahu vahendamiseks (ELT C 81, 2.4.2005, Ik 4).

(") 2007. aasta suuniste punktis 70 on satestatud jargmine: ,Kohustus tdendada, et punkti 68 alapunktides a ja b kirjeldatud tingimused ei
kehti, lasub liikmesriigil. Alapunktide a ja b kohaldamisel mairatletakse miiiikk ja nahtav tarbimine Prodcom Klassifikatsiooni
asjakohasel tasemel EMP territooriumil vdi, kui see teave ei ole kittesaadav vi asjakohane, siis mone muu sellise tildtunnustatud turu
segmentimise alusel, mille kohta statistilised andmed on kergesti kittesaadavad.” (Joonealused markused on vilja jdetud.).

(*) Menetluse algatamise otsuse pdhjendus 143.

(* PCC viidab, et seda niitlikustab Tecnon OrbiChemi 2006. aasta aruanne ,Monochloroacetic Acid 2005 2015: A Comprehensive World
Survey, Forecast and Analysis; selle aruande koopiat ei esitanud PCC, vaid selle esitasid Poola ametiasutused teabevahetuse kiigus
komisjoni talitustega (pohjendus 133).

(**) PCC viitab Deloitte’i 2013. aasta aruteludokumendile , Chloroacetic acids products — International trade flows®, millest tema viite kohaselt
nihtub, et kaebuse esitaja ja Akzo Nobel on aastate jooksul pidevalt olnud duopoolses seisundis. Selle aruande koopiat ei esitanud
PCC, vaid selle esitasid Poola ametiasutused teabevahetuse kdigus komisjoni talitustega.
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4.1.3.1.3.  Punkti 68 alapunkt a — osakaal toote kiibest

(113) 2007. aasta suuniste punkti 68 alapunkti a kohaselt vib abi siivahindamist olla vaja juhul, kui abisaaja arvele langeb
ile 25 % asjaomaste toodete miifigist asjaomastel turgudel enne investeeringu tegemist v3i tema osa pirast
investeeringu tegemist on iile 25 %.

(114) PCC tuletab meelde, et asjaomane turg on kdigi puhtusastmetega monoklorodidikhappe turg, mis hdlmab vihemalt
EMPd ning Pdhja- ja Louna-Ameerikat. PCC margib, et tal ei dnnestuks parast projekti 16puleviimist saavutada 25 %
suurust miiiigiosa sellel turul ning et see nihtub selgelt juba teabest, mille komisjon esitas menetluse algatamise
otsuses soltumatute andmete alusel (). Oigupoolest nihtub sellest teabest ka tdsiasi, et PCC ei suudaks sellist
miiligiosa saavutada isegi siis, kui geograafiline turg piirduks EMPga (**). PCC leiab, et kaebuse esitaja tehtud
arvutused (*%) ei ole diged.

(115) Seega vdidab PCC, et 2007. aasta suuniste punkti 68 alapunkti a kohane siivahindamine ei ole kiesoleva juhtumi
puhul ndutav.

4.1.3.1.4.  Punkti 68 alapunkt b — osakaal tootmisvdimsusest

(116) 2007. aasta suuniste punkti 68 alapunkti b kohaselt v6ib abi siivahindamist olla vaja juhul, kui projektiga saavutatud
tootmisvoimsus on iile 5 % turu suurusest — mdddetuna vaatlusaluse toote néilist tarbimist (toodangu ja impordi
summa, millest arvatakse maha eksport) kisitlevate andmete alusel —, vilja arvatud juhul, kui niilise tarbimise
keskmine aastane kasvumaéir viimasel viiel aastal iiletab EMP SKP keskmist aastast kasvumaira.

(117) PCC ei ole ndus meetodiga, mida komisjon menetluse algatamise otsuses turu kasvumairade arvutamiseks kasutas,
kuna see ei vastanud 2007. aasta suuniste nduetele ning kuna kasutatud andmeid ei kinnita muud séltumatud
andmed. Igal juhul viidab PCC, et iildise aastase kasvumiira meetodi puhul ei vdeta arvesse perioodi jooksul
esinevaid kdikumisi, vaid iiksnes olukorda piiraastatel. Seega voib selle meetodi kohaldamine ilma tdiendavate
eelduste arvessevOtmiseta viia valede jareldusteni turule omase diinaamika kohta. Aastad 2011 ja 2012 — st PCC-le
tiksikabi andmisele eelnenud aastad — ei olnud majandustsiikli normaalse arengu mdistes tavapirased aastad, vaid
kuulusid finantskriisi ja majanduse taastumise vahelisse tileminekuperioodi. Seepirast ei ole niilise tarbimise
védrtus piiraastatel usaldusvddrne vordlusalus monoklorodddikhappe turu hindamiseks. PCC viidab, et kuna
vordlusperioodil tekitas moonutusi enneolematu majanduskriis, tuleks turu kasvumiira prognoosimisel pigem
ldhtuda selle perioodi 16pus kehtinud olukorrast.

(118) Seega viidab PCC, et 2007. aasta suuniste punkti 68 alapunkti b kohane siivahindamine ei ole kiesoleva juhtumi
puhul ndutav.

4.1.3.2. Tasakaalustatuse kriteeriumi kontroll

(119) PCC tuletab meelde Smurfit Kappaga seotud kohtupraktikat, () mille kohaselt vdib komisjon kontrollida
tasakaalustatuse kriteeriumit, kui ei ole selge, kas abi positiivne moju kaalub iiles selle negatiivse mdju. Selles
kiisimuses rdhutab PCC, et komisjon peab vaidlustatud abimeetmeid hoolikalt ja erapooletult analiiiisima, et tal

(*) Menetluse algatamise otsuse pdhjendus 150.

(**) PCC mirgib tipsuse huvides, et menetluse algatamise otsuses on komisjon investeeringujirgse miiiigimahu osas osutanud iiksnes
andmetele, mis kisitlevad monoklorodddikhappe miiiiki alates 2015. aastast (242,9 kt, st PCC ei jouaks ligilihedalegi osakaalule 25 %
ndhtavast monoklorodddikhappe tarbimisest), samal ajal kui investeering tehti alles 2016. aastal. Kui aga eeldada, et 2016. aastal ei
erinenud monoklorodddikhappe ndhtav tarbimine oluliselt sellest mahust, mille komisjon esitas 2015. aasta kohta, ei oleks mingit
voimalust, et PCC saavutab parast investeeringu tegemist osakaalu 25 % ndhtavast tarbimisest.

(*) Kokku vdetud menetluse algatamise pdhjenduses 26.

(') Kohtuotsus, Uldkohus, 10. juuli 2012, Smurfit Kappa Group plc vs. komisjon, T-304/08, ECLLEU:T:2012:351.
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oleks 18pliku otsuse tegemisel sel eesmirgil voimalikult téielik ja usaldusvddrne teave. Seepdrast leiab ta, et komisjon
ei saa riigiabi siseturuga kokkusobimatuks tunnistada ainuiiksi negatiivse eelduse alusel, mis pdhineb asjaolul, et
vastupidise jdrelduse tegemiseks puudub teave. Seega ei saa komisjon jireldada, et monoklorodddikhappe turg oli
languses voi et pakkumine iiletas néudlust, kuna Poola ega muu pool ei esitanud vastupidist kinnitavaid tendeid.
Oiguskindluse huvides peab komisjon olema vdimeline oma jireldusi pdhjendama ega tohi lihtuda iiksnes
eeldustest.

(120) PCC lisab, et kui eeldada, et monoklorodddikhappe turu kohta aastatel 2006-2011 ei ole vdimalik saada usutavaid,
konkreetseid ega usaldusvidirseid tdendavaid andmeid, on mdistlik ja pdhjendatud analiiiisida ka 2011. aasta
jargseid andmeid, mis kajastavad monoklorodadikhappe turu tegelikku arengut parast kdnealust perioodi. Komisjon
ei pea tasakaalustatuse kriteeriumi kontrollimisel analiiiisima iiksnes investeeringule eelnenud perioode ning voib
kasutada jdrelteavet, et teha kindlaks riigiabi tegelik moju asjaomasele turule (*5).

4.1.3.2.1.  Abi positiivne mdju
(121) PCC viidab, et riigiabi positiivne mdju projektile kaalub kaugelt iiles konealuse abi véimaliku negatiivse maju.

(122) PCC kordab oma seisukohta, et abil on ametlik ergutav m&ju. Ta réhutab, et abi on proportsionaalne, sest see vastab
kohaldatavale regionaalabi iilemmadarale, sealhulgas vihendamismehhanismile.

(123) Enne abi taotlemist arvutas PCC projekti investeeringuviljavaate ning jireldas, et ilma abimeetmeteta oleksid
investeeringu niitidispuhasvairtus ja rahaline tasuvusldvi negatiivsed (vastavalt —[1,3-1,5] miljonit Poola zlotti ja
—[6,8-7,9] %). Abimeetmete tulemusena oleks projekti niitidispuhasvéirtus ligikaudu [62-72] miljonit Poola zlotti
ja rahaline tasuvuslavi [12,7-15] %. Kui PCC ei oleks meetmete kaudu abi saanud, oleks ta investeerinud iiksnes
lihtsa lahustamistehase rajamisse, mille hinnanguline maksumus oleks olnud [48-58] miljonit Poola zlotti,
niiiidispuhasvairtus ligikaudu [15-18] miljonit Poola zlotti ja rahaline tasuvuslavi [8,6-10,2] %. PCC margib, et
maksuvabastuse tulemusena saadava riigiabi tegelik summa oleneb tema kasumlikkusest; see tdendab samuti, et abi
ei lahe projekti elluviimiseks vajalikust kaugemale.

(124) PCC juhib tihelepanu, et komisjon kontrollis ja kinnitas abi iilekaalukalt positiivset moju ka ise menetluse kiigus,
mille raames kiideti heaks ERFi rahaline toetus projekti jaoks (pShjendus 34).

4.1.3.2.2.  Turu struktuur ja suundumused

(125) Ajal, mil PCC-le abi anti, olid kaebuse esitaja ja Akzo Nobel monoklorodadikhappe turul duopoolses seisundis ja
konkurentsisurve oli viga vaike. Komisjon tegi kindlaks, et nad osalesid ajavahemikul 1984-1999 kartellis (edaspidi
Lkartelli kasitlev otsus®) (**). Uue konkurendi turutuleku holbustamisega pidi abi seega avaldama turule positiivset
moju. Lisaks oli Akzo Nobel saanud riigiabi summas ligikaudu 64 miljonit eurot (mis on marksa suurem kui PCC-le
antud abi) kloori ja monokloroadidikhappe tootmise rajatiste iimberkolimiseks Madalmaades; komisjon kiitis selle abi
heaks 2004. aastal ("°). PCC usub, et kacbuse esitaja esitas tema vastu kaebuse iiksnes selleks, et héirida tema tegevust
ning tdrjuda ta uue turuosalisena monoklorodddikhappe turult vilja.

(**) PCC viite kohaselt vastab see lahenemisviis ulatuslikele investeerimisprojektidele antava regionaalabi siivahindamise kriteeriume
kisitleva komisjoni teatise (ELT C 223, 16.9.2009, Ik 3) punktidele 38, 41, 42, 45 ja 47.

(*) Komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus K(2004) 4876 16plik EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud
menetluse kohta, juhtum nr COMP/E-1/.37.773 — monoklorodaddikhape (ELT L 353, 13.12.2006, lk 12, http:|/data.europa.eu/eli/dec/
2006/897/0j). Kartelli kisitlev otsus hdlmas driithinguid Clariant AG ja Hoescht AG, kes on kaebuse esitaja eelkaijad.

(") Komisjoni 16. juuni 2004. aasta otsus C(2004) 2026 final juhtumi SA.14224 (N 304/2003) kohta — Madalmaad — abi Akzo Nobelile
klooritranspordi mahu vihendamiseks (ELT C 81, 2.4.2005, lk 4).
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(126) PCC mirgib lisaks, et turu duopoolsus tekitab olukorra, kus tarbijad on tihti seotud konkreetse tarnijaga ning
ebapiisava tootmisvdimsuse korral ei ole neil vdimalust saada toodet mujalt. Monoklorodadikhappe tootmine on
keeruline ja tootmisseadmed tuleb sageli véltimatuteks hooldustoodeks seisata. See toob kaasa sagedased
tarnepuudujddgid, eeskitt kuna kaebuse esitaja ja Akzo Nobeli ladustamisrajatised, kus nad saavad selliste seisakute
ajaks varusid hoida, on piiratud mahutavusega. PCC kohalolek turul (tdnu projektile) aitab seda probleemi
leevendada ja turgu stabiliseerida. Oigupoolest mirgib PCC, et alates projekti tegevuse alustamisest on kaebuse
esitaja oma tehase hooldusseisakute tdttu ka ise PCC-It monoklorodddikhapet tellinud.

(127) Peale selle vaidab PCC, et monoklorodadikhappe ostjad eelistavad tema klienditeeninduse kvaliteeti turul duopoolses
seisundis olevate ettevdtjate omale, sest tema osutatav teenus on avatum, kohandatud klientide vajadustele ja
pohineb innovatiivsel lihenemisviisil.

(128) Mis puudutab iilevdimsuse kiisimust, siis juhib PCC tihelepanu, et monoklorodddikhappe ndudlus on jirjepidevalt
kasvanud, sealhulgas seoses betaiinide (mida kasutatakse isikliku hiigieeni toodetes ja puhastusvahendites) ja
karbokstimetiiiltselluloosi (mida kasutatakse toiduainete, ravimite ja isikliku hiigieeni toodete paksendajana ning
suuremahulisel hiidroldhkumisel) tootmisega; PCC margib (allikaid tuvastamata), et nende sektorite iildine aastane
kasvumdir on iile [3,3-4]-[5,8-7] %. Eeskitt suureneb eeldatavasti betaiinide (teatav pindaktiivsete ainete rithm)
ndudlus, kusjuures PCC prognooside kohaselt moodustab tarbimine USA turul [98-118] kt aastas. Kui eeldada, et
betaiinide tootmise arvele langeb ligikaudu [11,4-12,8] % monoklorodidikhappe tarbimisest, tihendab see, et
ainuiiksi sellel osal pindaktiivsete ainete turust tarbitakse monoklorodidikhapet koguses [11,5-12,7] kt aastas. Mis
puudutab karbokstimetiiiltselluloosi tootmist, mis on monoklorodadikhappe suuruselt teine kasutusvaldkond, siis
vdis 2023. aastani oodata markimisvéddrset kasvu (!). PCC mirgib, et liidust eksporditakse karbokstimetiiiilt-
selluloosi aina suuremas koguses, (') mis osutab liidust parit monoklorodddikhappe ndudluse kasvule; see on
vastuolus kaebuse esitaja viidetega selle kohta, et monoklorodadikhappe turg on languses voi loid.

(129) PCC rohutab, et monoklorodddikhappe turu kasvutendents kajastab tildisemaid suundumusi kogu keemiasektoris,
mis on pdrast 2009. aasta jirsku langust stabiilselt ja pika aja jooksul kasvanud (). Samuti réhutab PCC, et liidu
monoklorodidikhappetootjatele on oluline miitigiturg USA turg, ("¥) kus on oodata jarjepidevat kasvu.

(130) Viitega, et monoklorodddikhappe pakkumine iiletab ndudlust, on kaebuse esitaja PCC arvates andmeid valesti
tolgendanud. Kaebuse esitaja viite kohaselt toodeti Euroopas ajavahemikul 2010-2016 monoklorodddikhapet
koguses 200 kt aastas, kuid tarbimine moodustas vaid 144-147 kt aastas, mis tdhendab, et PCC projektijirgne
tootmisvdimsus 42 kt aastas oli tilemdarane (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 26 ja 27). PCC viidab, et
tootmisrajatiste maksimaalse nimivdimsuse nditajate liitmist hdlmav lihtsustav meetod ei kajasta tdsiasja, et
tootmiskohtades tuleb tavapiraste hooldustoode osana ette siisteemseid, korrapdraseid ja valtimatuid
tootmiskatkestusi: tegelik tootmisvdimsus on pigem 80-90 % nimivdimsusest (*). PCC hinnangu kohaselt
moodustab Euroopa ja USA monoklorodadikhappeturul kogundudlus ligikaudu [255-305] kt aastas, samal ajal kui
pakkumine on [215-258] kt aastas — puudujddk [34—40] kt aastas vastab projekti tegelikule tarnevdimsusele, mitte
nimivdimsusele.

(131) PCC juhib tihelepanu sellele, et kaebuse esitaja enda teod on tema oletatava turutdlgendusega vastuolus. Kaebuse
esitaja on oma ametlikes turundusaruannetes mitmel korral mérkinud, et monoklorodadikhappe turg on heade
viljavaadetega ja kasvab kiiresti, samuti on ta osutanud suutmatusele tdita klientide ndudlust (201 3. aasta aruanne).
Samuti teatas ta 2018. aastal kavatsusest suurendada tootmis- ja ladustamisvdimsust ().

(™) PCC viitab MarketsandMarketsi uuringuaruandele, mille kohaselt pidi karboksiimetiiiiltselluloosi turg aastatel 2015-2020 (rahalises

védrtuses) kasvama [4-4,6] %, ning Global Market Insightsi prognoosile selle kohta, et iildine aastane kasvuméir on ajavahemikul
2017-2023 iile [4-4,2] % (olenevalt tarbimisest).

(") 2016. aastal eksporditi liidust karboksiimetiiiiltselluloosi koguses ligikaudu 50 kt ning 2018. aasta prognoos oli 100 kt. PCC ei
esitanud nende arvandmete allikaid.

(™) PCC viitab Euroopa Keemiatdostuse Noukogu (edaspidi ,,CEFIC*) andmebaasi Chemdata International andmetel pShinevale 2018. aasta
aruandele (,Facts & Figures of the European Chemical Industry®).

(™ Ligikaudu 80 % monoklorodidikhappe ndudlusest USAs katab kaebuse esitaja ja Akzo Nobeli (kellele kuulub turul duopol) import;
USA omamaine tootmine prognooside kohaselt ei suurene. PCC ei esitanud nende vaidete allikaid.

(") PCC margib, et Siemensi ja CEFICu andmed kinnitavad seda niitajat.

(") PCC margib, et ka Akzo Nobel on teatanud uue monoklorodadikhappetehase rajamisest Indias.
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(132)

(133)

(134)

Mis puudutab turuviljavaateid, siis margib PCC, et nii Akzo Nobel kui ka kaebuse esitaja on viimastel aastatel
teatanud monoklorodddikhappega seotud investeeringutest (7). PCC viite kohaselt tdendab see, et abimeetmed ei
ole vihendanud turgu valitsevate ettevdtjate vdimsust turul. Peale selle teatas Nouryon (varasema nimega Akzo
Nobel) 2020. aasta augustis kavatsusest suurendada oma monoklorodidikhappe tootmisvoimsust Madalmaades
ning juhtis eeskdtt tihelepanu sellele, et monoklorodadikhapet kasutatakse suure kasvupotentsiaaliga sektorites,
sealhulgas taimekaitsevahendite tootmiseks Ameerikas ning ravimite tootmiseks Indias ja muudel tekkivatel
turgudel. PCC viidab, et see investeering oli ajendatud samast ilmsest turundudluse arengust, millest lihtuti projekti
puhul. Samuti mérgib PCC, et Nouryoni teadanne kinnitab omakorda PCC seisukohta, et monoklorodddikhappe turg
hdlmab vihemalt EMPd ja USAd ning et vdib-olla on koguni tegemist iileilmse turuga.

PCC rdhutab, et vaatas ldbi asjaomased andmed, mis olid kittesaadavad ajal, mil ta tegi otsuse projekti investeerida.
Tecnon Orbichemi aruandes monoklorodidikhappe turu kohta aastatel 2008-2018 (edaspidi , Tecnon Orbichemi
aruanne) prognoositi, et monoklorodidikhappe tarbimise ildine aastane kasvumiir on aastatel 2005-2015
Euroopas ja Ameerikas [2-2,4] % ning et iilemaailmne iildine aastane kasvumiir voib olla [2,5-3]-[3-3,6] %.
2010. aastal koostatud aruandes prognoosis Kline & Company, et Euroopas on oodata karboksiimetiiiiltselluloosi ja
tioglitkoolhappe (monoklorodidikhappe peamised kasutusalad) aastatoodangu mirkimisvaarset kasvu (vastavalt
[3-3,6] % ja [2,5-3] %). SRI Consulting markis aga oma 2011. aasta aruandes (edaspidi ,SRI 2011. aasta
aruanne®), ("®) et Pohja-Ameerikas mojutab monoklorodddikhappe tarbimist enim pindaktiivsete ainete turg, et
karboksiimetiiiiltselluloosi ndudlus naftakeemiatddstuses on kasvanud ning et poliviniiiilkloriidi (PVC) toostuses
(kus tioglitkoolhapet kasutatakse) on olukord viga hea. Ta osutas, et USAs kasvas happetarbimine
ajavahemikul 2004-2008 korrapiraselt, kuni ilemaailmse majanduskriisini 2009. aastal. Tecnon Orbichemi
aruanne sisaldas sarnaseid jdreldusi Euroopa turu kohta, kus kasvas monoklorodddikhappe tarbimine pindaktiivsete
ainete ([2,5-3]-[3-3,6] % aastas), karboksiimetiiiiltselluloosi ([1,9-2,3] % aastas) ja tioglikoolhappe
([0,9-1,1]-1,9-2,3] % aastas) tootmiseks. SRI turuandmete kohaselt suurenes markimisvairselt ka monokloroda-
dikhappe ndudlus Kesk- ja Ida-Euroopas (iildine aastane kasvumair aastatel 2002-2010 [8,2-9,5] %).

PCC rohutab, et projekti pohieesmirk oli kaasata PCC kontserni olemasolevasse kloori viirtusahelasse
paljutdotavate turuviljavaadetega aineid. Monokloroiddikhape leiti olevat sobiv selle strateegia jaoks, arvestades, et
kloor on peamine monoklorodddikhappe tootmisel kasutatav tooraine; samuti leiti, et monokloroiidikhappe turg
ei ole nii ebastabiilne, kuna sellel on palju eri 16ppturge, kusjuures peamised neist on iilemaailmsel tasandil
kasvuteel. Vottes seega arvesse monoklorodadikhappe turu duopoolset struktuuri, asjaolu, et duopoolses seisundis
liikmete tootmisvdimsus kasutati ELi ja USA turul suures mahus dra, monoklorodddikhappe ndudluse pidevat
kasvu, mida ildiselt ei mdjuta majanduse lithiajalised ja keskpika perioodi kdikumised, ning tdsiasja, et PCC
kontsernis olid olemas sobivad kloorivarud, peeti projekti investeeringut digusparaseks ja mdistlikuks.

4.1.3.2.3.  Abi piirkondlik mdju

(135)

(136)

PCC tuletab meelde, et investeering tehti alal, millel on &igus saada regionaalabi vastavalt ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punktile a ning mille SKP elaniku kohta oli aastatel 2007-2013 vaid 47,52 % EL 25
keskmisest. Kdnealune piirkond jdi punkti a alaks ka perioodi 2014-2021 raames (SKP elaniku kohta 65,33 %
EL 25 keskmisest). Peale selle on see konkreetne piirkond, kus projekt asub, isegi ebasoodsamas olukorras kui
piirkond tervikuna ning enne investeeringut oli sealne t66puuduse mair 21,6 %, kusjuures 46 % tootutest olid
pikaajalised to6tud.

Projektiga on loodud 150 otsest tookohta, sealhulgas korge kvalifikatsiooniga inseneridele ja tootmisjuhtidele.
Samuti on sellega loodud hinnanguliselt 600 kaudset tookohta, sealhulgas kohalikele tarnijatele. PCCs on
tootingimused paremad kui mujal piirkonnas tavaks, nditeks tinu koolituse kittesaadavusele ja mitterahalistele
hivitistele.

(””) PCC tuletab meelde, et menetluse algatamise otsuse joonealustes markustes nr 36 ja 37 markis komisjon, et kaebuse esitaja suurendas
oma India tehase tootmisvdimsust 2008. aastal 22 kt vdrra ja Hiina tehase vdimsust 2013. aastal 25 kt vorra, samal ajal kui Akzo
Nobel suurendas oma monoklorodddikhappetehase vdimsust 2002., 2010. ja 2012. aastal vastavalt 25 kt, 60 kt ja 100 kt vOrra.

("*) Chemical European Handbook — SRI Consulting Marketing Research Report Monochloroacetic Acid, juuli 2011.
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(137) PCC teeb tihedat koosto6d iilikoolide ja iilidpilaste ringkondadega, sealhulgas pakub ta praktikakohti, praktilist
viljadpet ja preemiaid Opitulemuste eest, korraldab seminare ja koolitust, toetab partnerina vdistlusi, loob
toetusprogramme koostoos kohalike koolidega ning osaleb mitmesugustel sotsiaalsetel siindmustel.

(138) PCC mirgib, et projekt on innustanud monoklorodddikhappe tootmisrajatisega seotud teisi ettevotjaid tegema
piirkonnas tiiendavaid investeeringuid; peamiselt on seda teinud PCC kontserni kuuluvad &riithingud, ent ka
teatavad vilised aritthingud (nt vilised logistikateenuste osutajad). Lisaks on projekti olulised innovatsiooniga
seotud eesmdrgid olnud ldhtepunktiks tdiendavale teadus- ja arendustegevusele PCCs ning PCC koostods
teadusasutuste ning teadus- ja arendustegevusele spetsialiseerunud ettevdtjatega, naiteks [...]; sellega on tagatud
teadmiste levik. Samuti on projekt olnud hiippelaud edasistele teadus- ja arendustegevuse projektidele, mis on vilja
valitud eraldi toetuse saamiseks ELi vahenditest.

(139) Peale selle pakub projekt platvormi tegevuseks, mille eesmark on leevendada monoklorodddikhappe tootmise
keskkonnamdju, nditeks tanu sellele, et innovatiivne tootmisprotsess on vihendanud energiatarbimist.

(140) Projektiga on loodud oluline koostoime PCC teiste tehaste ja piirkondliku tegevusega; see on kasulik keskkonna
seisukohast ja vihendab vajadust ohtlike materjalide autoveo jarele.

(141) Ténu projektile on toodud markimisvdarset maksutulu riigieelarvesse ning parandatud on to6stustaristut piirkonnas
— sellest on kasu kdigile kohalikele ettevotjatele.

4.2. Muude kolmandate isikute mirkused ()

(142) PCC kontserni valdusettevdtja PCC SE markis, et PCC on alates tehase valmimisest (kdivitusetapp ja monoklorodi-
dikhappe kaubanduslik miiik algas 2016. aasta 16pus) olnud [...]. PCC tootmisprotsessis kasutatava kloori tarnija
on PCC Rokita, mis asub samas tegevuskohas, kusjuures PCC varustab driithingut [...] omakorda pindaktiivsete
ainete tootmiseks vajaliku monoklorodddikhappega. PCC teeb tihedat koostood logistikasektoris tegutsevate
tiitarettevotjatega PCC Autochem Sp. z 0.0. ja PCC Intermodal SA.

(143) PCC SE margib, et PCC on iile maailma iiks kolmest ériithingust, kellel on oma tehnoloogia kvaliteetse monoklorod-
dikhappe tootmiseks, ning et innovatiivne tootmisrajatis on Euroopa idaosas ainus omalaadne. PCC saab klientidelt
suurepdrast tagasisidet ja on pélvinud auhindu kestlikkuse eest (nagu ka PCC Exol). PCC SE kirjeldab PCC Rokita
positiivset mdju piirkonnas ning mirgib, et projekt vdimaldab [...] tehtud edusamme jitkata, kindlustada ja
tugevdada. PCC SE palub komisjonil arvesse votta koostoimet, tShusust ja positiivset mdju, mida PCC investeering
Alam-Sileesias on kaasa toonud, ning tddeb, et ilma kdnealuse abita ei oleks investeeringut tehtud.

(144) Lisaks esitas PCC SE uuesti oma seisukoha, mille ta edastas 14. martsil 2019, kui komisjon viis 1abi abimeetmete
esialgset uurimist; ta mérkis, et see seisukoht on jitkuvalt asjakohane. Selles seisukohas juhis ta eeskitt tahelepanu
monoklorodddikhappe turu duopoolsele olemusele ja kasule, mida PCC on toonud, ning viljendas kahtlust, et
kaebuse esitaja esitas komisjonile kaebuse alusetult selleks, et avaldada uuele konkurendile riigiabi eeskirjade
ettekddndel survet.

(145) Vedelate kemikaalide auto- ja thendveole spetsialiseerunud ettevdte PCC Autochem Sp. z o.0. kirjeldas kasu, mida ta
PCCga tehtava koost66 tulemusena on saanud, sealhulgas on paranenud td6tajate ohutus (nt seepdrast, et to6tajad
saavad PCC toodete transpordiks valmistudes rohkem koolitust) ja suurenenud konkurentsivéime (nt tinu PCC
Autochemi kaubamirgi nihtavuse ja usaldatavuse paranemisele), samuti on tal stabiilsem turujdud ja suuremad
kogemused.

(”*) Kdesolevas jaotises 4.2 teeb komisjon kokkuvdtte kolmandatelt isikutelt parast menetluse algatamise otsust saadud maérkustest,

olenemata sellest, kas neid kolmandaid isikuid saab méiruse 2015/1589 artikli 1 punkti h alusel késitada huvitatud pooltena.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Toostuses kasutatavate pindaktiivsete ainete tootja PCC Exol SA [...]. Ta rohutab, et PCC on usaldusvéirne ja
labipaistev dripartner, kes tarnib koige kvaliteetsemat ja puhtamat monoklorodddikhapet, mis on isedranis tahtis
[...] jaoks, arvestades, et tegemist on kosmeetika- ja isikliku hiigieeni toodete koostisainetega.

Utlusi andsid 26 PCC tddtajat, kes rohutasid projekti olulisust piirkonna jaoks. Nad juhtisid tdhelepanu sellele, et PCC
pakub stabiilset t66d ja hiid tootingimusi piirkonnas, mis kannatas toopuuduse all. Ta on to6le votnud palju
kvalifitseeritud noori ning pakub neile voimalust osaleda koolitusel ja arendada oma karjddri; samal ajal pakub ta
kindlust piirkonnas elavatele perekondadele. Projekt on keskse tihtsusega piirkonna majanduslikus ja sotsiaalses
struktuuris ning kui abimeetmed tunnistatakse kehtetuks, oleks sellel piirkonnas ringad tagajirjed.

Ametiithingu NSZZ Solidarno$¢ Alam-Sileesia biiroo juhatus mérkis, et PCC viis projekti ellu vastavalt nduetele ja et
see ndudis suures summas rahalisi vahendeid. llma abimeetmeteta ei oleks see olnud vdimalik. PCC ja projekt on
olulised kohalikule kogukonnale, sest tinu neile on suurenenud otsene ja kaudne t66hdive ning kohalikud
maksutulud, mida saab kasutada piirkonna arengu soodustamiseks. Riigiabi kaotamisel oleksid katastroofilised
tagajirjed PCC-le, PCC kontsernile ning PCC t66tajatele ja nende perekondadele.

Poola ehitusettevdtja SEDA Group Sp. z 0.0., kes tegi PCCga projekti raames koost6od, mirkis, et on PCC néol
saanud uue kliendi, kellega ta jitkab viljakat koostood. Tanu koostoole PCCga on ta saanud suurendada tookohtade
arvu, uuendada varustust ja pakkuda to6tajatele koolitust.

PCC tarnija ARA Pneumatik L.T.M. Ko$cielniak Sp. j markis, et projekt on vdimaldanud tal suurendada nii
miiiigimahtu kui ka tootajate arvu, samuti méjutanud tema kohalikke partnereid. PCC kaotamisel stabiilse kliendina
oleksid mérkimisvairsed targajirjed.

Keskne kaevandusinstituut (Gléwny Instytut Goérnictwa) osutas PCC-le analiiiisi- ja uuringuteenuseid; sellega
holbustati teadmussiiret ning tdiendati nii instituudi kui ka selle keskkonnaseireiiksuse (Zaklad Monitoringu
Srodowiska GIG) kogemusi. Ta rdhutab projekti innovatiivsust ning panust teadus- ja arendustegevuse olulistesse
tulemustesse.

PCC tarnija Proton SC mirgib, et tinu piisivale koostdole PCCga on ta saanud arendada oma tegevust ja suurendada
kiivet.

ABB Sp. z 0.0., kes tarnis PCC-le kontroll- ja modteseadmeid, juhtis tdhelepanu sellele, et koost66 PCCga on talle
andnud stabiilse kliendi ning vdimaldanud tal arendada oma eriseadmete tootmist, suurendada miiiigikdivet ja
parandada to6tajate tehnilisi teadmisi.

Transpordiettevdtja Rinnen Polska Sp. z 0.0. Spedycja Migdzynarodowa nendib, et tinu PCC transporditellimustele
on ta oma tegevust optimeerinud, mis on omakorda otseselt suurendanud kasumlikkust ning vihendanud
kiitusetarbimist ja heidet. Tema hinnangu kohaselt on PCCga tehtava koost66 tulemusena toGkohtade arv
suurenenud 3,5 ametikoha vorra, samuti on see taganud kaudse kasu paljudele autotoostuse sektoritele, naiteks
varuosade tarnijatele.

Tootleva toostuse tehaste projekteerimisega tegelevasse VTU kontserni kuuluv ettevdtja VTU Engineering GmbH
mirkis, et on PCCga selle asutamisest alates loonud pikaajalise koost66, mis on vdimaldanud vastastikust arengut
teaduse ja uurimistegevuse valdkonnas. Suurem osa PCC projektidega tegelevast VTU meeskonnast asub Austrias ja
Itaalias ning see toob kaasa positiivse mdju ka muudes aritegevuse valdkondades. Projekt edendab innovatsiooni ja
tagab teadmussiirde Brzeg Dolnys.

Lukasiewiczi teadusvorgustiku alla kuuluv Poola tehnoloogiaarenduskeskus PORT réhutas projekti positiivset mdju
piirkonna arengule, sealhulgas tinu sellele, et see on laiendanud t66turgu, arendanud koost66d ériithingutega ja
soodustanud ettevotlust. Abimeetmed on vajalikud selleks, et edendada PCC arengut ja tema innovatsiooni
tilekannet turule.
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(157) Paagiveoettevotja Bulk Tainer Logistics Limited toob vilja, et alates PCCga koosto6 alustamisest 2016. aastal on tema
t60 piirkonnas stabiilsem tdnu monoklorodadikhappe regulaarsele transpordile Poolasse ja Poolast mujale; see on
mérkimisvairselt parandanud tema tegevuse konkurentsivdimet ja suurendanud kohalike alltoovdtjate arvu. Tema
kaubamirk on kohalikul turul tuntum ja usaldatavam. Koost66 PCCga on vdimaldanud suurendada tookohtade
arvu, parandada kogemusi ja arendada transporditehnoloogiat.

(158) Wolowi maakonna kohalik omavalitsus mirkis, et Walbrzychi erimajandustsooni loomine on toonud piirkonda
olulisi investeeringuid, millel on suur m&ju maakonna majanduslikule ja sotsiaalsele arengule. Ta on veendunud, et
projekti kogu oodatav kasu on realiseerunud, eeskitt to0puuduse vihenemine, arvestades, et loodud on
170 tookohta, millest 120 tookohal tootavad Wolowi elanikud. Samuti on investeeringuga soodustatud ettevotlust
piirkonnas ning sellel on otsene mdju innovatiivse keemiatehnoloogia arengule.

(159) Woldéwi kohaliku omavalitsuse tiksuse ametiasutus margib, et osa Walbrzychi erimajandustsoonist kuulub tema
haldusalasse ning et ta osaleb aktiivselt selle arengus, millel on olnud positiivne mdju kohaliku omavalitsuse
tiksusele, tochdivele ja ettevotlusele.

(160) Alam-Sileesia vojevoodkonna vanem rdhutab, et projekt asub piirkonnas, mida iseloomustab pidev mahajadamus,
ning et igasugune investeering aitab sealseid tingimusi mérgatavalt parandada. Keemiatoostust kisitatakse piirkonna
pohisektorina, mis voib tagada mirkimisvddrse innovatsiooni ja rakendamise ning tugevdada erasektori ja
teadusringkonna sidemeid. Projekt on kooskolas piirkondlike ja riiklike strateegiate ning liidu poliitikaga, pakub
atraktiivseid toovoimalusi ja soodustab teadmussiiret Poola suunal.

(161) Migkinia kohaliku omavalitsuse iiksuse (projekti asukoha naaberiiksus) ametiasutus kinnitab projekti positiivset
mdju piirkonna sotsiaal-majanduslikule arengule, kuna sellega on loodud enam kui 150 uut to6kohta, mis on
omakorda suurendanud to6tajaskonna mitmekesisust ja tootajate juurdevoolu ning ajendanud tiiendavate kaudsete
tookohtade loomist. Kérgtehnoloogilise tookeskkonnaga suurettevdtte olemasolu pakub viga hiid voimalusi
kohaliku tooturu arenguks ning soodustab investeeringuid Migkinia kohaliku omavalitsuse tiksusesse. Paremad
tootingimused parandavad omakorda elukvaliteeti kogukonnas ning suurendavad sotsiaalset identiteeditunnet.

(162) Brzeg Dolny kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutus viljendas muret selle iile, et projekti positiivne mdju
t66hdivele, innovatsioonile, kohalikule maksutulule, majandusele ja ettevotlusele voib kaduda.

(163) Wroclawi tehnikaiilikool (Politechnika Wroctawska) mirgib, et projekt on Alam-Sileesia jaoks ddrmiselt tihtis,
arvestades, et sellega toetatakse teadus- ja arendustegevuse ning hariduse arengut, edendatakse Alam-Sileesia rolli
kvaliteetsete toodete tootjana rahvusvahelisel turul, vahendatakse to6puudust ning parandatakse piirkondlikku, riigi
tasandi ja rahvusvahelist koostood.

(164) Poola keemiatoostuskoda réhutas projekti olulisust Poola, Euroopa ja keemiatoostuse jaoks, pidades silmas, et
tegemist on innovatiivse kiitisega, kus toodetakse tippkvaliteediga tooteid, mis pakuvad huvi monoklorodadikhappe
kasutajatele kogu maailmas. See toob monoklorodddikhappe turule uue osaleja ning loob piirkonnas (ja Saksamaal)
uued ja piisivad to6kohad. Investeeringu tegemine Poolas aitab viltida investeeringu viljaviimist Euroopast, st
Hiinasse voi Indiasse. Projektiga kaotatakse vajadus klooritranspordiks (*) ning seeldbi parandatakse
keskkonnakaitset. Keemiatoostuse esindajad mdistavad, et kuna projekt oli riskantne, raskesti teostatav ja iilimalt
innovatiivne, ei saanud seda tdielikult ellu viia ilma riigiabita. Alates ajast, mil PCC monoklorodadikhappe turule
sisenes, on turuolukord markimisviarselt paranenud, pidades silmas nii toote kittesaadavust, tarnekindlust kui ka
teenuse kvaliteeti. Abi tithistamine seaks projekti ja PCC tegevuse tdsisesse ohtu.

(*) Kuna projekt asub PCC klooritarnija PCC Rokita SA (mis kuulub samuti PCC kontserni) kdrval.
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(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

5.1.

(170)

(171)

Veoettevdtja PC Logistic Sp. z 0.0. mirgib, et tinu koostdole PCCga on muu hulgas tiiustatud protsesse, tootajate
viljadpet ja varustust. Tanu sellele on tema kaubamirk tuntum ja turupositsioon parem.

Uks kodanik, kes on enda viite kohaselt taimekaitsevahendite tehnoloogia ekspert, rohutab PCC t66 uuenduslikkust
ning mirgib, et tinu projektile on ta saanud laiendada uudsete keemiatoodete valikut, millel on edaspidi
mérkimisvddrne mdju Euroopa majanduse konkurentsivdimele. Ta mirgib, et REACHI madiruse (*!) mojul on
suurenenud dritthingute kulud, mistottu on riigiabi vajalik, et sellised driithingud nagu PCC saaksid vilja tootada
uusi tooteid. [...]. Olemasolevad [...] Poolas oleksid sunnitud transportima seda pikkade vahemaade taha, mis
omakorda suurendab kulusid, keskkonnariske ja heidet. See vdib omakorda tekitada markimisvédrseid héireid liidu
to0stuslikus arengus, mis on juba niigi ebaiihtlane.

Kolmandad isikud margivad, et abimeetmete kehtetuks tunnistamine tooks kaasa mérkimisvdirsed negatiivsed
tagajrjed kohalikule majandusele ja elanikkonnale.

Lisaks nendele kolmandatele isikutele, kes esitasid mérkused komisjonile, olid PCC vastusele menetluse algatamise
kohta lisatud seisukohad iriithingult GEA Process Engineering Sp. z 0.0. ja Maria Curie-Sklodowska iilikoolilt
(Lublin), kes jagasid kiitust oma koost66 kohta PCCga.

POOLA MARKUSED

Kiesolevas jaos kirjeldatakse Poola mirkusi menetluse algatamise otsuse kohta. Nende mirkuste hulgas on Poola
kommentaarid kolmandate isikute mirkuste kohta, mis esitati Poolale mittekonfidentsiaalses vormis. Samuti
sisaldab kiesolev jagu tdiendavat teavet, mille Poola esitas vastuseks komisjoni konkreetsetele kiisimustele.

Kinnitus suurprojekti kaasrahastamise kohta ERFi vahenditest - m&ju

Enne menetluse algatamise otsuses tdstatatud kiisimustele vastamist esitas Poola seisukoha, et komisjon hajutas
enamiku projektiga seotud kahtlustest eeldatavasti juba analiiiisi kdigus, mille ta viis 1dbi enne suurprojekti otsuse
avaldamist. Poola arvamuse kohaselt ei saa komisjon eirata oma hinnangut, mille ta suurprojekti otsuses esitas. Selle
hindamise raames analiiiisis komisjon asjaomase turu olemust ja struktuuri. Lisaks tuli selle hindamise kdigus
médruse 1083/2006 artikli 41 16ike 1 kohaselt kinnitada, kas projekt on kooskdlas iihtekuuluvus- ja muu
poliitikaga, sealhulgas konkurentsipoliitikaga (*). Kuigi Poola tddeb, et mairuse 1083/2006 kohane menetlus ei ole
sama mis ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 3 kohane menetlus, on tema arvates sellegipoolest maistlik
eeldada, et jireldused, mille komisjon suurprojekti otsuses tegi, peaksid kehtima ka muude menetluste puhul,
sealhulgas riigiabi eeskirjadele vastavuse kontrollimine.

Lisaks margib Poola, et muudetud toetuskava puhul tehti audit, mille kiigus kontrolliti selle vastavust riigiabipo-
liitikale. Komisjon (*’) teavitas Poola ametiasutusi auditi tulemustest 4. aprillil 2017 ega tdstatanud kahtlusi selle
kava alusel antud abi korrektsuse suhtes (*4).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1907/2006, mis késitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Furoopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni midrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, 30.12.2006, Ik 1,
http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1907 0j).

(*) Maidruse 1083/2006 artikli 41 Idikes 1 on sitestatud: ,Konsulteerides vajaduse korral vilisekspertidega, sealhulgas EIPga, annab
komisjon suurprojektile hinnangu, pidades silmas artiklis 40 osutatud tegureid, projekti kooskdla rakenduskava prioriteetidega, selle
panust nimetatud prioriteetide eesmarkide saavutamisel ja ithtsust muude iihenduse poliitikatega.”

(*’) Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi talitused.

(*) Komisjoni regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi 4. aprilli 2014. aasta kiri, kus esitati 1ppjireldused auditi nr 2013/PL/REGIO/
C4/1502/1 kohta (programm: innovatiivse majanduse rakenduskava; ithtne tunnuskood: 2007PL161PO001) (kirjale oli lisatud 16plik
auditiaruanne).
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(172) Neid asjaolusid arvesse vottes leiab Poola, et negatiivne otsus toetuse kohta oleks vastuolus diguspdraste ootuste
kaitse ja diguskindluse pohimdtetega nii Poola kui ka PCC seisukohast. Komisjon peaks suurprojekti otsuseni viinud
menetluse kdigus esitatud hinnangut asjaomase turu ja konkurentsiolukorra kohta siduvalt arvesse votma ka
maksuvabastuse hindamisel.

5.2. Abi vastavus miiruse 800/2008 nduetele

(173) Poola ametiasutused esitasid markused abimeetmete vastavuse kohta mairuse 800/2008 nduetele.

5.2.1. Muudetud toetuskava

(174) Poola ei ole ndus komisjoni esialgse jareldusega, et muudetud toetuskava kohaldati alates 2. martsist 2010 (mil
joustus rakenduskava muutmise miidrus) ebaseaduslikult, ega viitega, et ta oleks vastavalt mddruse 800/2008
artikli 9 Idikele 1 pidanud esitama ajakohastatud kokkuvdtliku teabe lehe selle kava kohta. Ta mirgib, et ainus
rakenduskava muutmise mairusega tehtud muudatus, mis oli asjakohane mairuse 800/2008 seisukohast, oli abi
lubatud tilemmédra tdstmine 25 %-It 30 %-le, ning et sellega ei iiletatud Poola regionaalabi kaardil 2007-2013
sdtestatud tilemmaéara.

(175) Poola mirgib, et menetluse algatamise otsuses osutab komisjon sellele, et toetuskava muudatust tuleks kisitada
samamoodi nagu méiruse 659/1999 tihenduses olemasoleva abi muudatust. Komisjoni mddruse (EU)
nr 794/2004 (*) artikli 4 1dike 1 kohaselt tihendab olemasoleva abi muudatus mis tahes muudatust, vilja arvatud
puhtalt formaalsed v6i halduslikud muudatused, mis ei méjuta toetusmeetme siseturuga kokkusobivuse hindamist.

(176) Poola tuletas aga meelde, et grupierandiga hdlmatud abikavad ei kujuta endast olemasolevat abi maaruse 659/1999
tdhenduses ning et nende kokkusobivust siseturuga ei hinnata eelnevas etapis. Seepérast tuleks kokkuvdtliku teabe
lehe esitamise vajadust ja eesmarki kaaluda tiksnes madruse 800/2008 nduetele vastavuse seisukohast. See erineb
olemasoleva abi muutmisest, arvestades, et olemasoleva abi kokkusobivust siseturuga on juba varem hinnatud,
mistdttu tuleb iga muudatuse puhul kinnitada, et siseturuga kokkusobivuse kriteeriumid on endiselt taidetud.

(177) Poola ametiasutuste viite kohaselt ei ole liidu kohtud teinud otsuseid mairuse 800/2008 artikli 9 Idike 1
kohaldamise kiisimuses. Kohtujurist Wahl on aga markinud, et selle eesmirk on vdimaldada komisjonil tShusalt ja
kiiresti kontrollida, kas asjaomane liikmesriik on jirginud teatamiskohustusest vabastamise tingimusi (*%). Poola
rohutas, et muudetud toetuskava vastas teatamiskohustusest vabastamise tingimustele, sest abi osakaalu
suurendamise tulemusena ei iiletatud lubatud tilemmaééra. Peale selle pidas Euroopa Liidu Teatajas toetuskava kohta
varem avaldatud teave endiselt paika. Igal juhul mirgib Poola, et komisjon kontrollis muudetud toetuskava ega
tostatanud probleeme seoses selle vastavusega maiaruse 800/2008 nduetele (pdhjendus 33).

5.2.2. Toetus

(178) Vdttes arvesse pohjendustes 174-177 esitatud seisukohti, ei leia Poola, et toetus on ebaseaduslik, kuna seda anti
ebaseadusliku kava alusel. Samuti vdidab Poola, et abi andmise akt sisaldas mairuse 800/2008 artikli 3 16ike 2
kohaselt noutavaid kohustuslikke viiteid, arvestades et mairusele on viidatud toetuslepingu preambuli
pohjenduses 7 (koos avaldamisviitega). Samuti on toetuslepingus viidatud rakenduskava méirusele, mis omakorda
sisaldab sonaselget viidet médarusele 800/2008, eeskitt selle I peatiikile ja artiklile 13. Lisaks margib Poola, et
toetusleping sisaldab koopiat toetuse taotlusest, kus on samuti viidatud maarusele 800/2008 ja selle artiklile 13.

(*) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu méérust (EL) 2015/1589, millega

kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1, http:/|
data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj).
(*) Kohtujurist Wahli ettepanek, 17. mirts 2016, Dilly’s Wellnesshotel GmbH, C-493/14, EU:C:2016:174, punktid 64—66.
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(179) Mis puudutab méiruse 800/2008 artikli 9 16ike 4 kohaselt ndutava kokkuvétliku teabe esitamist suureks investeeri-

misprojektiks antava iiksikabi kohta, siis mérgib Poola, et see teave saadeti komisjonile 21. juunil 2012. Poola
arvates tuleks lugeda, et teabe hilise esitamisega seotud puudus kdrvaldati kuupdeval, mil komisjon teabe kitte sai.
Enne teabe esitamist ei saanud PCC mingit abi, eeskitt kuna 15plik digus abi saada s6ltus sellest, kas komisjon kiidab
heaks kaasrahastamise ERFist.

5.2.3. Maksuvabastus

5.2.3.1. Abikdlblike kulude erinevus

(180) Poola ei ole ndus viitega, et PCC eksitas abi andvaid asutusi, kui esitas toetuse ja maksuvabastuse taotlustes projekti

kohta erinevad abikélblikud kulud.

(181) Esiteks mirgib Poola, et rakenduskavade (nagu innovatiivse majanduse rakenduskava) puhul on kulude

abikdlblikkusega seotud normid rangemad kui abikdlblikke kulusid kisitlevad riigiabieeskirjad (mida kohaldati
maksuvabastuse suhtes). Osa kuludest, mille jaoks oli vdimalik saada riigiabi, ei pruugita seega késitada
abikdlblikena liidupoolseks rahastamiseks.

(182) Teiseks kordas Poola PCC seisukohta (pdhjendused 86 ja 87), et toetuse taotlus esitati vastavalt prognoosidele, mis

olid sellel kuupdeval kittesaadavad. Esialgset hinnangut — ligikaudu 223 miljonit Poola zlotti (54 miljonit eurot)
(diskonteeritud vairtus) — muudeti jargnenud aastatel, parast seda, kui Siemensi kontsern oli kontrollinud projekti
tehnoloogilisi ja rahalisi aspekte. Vastavalt Siemensi analiitsile, () mille koopia esitas Poola, suurendati projekti
kulusid tasemele ligikaudu 300 miljonit Poola zlotti (72 miljonit eurot) (diskonteeritud véirtus), mille tdttu oleks
investeeringutasuvus olnud viiksem kui vaja. Kuna rakenduskava vahendite viljamaksmise menetluste tdttu ei
saanud projekti jaoks taotletud toetuse summat enam suurendada, (*) ei olnud vaja toetuse kontekstis margitud
abikolblikke kulusid ajakohastada. Selle asemel esitati abikdlblike kulude ajakohastatud summa maksuvabastuse
taotluses.

(183) Peale selle mirgib Poola, et todstusharus on tavaline, et hinnangulised investeerimiskulud aja jooksul muutuvad.

Mittetulundusithenduse AACE International (Association for the Advancement of Cost Engineering) soovituse (*)
kohaselt eristatakse investeerimiskulude hindamise protsessis vihemalt viit hindamistdpsuse astet alates viiendast
klassist (madalaim tdpsusaste, investeeringu kavandamise alguses) kuni esimese klassini (kdrgeim tdpsusaste,
investeeringu kavandamise [6pus). Poola mirgib, et projekti tehnoloogiliste ja rahaliste aspektide kontroll, mille tegi
Siemens, holmas ileminekut neljandast klassist (uuringud voi teostatavusuuringud) kolmandasse klassi
(eelarvestamine, kinnitamine voi kontroll). Neljandast klassist kolmandasse klassi iileminek oli tiielikult kooskolas
turunormidega.

(*’) Siemensi ldpparuandes osutati, et projekti kulud moodustavad tdendoliselt (st 80 % tdenidosusega) ligikaudu 70 340 000 eurot

(77 290 000 eurot, kui arvesse votta ettendgematuid kulusid, lihtudes iildiste investeerimiskulude tdendosusjaotuse 80 % kvantiilist).
Lopparuanne esitati PCC-le 2013. aasta mais, kuid Poola andmete kohaselt teavitas Siemens PCCd oma jéreldustest 2012. aastal, kui
aruannet koostati.

Poola margib, et kooskdlas toetuslepingu punkti 4 alapunktiga 3 on igasugused kulud, mis lisanduvad abikdlblike kulude
kogusummale (st 223 miljonit Poola zlotti (54 miljonit eurot) (diskonteeritud véirtuses)) — sealhulgas kulud, mis tulenevad
projektikulude suurenemisest parast lepingu sdlmimist —, abikdlbmatud kulud, mis suurendavad abisaaja omapanust. Seepérast oli
lepingu alusel lubatud projekti elluviimise kulude, kuid mitte abisumma suurenemine. Toetuslepingus mirgitud toetussumma on
maksimumsumma, nagu nihtub lepingu punkti 5 alapunktist 1, kuid kui projekti abikélblikud kulud oleksid olnud viiksemad kui
algselt eeldatud, oleks toetussummat sellele vastavalt vihendatud.

Vt AACE Internationali soovitatud praktika nr 18R-97, ,Cost estimate classification system — as applied in engineering, procurement,
and construction for the process industries. TCM Framework: 7.3 — Cost Estimating and Budgeting®, 2005; 18R-97:Cost Estimate
Classification System — As Applied in Engineering, Procurement, and Construction for the Process Industries (costengineering.eu)
(viimati vaadatud 29. juulil 2024).
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(184) Poola rohutab, et toetuse saamise diguse omandamisel ei votnud PCC endale kindlat kohustust projekt ellu viia, mis
oleks tihendanud, et tal ei oleks taganemisvdimalust; kui ta oleks keeldunud projektiga jitkamast, oleks ainus
tagajirg olnud abi andmisest keeldumine. Seega oli tal digus taotleda tdiendavat abi, vittes arvesse, et hinnangulised
kulud olid suurenenud. Asjaolu, et ainuiiksi toetusest ei oleks PCC-le projektiga jatkamiseks piisanud, nihtub
dokumentidest, mille ta koos maksuvabastuse taotlusega esitas.

5.2.3.2. Ergutav moju

(185) Poola mirgib, et kdrgeima halduskohtu otsus (pShjendus 49) on 16plik ning et vaidlus lahenes PCC kasuks. Seega on
erimajandustsooni luba jatkuvalt kehtiv ja jous.

(186) Samuti juhib Poola tdhelepanu sellele, et erimajandustsooni loa taotlemisel pidi PCC tdendama, et maksuvabastus
vastab mairuse 800/2008 artikli 8 16ikes 3 sitestatud tingimustele.

5.2.3.3. Maksimaalne abisumma ja kumuleerimine

(187) Poola viite kohaselt ei tdhenda asjaolu, et erimajandustsooni loal ei ole margitud maksimaalset abisummat ega
osutatud toetusele, seda, et antav abi iiletab lubatavaid piirmaarasid.

(188) Poola selgitab, et erimajandustsooni luba ei ole eraldiseisev akt ning et abi ulatus ja selle kasutamist reguleerivad
tingimused on sdtestatud erimajandustsoonide seaduses ja erimajandustsoonide médruses. Erimajandustsoonide
maédruses olid sitestatud abi iilemmdirad, () suurtele investeerimisprojektidele lubatud maksimaalne abisumma (*!)
ning ndue, et maksuvabastus koos mis tahes muu abiga ei tohi iiletada regionaalabi jaoks lubatavat toetuse
ilemmaira (*). Samuti olid selles sitestatud abi kumuleerimise piirangud.

(189) Lisaks selgitab Poola, et abi andmise akti lahutamatu osa on ka labirddkimiste aruanne. Selles aruandes maaratakse
kindlaks projekti puhul lubatud abi maksimumsumma; selleks margitakse projektikulude maksimumsumma ning
osutatakse regionaalabi kaartide mairusele. Antava abi summa kindlaksmairamiseks korrutatakse abi tilemmaar
abikdlblike kulude summaga ning tulemust vorreldakse juba saadud abiga (toetus), lihtudes diskonteeritud
andmetest. Kittesaadav summa on projektiks regionaalabi vormis saadud koigi hivitiste summa tilemmaar; kui
erimajandustsoonis elluviidavaks investeeringuks saadakse muus vormis abi, tuleks jargida eri allikatest saadava abi
kumuleerimise eeskirju.

(") Erimajandustsoonide méiruse artikli 4 1dige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Investeeringuteks ettendhtud regionaalabi iilemmaéir, mis on arvutatud brutotoetusekvivalendi ja abikdlblike kulude suhtena (...) on
40% - (...) Dolno$lgskies (...).«
(") Erimajandustsoonide maaruse artikli 4 16iked 3 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:
,3. Ettevétjale suure investeerimisprojekti elluviimiseks antava regionaalabi korral miiratakse maksimaalne abisumma kindlaks
jargmise valemiga:
[ =R x (50 miljonit eurot + 0,5 x B + 0,34 x C),
kus siimbolitel on jirgmine tdhendus:
[ - suurele investeerimisprojektile antava abi maksimumsummaj
R - abi osakaal alal, kus investeering asub, vastavalt 16ikele 1;
B — abikdlblikud kulud summas, mis iiletab 50 miljonit eurot, kuid ei iileta 100 miljonit eurot;
C - abikélblikud kulud summas iile 100 miljoni euro.
4. Suure investeerimisprojektina tuleks késitada uut investeeringut, mille teevad kolme aasta jooksul iiks v3i enam ettevdtjat ning mille
puhul on p&hivarad seotud nii, et neid ole majanduslikult vdimalik osadeks jagada, kusjuures abikdlblikud kulud on iile 50 miljoni
euro ja need on arvutatud loa andmise kuupéeval kehtinud hindade ja vahetuskursside pdhjal vastavalt Poola keskpanga avaldatud
vahetuskursile.“
Erimajandustsoonide maaruse artikli 3 16ige 8 on sdnastatud jargmiselt:
,Loikes 1 osutatud [maksuvabastuse kujul antavat abi] voib anda koos muu abiga uuteks investeeringuteks voi uute tookohtade
loomiseks, olenemata allikast ja vormist, tingimusel, et selle abi kogusumma ei iileta artiklis 4 sitestatud lubatud abisummat.“

3
=
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(190)

(191)

(192)

(193)

Lisaks mdrgib Poola, et maksuvabastuse taotlemisel ndustus PCC ldbirddkimise tingimuste ja asjaomaste
hanketingimustega. Nendes tingimustes on viidatud &iguslikele alustele, mida ldbirddkimiste suhtes kohaldati,
sealhulgas erimajandustsoonide seadus, riigiabi seadus, erimajandustsoonide mairus, 2007. aasta suunised ja
médrus 800/2008. Taotluste esitamise ettepanekus, mis avaldati enne taotlemisvooru, oli mérgitud, et kdigi lubade
suhtes kohaldatakse erimajandustsoonide seadust ja erimajandustsoonide méarust.

Erimajandustsooni loal on margitud, et abikdlblike kulude miinimumsumma on nominaalvairtuses 200 miljonit
Poola zlotti (ligikaudu 48 miljonit eurot) ja maksimumsumma 300 miljonit Poola zlotti (ligikaudu 72 miljonit
eurot). Erimajandustsoonide seaduse kohaselt (**) tuleb loal kindlaks méarata abikdlblike kulude vahemik, samal ajal
kui abi on piiratud abikélblike kulude maksimumsummaga (et tagada kaitse hinnakoikumiste, vahetuskursi
muutuste vdi muude tegurite vastu, mille t6ttu vdib kogusumma suureneda voi viheneda). Abikdlblike kulude
maksimumsumma oli diskonteeritud vidirtuses 271 513 408 Poola zlotti (65143 935 eurot) (*). Seda arvesse
vottes saab kindlaks teha selle riigiabi iilemmaéidra, mida erimajandustsooni loa alusel oli vdimalik saada (lisaks
toetusele). See summa ei iiletanud iihelgi juhul abi lubatud osakaalu.

Poola mirgib lisaks, et lihtudes PCC ajavahemikul 2018-2022 saadud tulust, on ta maksuvabastuse kujul abi saanud
summas 18 386 294 Poola zlotti (4 411 405 eurot), (**) mis on lubatud maksimumsummast mirksa viiksem.

Seepirast jireldab Poola, et maksuvabastus vastab méadruse 800/2008 artikli 6 16ike 2 ja artikli 7 Idike 1
tingimustele.

5.2.3.4. Teave ja sOnaselge viide

(194)

(195)

5.3.

(196)

(197)

(198)

Kuigi Poola tunnistab, et esitas maksuvabastuse kohta kokkuvotliku teabe viga hilja (16. juulil 2015), on ta
arvamusel, et selle teabe esitamisega sai igasugune digusnormide rikkumine siiski korvaldatud, mis tdhendab, et
maksuvabastus vastab médruse 800/2008 artikli 9 Idikele 4. Lisaks mirgib Poola, et otsus anda PCC-le
maksuvabastust avaldati erimajandustsooni halduri veebisaidil kohe parast erimajandustsooni loa viljastamist.

Mis puudutab kiisimust, kas erimajandustsooni luba sisaldas mairuse 800/2008 artikli 3 16ike 2 kohaselt ndutavaid
sonaselgeid viiteid, siis tuletas Poola meelde, et erimajandustsooni luba ei ole eraldiseisev akt. Poola mirkis, et
labirddkimiste aruandes oli viidatud erimajandustsoonide seadusele, erimajandustsoonide mairusele ja
médrusele 800/2008, sealhulgas sisaldas see asjaomaseid avaldamisandmeid ja viidet Euroopa Liidu Teatajale.

Abi kokkusobivus siseturuga

Poola ametiasutused esitasid markused abi kokkusobivuse kohta siseturuga 2007. aasta suuniste alusel.

Muudetud toetuskava

Poola ei ole ndus komisjoni menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 103 esitatud arvamusega, et muudetud
toetuskavas ei olnud sdnaselgelt viidatud 2007. aasta suuniste punktis 38 sitestatud teisele tingimusele.

Poola margib, et abi anti projektidele, mis kogusid eelnevalt kindlaksméaaratud kriteeriumite alusel enim punkte,
lahtudes konkursikutsetega koos avaldatud konkursieeskirjadest. Esiteks kontrolliti taotlusi vormilistele
kriteeriumitele vastavuse osas, seejdrel hinnati neid pohjalikult. Taotluse esitajatele anti teada, kas nende projektid
vastavad vormilistele kriteeriumitele, ning sobivad projektid labisid pdhjaliku hindamise. Positiivse hinnangu ja
piisavalt suure punktisummaga projektid valiti vilja rahastamiseks. Taotluse esitajatele anti kirjalikud juhised. Poola
esitas koopia konkursieeskirjadest ning tdstis esile osad, kus kdnealust menetlust on kirjeldatud. Poola viidab, et

(**) Artikkel 16.

(**) Euroopa Keskpanga 19. veebruari 2013. aasta vahetuskurss: PLN/EUR 4,1679 (ELT C 49, 20.2.2013, 1k 8).

(*’) Diskonteeritud kinnitamise kuupieva seisuga vastavalt Euroopa Keskpanga vahetuskursile, mis oli kohaldatav maksuvabastuse
andmise kuupieval, st 19. veebruaril 2013 (EUR/PLN 4,1679).
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erinevalt 2007. aasta suuniste teistest keeleversioonidest (**) ei sisalda poolakeelne versioon nduet, et enne toode
algust tuleb esitada kirjalik kinnitus selle kohta, et projekt vastab pdhimatteliselt abikalblikkuskriteeriumitele.

(199) Poola ei ole ndus komisjoni menetluse algatamise otsuse pohjenduses 104 esitatud arvamusega, et muudetud
toetuskava ei vasta 2007. aasta suuniste punkti 74 kohastele abi kumuleerimise kontrolli tingimustele.

(200) Poola vdidab, et Poola diguse alusel kohaldatakse horisontaalset lihenemisviisi ning et koiki abikavasid reguleeritakse
tihtsete normidega, mis on sitestatud riigiabi seaduses ja selle rakenduseeskirjades. Riigiabi seaduse kohaselt peavad
abitaotlejad oma abitaotlustes esitama teabe saadud riigiabi kohta. Poola viite kohaselt on riigiabi seaduse artiklis 6
sdtestatud, et abi andvad asutused kontrollivad taotluse esitajatelt saadud teavet seejdrel riigiabi kavandamise,
registreerimise ja jilgimise siisteemis sisalduvate andmete alusel. Abi vdimaliku kumuleerimise mair maaratakse
kindlaks iga abikava alusel eraldi. Poola mirgib, et toetuslepingus on viidatud rakenduskava miirusele, sealhulgas
selle artiklile 12 erj allikatest parit abi kumuleerimise kohta.

5.3.2. Abimeetmed

(201) Poola esitas oma seisukoha abimeetmete vastavuse kohta 2007. aasta suuniste nduetele.

5.3.2.1. Ergutav moju

(202) Menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 112 viljendas komisjon kahtlust, kas toetus (mida vaadeldi kavavilise
sihtotstarbelise iiksikabina) vastas 2007. aasta suuniste punkti 38 kohasele ergutava moju ndudele. Poola markis
selles kiisimuses, et 2. mirtsil 2011 edastas ta PCC-le kinnituse toetuse andmise kohta, ning esitas selle kinnituse
koopia.

(203) Mis puudutab maksuvabastust, siis parast korgeima halduskohtu otsust ei vditnud Poola enam, et PCC ei taotlenud
maksuvabastust enne projekti kallal t66 alustamist. Erimajandustsooni luba viljastati 19. veebruaril 2013. PCC viite
kohaselt alustas ta projekti kallal tood 5. aprillil 2013.

5.3.2.2. Abi osakaal

(204) Mis puudutab komisjoni kahtlusi selle suhtes, kas abimeetmete kogusumma jii abi lubatud iilemméira piiresse
kooskdlas 2007. aasta suuniste punktiga 67 (vt menetluse algatamise pShjendused 113-123), siis viitas Poola oma
argumentidele, mis on esitatud pohjendustes 180-184 ja 187-191.

(205) Maksuvabastuse kiisimuses markis Poola, et vastavalt erimajandustsoonide maarusele piirdub abi regionaalabi kaardi
kohaselt lubatud maksimumsummaga, (*”) et abi saamise digus kehtib iiksnes maksimumviirtuste saavutamiseni (*%)
ning et 75 % kiinnist iletavast abist tuleb teatada komisjonile (**). Sarnased piirangud on sitestatud ariithingu
tulumaksu seaduses ('*%). Samuti mirgib Poola, et PCC andis maksuvabastust taotledes teada, et sai toetust; see
tihendab, et seda vdeti maksimaalse lubatud abisumma arvutamisel eeldatavasti arvesse.

(206) Seepdrast leiab Poola, et PCC-le anti abimeetmetega abi maksimaalselt summas 23 086 560 eurot (95 797 682 Poola
zlotti (")) (diskonteeritud védrtuses), mis jaab abi lubatud iilemméara piiresse.

(") Naiteks inglis-, prantsus- ja hispaaniakeelne versioon.

(7) Artikli 3 Ioige 8.

(*®) Artikli 5 Iige 1.

() Artikli 4 Isige 5.

(") Artikli 17 15ike 1 punkt 34.

(") Poola osutas maksuvabastuse kohta esitatud kokkuvdtlikus teabes vahetuskursile EUR/PLN 4,1495. Nagu on mirgitud joonealuses
markuses nr 28, peab komisjon asjakohasemaks kasutada vahetuskurssi EUR/PLN 4,1679, st Euroopa Keskpanga avaldatud kurss
19. veebruaril 2013, mil erimajandustsooni luba valjastati.
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5.3.2.3. Kumuleerimise kontroll

(207) Poola selgitas, et abi kumuleerimist — maksuvabastus koos muus vormis abiga — jilgib ja kontrollib padev
maksuhaldur. Alates 2015. aastast esitatakse iga-aastased maksudeklaratsioonid elektroonilisel kujul (')
Erimajandustsoonis majandustegevusega tegelemiseks antud maksuvabastuse saajad peavad maksudeklaratsioonile
lisama lisa CIT/8S. Lisa CIT/8S sisaldab konkreetset teavet erimajandustsooni maksuvabastuse kohta, sealhulgas
asjaomase investeeringu tegemiseks kantud abikdlblikud kulud, maksuvabastuse alusel juba kasutatud abisumma ja
investeeringu jaoks saadud mis tahes muu abi summa. Kuna see teave on kittesaadav elektroonilisel kujul, saab
maksuhaldur holpsasti kindlaks méadrata selle riigiabi summa, mida maksumaksjal on digus saada, vottes arvesse
tegelikult kantud abikdlblikke kulusid ja juba saadud abi summat. Maksumaksjad peavad pidama arvestust riigiabi
tagasindudmise suhtes kohaldatava aegumistdhtaja jooksul. Riigi maksuameti asutused kontrollivad kindla aja
tagant valimipohiselt, kas lisas CIT/8S esitatud teave on dige, et tagada vastavus driithingu tulumaksu seaduse
nduetele. Nouetele mittevastavuse korral vdidakse kohaldada sanktsioone. Seega mirgib Poola, et maksuhalduril ja
maksukontrolliasutustel on olemas vahendid, mille abil tShusalt veenduda, et abi ei ole taotletud suuremas summas
kui ette ndhtud, ning et nad viivad selles osas libi korrapirast kontrolli.

5.3.2.4. Siivahindamine

(208) Mis puudutab 2007. aasta suuniste punkti 68 vdimalikku kohaldamist, siis markis Poola esiteks, et see punkt ei ole
kohaldatav, kuna tema jdrelduse kohaselt ei iiletanud abimeetmete summa 75 % kiinnist (pdhjendused 204-206).

(209) Kisimuses, kas abimeetmete suhtes sai kohaldada punkti 68 alapunkti a v&i b, ndustus Poola igal juhul PCC
seisukohtadega (pohjendused 105-112) ning jdreldas, et tooteturg on iildine monoklorodddikhappe turg —
olenemata puhtusastmest — ja et geograafiline turg hdlmab vidhemalt EMPd ning PShja- ja Louna-Ameerikat (').
Samuti ndustus Poola PCC jireldusega (pShjendused 113-118), et punkti 68 alapunktid a ja b ei ole abimeetmete
suhtes kohaldatavad.

5.3.2.5. Tasakaalustatuse kriteeriumi kontroll

(210) Poola viidab, et abimeetmete positiivne mdju kaalub iiles nende negatiivse mdju. Nagu PCCgi (pShjendus 124),
rohutab Poola, et komisjon kontrollis ja kinnitas abi positiivset moju siis, kui ta kiitis heaks projektile rahalise
toetuse andmise ERFist.

(211) Poola rohutab, et tinu projektile on ddrmiselt ebasoodsas piirkonnas loodud 160 otsest tookohta (sh kdrge
kvalifikatsiooniga spetsialistidele) ja ka kaudseid tookohti. Lisaks sellele, et piirkonnal on digus saada regionaalabi
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktile a, on Wolowi maakond, kus projekt ellu viidi, oluliselt
ebasoodsamas olukorras kui piirkond tervikuna. PCC to6tingimused on markimisvdarselt paremad kui piirkonnas
tavaks.

(212) Tédnu investeeringule on kasutusele vdetud uued protsessid ja organisatsioonilised lahendused, samuti on alustatud
monoklorodidikhappe tehnoloogia ja tootmisrakenduste tdiendavat uurimist. PCC teadus- ja arendustegevuse (mis
eeldatavasti viidi ellu ilma abita) tulemused on samuti kittesaadavaks tehtud ulatuslikus koostoos kohalike
dppeasutuste, korgkooli 1dpetanute ja tudengitega.

(213) Poola margib samuti, et projekti tulemusena on loodud koostoime muude PCC Rokita tehaste ja piirkondlike
tegevusaladega ning eeskitt on see aidanud parandada klooritranspordi keskkonnasdbralikkust ja ohutust, ('*) sest
varustav tehas asub ldheduses. PCC kasutatav innovatiivne protsess suurendab energiatdhusust, kusjuures ilma abita
ei oleks see voimalik olnud.

() Ariithingu tulumaksu seaduse artikli 27 18ige 1c.

(1) Poola mirgib, et PCC on korduvalt mérkinud, et see on asjaomane tooteturg; néiteks ldhtus ta sellest turust maksuvabastuse taotluse
osana esitatud driplaanis.

(1% Poola mirgib, et komisjon oli varem heaks kiitnud Akzo Nobelile antud riigiabi, mille tingimuseks oli see, et piiratakse klooritransporti
(joonealune markus nr 70).
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(214) Poola mirkis, et kolmandad isikud, kes esitasid komisjonile seisukohad (pdhjendused 142-167), tundusid kinnitavat
Poola ametiasutuste arvamusi projekti mdju kohta.

(215) Lisaks on Poola ndus PCC arvamusega (pdhjendused 125 ja 126) selle kohta, et projekti tulemusena on paranenud
konkurents ja tarnekindlus tinu sellele, et duopoolsele turule sisenes uus konkurent.

(216) Poola mirgib, et monoklorodadikhappe turg on olnud ja on ka praegu kasvuteel. Kartelli kisitlevas otsuses osutas
komisjon, et ajavahemikul 1996-1998 kasvas turg nii mahu kui ka véirtuse poolest ning et selle keskmine
kasvumiidr oli stabiilne. Poola vididab — nagu mirkis ka PCC (pohjendus 129) — et konealust stabiilset
kasvusuundumust voib tiheldada kogu keemiatoostuses (kui mitte arvestada jarsku langust 2009. aastal), eeskatt
vottes arvesse kasvavat USA turgu, kus kohalik pakkumine on piiratud. Lisaks juhib Poola uuesti tdhelepanu PCC
mirkustele (pdhjendus 131), mille kohaselt ei tundu kaebuse esitaja teod olevat kooskdlas tema viidetega turu
tlevéimsuse kohta.

(217) Poola esitas abi andmise ajal kehtinud turutingimuste niitlikustamiseks mitu aruannet, mis olid tol ajal
kittesaadavad. Need aruanded sisaldasid nii kogutud andmeid kui ka prognoose.

(218) Esiteks sisaldas komisjonile menetluse algatamise otsuse tegemise ajal kittesaadav olnud SRI 2011. aasta aruanne
tarbimisega seotud andmeid 2007. ja 2010. aasta kohta, samuti prognoose 2015. aastaks.

Tabel 1

SRI 2011. aasta aruanne, monokloroiidikhappe tarbimine kilotonnides aasta kohta (2007-2015) ('**)

.. 2015 Absoluutne kasv aastatel
Piirkond 2007 2010 (prognoosid) 2010-2015
USA 61,1 56,4 [61-73] +[5,5-6,5]
Lddne-Euroopa 159,6 148 [150-180] +[11-13]
Kesk- ja Ida- 19 21 [24-28] +[3-3,5]
Euroopa
Euroopa, KOKKU 178,6 169 [180-210] +[14-16,5]
Euroopa ja USA, 239,7 2254 [240-280] +[18-22]
KOKKU
Pohja-Ameerika 67,4 [70-82] +[7-8,5]
(US, Kanada,
Mehhiko)
Euroopa ja Pohja- 236,4 [230-280] +[20-24]
Ameerika, KOKKU
Kesk- ja Lduna- 22,5 [25-30] +[3-3,5]
Ameerika
Euroopa ja 258,9 [280-330] +[22-27]
Ameerika, KOKKU
Kogu maailm 716,4 [870-1 010] +[150-180]
(Euroopa +
Ameerika + Lihis-
Ida + Jaapan +
iilejaanud Aasia +
Okeaania)

(") Komisjon margib, et Poola esitas teatavad selle tabeli arvandmed valesti, kuid siin tabelis 1 esitatud andmed parinevad SRI 2011. aasta
aruandest.
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(219) Pdrast menetluse algatamise otsuse tegemist esitas Poola komisjonile Tecnon Orbichemi aruande, mis sisaldas
andmeid 2007. aasta kohta ning ka prognoose aastateks 2010, 2014 ja 2015.

Tabel 2

Tecnon Orbichemi aruanne, monokloroiidikhappe tarbimine kilotonnides aasta kohta (2007-2015)

Absoluutne kasv | Absoluutne kasv

Piirkond 2007 2010 2014 2015 aastatel aastatel
2010-2014 2010-2015
Phja-Ameerika 76,8 82,9 [90-108] [90-108] +[8,2-9,5] +[11-12]

(USA, Mehhiko, Kanada)

Louna-Ameerika 17,7 20,7 [24-28,2] [24-28,2] +[3-3,6] +[4,2-4,7]
Euroopa 183,9 185,4 [190-228] | [190-228] | +[11,2-12,5] +[14-15,2]
Euroopa ja Pohja-Ameerika |  260,7 268,3 [280-315] | [280-315] +[17-21] +[22-26]
Euroopa ja Ameerika 278,4 289 [300-360] | [300-360] +[23-25] +[30-33]
Kogu maailm 609 672 [750-880] | [750-880] +[90-105] +[110-132]

(220) Samuti esitas Poola 2011. aasta mai aruande, mille koostas PCC tellimusel Roland Berger Strategy Consultants ning
milles prognoositi, et Euroopas ja Pdhja-Ameerikas voib monoklorodidikhappe ndudluse kombineeritud
kasvumdir ajavahemikul 2010-2015 olla [1,9-2,3]-[3-3,6] % ('*). Poola esitas lisaks 2010. aasta juuni aruande,
mille koostas PCC tellimusel Kline'i kontsern; selle aruande kohaselt vdis Euroopas ja PShja-Ameerikas peamiste
toodete puhul, milleks monoklorodadikhapet kasutatakse, oodata tarbimise mahu suurt kasvu — keskmiselt
[1,9-2,3]-[3-3,6] % aastas.

(221) Poola mirgib, et esitatud andmete kohaselt oli monoklorodddikhappe turg asjaomasel perioodil kasvamas ning et
selle kasvumair iiletas EMP keskmist aastast kasvumaéidra. Monoklorodddikhappe turg ei olnud absoluutses languses
(st selle kasvumdir ei olnud negatiivne) ning Poola hinnangu kohaselt ei olnud see ka suhtelises languses, kuna turg
kasvas markimisvaarselt suuremal mairal kui EMP SKP ajavahemikul 2010-2015.

(222) Peale selle leiab Poola, et kuna projekti esimene tegevusaasta oli 2016. aasta, oleks monoklorodddikhappe turu
voimsuse hindamisel asjakohane lihtuda perioodist 2010-2016 (vdi isegi pikemast perioodist). Poola leiab, et kui
eeldada, et Euroopa ja Ameerika turu aastane kasvumdir oli sellel perioodil [2-2,4] %, oleks turu kasv peaaegu
sama suur kui tootmisvdimsuse kasv projekti tulemusena.

(223) Poola mirgib lisaks, et PCC prognoose selle kohta, et monoklorodddikhappe tarbimine pérast 2016. aastat suureneb,
kinnitas asjaolu, et kaebuse esitaja ja Akzo Nobel (niiiid nimega Nouryon) olid otsustanud teha investeeringuid
monoklorodddikhappe turgu (7). Seega ei ole dige viita, et PCC-le antud abi tdrjub erainvesteeringud turult vilja
voi et projektiga loodud vdimsus tekitas turul tilepakkumise.

(") Aruandes ei olnud tdpsustatud, kas mdeldud oli mahulist voi vaartuselist kasvu.

(") Poola mirkis, et kaebuse esitaja tegi ithisettevdtete kaudu investeeringuid, et suurendada tootmisvdimsust 22 kt vdrra Indias
(2008) ja 25 kt vorra Hiinas (2013). Akzo Nobel tegi investeeringu tootmisvdimsuse suurendamiseks 45 kt vorra Madalmaades
(2006-2014) ja 75 kt vorra Hiinas (2002-2012).
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(224) Peale selle ndustub Poola PCC viitega (pShjendus 130), et lihenemisviis, mille alusel kaebuse esitaja pdhjendas oma
viidet monoklorodddikhappe turul valitseva iilepakkumise kohta (st pelgalt nimivdimsuse niitajate liitmine), ei
olnud dige ning et Euroopa ja USA turul on tegelikkuses pakkumise puudujddk, mis on ligikaudu sama suur kui
projektiga loodud tootmisvoimsuse maht. Poola selgitas, et kuigi projekti nimivoimsus on 42 kt aastas, on selle
tegelik voimsus kdige enam [34-40] kt aastas, (1) millest ligikaudu [...].

6. ABIMEETMETE HINDAMINE

6.1. ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses riigiabi olemasolu hindamine

(225) Komisjon jdreldas menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 62, et abimeetmed kujutavad endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses (pShjendus 53). Poola ametiasutused seda ei vaidlustanud.

(226) Seepdrast kinnitab komisjon, et abimeetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1
tihenduses.

6.2. Abi kokkusobivus siseturuga

(227) Komisjoni arvamuse kohaselt on asjakohane alustada 1&plikku hindamist uurimisega, kas abimeetmed on
2007. aasta suuniste alusel siseturuga kokkusobivad.

(228) Menetluse algatamise otsuses tdstatas komisjon kahtlusi selle suhtes, kas abimeetmed (mida kisitati sihtotstarbelise
tiksikabina) on siseturuga kokkusobivad 2007. aasta suuniste punktide 38, 67 ja 71 alusel (pdhjendused 74-78).
Samuti viljendas komisjon kahtlust selle suhtes, kas abimeetmete puhul on vaja kontrollida suuniste punkti 68
kohaste kriteeriumite tditmist ning kas sellise kontrolli tulemusena on vaja teha siivahindamine (pdhjendus 79).
Peale selle markis komisjon, et isegi kui neid kriteeriume kontrollima ei pea voi sellise kontrolli tulemusena ei ole
stivahindamine vajalik, ei saanud ta kindlaks teha, et abimeetmete positiivne moju iiletas selgelt nende negatiivset
m&ju (pdhjendus 80).

(229) Komisjoni arvamuse kohaselt on asjakohane alustada 16plikku hindamist uurimisega, kas abimeetmed on nende
punktide alusel siseturuga kokkusobivad.

6.2.1. Abimeetmete vastavus 2007. aasta suuniste punktile 38

(230) 2007. aasta suuniste punkti 38 (1) kohaselt peab sihtotstarbelise iiksikabi puhul pddev asutus olema enne projekti
kallal toode alustamist avaldanud kinnituse abi andmise kohta, eeldusel et asjaomase meetme kohta on olemas
komisjoni heakskiit. Kui t66 algab enne, kui selles punktis kehtestatud tingimused on tiidetud, ei ole projekt
abikélblik.

6.2.1.1. Toode algus

(231) Selleks et teha kindlaks, kas abimeetmed vastasid 2007. aasta suuniste punktile 38, tuleb esmalt vilja selgitada, millal
PCC projektiga seotud toid alustas.

(") Enne investeeringu tegemist hindas PCC, et saavutab selle tootmismahu alates 2016. aastast.

(") Punkt 38 on sonastatud jargmiselt: ,Oluline on tagada, et regionaalabil oleks tegelik stimuleeriv toime selliste investeeringute
teostamisele, mida abi andmiseta abisaavas piirkonnas ei tehtaks. Seetdttu antakse abi ainult nende abikavade korral, mille puhul
abisaaja on esitanud abitaotluse ja kava haldamise eest vastutav asutus on seejirel kirjalikult kinnitanud, et tiksikasjaliku kontrollimise
tulemusel on tuvastatud projekti vastavus abikavaga kehtestatud kolblikkuse tingimustele enne projekti kallal t66 alustamist.
Selgesdnaline viide mdlemale tingimusele peab olema lisatud koikidele abikavadele. Sihtotstarbelise abi puhul peab volitatud asutus
olema viljastanud kinnituse abi andmise kohta enne projekti kallal to6de alustamist eeldusel, et asjaomase meetme kohta on olemas
komisjoni heakskiit. Kui t66 algab enne, kui kiesolevas punktis kehtestatud tingimused on tdidetud, ei ole projekt abikdlblik.“
(Joonealused mirkused on vilja jaetud.).
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(232) Komisjon juhib tihelepanu, et PCC ja Poola olid to6ode alguse kiisimuses lahkarvamusel (pdhjendused 46—48).
Samuti votab komisjon teadmiseks korgeimas halduskohtus parast pdhjendustes 46-48 kirjeldatud siindmusi
tehtud otsuses viljendatud seisukohta (pdhjendus 49). Komisjon tuletab sellega seoses meelde, et tal on ainupadevus
hinnata abimeetmete kokkusobivust siseturuga (') ning et ta peab andma oma hinnangu. Seejuures v6ib komisjon
arvesse votta korgeima halduskohtu otsuses esitatud seisukohta.

(233) 2007. aasta suuniste punkti 38 mdistes tihendab t66 alustamine kas ehitustoode algust voi esimese kindla
kokkuleppe sdlmimist varustuse tellimiseks, vilja arvatud esialgsed teostatavusuuringud ("').

(234) PCC viidab, et enne maksuvabastuse taotlemist oli ta teinud vaid esialgsed teostatavusuuringud. Komisjon mirgib, et
PCC selgituse kohaselt otsustas ta projekti innovatiivsust ja keerukust arvesse vdttes konstrueerida katseseadme, et
uurida projekti teostatavust, enne kui ta vdtab kohustuse projekt ellu viia (pShjendus 90). See katseseade hoivas vaid
viikese ala, ei olnud piisivalt kinnitatud, oli hdlpsasti demonteeritav ega ndudnud ehitustoid ja anti tegelikult kohe
parast kdttesaamist iile Siemensile (pShjendus 91). Katseprojekti kogumaksumus oli 150 000 eurot, millest
5814 eurot (23 854,19 Poola zlotti) kanti 2012. aasta oktoobris (pohjendus 92). Kui katseprojekti tulemused
oleksid olnud ebarahuldavad, oleks PCC saanud projektist taganeda ja kulud korvata (pohjendus 93). Komisjon ei
saanud uurimise kdigus teavet, mis seaks PCC esitatud teabe digsuse kahtluse alla.

(235) Neid asjaolusid arvesse vottes leiab komisjon, et katseseadmega seotud t6de algust ei saa pidada toode alustamiseks.
Eeskitt juhib komisjon tihelepanu sellele, et kuigi katseseade oli vajalik projekti teostatavuse uurimiseks ja sobiva
kataliisaatori kindlakstegemiseks, ei olnud see projekti lahutamatu osa. Katseseade hdivas vaid viikese ala, ei olnud
piisivalt kinnitatud ja toimetati kohe parast kittesaamist Saksamaale Siemensile. Komisjon margib, et PCC-l oli
olemas plaan katseseadmega seotud intellektuaalomandi loovutamiseks juhul, kui ta oleks otsustanud projektiga
mitte jitkata (pohjendus 93). Peale selle oli katseseadme maksumus vorreldes kogu projekti kuludega viheoluline.
Komisjon ei leia, et katseseadme kasutuselevotuga vottis PCC kohustuse jitkata kogu investeeringuga. Seega tuleks
katseseadet kisitada osana projekti esialgsest teostatavusuuringust, mis ei kujuta endast t66 alustamist 2007. aasta
suuniste punkti 38 tdhenduses.

(236) Komisjon mirgib, et PCC esitatud tdendite kohaselt alustati ehitustoid 5. aprillil 2013 ning esimene kindel
kokkulepe projektiga seotud varustuse tellimiseks solmiti 16. augustil 2013 (pShjendus 89). Pohjaliku uurimise
kdigus kogutud teabe kohaselt ei viita miski sellele, et PCC oleks enne abitaotluse esitamist votnud katseseadme
korval muid kohustusi seoses projektiga. Seepirast jareldab komisjon, et projektiga seotud t66d alustati 5. aprillil
2013.

6.2.1.2. Punkt 38: toetus

(237) Menetluse algatamise otsuse p&hjenduses 112 mirkis komisjon, et toetus, mida kisitatakse sihtotstarbelise
tiksikabina, ei tundu vastavat 2007. aasta suuniste punktis 38 sitestatud tingimusele.

(238) Komisjon mirgib, et PCC esitas toctuse saamise taotluse 15. detsembril 2010. Nagu ametliku uurimise kdigus
kindlaks tehti, saatsid Poola ametiasutused 2. madrtsil 2011 PCC-le kirja kavatsuse kohta anda talle toetust
(pohjendus 202). Selles kirjas palusid Poola ametiasutused PCC-] esitada dokumendid selleks, et ,,Euroopa Komisjon
saaks abi kinnitada“ (pdhjendus 30). 12. aprillil 2012 sdlmisid Poola ametiasutused PCCga toetuslepingu, kus oli
mirgitud, et kooskdlas méddrusega 659/1999 makstakse suurprojektide puhul toetus vilja tingimusel, et komisjon
kiidab selle heaks voi see loetakse heakskiidetuks (pdhjendus 31). Samuti viidati toetuslepingus muu hulgas
rakenduskava mairusele (muudetud kujul) ja maarusele 800/2008 (pdhjendus 31).

("% Vt nt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLLEU:C:2006:644, punkt 68.
(" 2007. aasta suuniste joonealune mirkus nr 40.
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(239) Seepirast leiab komisjon, et enne projektiga seotud t66de algust olid Poola ametiasutused viljastanud nii kinnituse
PCC-le toetuse andmise kohta kui ka toetuse andmise akti enda.

(240) 2. mirtsi 2011. aasta kirjas markisid Poola ametiasutused, et abi peab kinnitama komisjon. Toetuslepingus tuletati
meelde, et rakenduskava mairuses (muudetud kujul) oli sitestatud, et kui projektile antava abi summa {iletab
30 miljonit eurot, tuleks sellest teatada komisjonile (pShjendus 31). See tdhendab, et kui projektile antav abisumma
on sellest summast vdiksem, ei pea sellest teatama. See vastab mairuse 800/2008 artikli 6 1dike 2 nduetele, millele
oli toetuslepingus samuti viidatud (pdhjendus 31). Neid asjaolusid arvesse vdttes leiab komisjon, et Poola
ametiasutused olid PCC-le teada andnud, et toetuse andmine sdltub komisjoni heakskiidust, nagu on ndutav liidu
oiguse alusel. Seega jargisid Poola ametiasutused selles aspektis 2007. aasta suuniste punkti 38.

(241) Igal juhul mirgib komisjon, et liidu kohtupraktika kohaselt peab komisjon 2007. aasta suuniste punkti 38 kohase
kinnituse olemasolu kindlakstegemisel hindama iga iiksikjuhtumi asjaolusid, et teha kindlaks, kas abi andmise
viljavaade oli piisavalt tdendoline selleks, et ergutava mdjuga seotud kriteerium oleks tdidetud. Eeskitt peab
komisjon arvesse votma riiklike padevate asutuste koostatud aktide tipset vormi ja olemust ning muid asjaomaseid
tingimusi, et hinnata ergutava m&ju olemasolu ('?).

(242) Selle mottekaigu alusel jareldab komisjon et 2007. aasta suuniste punkti 38 nouetele vastavuse viljaselgitamiseks
kdesoleval juhul tuleb esmajirjekorras kindlaks teha, kas on vdimalik jireldada, et PCC ei alustanud projektiga
seotud t6id enne, kui ta oli kindel selles, et toetuse saamine on pohjendatult tdendoline. Selles kiisimuses margib
komisjon, et PCC alustas projekti kallal t6od 5. aprillil 2013 (pShjendus 236), st peaaegu aasta parast seda, kui ta oli
saanud Poola ametiasutustelt kinnituse abi andmise kohta, ent ka tegeliku akti, mille alusel abi anti (pShjendus 239).

(243) Seepirast jireldab komisjon, et Poola ametiasutused olid kinnituse PCC-le toetuse andmise kohta viljastanud enne
to66de algust (5. aprill 2013), nagu on ndutav punkti 38 kohaselt.

(244) Seega jareldab komisjon, et toetus vastab 2007. aasta suuniste punkti 38 tingimustele.

6.2.1.3. Punkt 38: maksuvabastus

(245) Menetluse algatamise otsuse pohjendustes 109-111 madrkis komisjon, et maksuvabastus, mida kdsitatakse
sihtotstarbelise tiksikabina, ei tundu vastavat 2007. aasta suuniste punktis 38 sitestatud tingimusele.

(246) Komisjon tuletab meelde, et menetluse algatamise otsuse ajal tegi Poola jarelduse, et PCC alustas projektiga seotud
toid enne maksuvabastuse taotlemist (pShjendused 46 ja 47), ning komisjon oli selle jireldusega esialgu nous
(pohjendus 57).

(247) Pdrast esitatud teabe analiiisimist jireldab komisjon, et projektiga seotud toid alustati 5. aprillil 2013
(pBhjendus 236).

(248) 11. wveebruaril 2013 taotles PCC luba erimajandustsoonis majandustegevusega tegelemiseks, et saada
maksuvabastust (pShjendus 40). 12. veebruaril 2013 ndustus erimajandustsooni haldur andma PCC-le
erimajandustsooni loa, nagu nihtub ldbirddkimiste aruandest (pdhjendus 41). 19. veebruaril 2013 viljastas
erimajandustsooni haldur erimajandustsooni loa, millega anti PCC-le maksuvabastus (pohjendus 42).

("'2) Kohtuotsus, Uldkohus, 13. september 2013, Fri-El Acerra Srl vs. komisjon, ECLLEU:T:2013:430, punktid 82 ja 83.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Neid asjaolusid arvesse vottes olid Poola ametiasutused enne projekti kallal t66 alustamist viljastanud kinnituse (ja
kinnitanud PCC abikolblikkust) PCC-le maksuvabastuse andmise kohta, ent ka abi andmise akti enda.

Komisjon mirgib, et labirddkimiste aruandes ega erimajandustsooni loal ei osutatud sellele, et Poola ametiasutused
kavatsesid abi anda tingimusel, et komisjon kiidab abi heaks. Samal ajal votab komisjon teadmiseks Poola
ametiasutuste seisukoha, et erimajandustsooni luba ei ole eraldiseisev akt ning et see holmab viidetega
mitmesuguseid diguslikke aluseid (pdhjendused 188-190).

Sellega seoses tuletab komisjon meelde, et taotluste esitamise ettepanekus, mille alusel PCC maksuvabastust taotles,
oli mirgitud, et erimajandustsooni luba viljastatakse erimajandustsoonide seaduse ja erimajandustsoonide médaruse
alusel. Taotluse esitamisel oli PCC reservatsioonideta ndus ldbirddkimiste tingimuste ja hanketingimustega
(pdhjendus 40). Hanketingimustes oli margitud, et labirddkimisi peetakse muu hulgas erimajandustsoonide seaduse
ja erimajandustsoonide mairuse alusel. Peale selle kinnitati ldbirddkimiste aruandes, et PCCd teavitati asjaolust, et
erimajandustsooni luba viljastatakse muu hulgas vastavalt erimajandustoonide mairusele ja mairusele 800/2008
(pOhjendus 41).

Seepirast on komisjon ndus, et erimajandustsooni luba ei olnud eraldiseisev akt ning et osutatud diguslikud alused
(eelkdige erimajandustsoonide seadus ja erimajandustsoonide mairus) olid sellesse hdlmatud viidetega. Seega olid
nende digusaktide sitted PCC-le antud maksuvabastuse suhtes kohaldatavad.

Selles kiisimuses margib komisjon, et erimajandustsoonide mairuse artikli 4 1dikes 5 on sitestatud, et kui suurele
investeerimisprojektile antav abi iiletab 75 % maksimumsummast, mida 100 miljoni euro suuruste abiké&lblike
kuludega investeeringuks voib anda vastavalt abi andmise kuupieval kehtival heakskiidetud regionaalabikaardil
esitatud tiilip-piirmédrale, mida kohaldatakse suurettevotjate suhtes, tuleb sellest teatada komisjonile. See tdhendab,
et kui projektile antav abisumma on sellest summast vdiksem, ei pea sellest teatama. Lisaks vastab see
suurprojektidele antavast abist teatamise ndudele, mis on sitestatud mairuse 800/2008 artikli 6 1dikes 2. Neid
asjaolusid arvesse vottes leiab komisjon, et erimajandustsooni luba viljastati tingimusel, et komisjon selle heaks
kiidab, arvestades, et kdnealune heakskiit oli nutav liidu diguse alusel.

Peale selle tuletab komisjon meelde, et 2007. aasta suuniste punkti 38 nduetele vastavuse véljaselgitamiseks tuleb
esmajirjekorras kindlaks teha, kas on v@imalik jireldada, et PCC ei alustanud projektiga seotud t6id enne, kui ta oli
kindel selles, et maksuvabastuse saamine on pdhjendatult tdenioline (pShjendus 242). Selles kiisimuses margib
komisjon, et kui PCC projekti kallal 5. aprillil 2013 t66d alustas (pShjendus 236), oli ta Poola ametiasutustelt
saanud nii kinnituse abi andmise kohta, ent ka tegeliku dokumendi, mille alusel abi anti (pdhjendus 249).

Seepirast jdreldab komisjon, et Poola ametiasutused olid kinnituse PCC-le maksuvabastuse andmise kohta
viljastanud enne t66de algust (5. aprill 2013), nagu on néutav punkti 38 kohaselt.

Seega jireldab komisjon, et maksuvabastus vastab 2007. aasta suuniste punkti 38 kohaselt ndutavatele tingimustele.

6.2.1.4. Punkt 38: abimeetmed

(257)

Kokkuvdttes jareldab komisjon, et PCC heaks rakendatud abimeetmed (nii toetus kui ka maksuvabastus) vastavad
2007. aasta suuniste punkti 38 kohaselt ndutavatele tingimustele (pShjendused 244 ja 256).
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6.2.2. Abimeetmete vastavus 2007. aasta suuniste punktile 67

(258) 2007. aasta suuniste punktis 67 ('*) on sitestatud suurtele investeerimisprojektidele antava regionaalabi kohandatud
tilemmadr. Selleks et teha kindlaks, kas abimeetmete puhul on sellest tilemmaéarast kinni peetud, tuleb kdigepealt
kindlaks teha abi osakaalu arvutamisel arvesse vOetavate abikdlblike kulude summa ja seejirel kontrollida, kas
abimeetmete puhul on seda iilemmadira jargitud.

6.2.2.1. Abikolblikud kulud

(259) Komisjon mirkis menetluse algatamise otsuses, et polnud selge, miks PCC esitas toetuse taotluses ja maksuvabastuse
taotluses projekti kohta erinevad abikolblikud kulud; ta jireldas, et asjakohane on toetuse taotluses mérgitud summa
(pdhjendus 76).

(260) Komisjon votab teadmiseks Poola ja PCC esitatud selgitused (vastavalt pdhjendused 180-184 ja pdhjendused 85-88)
selle kohta, miks toetuse taotluses esitatud abikolblikud kulud erinesid nendest kuludest, mille PCC markis
maksuvabastuse taotluses. Pohimdtteliselt tddevad Poola ja PCC, et toetuse ja maksuvabastuse taotlemise vahele
jadnud ajal pidi PCC oma hinnanguliste kulude summat kolmanda isiku néuannete pdhjal suurendama. Kuna seda
suurenemist arvestades ei oleks projekt olnud piisavalt kasumlik, et seda oleks saanud ellu viia, taotles PCC
maksuvabastuse kujul rohkem abi.

(261) Komisjon tuletab meelde, et PCC alustas projekti kallal tood 5. aprilll 2013 (pShjendus 236) ja taotles
maksuvabastust 11. veebruaril 2013 (pShjendus 40). Kuna PCC ei olnud maksuvabastuse taotlemise ajal toid
alustanud, sai ta taotleda projekti jaoks tdiendavat abi.

(262) Komisjon tunnistab, et PCC mirkis toetuse taotlemise ajal, et toetus on piisav projekti elluviimiseks Poolas
(pBhjendus 30). Lisaks nendib komisjon, et toetuslepingu sélmimisel 4. aprillil 2012 ndustus PCC sellega, et kui
projekti kulud peaksid suurenema, ei ole kdnealune vahe toetuskdlblik ja ta peab selle katma ise (pdhjendus 31).

(263) Selles kiisimuses on komisjon Poolaga ndus (pShjendus 184), et toetuse saamise diguse omandamine ei kohustanud
PCCd projekti ellu viima. Peale selle ei leia komisjon, et toetusleping takistas PCC-] taotlemast mis tahes muud
riigiabi juhul, kui kulud peaksid suurenema, vaid pigem nahti toetuslepingu tingimustega ette, et sellisel juhul ei saa
ta tdiendavat abi rakenduskava alusel.

(264) Poola esitas koopia aruandest, mille edastas PCC-le Siemens (pdhjendus 182); aruandes margiti, et projekti kulusid
tuleks suurendada tasemele [66 340 000-80 340 000 eurot] ([72290 000-87 500 000 eurot], kui arvestada
ettendgematute kuludega) ("'*). Komisjon mirgib selles kiisimuses, et Poola selgituse kohaselt on t66stusharus

(") Punkt 67 on sdnastatud jirgmiselt: ,Ulatuslikele investeerimisprojektidele antava investeeringuteks ettenihtud regionaalabi suhtes

kohaldatakse regionaalabi kohandatud tilemmadaira(61) vastavalt jargmisele jaotusele:

Abikalblikud kulud Abi kohandatud tilemmair
Kuni 50 miljonit eurot 100 % piirkondlikust tilemmaéérast
Summa vahemikus 50-100 miljonit eurot 50 % piirkondlikust {ilemmaérast
Ule 100 miljoni euro 34 % piirkondlikust ilemmaéarast

Seega arvutatakse ulatuslikule investeerimisprojektile antav abisumma jirgmise valemi alusel: maksimaalne abisumma = R x (50
+0,50 x B + 0,34 x (), kus R on regionaalabi kohandamata iilemmdir, B on abikdlblik kulu vahemikus 50 miljonit kuni 100 miljonit
eurot ja C on iile 100 miljoni euro suurune abikélblik kulu. Arvutused tehakse ametlike vahetuskursside alusel, mis kehtivad abi
andmise kuupieval voi teavitamise kuupéeval, kui abi suhtes kehtib eraldi teatamiskohustus.*
Joonealune mirkus 61: ,Abi kohandatud iilemméara arvutamisel voetakse alati aluseks sellise abi illemmdir, mida antakse suurtele
ettevOtetele vastavalt punktile 4.1.2. Ulatuslikele investeerimisprojektidele ei tohi anda VKEdele ettendhtud lisatoetusi.“

("% Siemensi aruandes (Ik 15) on see esitatud eurodes.
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tavapdrane, et selliste projektide hinnangulised kulud vaadatakse aja jooksul labi (pdhjendus 183). Komisjon juhib
tdhelepanu, et vastavalt finantsanaliiisile, mille PCC esitas koos maksuvabastuse taotlusega, moodustasid investeeri-
miskulud 301 478 910 Poola zlotti (pShjendus 40). Selles taotluses ja seda toetavas driplaanis oli abikdlblike kulude
summa maksimaalselt 300 000 000 Poola zlotti (40 pdhjendus). Kuigi need summad ei ole identsed, jadvad need
siiski samasse suurusjirku (kui mitte arvestada Siemensi aruandes osutatud ettendgematuid kulusid ('%)); samuti
mirgib komisjon, et need olid viljendatud erinevates vadringutes, mistdttu vois olenevalt kasutatud
vahetuskurssidest esineda erinevusi. Seega toetab maksimumsummat, mida taotleti ja mis erimajandustsooni loaga
mddrati, (') Siemensi aruanne ja koos maksuvabastuse taotlusega esitatud finantsanaliiiis.

(265) Sellele vastavalt jareldab komisjon, et hindamisel, kas PCC-le antud kogu abi maksimumsumma jii kohaldatava
tilemmaddira piiresse, tuleks arvesse votta erimajandustsooni loal margitud summat.

6.2.2.2. Maksimaalne abisumma

(266) Pirast abikdlblike kulude kindlakstegemist tuleb 2007. aasta suuniste punktis 67 esitatud valemi alusel vilja selgitada
projekti jaoks antava abi maksimumsumma: maksimaalne abisumma = R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x C), kus R on
regionaalabi kohandamata iillemmaar, B on abikdlblik kulu vahemikus 50 miljonit kuni 100 miljonit eurot ja C on
iile 100 miljoni euro suurune abikolblik kulu.

(267) Kui votta arvesse, et abikdlblike kulude maksimumsumma on 271 513 408 Poola zlotti (65143 935 eurot)
(diskonteeritud véirtus), tuleb valemit kohaldada jargmiselt: 40 % x (50 miljonit + 0,5 x 15143 935 + 0,34 x 0).
Selle tulemusena on maksimaalne abisumma 23 028 787 eurot (95 981 681 Poola zlotti) (*'V). Kui viljendada see
abi osakaaluna, moodustab see 35 % abikdlblikest kuludest.

(268) Komisjon peab kindlaks tegema, kas abimeetmete puhul peeti sellest tlemmairast kinni. Toetus on sellest
tilemmaddrast selgelt vdiksem. Erimajandustsooni loal ei ole varasemale abimeetmele osutatud ning see ei sisalda
sitteid, mille kohaselt ei tohiks projektile antava investeeringuteks ettendhtud regionaalabi (maksuvabastuse ja
toetuse vormis) kogusumma iiletada asjaomast tilemmdira.

(269) Komisjon mirgib siiski, et maksuvabastust taotledes andis PCC teada, et sai toetust (pdhjendus 40). Selle tulemusena
olid Poola ametiasutused ajal, mil nad otsustasid PCC-le maksuvabastust anda, teadlikud asjaolust, et PCC oli juba
toetust saanud.

(270) Peale selle ei ole erimajandustsooni luba eraldiseisev akt ja selles on viidatud mitmesugustele muudele digussitetele,
eeskdtt erimajandustsoonide madrusele (pdhjendus 252). Selles kiisimuses juhib komisjon tihelepanu, et
erimajandustsoonide mdiidruses olid sitestatud abi tlemmairad, suurtele investeerimisprojektidele lubatud
maksimaalne abisumma ning ndue, et maksuvabastus koos mis tahes muu abiga ei tohi iiletada regionaalabi
tlemmadra (pohjendus 188). Erimajandustsoonide mdairuse nendes sitetes kehtestatud piirangud vastavad
2007. aasta suunistes abi kohta sitestatud piirangutele. Seepdrast jireldab komisjon, et need erimajandustsooni
loale lisatud sdtted peaksid tagama, et erimajandustsooni loa alusel antava abi maksimumsumma ei ileta
2007. aasta suuniste kohaselt lubatud maksimumsummat.

(") Nagu on margitud joonealuses markuses nr 87, olid projekti kulud Siemensi hinnangul [...] [66 340 000-80 340 000 eurot] — [...]
ettendgematuteks kuludeks, vottes arvesse voimalikku veamadra.

(1% St 300 000 000 Poola zlotti (71 978 694 eurot) (nominaalvairtuses) voi 271 513 408 Poola zlotti (65 143 935 eurot) (diskonteeritud
védrtuses) (pohjendus 42).

(") Arvutatud Euroopa Keskpanga vahetuskursiga EUR/PLN 4,1679, mis kehtis 19. veebruaril 2013 (ELT C 49, 20.2.2013, lk 8).
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(271) Neid asjaolusid arvesse vottes leiab komisjon, et selle abi summana, mida PCC vdib maksuvabastuse vormis saada,
tuleks kisitada projektile antava abi maksimumsummat, mis on arvutatud erimajandustsooni loal esitatud
abikdlblike kulude alusel (pdhjendus 267) ja millest on maha arvatud toetusena saadud summa (pShjendus 31).

(272) Vbottes arvesse seda jareldust — mida kinnitavad Poola ametiasutused —, ei iileta projekti jaoks toetuse ja
maksuvabastuse vormis antud, investeeringuteks ettendhtud regionaalabi kogusumma 2007. aasta suuniste alusel
lubatud maksimaalset abisummat.

6.2.2.3. Jareldus: punkt 67

(273) Pohjendustes 259-272 esitatud kaalutlusi arvesse vottes jareldab komisjon, et abimeetmed vastavad 2007. aasta
suuniste punkti 67 kohastele tingimustele.

6.2.3. Abimeetmete vastavus 2007. aasta suuniste punktile 71

(274) 2007. aasta suuniste punktis 71 (''¥) on sitestatud, et kui abi antakse samaaegselt mitme regionaalabi kava alusel voi
koos sihtotstarbelise itksikabiga, kehtivad abi iilemmaéirad abi kogusumma suhtes.

(275) Vattes arvesse pohjendustes 271 ja 272 esitatud jdreldusi, mérgib komisjon, et PCC-le anti toetust ja maksuvabastust
koos iiksnes tingimusel, et need ei iileta abi lubatavat {ilemméédra 2007. aasta suuniste alusel. Maksuvabastuse kujul
antava abi kumuleerimist muus vormis abiga jilgib ja hoiab kontrolli all pidev maksuhaldur, kes saab tulemuslikult
veenduda, et abi ei taotleta {ilemidrases summas, ning kohaldada karistusi juhul, kui ndudeid ei tdideta
(pdhjendus 207). Lisaks mirgib komisjon, et PCC on seni maksuvabastuse kujul abi saanud marksa viiksemas
summas kui voimalik maksimumsumma (pShjendus 192), mistottu ei ole tal erilisi kahtlusi PCC-le antava abi
kumuleerimise jalgimise suhtes.

(276) Seega jireldab komisjon, et abimeetmed vastavad 2007. aasta suuniste punkti 71 tingimustele.

6.2.4. Vastavus 2007 . aasta suuniste nouetele

(277) Seepirast jireldab komisjon, et abimeetmed vastavad 2007. aasta suuniste punktide 38, 67 ja 71 tingimustele
(pohjendused 257, 273 ja 276). Komisjon tuletab meelde, et menetluse algatamise otsuses viljendas ta kahtlust
iiksnes selle suhtes, kas abimeetmed vastavad nendele punktidele (pdhjendus 228). Arvestades, et ta ei tdstatanud
kahtlusi seoses abimeetmete vastavusega nende suuniste teistele sitetele, andis ta kaudselt mdista, et tal ei ole selle
suhtes kahtlusi ('"*). Kahtluste véltimiseks margib komisjon aga, et tema jirelduse kohaselt vastavad abimeetmed
2007. aasta suuniste muudele nduetele jirgmistel pShjustel:

a)  abimeetmeid ei rakendata raskustes olevate -ettevOtjate suhtes, nagu on ette nihtud punktiga 9
(pohjendused 30 ja 40);

b)  abimeetmetega anti panus iihtsesse piirkonnastrateegiasse, nagu on ette nihtud punktiga 10. Eeskdtt anti
toetust rakenduskava alusel (pShjendus 31), samal ajal kui maksuvabastust anti poliitika alusel, mis késitleb
erimajandustsoonide loomist arengu kiirendamiseks (pShjendus 36). Peale selle ei tekita abimeetmed
lubamatuid konkurentsimoonutusi (pdhjendus 311);

("'8) Punkt 71 on sdnastatud jirgmiselt: ,Abi osatdhtsuse illemmairad, mis on sitestatud punktides 4.1 ja 4.3, kehtivad abi kogusumma

suhtes, kui:
— abi antakse samaaegselt mitme regionaalabi kava alusel v3i koos erakorralise abiga;
—  abi saadakse kohalikest, piirkondlikest, riiklikest vdi ithenduse vahenditest.”
(") Peale selle ei saadud ametliku uurimise kdigus kolmandatelt isikutelt mérkusi, kus oleks mdista antud, et komisjonil peaks olema
kahtlusi selle suhtes, kas abimeetmed vastavad 2007. aasta suuniste muudele sitetele.
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¢)  abimeetmed on seotud alginvesteeringuga, nagu on ette nihtud punktiga 34 (pShjendus 18);

d)  abisumma on arvutatud materiaalsetele investeeringutele tehtud kulutuste pohjal, nagu on ette nihtud
punktiga 36 (pdhjendused 18 ja 267);

e)  abion antud toetuse ja maksuvabastuse kujul, nagu on ette nahtud punktiga 37 (pohjendused 23 ja 35);

f)  PCC kandis vastavalt punktile 39 enam kui 25 % projekti abikdlblikest kuludest nii, et see ei hélmanud avaliku
sektori toetust (pShjendus 40);

g)  abimeetmete suhtes kohaldatav abi osakaal on arvutatud toetuse brutoekvivalendina, nagu on ette nihtud
punktiga 40 (pdhjendused 267 ja 272); ning

h)  omandatud varad on uued, nagu on ette nahtud punktiga 54 (pShjendus 18).

(278) Seega jireldab komisjon, et abimeetmed vastavad 2007. aasta suuniste kohastele pohiméttelistele siseturuga
kokkusobivuse nduetele.

6.2.5. 2007 . aasta suuniste punkti 68 kohaldamine

(279) Kuna komisjon jdreldas, et abimeetmed vastavad 2007. aasta suuniste pdhiméttelistele nduetele (pdhjendus 278),
peab komisjon niiiid hindama, kas nende suuniste punkti 68 alusel on vajalik abimeetmete siivahindamine.

(280) 2007. aasta suuniste punkti 68 (**) kohaselt peab komisjon juhul, kui koigist allikatest saadava abi kogusumma
tletab 75 % kiinnist (pdhjendus 97), kontrollima punkti 68 alapunktide a ja b kohaste kriteeriumite tditmist. Kui abi
vastab punkti 68 alapunktides a vi b esitatud tingimustele, saab abi heaks kiita ainult pdrast siivahindamist.

(281) Kdesoleval juhul vastab kohaldatav 75 % kiinnis summale 30 miljonit eurot. Nagu PCC mirkis, ei vaidle ta sellele
vastu (pShjendus 97). PCC-le anti projekti jaoks abi maksimaalselt summas 23 028 787 eurot (95 981 681 Poola
zlotti) (pdhjendused 267-272). Seega ei iileta kdigist allikatest saadud abi kogusumma 75 % kiinnist.

(282) Seega jdreldab komisjon, et punkt 68 ei ole kohaldatav ning et 2007. aasta suuniste punkti 68 alapunktides a ja b
sdtestatud kriteeriumite tditmist ei ole vaja kontrollida. Seepirast ei ole PCC-le antud abi puhul vaja teha
stivahindamist kooskdlas punktis 68 sitestatud kriteeriumitega.

6.2.6. Tasakaalustatuse kriteeriumi kontroll

(283) Seepdrast on komisjon teinud jarelduse, et abimeetmed vastavad tingimustele, mis on sitestatud 2007. aasta suuniste
punktis 38 (pShjendus 257), punktis 67 (pShjendus 273) ja punktis 71 (pdhjendus 276). Seega vastavad need
pohimbotteliselt nende suuniste nduetele siseturuga kokkusobivuse kohta. Peale selle on komisjon jdreldanud, et
abimeetmete puhul ei ole vaja teha siivahindamist 2007. aasta suuniste punkti 68 alusel (pdhjendus 282).

(") Punkt 68 on sonastatud jargmiselt:

,Kui koigist allikatest saadav abi iiletab 75 % abi iilemmdirast, mida 100 miljoni euro suuruse abikdlbliku investeeringu korral voib

saada vastavalt abi andmise hetkel kehtivas heakskiidetud regionaalabi kaardis leiduvale suurte ettevotete suhtes kohaldatavale abi

tiiip-piirméarale, ja kui:

(a) abisaaja arvele langeb iile 25 % asjaomaste toodete labimiitigist asjaomastel turgudel enne investeeringu tegemist voi tema osa
pérast investeeringu tegemist on iile 25 %, voi

(b) projektiga saavutatud tootmisvoimsus mdddetuna vaatlusaluse toote nahtavat tarbimist ksitlevate andmete [...] alusel on iile 5 %
turu suurusest, vilja arvatud juhul, kui nihtava tarbimise keskmine aastane kasvumiidr viimasel viiel aastal iiletab Euroopa
Majanduspiirkonna SKT keskmise aastase kasvumaéara,
siis kiidab komisjon investeeringuteks ettendhtud regionaalabi heaks alles parast iiksikajalikku kontrollimist, mis jirgneb
asutamislepingu artikli 88 1ikes 2 sitestatud menetluse algatamisele, kontrollides, et abi oleks vajalik investeeringule ergutava
moju avaldamiseks ning et abimeetmest saadav kasu iiletaks konkurentsimoonutuste moju liikmesriikide vahelisele
kaubandusele” (joonealused markused on eemaldatud).
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(284) Olenemata punkti 68 kohaste kriteeriumite kontrollimise tulemusest, peab komisjon selleks, et teha jdreldus
abimeetmete siseturuga kokkusobivuse kohta 2007. aasta suuniste alusel, kindlaks tegema, kas abi positiivne moju
kaalub iiles selle negatiivse mdju, kui tal on selle suhtes kahtlusi (*2!).

(285) Komisjon mirgib, et Poola andis toetuse 2012. aasta aprillis ja maksuvabastuse 2013. aasta veebruaris. Seega on
asjakohane hinnata faktilisi asjaolusid ja kdttesaadavaid andmeid selle aja seisuga.

6.2.6.1. Kasu piirkonnale

(286) Komisjon margib, et projekt aitab oluliselt kaasa regionaalarengule, mis on eesmark sellise regionaalabi puhul nagu
vaatlusalused abimeetmed. Eeskitt juhib komisjon tdhelepanu jirgmisele projektist saadavale kasule, mida oli
voimalik abimeetmete vtmise ajal ette niha:

a)  projekt asub punkti a alal, kus perioodil 2007-2013 oli SKP elaniku kohta vaid 47,52 % EL 25 keskmisest.
Peale selle on see konkreetne piirkond, kus projekt asub, isegi ebasoodsamas olukorras kui piirkond tervikuna
ning enne investeeringuid oli sealne toopuuduse mair 21,6 %, kusjuures 46 % tootutest olid pikaajalised
to6tud (pdhjendus 135);

b)  projektiga on loodud ligikaudu 150 otsest tookohta, sealhulgas kdrgelt kvalifitseeritud spetsialistidele, samuti
kaudseid to6kohti ning drivoimalusi tarnijatele ja koostodpartneritele (pShjendused 148-157, 165,
168 ja 211). Eeskitt pakub PCC tootajatele koolitusvdimalusi (pShjendus 147). PCC teeb koost6od iilikoolide
ja ulidpilaste ringkondadega (pohjendus 137);

¢)  PCC edendab oma teadus- ja arendustegevusega piirkonnas ja toostusharus innovatsiooni, teadmiste levikut
ning uute protsesside ja organisatsiooniliste lahenduste kasutuselevdttu, sealhulgas monoklorodidikhappe
tehnoloogia valdkonnas. PCC teadustegevuse tulemused on tehtud kittesaadavaks tiheda koost66 raames
kohalike dppeasutuste, kdrgkooli 16petanute ja iliopilastega (pdhjendused 138, 151, 155, 158, 160, 163,
164,166 ja 212);

d)  projekti tehtud investeering soodustab teiste ettevotjate tdiendavaid investeeringuid ja ettevdtlust piirkonnas
(pdhjendused 138, 158,159, 161 ja 162);

e)  investeeringuga on loodud markimisvidrne koostoime PCC kontserni teiste tehastega — see aitab vihendada
elektritarbimist ja CO, heidet ning vihendab vajadust ohtlike materjalide autoveo jirele (pShjendused 139,
154,164, 166 ja 213); ning

f)  projekt toob olulist maksutulu riigieelarvesse, parandab piirkonna toostustaristut, soodustab kohalikku
ettevOtlust, aitab vihendada toopuudust ning suurendada piirkondlikku, riigi tasandi ja rahvusvahelist
koostood (pShjendused 141, 148, 159, 162 ja 163).

6.2.6.2. Voimalik negatiivne mdju: iilevoimsus

(287) Komisjon mdrgib, et kaebuse esitaja viite kohaselt on projekt suunatud ilevdimsuse all kannatavale turule

(pdhjendus 51).

(288) Selleks et hinnata, kas projekt oli suunatud tilevdimsuse all kannatavale turule ja kui oli, siis kuidas see mdjutab
tasakaalustatuse kriteeriumi kontrolli, tuleb esmalt kindlaks teha asjaomane turg ja geograafiline turg.

6.2.6.2.1.  Asjaomane tooteturg

(289) Komisjon margib, et kaebuse esitaja vdite kohaselt on asjaomane tooteturg ultrapuhta monoklorodidikhappe turg
(pdhjendus 51 ning menetluse algatamise otsuse pdhjendused 135 ja 136), Poola ja PCC viite kohaselt aga
monoklorodadikhappe turg tervikuna (péhjendused 105-108 ja 209).

(" Kohtuotsus, Uldkohus, 10. juuli 2012, Smurfit Kappa vs. komisjon, T-304/08, ECLL:EU:T:2012:351, punktid 89-91.
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(290) Komisjon tuletab meelde, et 2007. aasta suuniste punkti 69 kohaselt holmab asjaomane tooteturg ,kénealust toodet
ja selliseid asendustooteid, mida késitlevad asendustootena kas tarbijad (toote omaduste, hinna ja kasutusotstarbe
pohjal) voi tootja (lahtuvalt tootmise sisseseade paindlikkusest)” (rohuasetus lisatud). Seega on komisjon arvamusel,
et kui tarbija voi tootja peab eri puhtusastmega monoklorodddikhappe tooteid asendatavaks, tuleks neid kdsitada
osana samast tooteturust.

(291) Esiteks margib komisjon, et Poola esitatud eri turuaruannetes (pdhjendused 217-219) ei eristatud toodet
puhtusastmete jdrgi, vaid monoklorodddikhappe turgu vaadeldi tervikuna. Peale selle ei ole ka kaebuse esitajalt
esialgse uurimise etapis saadud turuteabes (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 26) puhtusastmeid eristatud,
vaid osutatud on kogu monoklorodidikhappe turule. Varasemates otsustes leidis komisjon, et tema arvates ei ole
piisavalt alust jagada tooteturg eri puhtusastmete jirgi segmentideks, ning vaatles monoklorodddikhappe turgu
tervikuna (*22).

(292) Mis puudutab ndudlust, siis mérgib komisjon, et kaebuse esitaja viite kohaselt on monoklorodidikhappe toodete
puhul olemas vahemalt kaks eraldiseisvat turgu: iiks turg kahe kdrgeima puhtusastmega toodetele ja teine turg kahe
madalaima puhtusastmega toodetele (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 136); PCC aga viidab, et see, millise
puhtusastmega monoklorodddikhapet kasutatakse, oleneb kliendi valikutest, mitte toote omaduste, hinna ja
kavandatava kasutusalaga seotud piirangutest (pohjendus 105). Komisjon mirgib, et monoklorodidikhappe
tildkasutusalad (pdhjendus 21) on olenemata puhtusastmest suuresti samad. Mone konkreetse kasutusala puhul
voivad kliendid eelistada kdrgema puhtusastmega monoklorodadikhapet.

(293) Mis puudutab pakkumist, siis margib komisjon, et nii kaebuse esitajal, Nouryonil (endise nimega Akzo Nobel) kui ka
PCC-l on tinu tootmisseadmetele tdielik paindlikkus toota koigi puhtusastmetega monoklorodadikhapet
(pBhjendus 106). Seepirast tundub, et pakkumise poolel tuleks monoklorodddikhappe eri puhtusastmeid kisitada
asendatavana. Vottes arvesse asjaolu, et pakkumise poolel on asendatavus viga suur ning et puuduvad olulised
margid, mis viitaksid asendatavuse puudumisele ndudluse poolel, jireldab komisjon seega, et ei ole asjakohane
monoklorodidikhappe turgu tdiendavalt osadeks jagada ning et asjaomane turg on monoklorodddikhappe turg,
olenemata puhtusastmest.

6.2.6.2.2.  Asjaomane geograafiline turg

(294) Komisjon mirgib, et kaebuse esitaja viite kohaselt on asjaomane geograafiline turg EMP (p&hjendus 51), samal ajal
kui Poola ja PCC viite kohaselt moodustab geograafilise turu piirkond, mis hdlmab vihemalt EMPd, Phja-
Ameerikat ja Louna-Ameerikat (pohjendused 109-112 ja 209).

(295) Komisjon juhib tdhelepanu, et varasemas otsustuspraktikas ei ole selle kohta 16plikke jdreldusi tehtud. Kuigi
1994. aasta otsuses ettevitete Akzo ja Nobel Industries ithinemise kohta (') pidas komisjon asjakohaseks
keskenduda monoklorodddikhappe Ladne-Euroopa turule, siis 2020. aastal markis ta, et see turg ei pruugi olla enam
asjakohane, ning jattis monoklorodadikhappe geograafilise turu mairatluse kiisimuse lahtiseks ('%¢).

(296) Esiteks mirgib komisjon, et (liidus asuv) kaebuse esitajal endal tundub olevat suures mahus eksport vihemalt P&hja-
ja Lduna-Ameerika turgudele (pShjendus 111). See paistab olevat vastuolus tema viitega, et turg piirdub EMPga.

(*) Komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus K(2004) 4876 16plik EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud
menetluse kohta, juhtum nr COMPJE-1/.37.773 — monoklorodddikhape (ELT L 353, 13.12.2006, lk 12, http://data.europa.eu/eli/dec/
2006/897/0j); komisjoni 10. jaanuari 1994. aasta otsus juhtumi IV/M.390 kohta — AKZO | Nobel Industries, punkt 12; komisjoni
23. juuni 2020. aasta otsus C(2020) 4294 final juhtumi M.9756 kohta — Nouryon/CP Kelco, punkt 42.

(") Komisjoni 10. jaanuari 1994. aasta otsus juhtumi IV/M.390 kohta — AKZO | Nobel Industries, punkt 13.

(" Komisjoni 23. juuni 2020. aasta otsus C(2020) 4294 final juhtumi M.9756 kohta — Nouryon/CP Kelco, punktid 50-52.
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(297) Komisjon mirgib, et Euroopa ja USA vahel tundub toimuvat ulatuslik monoklorodidikhappe kaubandus. SRI
2011. aasta aruande (**) kohaselt oli 2010. aastal 43 % USAs tarbitud monoklorodddikhappest imporditud,
kusjuures sellest impordist parines 69 % Saksamaalt ja 24 % Madalmaadest (*2%). Samuti on tdendeid markimisvairse
kaubavahetuse kohta Euroopa ja iilejadnud PShja-Ameerika vahel. SRI 2011. aasta aruande kohaselt impordib
Kanada — kus omamaiseid monoklorodddikhappe tootjaid ei olnud — Rootsist, Madalmaadest ja Saksamaalt; ('¥)
samal ajal kui Mehhiko on samuti importinud toodet Saksamaalt ('*%). Lisaks tundub, et ka Kesk- ja Lduna-Ameerika
riigid impordivad Euroopast suurtes kogustes monoklorodadikhapet. Niiteks oli 2010. aastal 34 % Argentinasse
suunatud impordist parit Saksamaal, samal ajal kui monoklorodidikhapet importisid ka Brasiilia ja Colombia (***).

(298) Nagu Poola ja PCC mirgivad (pShjendused 112 ja 209), on samuti alust viita, et geograafiline turg on isegi suurem
kui Euroopa ja Ameerika. Naiteks on SRI 2011. aasta aruandes mdrgitud, et 2006. aastal oli enamik Laine-
Euroopasse suunatud impordist périt Jaapanist (41 %) ja Indiast (39 %), samal ajal kui alatest 2008. aastast oli
peaaegu kogu import pdrit Indiast; kdnealune import Ladne-Euroopasse on aga endiselt ipris viike. 2010. aastal oli
suur osa Lddne-Euroopa ekspordist suunatud USAsse, Argentinasse ja Louna-Aafrikasse (**°). Tecnon Orbichemi
aruande kohaselt on monoklorodiddikhappe turg aga ileilmne turg (). Nagu PCC ja Poola mirkisid
(pohjendused 112 ja 209), voib eeldada, et Aasia tootjad keskenduvad Euroopa- ja Ameerika-vilistele turgudele.
Samal ajal on selge, et vihemalt Euroopa ja Ameerika vahel toimub stabiilne monoklorodadikhappe kaubandus.

(299) Komisjon jireldab, et monoklorodddikhappe turg ei piirdu EMP-ga. Komisjon aga mdrgib, et oma hinnangu
tegemiseks ei pea ta asjaomast geograafilist turgu tdpselt mairatlema (lisaks asjaolule, et see asjaomane turg on
laiem kui EMP), sest see, mil mairal asjaomane geograafiline turg ulatub EMP-st kaugemale, ei mojuta oluliselt
komisjoni tehtava asjaomaste turusuundumuste analiiiisi tulemusi (pohjendused 301-305).

6.2.6.2.3.  Turusuundumused

(300) Oma kaebuses viitis kaebuse esitaja, et monoklorodidikhappe turul valitseb iilevdimsus ning et projekt suurendaks
seda tilevdimsust veelgi.

(301) Esiteks margib komisjon, et kaebuse esitaja edastatud andmed (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 26) ei toeta
viidet, et monoklorodddikhappe turul valitses PCC investeerimisotsusele eelnenud aastatel struktuuriline
iilevoimsus. Selle asemel nihtub esitatud arvandmetest, et turul oli ndudlus suhteliselt stabiilne (kui mitte arvestada
2008. aasta finantskriisi vahetut mdju), liidust kolmandatesse riikidesse suunatud eksport vordlemisi suur ja
stabiilne ning import vdga viike. Tootmismahud (osakaaluna koguvdimsusest) piisisid Euroopas stabiilsena.
Komisjon mirgib, et asjaolu, et ndudlus on viiksem kui absoluutne tootmisvdimsus, ei ole iseenesest mark
struktuurilisest tilevdimsusest, eeskitt vottes arvesse tdsiasja, et tegelik vdimsus on vidiksem kui nimivdimsus, nagu
PCC ja Poola rohutasid (pdhjendused 130 ja 224) (**?). Samamoodi ei ndita struktuurilist iilevdimsust asjaolu, et
Euroopas oli ndudlus vdiksem kui tegelik toodang voi vdimsus, pidades silmas, et markimisvddrne osa Euroopa
toodangust eksporditi ning et see eksport piisis aastate 1dikes suhteliselt stabiilsena. Seega ei tdenda kaebuse esitaja
edastatud andmed komisjoni arvamuse kohaselt seda, et PCC investeeringu tegemise ajal valitsuses turul iilevoimsus.

(302) Mis puudutab viidet, et projekt suurendaks tilevdimsust veelgi, siis margib komisjon esiteks, et (nagu on osutatud
eespool) enne investeeringut ei iseloomustanud turgu struktuuriline iilevéimsus. Komisjon hindas siiski, kas
investeering voiks kaasa tuua iilevdimsuse.

(%) Lk 16.

(2% Kaebuse esitaja asub Saksamaal ja Nouryon (endise nimega Akzo Nobel) Madalmaades.

(7)Lk 18.

(%) Lk 20. Ajavahemikul 2001-2006 oli 70 % Mehhikosse suunatud impordist parit Saksamaalt, ent 2010. aastaks moodustas 58 %
1mp0rdlst Indiast parit import.

129) SRI 2011. aasta aruande lk 21.

10) Lk 25.

1) Lk 59.

1%2) Seda kinnitab Tecnon Orbichemi aruanne, mille kohaselt voib eeldada, et tegelik voimsus on 90-95 % nimivdimsusest voi isegi
viiksem.
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(303) Komisjon tuletab meelde, et projekti algselt kavandatud nimitootmisvdimsus oli 42 kt aastas (pShjendus 18). Selle
tegelik tootmisvdimsus on aga hinnangute kohaselt [34-40] kt aastas (pdhjendused 130 ja 224). On t3si, et kui
kohalik ndudlus ja eksport jadks samaks, tooks see turule suure tootmisvdimsuse. Nagu aga PCC ja Poola markisid,
tuleks tootmisvdimsuse lisandumist hinnata vastavalt turundudluse viljavaadetele investeeringu tegemise ajal (**%).

(304) Poola esitatud sdltumatutes aruannetes, mis olid kittesaadavad abimeetmete rakendamise ajal, on esitatud
prognoosid 2015. aasta kohta. SRI 2011. aasta aruande kohaselt vdis ajavahemikul 2010-2015 oodata
monoklorodidikhappe aastase tarbimise absoluutset kasvu koigil pohiturgudel jirgmistes mahtudes: ainult
Euroopas [14-16,5] kt, Euroopa ja USA koondarvestuses [18-22] kt, Euroopa ja Pdhja-Ameerika koondarvestuses
[20-24] kt, Euroopa ja Ameerika koondarvestuses [22-27] kt ning leilmsel tasandil [150-180] kt
(pBhjendus 218). Selle tulemusena oli oodatav iildine aastane kasvumaar aastatel 2010-2015 positiivne (arvestades
mahtu): Euroopa puhul [1,4-1,6] %, Euroopa ja USA puhul [1,4-1,6] %, Euroopa ja Pohja-Ameerika puhul
[1,4-1,6] %, Euroopa ja Ameerika puhul [1,4-1,6] % ning iileilmsel tasandil [3,2-3,7] %.

(305) Tecnon Orbichemi aruandes esitati aga prognoosid aastateks 2010-2015; selle kohaselt pidi monoklorodadikhappe
tarbimise maht suurenema Euroopa puhul [14-15,2] kt vdrra, Euroopa ja Pohja-Ameerika puhul [22-26] kt vdrra,
Euroopa ja Ameerika puhul [30-33] kt vdrra ning iileilmsel tasandil [90-105] kt vdrra aastas (pdhjendus 219).
Selle tulemusena oli oodatav iildine aastane kasvumaar aastatel 2010-2015 positiivne: Euroopa puhul [1,3-1,5] %,
Euroopa ja Pohja-Ameerika puhul [1,4-1,6] %, Euroopa ja Ameerika puhul [1,7-1,9] % ning tileilmsel tasandil
[2,6-2,8] %. Sama aruande kohaselt oli iildine kasvumair positiivne viieaastasel perioodil 2010-2014: Euroopa
puhul [1,2-1,4] %, Euroopa ja Pohja-Ameerika puhul [1,4-1,6] %, Euroopa ja Ameerika puhul [1,6-1,9] % ning
iileilmsel tasandil [2,7-3] %.

(306) Komisjon madrgib, et turu kasvu prognoosid ajal, mil abimeetmed vdeti, pShinesid hinnangulistel andmetel.
Komisjon tuletab meelde, et kuigi pShjendustes 304 ja 305 osutatud aruannetes oli juba prognoositud turu kasvu,
olid teised aruanded selles osas isegi veel optimistlikumad. PCC tellimusel koostatud aruannetes, mis parinevad
investeerimisotsuse tegemise ajast, on nditeks osutatud isegi kdrgemale oodatavale kasvumdirale — Euroopa ja
Pdhja-Ameerika monoklorodadikhappe turul [1,9-2,3]-[3-3,6] % aastatel 2010-2015 —, samuti sarnastele
kasvumairadele tootmisahela jargmise etapi toodete turgudel (podhjendus 220).

(307) Komisjon mirgib samuti, et ajal, mil PCC projekti ette vttis, peeti monoklorodddikhappe turgu investoritele
atraktiivseks turuks, kuna nii kaebuse esitaja kui ka Akzo Nobel olid teatanud investeeringutest, et suurendada
tootmisvoimsust projektiga seotud toode alustamisele eelnenud ja jargnenud aastatel (pShjendused 132 ja 223). See
kinnitab seega seda, et monoklorodidikhappe ja selle tootmisahela jargmise etapi toodete turgudel oli oodata kasvu
ning et need olid vOimelised turule lisanduvat tootmisvdimsust vastu votma (pohjendused 129, 131, 133,
133 ja 217-220).

(308) Seepidrast leiab komisjon pdhjendustes 301-307 esitatud kaalutlusi arvesse vottes, et monoklorodadikhappe
ndudluse puhul oli investeeringule jargnenud aastatel oodata kasvu, olenemata hinnatavast geograafilisest turust.
Ajal, mil abimeetmed PCC heaks veti, ei olnud monoklorodddikhappe turg seega absoluutses languses ega
kannatanud struktuurilise tilevéimsuse all ning vottes arvesse turu kasvuprognoose, mida toetavad tdendid, ei olnud
oodata, et see on edaspidi absoluutses languses v6i kannatab struktuurilise iilevdimsuse all, arvestades ka projektiga
loodud tootmisvdimsust.

(309) Mis puudutab abi positiivse ja negatiivse moju tasakaalustatust, siis margib komisjon viimase aspektina, et kaebuse
esitajal ja Akzo Nobelil olid markimisvéddrsed turuosad, olenemata asjaomasest piirkonnast. SRI 2011. aasta
aruande kohaselt langes 2010. aastal kaebuse esitaja ja Akzo Nobeli arvele ligikaudu 97 % tootmisvoimsusest
Euroopa turul, 74 % tootmisvoimsusest Euroopa ja Péhja-Ameerika turul ning 73 % toomisvéimsusest Euroopa ja
Ameerika turul. Nende kahe turuosalise turgu valitsevale seisundile osutati ka Tecnon Orbichemi aruandes, kus

(***) Komisjon mirgib, et CEFICu andmebaasi Chemdata International andmetel pShinevas 2018. aasta aruandes (,Facts & Figures of the
European Chemical Industry*) (joonealune mirkus nr 73) on osutatud, et ,2009. aastal vihenes [keemiatodstuse] miitigitulu vorreldes
2008. aasta algse vaartusega enam kui viiendiku vorra. 2010. aastal hakkas majandus taastuma ja keemiatoostuses vois tiheldada
jarkjargulist elavnemist ...*
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margiti, et Akzo Nobel on ,illemaailmsel tasandil juhtiv turuosaline” ja kaebuse esitaja ,suuruselt teine turuosaline®.
Selles aruandes prognoositi, et ajavahemikul 2012-2013 (mil projektiga seotud abimeetmed veti) kuulus kaebuse
esitajale ja Akzo Nobelile koos arvestatuna 92 % Euroopa turust, 73 % Euroopa ja PGhja-Ameerika turust ning 71 %
Euroopa, Pohja-Ameerika ja Louna-Ameerika turust. Komisjon juhib tdhelepanu, et kaebuse esitaja ja Akzo Nobel
olid varem (**) tegutsenud monoklorodidikhappe turul kartellina (pShjendus 125). Projekt andis PCC-le voimaluse
siseneda monokloroaidikhappe turule, kus olid varem duopoolses turgu valitsevas seisundis kaebuse esitaja ja Akzo
Nobel. Seega oli PCC turuletulekul reaalne potentsiaal parandada konkurentsitingimusi monoklorodddikhappe
ostjate jaoks (pShjendused 125, 126 ja 215).

6.2.6.3. Tasakaalustatuse kriteeriumi kontrollimise tulemused

(310) Seepirast mirgib komisjon, et ajal, mil PCC projekti ette vottis ja selleks abi sai, ei olnud monoklorodadikhappe turg
absoluutses languses ning prognooside kohaselt oli sellel lithiajalises perspektiivis oodata kasvu. See nihtub
soltumatutest aruannetest, mis parinevad abimeetmete rakendamise ajast, ning asjaolust, et teised turuosalised tegid
tol ajal investeeringuid tootmisvdimsuse suurendamiseks. Projekt on toonud piirkonnale mirkimisvairset kasu,
samuti parandas uue osaleja sisenemine duopoolsele monoklorodddikhappe turule turutingimusi. Komisjon mirgib,
et monoklorodddikhappe turul duopoolses seisundis olevad ettevdtjad tegutsesid turul varem kartellina.

(311) Seega jdreldab komisjon, et abimeetmete positiivne mdju kaalub iiles kdnealuste meetmete vdimaliku negatiivse
m&ju konkurentsile ja kaubandusele ning et abimeetmed ei tooks kaasa lubamatuid konkurentsimoonutusi.

6.2.7. Jareldus siseturuga kokkusobivuse kohta 2007. aasta suuniste alusel

(312) Komisjon jireldab, et abimeetmed vastavad 2007. aasta suuniste pohimdttelistele kokkusobivuskriteeriumitele ega
ndua nende suuniste punkti 68 kohast siivahindamist (pShjendus 283). Komisjon jareldab samuti, et abi positiivne
mdju kaalub iles selle negatiivse mdju (pShjendus 311). Seega jdreldab komisjon, et abimeetmed on siseturuga
kokkusobivad ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a alusel tdlgendatuna kooskdlas 2007. aasta
suunistega.

(313) Kuna komisjoni jdrelduse kohaselt on abimeetmed 2007. aasta suuniste alusel siseturuga kokkusobivad, ei ole vaja
hinnata, kas need vastavad muudes kokkusobivuse 6iguslikes alustes (nagu mddrus 800/2008) sitestatud
kriteeriumitele.

7. JARELDUS

(314) Komisjon leiab, et toetus ja maksuvabastus, mida Poola PCC-le projektiga seoses andis, on siseturuga kokkusobivad
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a alusel tdlgendatuna kooskdlas 2007. aasta suunistega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Poola andis PCC-le summas kuni 95 981 681 Poola zlotti (23 028 787 curot) (diskonteeritud vairtus) on
siseturuga kokkusobiv Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 3 punkti a tihenduses.

(") Kartelli kisitleva otsuse artikli 1 kohaselt osalesid Akzo Nobeli kontserni kuuluvad iritthingud kartellis 1. jaanuarist 1984 kuni
7. maini 1999, Hoescht AG ajavahemikul 1. jaanuarist 1984 kuni 31. juunini 1997 ning Clariant AG ajavahemikul 1. juulist 1997
kuni 7. maini 1999 (Hoescht ja Clariant on kaebuse esitaja diguseellased).
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Kdesolev otsus on adresseeritud Poola Vabariigile.

Briissel, 23. jaanuar 2025

Artikkel 2

Komisjoni nimel
juhtiv asepresident
Teresa RIBERA
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