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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2025/2522
af 23. januar 2025
om statsstotte SA.38330 (2019/C) (ex 2016/FC), som Polen har gennemfort for PCC MCAA Sp. z o.0.
(meddelt under nummer C(2025) 402)

(Kun den polske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte bemarkninger i henhold til disse bestemmelser ('), under
hensyntagen til deres bemeerkninger og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

(1) Den 14. februar 2014 modtog Kommissionen en klage (»klagen«) indgivet af CABB GmbH (vklageren), hvori det
blev gjort geldende, at Republikken Polen (»Polen«) havde ydet ulovlig statsstatte til PCC MCAA Sp. z o.0. ()
(»PCCusprawie) med henblik pa at etablere en ny virksomhed til produktion af monochloreddikesyre i Nedre
Schlesien. Klageren gjorde gaeldende, at denne stotte er uforenelig med det indre marked.

(2)  Kommissionen videresendte den ikkefortrolige udgave af klagen til Polen den 28. marts 2014. Den 23. juli 2014
fremsatte de polske myndigheder bemaerkninger til klagen.

(3)  Den 23. september 2014 sendte Kommissionen sin forelgbige vurdering af den pdstdede statsstatte til klageren.
Klageren fremsatte yderligere bemaerkninger den 23. oktober 2014, 13. maj 2015, 25. august 2016 og 7. juni 2018.

(4)  Kommissionen anmodede Polen om supplerende oplysninger den 9. februar 2015, 2., 11. og 24. marts 2015,
23. juni 2015, 9. oktober 2015, 20. november 2015, 4. september 2017, 14. september 2018 og 7. december
2018. Polen fremsendte yderligere oplysninger den 5., 16. og 30. marts 2015, 20. juli 2015, 13. november 2015,
21. december 2015, 12. januar 2016, 20. januar 2017, 12. juli 2017, 8. marts 2018, 8., 21. og 28. maj 2018,
30. oktober 2018, 5. november 2018 samt 13., 14. og 19. marts 2019.

(5)  Den 25. marts 2015 afholdt Kommissionen et mede med klageren.
(6)  Den 27.januar 2017 atholdt Kommissionen et mgde med de polske myndigheder.

(7)  Ved afgorelse af 31. oktober 2019 meddelte Kommissionen de polske myndigheder, at den havde besluttet at indlede
den formelle undersegelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde
(vtraktaten«) i forbindelse med stotten (»abningsafgerelsen).

() EUT C 144 af 30.4.2020, 5. 42. ,
(¥ Pa det tidspunkt benavnt »PCC P4 Sp. z 0.0.¢, &ndret til PCC MCAA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA« (PCC
MCAA Sp. z 0.0.) registreret i KRS (det polske nationale domstolsregister) den 28. maj 2014.
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2.1.
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Abningsafgerelsen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende den 30. april 2020 (). Kommissionen
opfordrede interesserede parter til at fremsette eventuelle bemeerkninger inden for en méned.

Kommissionen modtog 26 indleg efter offentliggarelsen af dbningsafgerelsen. Den 13. maj 2020 indgav Seda
Group Sp. z 0.0. bemarkninger. Den 14. maj 2020 indgav en medarbejder hos PCC (pd vegne af 25 PCC-
medarbejdere), lokalforvaltningen i Wolowski-distriktet og ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j., Gloéwny
Instytut Gérnictwa, forskningsnetvaerket »Lukasiewicz« — »PORT« Polish Centre of Technological Development og
det polske kammer for kemisk industri bemeaerkninger. Den 15. maj 2020 indgav Rinnen Polska Sp. z 0.0. Spedycja
Miedzynarodowa, Proton SC, de kommunale myndigheder i Migkinia, VTU Engineering GmbH, ABB Sp. z o.0.,
Bulk Tainer Logistics Limited, PC Logistic Sp. z 0.0. og PCC Autochem Sp. z 0.0. bemarkninger. De kommunale
myndigheder i Brzeg Dolny indgav to bemarkninger pé denne dato. Den 18. maj 2020 modtog Kommissionen
bemarkninger fra en ekspert i plantebeskyttelsesteknologi, PCC Exol SA, to indleg fra bestyrelsen for afdelingen i
Nedre Schlesien af fagforeningen NSZZ »Solidarnosé«, Politechnika Wroclawska, de kommunale myndigheder i
Woléw, PCC SE i Tyskland, de regionale myndigheder i Nedre Schlesien og PCC. Den 1. juli 2020 videresendte
Kommissionen bemarkningerne til Polen (). Kommissionen modtog Polens svar pé disse bemarkninger ved brev af
3. august 2020 (genfremsendt pa engelsk ved brev registreret i Kommissionen den 15. september 2020).

Klageren indgav ikke bemeaerkninger efter offentliggerelsen af dbningsafgerelsen.
Den 11. august 2020 atholdt Kommissionens tjenestegrene en telekonference med de polske myndigheder.
Den 16. oktober 2020 modtog Kommissionen yderligere bemzarkninger fra PCC.

Kommissionen anmodede Polen om yderligere oplysninger den 18. maj og 16. juli 2021, 7. og 8. april, 13. og 16.
maj, 23. juni og 6. juli 2022. Polen fremsendte oplysninger den 16. juni og 1. september 2021, 21. marts, 4. og 10.
maj, 14. og 6. juni samt 6. juli 2022.

Den 29. september 2022 og 9. januar 2023 fremsendte PCC yderligere oplysninger til Kommissionen. Den
28. marts 2023 anmodede Kommissionen PCC om oplysninger, som PCC fremsendte den 24. april 2023. Den
17. maj 2023 videresendte Kommissionen den ikkefortrolige udgave af PCC's indleg til de polske myndigheder og
anmodede dem om yderligere oplysninger. De polske myndigheder indsendte deres svar den 28. juni og den 10. juli
2023.

Den 22. september 2023 anmodede Kommissionen Polen om yderligere oplysninger, som Polen fremsendte den
30. oktober 2023.

DETALJERET BESKRIVELSE AF PROJEKTET OG DEN PASTAEDE STOTTE

Stettemodtageren

Stettemodtageren er PCC, som er en virksomhed, der tilhgrer PCC SE (»PCC-koncernenc). PCC betragtes som en stor
virksomhed og blev oprettet i 2010 for at gennemfere investeringen i opferelsen af et anleg til produktion af
ultraren monochloreddikesyre.

PCC-koncernen er en international koncern, der er aktiv inden for flere sektorer, herunder kemikalier, logistik og
energi. PCC-koncernen har 3 300 medarbejdere og faciliteter i 17 lande (%).

() Jf. fodnote 1.

(*) Kommissionen videresendte ikke de bemerkninger, som PCC havde indsendt, da de var markeret som fortrolige og omfattet af retten
til fortrolighed.
() Se Companies of the PCC Group — nearly 1000 chemical products (senest tilgdet den 29. juli 2024).
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Investeringsprojektet

Projektet vedrarer en indledende investering i et nyt anlag til produktion af ultraren monochloreddikesyre i Brzeg
Dolny i Nedre Schlesien, som ligger i regionen PL51 Dolno$laskie (»projektet). Projektets statteberettigede
omkostninger bestod af omkostninger til nye materielle aktiver, nemlig erhvervelse af jord, bygninger og udstyr.

Projektet er beliggende i det sarlige ekonomiske omrade Walbrzych.

Formdlet med projektet var at etablere et innovativt produktionsanlag for ultraren monochloreddikesyre, som er en
form for monochloreddikesyre med et indhold pé op til 90 ppm dichloreddikesyre, med en teoretisk maksimal
(nominel) arlig produktionskapacitet pd 42 kt.

Monochloreddikesyre er et mellemprodukt, der anvendes i talrige organiske synteseprocesser, herunder fremstilling
af plantebeskyttelsesmidler, gadning, plast, vaske- og rengeringsmidler, maling, kosmetik og produkter til personlig
pleje. Den primere anvendelse af monochloreddikesyre er fremstilling af carboxymethylcellulose (*CMCx), der f.eks.
anvendes til fremstilling af kleebemidler, vaske- og rengeringsmidler, saxbe, fortykningsmiddel til emulsionsmaling
samt som fortykningsmiddel, emulgator og stabilisator i fedevarer. Det anvendes ogsa til produktion af betainer
(amfotere overfladeaktive stoffer, der anvendes i harprodukter), sdsom thioglykolsyre, i den agrokemiske industri og
til forskellige andre formal (°).

Formdlet med stotteforanstaltningen

12012 og 2013 tildelte de polske myndigheder PCC to serskilte stotteforanstaltninger til projektet, hvoraf den ene
var et direkte tilskud og den anden en skattefritagelse (»stotteforanstaltningerne«, hver for sig en »stotteforan-
staltning«). Projektet havde til formadl at stette udviklingen af regionen, som pé det tidspunkt, hvor statteforanstalt-
ningerne blev tildelt, var et omréde, der var berettiget til stotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3, litra a).
henhold til det regionalstettekort, der var gaeldende i 2012 og 2013 (»det polske regionalstettekort 2007-2013«) ('),
var den maksimale stotteintensitet for den pagaeldende region 40 % for store virksomheder.

Stetteforanstaltninger

Den forste stotteforanstaltning (tilskuddet)

Den 4. april 2012 tildelte det polske ekonomiministerium PCC stotte i form af et direkte tilskud pé
66995311,50 PLN (16124798,18 EUR () i tilbagediskonteret vaerdi for et investeringsprojekt med
stotteberettigede omkostninger pd 223 317 705 PLN (53 749 327 EUR (’)) i tilbagediskonteret vardi (stilskude).

Tilskuddet blev angiveligt tildelt i henhold til en statsstotteordning (»tilskudsordningenc), der havde til formal at lette
tildelingen af finansiel stotte til investeringer af stor betydning for skonomien under det operationelle program for
innovativ gkonomi 2007-2013 (-[EOP«). Tilskudsordningen blev gennemfert som en regional investeringsstettefor-
anstaltning i henhold til artikel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 om visse kategorier af statte, der
erkleeres forenelige med fellesmarkedet i medfer af traktatens artikel 87 og 88 (»forordning (EF) nr. 800/2008«) (*°).

Det nationale retsgrundlag for tilskudsordningen var ministeriel bekendtgerelse af 8. maj 2009 om finansielle
investeringer af vaesentlig skonomisk betydning i forbindelse med det operationelle program for innovativ skonomi
(IEOP-bekendtgerelsen«) ('!). I henhold til § 19 i [EOP-bekendtgorelsen trddte den i kraft pd dagen for offentlig-
gorelsen. Den blev offentliggjort og trddte i kraft den 20. maj 2009. Tilskudsordningen fastsatte de betingelser, der
gjaldt for bidrag fra IEOP, sdsom antallet af arbejdspladser, der skulle skabes af et projekt, og den maksimale
stotteintensitet, der var til radighed.

(®) From shampoo to glyphosate or where monochloroacetic acid is used — PCC Group Product Portal (senest tilgdet den 29. juli 2024).

() Kommissionens afgerelse C(2006) 4010 af 13. september 2006 i sag SA.21529 (N 531/06) — Polen — Regionalstettekort 2007-2013
(EUT C 256 af 24.10.2006, s. 6).

() Beregnet ved anvendelse af en EUR/PLN-vekselkurs pd 4,1548, som var galdende den 4. april 2012, pé datoen for tildeling af stotten
(EUT C 102 af 5.4.2012, s. 28).

() Ibid.

(") EUTL 214 af 9.8.2008, s. 3, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2008/800/oj.

(") Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. nr. 75,
poz. 638).
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(26) I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008 skal medlemsstaten sende Kommissionen kortfattede
oplysninger om en stotteordning senest 20 arbejdsdage efter stotteordningens ikrafttraden.

(27) Ved brev af 29. juli 2009 fremsendte de polske myndigheder kortfattede oplysninger om tilskudsordningen til
Kommissionen. Tilskudsordningen blev registreret hos Kommissionen den 29. juli 2009 under nr. SA.29131
(X 656/2009) for perioden 20. maj 2009 til 31. december 2013.

(28) Ved ministeriel bekendtgerelse af 2. marts 2010 (»den andrede IEOP-bekendtgerelse«) (') andrede de polske
myndigheder IEOP-bekendtgerelsen for bla. at nedsatte minimumsantallet af arbejdspladser, der skal skabes ved
investeringer i fremstillingssektoren, fra 200 til 150, og forhgje den maksimale stotteintensitet, der er til rddighed
for projekter, der gennemfores i fremstillingssektoren, fra 25 % til 30 %.

(29) 1 henhold til § 3 i den @ndrede IEOP-bekendtgerelse tradte den i kraft pd dagen for offentliggarelsen. Den blev
offentliggjort og tradte i kraft den 16. marts 2010. Polen fremsendte ikke ajourferte sammenfattende oplysninger
om den @ndrede ordning (»den @ndrede tilskudsordning«) til Kommissionen.

(30) Den 15. december 2010 () ansegte PCC om tilskud til projektet inden for rammerne af den @ndrede
tilskudsordning. I ansegningen om tilskud blev det anfert, at de stotteberettigede omkostninger til projektet ville
belgbe sig til 223 317 705 PLN, og der blev anmodet om statte pd 66 995 311,50 PLN. I ansegningsskemaet
anferte PCC, at tilskuddet ville gore det muligt at gennemfore projektet fuldt ud pd Den Europaiske Unions omrade
— Polen. Projektet blev betragtet som et »stort projekt« som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (*4)
(herefter »forordning (EF) nr. 1083/2006«). PCC fremlagde i forbindelse med sin ansegning erkleringer om, at den
ikke kunne betragtes som en kriseramt virksomhed. De polske myndigheder undersggte PCC's gkonomiske
situation i forbindelse med behandlingen af ansegningen. Som praciseret af de polske myndigheder under den
formelle undersogelse skrev disse myndigheder den 2. marts 2011 til PCC og oplyste, at de havde besluttet at tildele
tilskuddet. I dette brev anmodede de polske myndigheder PCC om at fremlaegge fuldsteendig dokumentation for
Kommissionens bekreftelse af statten (*°).

(31) Den 4. april 2012 tildelte de polske myndigheder tilskuddet til PCC ved indgdelse af en tilskudsaftale (%)
(vtilskudsaftalen«). Praeeamblen til tilskudsaftalen henviste bla. til bestemmelserne i den @ndrede IEOP-
bekendtgarelse og forordning (EF) nr. 800/2008. Ifelge § 1, stk. 1, i tilskudsaftalen skulle projektet gennemfores
under underforanstaltning 4.5.1 i IEOP, »Stette til investeringer i fremstillingssektoren«. I § 5, stk. 27, i
tilskudsaftalen hedder det, at hvis stettemodtageren gennemferer et stort projekt (V) i henhold til IEOP-
bekendtgorelsen (som @ndret ved den @ndrede IEOP-bekendtgerelse), udbetales tilskuddet pd betingelse af, at
Kommissionen har godkendt eller anses for at have godkendt stetten i overensstemmelse med Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 (»forordning (EF) nr. 659/1999¢) (**). Det fremgik af tilskudsaftalens § 4, stk. 3, at hvis projektom-
kostningerne stiger ud over de anforte stotteberettigede omkostninger pd 223 317 705 PLN (53 749 327 EUR), vil
en sddan stigning ikke vaere stotteberettiget og vil skulle atholdes af PCC.

(*) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania

pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 (Dz. U.z 2010 . nr 40, poz. 231).

(%) Efter en indledende ansegning om stette af 2. november 2010.

(" Rédets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europaiske Socialfond og Samherighedsfonden og ophavelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT L 210 af 31.7.2006, s. 25,
ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2006/1083/0j).

(") »Ponadto, zwracam si¢ z proébg o przekazanie pelnej dokumentacji dot. Potwierdzenia pomocy przez Komisje Europejskae.

(") Tilskudsaftale af 4. april 2012 nr. POIG.04.05.01-00.028/10-00 til projektet »lnnovativt anlag til produktion af ultraren
monochloreddikesyre (U_P MCAA)« under underforanstaltning 4.5.1 Stette til investeringer i produktionssektoren, foranstaltning 4.5 Stotte
til investeringer med betydelig indvirkning pd ekonomien — prioritetsakse 4 Investeringer i innovative virksomheder under det operationelle program
for innovativ ekonomi 2007-2013 (IEOP 2007-2013).

(V) § 7 1 IEOP-bekendtgerelsen (som @ndret ved den @ndrede IEOP-bekendtgerelse) henviser til store investeringsprojekter som dem, hvor
den samlede veerdi af den pétenkte stotte fra alle kilder overstiger bl.a. 30 mio. EUR, hvis investeringen foretages i en region med en
maksimal stotteintensitet pd 40 %.

(**) Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 83
af 27.3.1999, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/1999/659/0j).
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(32) Med stotteberettigede omkostninger pa over 50 mio. EUR udger projektet et stort investeringsprojekt som defineret
i artikel 2, nr. 12), i forordning (EF) nr. 800/2008 (**). I henhold til forordningens artikel 9, stk. 4, skulle
medlemsstaterne give Kommissionen kortfattede oplysninger om regionalstatte til store investeringsprojekter, der
blev ydet pd grundlag af en stotteordning, senest 20 arbejdsdage efter den dag, hvor stetten blev ydet. De polske
myndigheder fremsendte kortfattede oplysninger om tilskuddet til Kommissionen den 25. juni 2012 (¥).

(33) 12014 gennemgik Kommissionen som led i sin arlige efterfolgende overvagning af en stikprove af stotteforan-
staltninger, som medlemsstaterne havde gennemfort i henhold til forordning (EF) nr. 800/2008, den @ndrede
tilskudsordning og dens anvendelse i forhold til flere stottemodtagere (*'). P4 davaerende tidspunkt konstaterede
Kommissionen ingen betankeligheder med hensyn til den @ndrede tilskudsordnings overensstemmelse med
forordning (EF) nr. 800/2008.

(34) Den 25. september 2014 godkendte Kommissionen et finansielt bidrag til projektet fra Den Europziske Fond for
Regionaludvikling (-EFRU«) (vafgerelsen om det store projekt«) (*2).

2.4.2. Den anden stotteforanstaltning (skattefritagelsen)

(35) Under den forelobige undersogelse af klagen opdagede Kommissionen, at Polen havde ydet endnu en stetteforan-
staltning til PCC i forbindelse med projektet (»skattefritagelsen«) pé grundlag af en statsstotteordning til fremme af
investeringer i serlige skonomiske omrdder (»*SEZ«) i Polen (»skattefritagelsesordningenc).

(36) Det nationale retsgrundlag for skattefritagelsesordningen var ministerrddets bekendtgerelse af 10. december 2008
om offentlig stette til erhvervsdrivende, der opererer pd grundlag af en tilladelse til at udeve okonomisk
virksomhed i sarlige gkonomiske omrdder (»SEZ-bekendtggrelsen«) (¥’), og som tradte i kraft den 30. december
2008, sammen med loven om sarlige gkonomiske omrdder af 20. oktober 1994 (»SEZ-loven«) (*) og
selskabsskatteloven af 15. februar 1992 (»selskabsskattelovenc) (). Som angivet i §§ 2 og 3 i SEZ-loven kan serlige
gkonomiske omréder etableres i ubeboede dele af Polen for at fremskynde den ekonomiske udvikling i en del af
landet. I henhold til §§ 12 og 16, stk. 1, i SEZ-loven og § 17, stk. 1, nr. 34, i CIT-loven, vil skonomiske aktiviteter,
der udferes i et serligt skonomisk omrade pa grundlag af en tilladelse, vare berettiget til fritagelse for selskabsskat.

(37)  Skattefritagelsesordningen blev gennemfert som en regional investeringsstotteforanstaltning i henhold til artikel 13 i
forordning (EF) nr. 800/2008. De polske myndigheder indsendte de kortfattede oplysninger om ordningen til
Kommissionen, som kravet i artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 26), ved brev fra
gkonomiministeriet af 12. februar 2009.

(38) Skattefritagelsesordningen blev registreret hos Kommissionen den 12. februar 2009 under nr. SA.27752
(X 193/2009) for perioden 1. januar 2007 til 31. december 2013.

(39) Den 15. januar 2013 offentliggjorde Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna IP Sp. z o.0. (»SEZ-forvalteren«) en
opfordring til at ansgge om tilladelse til at udeve gkonomiske aktiviteter i WSSE »Invest-Parke, som ville blive
udstedt efter en forhandlingsprocedure (»opfordringen til at afgive tilbud«). I opfordringen til at afgive tilbud blev det
anfort, at tilladelserne ville blive udstedt pd grundlag af SEZ-loven og SEZ-bekendtggarelsen og ville vare underlagt

(") Artikel 2, nr. 12), har felgende ordlyd: »stort investeringsprojekt«: en investering i anlegsaktiver med stotteberettigede omkostninger
pa over 50 mio. EUR, beregnet til de priser og valutakurser, der er galdende pa det tidspunkt, hvor stetten ydes«.

(*) Registreret hos Kommissionen under sagsnummer SA.35025 (2012/MF).

(*") Registreret hos Kommissionen under sagsnummer SA.29131 (2014/MX).

(*) Kommissionens afggrelse C(2014) 6943 final af 25.9.2014 om et stort projekt »Innovativt udstyr til produktion af ultraren
monochloreddikesyre (U-P MCAA)«, der indgdr i det operationelle program »Innovativ gkonomic til strukturstatte fra Den Europziske
Fond for Regionaludvikling inden for rammerne af konvergensmalet i Polen.

(¥) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajacym na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. z 2008 r.
nr. 232, poz. 1548).

(*) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r. nr. 42, poz. 274).

(¥) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 74, poz. 397).
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vilkdrene og betingelserne i udbudsbetingelserne (udbudsbetingelserne«). Det fremgik af udbudsbetingelserne, at
forhandlingerne ville blive fort pd grundlag af bla. SEZ-loven, lov af 30. april 2004 om procedureregler for
statsstatte (»statsstottelovenc) (*), SEZ-bekendtgerelsen, forordning (EF) nr. 800/2008, retningslinjerne for
statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013 (»2007-retningslinjerne«) (¥) og Ministerrddets bekendtgorelse af
13. oktober 2006 om udarbejdelse af regionalstattekort (*¥) (vbekendtgarelsen om regionalstattekorte).

(40) Den 11. februar 2013 ansegte PCC SEZ-forvalteren om tilladelse til at gennemfore projektet i det sarlige
gkonomiske omrade, hvilket ville give selskabet ret til skattefritagelse. I ansegningsskemaet anforte PCC, at
projektets stotteberettigede omkostninger ville vaere 200 000 000 PLN, mens den i en forretningsplan, der blev
indgivet sammen med ansegningen, angav, at de stotteberettigede omkostninger ville vare mindst
200 000 000 PLN, og at de maksimale stotteberettigede omkostninger ville vaere 300 000 000 PLN. En finansiel
analyse, der blev indsendt sammen med ansegningen, viste investeringsomkostninger pd 301 478 910 PLN. PCC
fremlagde ogsé yderligere finansielle oplysninger for at pévise, at den ikke kunne betragtes som en kriseramt
virksomhed. I ansggningen erklerede PCC, at den havde modtaget et tilskud pd maksimalt 66,9 mio. PLN. Den
anferte, at den ville yde et finansielt bidrag til projektet pd mere end 25 % af de stotteberettigede omkostninger i en
form, der ikke indebrer offentlig stotte. PCC erklerede ogsd, at den ikke havde pabegyndt arbejdet med projektet,
for ansegningen blev indgivet, og at den accepterede forhandlingsbetingelserne og udbudsbetingelserne uden
forbehold.

(41) Den 12. februar 2013 fandt forhandlingerne sted mellem PCC og det forhandlingsudvalg, som SEZ-forvalteren
havde nedsat, vedrgrende PCC's ansegning om tilladelse. Der blev udarbejdet et referat af forhandlingerne
(oforhandlingsreferatet«), hvoraf det fremgik, at det blev aftalt, at PCC ville fa tilladelse til at gennemfore projektet i
det sarlige okonomiske omrade. Omkostningerne til projektet ville veere over 200 000 000 PLN, og de maksimale
stotteberettigede omkostninger ville vaere 300 000 000 PLN. I forhandlingsreferatet blev det bemaerket, at PCC var
blevet informeret om, at betingelserne for tildeling af statsstotte var fastsat i polsk ret og EU-retten, navnlig
statsstotteloven, bekendtgerelsen om regionalstettekort, SEZ-bekendtgerelsen, forordning (EF) nr. 800/2008
og 2007-retningslinjerne.

(42) Den 19. februar 2013 udstedte SEZ-forvalteren en tilladelse til PCC til at udove ekonomisk virksomhed i det sarlige
gkonomiske omrdde Walbrzych (»SEZ-tilladelsen<) (**). Den gav PCC ret til en fritagelse for selskabsskat i forbindelse
med projektet. I SEZ-tilladelsen blev det angivet, at projektet for at opnd skattefritagelse bla. skulle afholde
stotteberettigede ombkostninger pd mindst 200 000 000 PLN (47 985796 EUR) (**) (nominel veerdi) og hgjst
300000 000 PLN (71978 694 EUR) (*') (nominel verdi). De polske myndigheder meddelte Kommissionen, at
projektets maksimale statteberettigede omkostninger i tilbagediskonteret vaerdi pd datoen for SEZ-tilladelsen var
271513 408 PLN (65 143 935 EUR) ().

(43) SEZ-tilladelsen angav ikke det stottebelgb, som PCC ville vare berettiget til som folge af skattefritagelsen, og den
naevnte heller ikke, at PCC havde modtaget tilskuddet, eller dets storrelse.

(44) Da projektet udger et stort investeringsprojekt som omhandlet i forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 30), var
de polske myndigheder i henhold til artikel 9, stk. 4, i naevnte forordning forpligtet til at indsende kortfattede
oplysninger til Kommissionen senest 20 dage efter den dag, hvor stetten blev ydet. Polen fremsendte de kortfattede
oplysninger den 16. juli 2015 (**), dvs. mere end to ar efter udstedelsen af SEZ-tilladelsen.

(*) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, (Dz. U. z 2004 r. nr 123, poz. 1291).

() EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13.

(*) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 paZzdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia map pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 r.
nr 190, poz. 1402).

(*) Tilladelse nr. 255 af 17. februar 2013 til udevelse af skonomisk virksomhed i det serlige okonomiske omrade »Invest Parke i
Walbrzych.

(**) Beregnet ved anvendelse af en EUR/PLN-vekselkurs pa 4,1679, som var galdende den 19. februar 2013 (EUT C 49 af 20.2.2013, s. 8).
Det bemaerkes, at Kommissionen i denne afgerelse anvender den referencekurs, der er offentliggjort af Den Europziske Centralbank for
den relevante dato. Dette medforer, at belobene afviger en smule fra dem, der er anfert af Polen og PCC, samt i dbningsafgerelsen, som
til tider anvendte forskellige vekselkurser.

(") Ibid.

(*) Isine kortfattede oplysninger om skattefritagelsen anvendte Polen en EUR/PLN-vekselkurs pé 4,1495, hvilket giver 271 513 408 PLN
(65432 801 EUR), mens Kommissionen anvender en EUR/PLN-vekselkurs pd 4,1679, offentliggjort af Den Europziske Centralbank
den 19. februar 2013 (EUT C 49 af 20.2.2013, s. 8), hvilket giver et belgb p& 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR).

(**) Registreret hos Kommissionen under sagsnummer SA.42750 (2015/MEF).
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2.5.

(51)

[ disse kortfattede oplysninger anferte de polske myndigheder, at det maksimale stottebeleb til projektet ville vaere
95797682 PLN (23086560 EUR)(*¥) i tilbagediskonteret verdi. De anferte ogsd, at belobet pd
66 995 311,50 PLN (16 124 798,18 EUR) (betragtning 23) i stette, der allerede var ydet til projektet, skulle tages i
betragtning, hvilket betyder, at skattefritagelsen ville belgbe sig til hejst 28 802 370 PLN (6 910 523 EUR) (¥) i
tilbagediskonteret veerdi — dvs. forskellen mellem disse to belgb.

Under Kommissionens indledende undersogelse var de polske myndigheder af den opfattelse, at skattefritagelsen var
blevet indremmet i strid med artikel 8, stk. 2, i forordning (EF) nr. 800/2008, som kraver, at stottemodtageren
ansgger om stotte, inden arbejdet med det stattede projekt pabegyndes. Polen mente, at PCC pdbegyndte arbejdet
med projektet den 14. september 2012, selv om der forst blev ansegt om skattefritagelse den 11. februar 2013. Den
31. marts 2016 indledte den polske minister for udvikling og ekonomi derfor en undersogelse af, om skattefri-
tagelsen var ulovlig, og indledte efterfolgende en procedure pa eget initiativ med henblik pad annullation af SEZ-
tilladelsen. Ved afgerelse nr. 290/DI/16 af 30. december 2016 annullerede ministeren for udvikling og ekonomi
SEZ-tilladelsen med den begrundelse, at stotten ikke havde nogen tilskyndelsesvirkning.

Den 23. januar 2017 anmodede PCC om en provelse af afgorelsen om tilbagekaldelse, idet virksomheden gjorde
geldende, at den blot havde udfert »gennemforlighedsundersegelser« forud for sin ansegning om SEZ-tilladelsen og
ikke havde pdbegyndt arbejdet. Efter denne anmodning tog erhvervs- og teknologiministeriet sagen op til fornyet
behandling og traf den 6. marts 2018 afgerelse nr. 46/DI/18, hvorved tilbagekaldelsen blev opretholdt.

Den 11. april 2018 indgav PCC appel over denne afgorelse til den regionale forvaltningsdomstol i Warszawa. Den
28. november 2018 annullerede den regionale forvaltningsdomstol tilbagekaldelsen af SEZ-tilladelsen (*). Den
25. februar 2019 indgav de polske myndigheder appel over denne dom til den gverste forvaltningsdomstol.

Den 22. september 2022 forkastede den gverste forvaltningsdomstol de polske myndigheders appel og bekraftede
annullationen af de polske myndigheders afgorelser fra 2016 og 2018 () (»den everste forvaltningsdomstols
domy). SEZ-tilladelsen er derfor i gjeblikket fuldt ud geldende (*¥).

Klagen

Klageren er en kemisk fremstillingsvirksomhed med hovedsade i Tyskland, som bl.a. har anlag til produktion af
monochloreddikesyre i Unionen og internationalt. Klageren er en direkte konkurrent til PCC pd markedet for
monochloreddikesyre og kan derfor betragtes som en »interesseret part« i henhold til artikel 1, litra h), i Radets
forordning (EU) 2015/1589 (**) (»forordning (EU) 2015/1589«) og artikel 1, litra h), i forordning (EF) nr. 659/1999,
som var i kraft pa det tidspunkt, hvor klagen blev indgivet til Kommissionen.

Klagen vedrerte udelukkende tilskuddet. Klageren geor galdende, at tilskuddet blev tildelt ulovligt og er uforeneligt
med det indre marked. Klageren fremforte navnlig, at tilskuddet ikke havde nogen tilskyndelsesvirkning og var rettet
mod et marked med overkapacitet. I den forbindelse gjorde klageren galdende, at det relevante produktmarked er
markedet for ultraren monochloreddikesyre og ikke monochloreddikesyre generelt, og at det relevante geografiske
marked er E@S, navnlig da hgje transportomkostninger betyder, at eksport til USA ikke er rentabelt. Klagen er
udferligt sammenfattet i dbningsafgerelsen, navnlig i betragtning 20-30.

(* Polen angav en PLN/EUR-vekselkurs pd 4,1495 i de kortfattede oplysninger.

(**) Polen angav en PLN/EUR-vekselkurs pd 4,1495 i de kortfattede oplysninger, hvilket giver 28 802 370 PLN (6 941 166 EUR), mens
Kommissionen anvender en PLN/EUR-vekselkurs pd 4,1679, offentliggjort af Den Europaiske Centralbank den 19. februar 2013
(EUT C 49 af 20.2.2013, s. 8), hvilket giver 28 802 370,24 PLN (6 910 523 EUR).

(*%) Sagsnr. VI SA[Wa 1642/18.

(*") Sagsnr. Il GSK 823/19. Den gverste forvaltningsdomstol fastslog ikke i sin dom, hvorndr PCC pabegyndte arbejdet pd projektet.

(**) De polske myndigheder praciserede, at SEZ-tilladelsen har veeret i kraft siden den 28. november 2018, hvor den regionale
forvaltningsdomstol annullerede tilbagekaldelsen. Da PCC ikke havde indtagter, der var omfattet af skattefritagelsen for i 2019,
medforte tilbagekaldelsen af SEZ-tilladelsen ikke noget krav om efterbetaling af skattefritagelsen fra PCC.

(*) Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/o0j).
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BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

Kommissionen indledte den formelle undersegelsesprocedure i den 31. oktober 2019. I dbningsafgerelsen, som blev
vedtaget pa denne dato, fremlagde Kommissionen sin forelobige vurdering af den stette, som de polske myndigheder
havde ydet PCC.

Som anfert i betragtning 57-62 i dbningsafgerelsen konkluderede Kommissionen, at tilskuddet og skattefritagelsen
udgjorde statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, hvilket ikke blev anfagtet af de polske myndigheder
(betragtning 62 i dbningsafgarelsen). Kommissionen rejste derefter tvivl om, hvorvidt stetteforanstaltningerne var i
overensstemmelse med de relevante gruppefritagelsesforordninger, og om deres forenelighed med det indre marked
i henhold til de gzldende retningslinjer.

Stetteforanstaltningernes overensstemmelse med gruppefritagelsesforordningerne

Den cendrede tilskudsordnings overensstemmelse

Kommissionen fandt, at den @ndrede IEOP-bekendtgarelse medferte vasentlige @ndringer af tilskudsordningen, og
da Polen hverken fremsendte ajourferte kortfattede oplysninger eller anmeldte den a@ndrede tilskudsordning i
henhold til traktatens artikel 108, stk. 3, blev denne ordning anvendt ulovligt fra den 2. marts 2010, hvor
@ndringerne blev vedtaget (betragtning 65-70 i dbningsafgerelsen).

Tilskuddets overensstemmelse

Tilskuddet blev tildelt pd grundlag af den &ndrede tilskudsordning. Som felge heraf og i betragtning af, at artikel 13,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008 om supplerende regional ad hoc-stette ikke fandt anvendelse, var den
anmeldelsespligtig i henhold til traktatens artikel 108, stk. 3, og da Polen ikke anmeldte den, ansd Kommissionen
den for ulovlig (betragtning 71-73 i dbningsafgerelsen).

Subsidizrt bemarkede Kommissionen, at selv om den skulle @&ndre sin forelobige konklusion om den @ndrede
tilskudsordning, ville den ikke desto mindre vare af den opfattelse, at tilskuddet ikke er omfattet af
anvendelsesomréddet for forordning (EF) nr. 800/2008, da beslutningen om stettetildeling ikke indeholdt de
udtrykkelige henvisninger, der kraves i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008, og Polen ikke
fremlagde kortfattede oplysninger om tilskuddet som kreaevet i artikel 9, stk. 4 (betragtning 30) (betragtning 74-78 i
dbningsafgerelsen).

Skattefritagelsesordningens overensstemmelse

Kommissionen bemzrkede, at selv om Polen ikke indsendte kortfattede oplysninger om skattefritagelsesordningen
inden for 20 arbejdsdage, som kraevet i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008, blev dette
athjulpet fra den 12. februar 2009. Kommissionen havde ingen indikationer p4, at andre galdende betingelser i
forordning (EF) nr. 800/2008 ikke var opfyldt (betragtning 81 i dbningsafgerelsen).

Skattefritagelsens overensstemmelse

Kommissionen noterede sig Polens holdning om, at skattefritagelsen ikke var i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 800/2008, da PCC havde pabegyndt arbejdet pd projektet, for der blev ansggt om denne
stotte (betragtning 46). Kommissionen var forelobigt enig i denne vurdering, men bemaerkede, at den efterfolgende
tilbagekaldelse af SEZ-tilladelsen indtil videre ikke var trddt i kraft, da den blev anfaegtet af PCC og var genstand for
verserende nationale retssager (betragtning 82 i dbningsafgerelsen).

Ikke desto mindre narede Kommissionen yderligere tvivl om, hvorvidt skattefritagelsen var i overensstemmelse med
forordning (EF) nr. 800/2008. For det forste tvivlede Kommissionen p4, at Polen havde kontrolleret, om projektet
ville vaere blevet gennemfort i regionen uden stotte, som kreavet i artikel 8, stk. 3, litra d), i navnte forordning, og
bemarkede, at undtagelsen fra dette krav, der er fastsat i artikel 8, stk. 4, ikke fandt anvendelse (betragtning 85-87 i
dbningsafgerelsen).
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For det andet bemaerkede Kommissionen, at SEZ-tilladelsen giver PCC ret til at anvende skattefritagelsen i forbindelse
med stotteberettigede omkostninger pd op til maksimalt 271,5 mio. PLN (65,4 mio. EUR) i tilbagediskonteret
vardi (), mens de stotteberettigede udgifter, der var angivet i stetteansegningen, udgjorde 223 mio. PLN
(56,2 mio. EUR) i tilbagediskonteret vardi. Denne omkostningsstigning syntes ikke at skyldes en foregelse af
projektets starrelse eller omfang (betragtning 88 i dbningsafgerelsen).

For det tredje var SEZ-tilladelsen ikke i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008
(betragtning 89 i dbningsafgerelsen), da den ikke angav det maksimale stottebelob, at tilskuddet var blevet tildelt
samt et kumuleringsloft.

For det fjerde kunne Kommissionen ikke udelukke, at skattefritagelsen ville veere et supplement til tilskuddet, som
kunne fore til, at stotten overstiger den maksimalt tilladte stotteintensitet i henhold til det polske regionalstettekort
for 2007-2013 og artikel 13, stk. 3, i forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 90 i dbningsafgerelsen).

For det femte syntes et sddant samlet stottebelgb at overstige den galdende individuelle anmeldelsestarskel, hvilket
resulterede i en overtradelse af artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 90 i dbningsafgerelsen).

For det sjette indsendte Polen forst det ssammenfattende informationsskema vedrerende skattefritagelsen den 16. juli
2015 (betragtning 44) i strid med artikel 9, stk. 4, i forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 91 i
dbningsafgerelsen).

Endelig indeholdt beslutningen om tildeling af skattefritagelsen (dvs. SEZ-tilladelsen) ikke de obligatoriske
udtrykkelige henvisninger, der kraeves i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 92 i
dbningsafgerelsen).

Subsidiert bemarkede Kommissionen, at artikel 13, stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008 ikke fandt anvendelse
(betragtning 93 i dbningsafgerelsen).

Kommissionen konkluderede derfor forelgbigt, at skattefritagelsen ikke kunne vare omfattet af gruppefritagelsen i
henhold til forordning (EF) nr. 800/2008 og blev indremmet ulovligt (betragtning 93 i dbningsafgerelsen).

Retroaktiv anvendelse af Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014

Kommissionen overvejede, om tilskuddet og skattefritagelsen kunne drage fordel af den tilbagevirkende anvendelse
af Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med
det indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108 (»forordning (EU) nr. 651/2014«) (*), i medfer af
artikel 58, stk. 1, deri.

Ifolge artikel 14, stk. 12, i forordning (EU) nr. 651/2014 ma stetteintensiteten malt i bruttosubventionsakvivalent
ikke overstige den maksimale stotteintensitet, der var galdende i det pagaldende omrade pa det tidspunkt, hvor
stotten blev tildelt. Selv om tilskuddet alene overholdt loftet i det polske regionalstattekort for 2007-2013, var det
ikke klart, at det ogsd gjorde det, ndr det blev kombineret med skattefritagelsen (betragtning 96 i dbningsafgerelsen).

(*) SEZ-tilladelsen angiver et maksimalt belab pd 300 000 000 PLN (nominelt). I det sammenfattende informationsskema vedrerende
skattefritagelsen bemzrkede Polen, at det relevante tilbagediskonterede belgb er 271 513 408,70 PLN.
(") EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2014/6 51 oj.
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(70) Desuden og i overensstemmelse med sin tidligere praksis (*) fandt Kommissionen, at artikel 14, stk. 2, sammenholdt
med artikel 2, nr. 27), i forordning (EU) nr. 651/2014, kravede, at stotteintensiteterne i det polske regionalstattekort
for 2014-2020 (¥) ogsa skulle respekteres. Standardloftet for store virksomheder i PL51 Dolnoslaskie blev seenket til
en bruttosubventionsakvivalent pa 25 % for 2014-2020. Anvendelsen af det ajourferte regionalstetteloft sammen
med den nedjusteringsformel, der galder for store investeringsprojekter, pa de stotteberettigede omkostninger, der
er angivet i stgtteansggningen, resulterede i et maksimalt tilladt stottebelob pd 12 968 666 EUR (stotteintensitet pa
24,13 %). Polen havde ydet stotte pd mindst 23 086 560 EUR i tilbagediskonteret veerdi (stotteintensitet pd 38,6 %).
Tilskuddet og skattefritagelsen kunne derfor tilsammen ikke drage fordel af anvendelsen med tilbagevirkende kraft af
forordning (EU) nr. 651/2014 (betragtning 96-99 i dbningsafgerelsen).

(71) Da Kommissionen forelgbigt havde konkluderet, at forordning (EF) nr. 800/2008 ikke fandt anvendelse pd den
@ndrede tilskudsordning, og at hverken forordning (EF) nr. 800/2008 eller forordning (EU) nr. 651/2014 fandt
anvendelse pé tilskuddet eller skattefritagelsen, ansd den, at det relevante grundlag for vurderingen af deres
forenelighed var 2007-retningslinjerne (betragtning 100 og 101 i dbningsafgerelsen).

3.2 Forenelighed i henhold til 2007-retningslinjerne

(72) Kommissionen foretog en indledende undersegelse af foreneligheden af den aendrede tilskudsordning og stetteforan-
staltningerne i henhold til 2007-retningslinjerne.

3.2.1. Den eendrede tilskudsordning

(73) Kommissionen bemerkede, at den ikke kunne bekrafte, at den @ndrede tilskudsordning var i overensstemmelse
med punkt 38 eller 74 i 2007-retningslinjerne. Den fandt derfor forelgbigt, at den andrede tilskudsordning ikke
kunne erkleres forenelig med det indre marked (betragtning 102-107 i dbningsafgerelsen).

3.2.2. Statteforanstaltninger

(74) Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt stetteforanstaltningerne, der blev ydet til PCC (*), var i overensstemmelse
med punkt 38, 67 og 71 i 2007-retningslinjerne.

(75) Med hensyn til punkt 38 bemarkede Kommissionen, at den kompetente polske myndighed tilsyneladende ikke
havde udstedt »en hensigtsskrivelse, der er betinget af Kommissionens godkendelse af foranstaltningen, om at yde
stotte« inden arbejdet med projektet blev pabegyndt, hverken for tilskuddet eller for skattefritagelsen (betragtning
108-112 i dbningsafgerelsen).

(76) Med hensyn til punkt 67 var det ikke klart for Kommissionen, hvorfor PCC oplyste forskellige stotteberettigede
omkostninger i ansegningerne om tilskud og skattefritagelse. Kommissionen anvendte det belgb, der var angivet for
tilskuddet (223317710 PLN (53749328 EUR) i tilbagediskonteret veerdi) til at beregne en maksimal
stotteintensitet pd 38,6 %. Kommissionen narede tvivl om, hvorvidt de kombinerede stotteforanstaltninger ville
overholde dette loft (betragtning 113-123 i dbningsafgerelsen).

(77)  Med hensyn til punkt 71 fandt Kommissionen, at de relevante stotteydende myndigheder ber sikre overholdelse af
kumulationsreglerne pa det tidspunkt, hvor stetten ydes, og ikke kun nér betalingen finder sted, hvilket ikke lader til
at veere tilfaeldet for skattefritagelsen. Kommissionen narede tvivl om, hvorvidt kumulationslofterne ville blive
overholdt (betragtning 124 og 125 i dbningsafgerelsen).

(*) Kommissionens afgerelse C(2017) 5050 final af 20.7.2017 i sag SA.38121 (2016/FC) — Slovakiet — Investeringsstotte til den

slovakiske glassandproducent NAJPI a.s. (EUT C 336 af 6.10.2017, s. 1). Denne holdning blev ikke anfagtet i Rettens dom af
9. september 2020 — Kerkosand mod Kommissionen, T-745/17, ECLIEU:T:2020:400, som annullerede den pagaldende afgorelse — jf.
denne doms premis 81.

(¥) Kommissionens afgerelse C(2014) 865 final af 20.2.2014 i sag SA.37485 (2013/N) — Polen — Regionalstattekort 2014-2020
(EUT C 210 af 4.7.2014, 5. 1).

(*) Kommissionen bemrkede, at det ikke var nedvendigt at vurdere foreneligheden af skattefritagelsesordningen i henhold til
2007-retningslinjerne, da skattefritagelsen, eftersom den ikke opfyldte alle kravene i ordningen, skal betragtes som en ad hoc-statte
uden for denne ordning (fodnote 74 i dbningsafgerelsen).
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(78)

4.1.

(83)

(84)

4.1.2.

Kommissionen konkluderede derfor forelabigt, at de kombinerede statteforanstaltninger ikke var forenelige med det
indre marked pa grundlag af 2007-retningslinjerne. Den bemarkede imidlertid, at tilskuddet i sig selv kunne vaere
foreneligt, hvis det kunne pavises, at det opfyldte betingelserne i punkt 38 (betragtning 126 og 127 i
dbningsafgerelsen).

Anvendelse af testene i punkt 68, litra a) og b), i 2007-retningslinjerne

I betragtning 129 i dbningsafgerelsen bemaerkede Kommissionen, at den ikke kunne udelukke, at stotten til projektet
faldt ind under punkt 68 i 2007-retningslinjerne (**), og at den ikke var i stand til at nd frem til en konklusion
vedrerende identifikationen af de relevante produktmarkeder og geografiske markeder (betragtning 132-146 i
dbningsafgerelsen). Desuden kunne den ikke udelukke, at tarsklerne i punkt 68, litra a) og b), ville blive ndet, og
den kunne derfor ikke udelukke, at det var nedvendigt at foretage en detaljeret kontrol af, at statten var nedvendig
for at skabe en tilskyndelsesvirkning for investeringen, og at fordelene ved stotten opvejede den deraf folgende
konkurrenceforvridning og pévirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne (betragtning 147-160 i
dbningsafgerelsen).

Kommissionen bemarkede ogs3, at selv hvis den ikke behavede at foretage de test, der er fastsat i punkt 68, eller hvis
resultatet af disse test ikke kreevede en tilbundsgdende undersegelse, kunne den ikke fastsld, at balancen mellem
stottens positive og negative virkninger var klart positiv, og at stetten ikke forte til uacceptable konkurrencefor-
drejninger (betragtning 161 og 162 i dbningsafgerelsen).

BEM_ARKNINGER FRA TREDJEPARTER
[ dette afsnit ssmmenfattes PCC's og 24 andre tredjeparters bemeerkninger til bningsafgerelsen.

PCC fremsatte vaesentlige retlige bemarkninger, som i vid udstrakning overlappede de oprindelige bemarkninger til
dbningsafgerelsen, som Polen havde indsendt. De gvrige tredjeparter fremsatte for storstedelen erkleringer om de
fordele, som projektet bragte til regionen.

Bemarkninger fra PCC

ZEndret tilskudsordning

Med hensyn til den @ndrede tilskudsordning bemarkede PCC, at 2007-retningslinjerne ikke indeholdt krav om et
minimumsantal arbejdspladser, der skulle skabes ved en investering. Nedsattelsen i den @ndrede IEOP-
bekendtgerelse (betragtning 28) af det antal arbejdspladser, der skulle skabes ved en investering, var derfor en
mindre @ndring og pavirkede ikke den @ndrede tilskudsordnings forenelighed med 2007-retningslinjerne.

PCC er uenig i, at den andrede tilskudsordning ikke kravede, at den administrerende myndighed efter
stotteansegningen skriftligt skulle bekrafte, at projektet, med forbehold af en detaljeret kontrol, i princippet
opfylder de statteberettigelsesbetingelser, der er fastsat i ordningen. Dette krav fremgér af de vilkr og betingelser,
der galder for proceduren for ansegning om stette, og PCC modtog desuden en sddan bekraftelse ved brev af
3. januar 2011. Endvidere var PCC faktisk blevet tildelt statten, inden arbejdet pd projektet blev pabegyndt.

Tilskyndelsesvirkning

4.1.2.1. Omkostningsstigninger

(85)

PCC forklarede, hvorfor virksomheden i sine ansegninger om tilskud og skattefritagelse angav forskellige
stotteberettigede omkostninger for projektet (betragtning 60).

(*) Da det ikke kunne udelukkes, at den samlede stotte fra alle kilder til projektet oversteg 75 % af det maksimale stottebeleb, der kan ydes
til en investering med udgifter pd 100 mio. EUR pa grundlag af det gldende standardstetteloft for store virksomheder i det godkendte
regionalstettekort pd det tidspunkt, hvor stetten ydes, dvs. 30 mio. EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(86) PCC forklarede, at PCC-koncernen forud for projektet havde konstateret alvorlige mangler pd markedet for
monochloreddikesyre, hovedsagelig pd grund af manglende innovation hos de store, veletablerede producenter, der
opererede pd markedet. PCC-koncernen valgte, da den overvejede, om den skulle investere i en ny
produktionsenhed, at etablere et nyt anleg baseret pd innovativ teknologi, iser i lyset af den statsstatte, der ville
vare tilgangelig til at stotte dette. Det oprindelige omkostningsoverslag for projektet var ca. 223 000 000 PLN.

(87) Da PCC-koncernen ikke havde erfaring med sddanne komplekse investeringer, hyrede den en ekstern konsulent,
Siemens-koncernen (»Siemens), til at bekraefte niveauet for kapitaludgifterne og bistd med at treeffe beslutning om
specifikke tekniske tilgange. Efter sin analyse meddelte Siemens, at de nedvendige minimumskapitaludgifter skulle
forhgjes til ca. 300 000 000 PLN. Da afkastet af investeringen dermed ville have veret for lavt, besluttede PCC at
ansgge om skattefritagelse ud over tilskuddet. PCC anforer, at den fra det tidspunkt, hvor den blev klar over behovet
for at ege udgifterne til projektet, henviste til det hgjere beleb i al korrespondance med de polske myndigheder og
Kommissionen.

(88) PCC har gjort galdende, at det forst var efter, at det i februar 2013 var blevet bekraftet, at den ville modtage
skattefritagelsen, at PCC besluttede at gennemfare projektet.

4.1.2.2. Arbejdets pdbegyndelse

(89) PCC anfeegtede Polens vurdering, som Kommissionen forelgbigt delte (betragtning 58), om, at virksomheden havde
pabegyndt arbejdet pé projektet, for den ansegte om skattefritagelse. PCC anforte, at anlegsarbejdet blev pabegyndt
den 5. april 2013 (*), og at den afgav sit forste bindende tilsagn om at bestille udstyr i forbindelse med projektet den
16. august 2013 (V). Forud for disse handlinger havde den kun gennemfort forberedende gennemferlighedsunder-
sogelser for projektet, hvilket er almindelig forretningspraksis.

(90) PCC understregede den innovative karakter af den produktionsmetode, der ville blive anvendt efter projektet. Siden
2008 har virksomheden samarbejdet med eksterne konsulenter om at udvikle det oprindelige koncept.
Produktionsmetoden omfatter flere processer, der ikke kan modelleres korrekt uden empiriske test, bl.a. pd grund af
deres kompleksitet og flere variablers pavirkning. Den eneste mdde at indsamle de nedvendige data pé er derfor
under laboratorieforhold. [...]. Udferelse af test i et industrielt anlag, [...], blev anset for at indebzre en for stor
risiko. [...] (*) [...]. PCC besluttede derfor, efter rdd fra Siemens, at udfere arbejde i halvteknisk skala ved hjalp af et
pilotanleeg, der ville sikre betingelser svarende til dem i industrielle reaktorer, for at teste gennemforligheden af
projektet [...].

(91) PCC forklarede, at pilotanlaegget i sig selv bestod af flere smé enheder, der var monteret pd to stalrammer, cirka
2 meter heje, og som optog et lille areal (1 x 2 meter og 1 x 1 meter) i et af de rum, der var tiltenkt som
forskningsomrdde. Det var ikke permanent fastgjort til jorden og kunne let demonteres og flyttes til et andet sted.
Idriftseettelsen kraevede ikke noget byggearbejde. Faktisk blev alle komponenterne i pilotanlegget overfort til
Siemens i Tyskland umiddelbart efter leveringen til PCC.

(92) De samlede omkostninger til pilotanlagget var ca. 150 000 EUR, hvilket ifelge PCC udger et ubetydeligt belgb i
betragtning af de samlede omkostninger for projektet. Den 17. oktober 2012 kebte PCC kun nogle fi mindre dele
af pilotanleegget til en verdi af 23 854,19 PLN (5 814 EUR) (inkl. moms) (*). Sterstedelen af omkostningerne blev
atholdt, efter at SEZ-tilladelsen var blevet udstedt.

(93) PCC bemarkede, at hvis resultaterne af pilotprojektet havde varet utilfredsstillende, ville den have kunnet traeekke sig
ud af projektet, idet den kun havde atholdt begrensede omkostninger til forberedende arbejde. PCC havde desuden
overvejet, at det i sa fald ville atheende de intellektuelle ejendomsrettigheder, der var knyttet til pilotprojektet, for at
mindske eller eliminere eventuelle tab. PCC oplyste, at virksomheden derfor havde bogfert alle omkostninger i
forbindelse med pilotprojektet som en sarskilt post i sit interne regnskab for at gere det muligt at knytte
produktionsomkostningerne til den minimumssalgspris, den ville krave for denne intellektuelle ejendom.

(*) Som det fremgér af den forste registrering i den byggelogbog, som PCC udarbejdede for projektet.

(*) Indgaelse af en leveringsaftale med [...](*) vedrerende en del af udstyret til produktion af monochloreddikesyre. [* Fortrolige oplysninger]
*) [

(*) Beregnet ved anvendelse af en EUR/PLN-vekselkurs pd 4,1029, som var galdende den 17. oktober 2012 (EUT C 314 af
18.10.2012, 5. 2).
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(94) PCC fremforte, at navnlig i overensstemmelse med 2007-retningslinjerne og forordning (EU) nr. 651/2014 kan
hverken udferelse af gennemforlighedsundersagelser eller et pilotanlaeg betragtes som arbejdets pabegyndelse.

(95) Efter den everste forvaltningsdomstols dom (betragtning 49) bemarkede PCC desuden, at den polske stats officielle
holdning var, at SEZ-tilladelsen ikke skulle annulleres pd grund af manglende overholdelse af det formelle krav om
tilskyndelsesvirkning. Da Kommissionen i dbningsafgerelsen ikke rejste tvivl i denne henseende, ber den derfor
drage en tilsvarende konklusion.

4.1.3. Overensstemmelse med 2007 -retningslinjerne

4.1.3.1. Punkt 68 — Tilbundsgdende undersegelse

(96) PCC anforte, at det ikke var nedvendigt at foretage en tilbundsgdende undersegelse i henhold til punkt 68
i 2007-retningslinjerne, da ingen af de teerskler, der er fastsat i dette punkt, var opfyldt.

41.3.1.1.  Punkt 68 — Teerskel pd 75 %

(97) PCC bemearker, at for at punkt 68 i 2007-retningslinjerne kan finde anvendelse, skal det samlede stottebelob fra alle
kilder overstige 75 % af det maksimale stottebeleb, der kan ydes til en investering med stotteberettigede udgifter pa
100 mio. EUR, pa grundlag af det regionale standardstetteloft, der gelder for store virksomheder i det godkendte
regionalstottekort pd det tidspunkt, hvor stetten ydes (staersklen pa 75 %«). PCC har ligeledes anfort, at det er
ubestridt, at det relevante beleb pa det tidspunkt, hvor béde tilskuddet og skattefritagelsen blev indremmet, var pa
30 mio. EUR (*). PCC understreger, at tilskudsbelgbet i sig selv er langt mindre end dette belgb.

(98) PCC har endvidere gjort geldende, at skattefritagelsen er begranset ved lov, siledes at stotteforanstaltningerne
tilsammen ikke kan nd op pd dette belgb. PCC anferer, at folgende fremgar af SEZ-bekendtgorelsens § 4, stk. 5:
»Hvis den samlede veerdi af regionalstette, der ydes fra alle kilder, overstiger 75 % af den maksimale veerdi af den
stotte, der kan ydes til gennemferelse af investeringer med statteberettigede omkostninger svarende til
100 mio. EUR, pé grundlag af de standardstatsstattelofter, der galder for store virksomheder i det godkendte
regionalstottekort pd det tidspunkt, hvor stetten ydes, skal det individuelle stotteprojekt anmeldes til Europa-
Kommissionen.«

(99) PCC bemarker endvidere, at der i henhold til SEZ-bekendtgerelsens § 1 kun kunne ydes statsstotte under skattefrita-
gelsesordningen i overensstemmelse med betingelserne i forordning (EF) nr. 800/2008. Derfor kunne et belgb, der
oversteg teersklen pd 75 %, og som ikke kunne vare omfattet af gruppefritagelsen i henhold til nevnte forordning,
ikke veere blevet tildelt under denne ordning. Som yderligere bevis pd dette bemarker PCC, at det i § 17, stk. 1,
nr. 34), i CIT-loven (*)) fastslds, at »den statsstotte, der ydes inden for rammerne af [skattefritagelsesordningen], ikke
md overstige den statsstette, der er til rddighed for en virksomhed med det hgjest mulige belgb for stetteberettigede
omréder i overensstemmelse med andre bestemmelser«. Disse »andre bestemmelser« omfatter SEZ-bekendtgerelsen,
herunder tersklen pd 75 %. Ifelge PCC er virkningen af SEZ-bekendtgerelsen og CIT-loven, at ndr stetten ndr
teersklen pd 75 %, mister investoren i kraft af loven retten til enhver yderligere skattefritagelse i forbindelse med
projekter, der gennemferes i et serligt skonomisk omrade.

(100) PCC fremheaver endvidere, at begreensningen til de terskler, der er fastsat i EU-retten, blev indfart i polsk lovgivning
som led i en betydelig reform af de serlige ekonomiske omrader i forbindelse med Polens tiltredelse af Unionen.
Forud for dette var skattefritagelserne kun tidsbegreensede og ikke belobsmaessigt begransede.

(101) PCC anferer, at eftersom taersklen pd 75 % folger direkte af en generelt geeldende lovbestemmelse, der er vedtaget af
en kompetent myndighed og beherigt bekendtgjort, er den fuldt ud gennemsigtig og tilgangelig for alle interesserede
parter. Som sddan vil enhver erhvervsdrivende vare klar over, at tersklen pd 75 % finder anvendelse, uanset
bestemmelserne i en bestemt tilladelse til at udeve gkonomiske aktiviteter i et sarligt ekonomisk omrdde. Enhver
erhvervsdrivende, der stadig ville krave skattefritagelse over denne granse, ville ulovligt undervurdere det skyldige
skattebelob, og skattemyndighederne ville have ret til at inddrive skatterestancer med renter. Bevidst at kraeve for
store belgb kan endda resultere i strafferetligt ansvar.

() 40 % x (75 % x 100 mio. EUR) = 30 mio. EUR.
(") Geeldende pé det tidspunkt, hvor SEZ-tilladelsen blev udstedt til PCC.
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(102) PCC har i denne forbindelse anfert, at virksomhederne skal indberette deres skattefritagelse i deres drlige
selvangivelse og er forpligtet til at fore fortegnelser vedrerende skattefritagelsen. Skattemyndighederne har effektive
retlige, proceduremaessige og IT-varktejer til at sikre en effektiv kontrol af sterrelsen af den skattefritagelse, som en
virksomhed har ret til, herunder retten til at revidere virksomheder med en skattefritagelse.

(103) PCC havder, at det maksimale stottebelob, som det kan modtage til projektet ved anvendelse af
nedjusteringsformlen, er 23 086 560 EUR, hvilket er mindre end den tarskel pd 75 %, der ville udlese punkt 68.
PCC anforer, at Kommissionen tidligere har accepteret (*?) et simpelt tilsagn fra en medlemsstat om, at nedjusterings-
reglerne i 2007-retningslinjerne ville blive anvendt, og at det derfor ville vare uforholdsmssigt at konkludere, at en
regel i polsk ret, kombineret med forskellige proceduremsssige garantier understottet af finansielle og strafferetlige
sanktioner, ville vare utilstrackkelig til at sikre overholdelse.

4.1.3.1.2.  Punkt 68 — Relevante markeder

(104) Uanset at PCC ikke modtog stette over tersklen pa 75 %, gor PCC galdende, at tersklerne i punkt 68, litra a) og b),
ikke var opfyldt. For at fastsld dette udpegede PCC folgende relevante produktmarkeder og geografiske markeder.

4.1.3.1.2.1. Produktmarkedet

(105) PCC anferte, at det produkt, der er omfattet af projektet, er monochloreddikesyre som sédan, ikke en specifik
variation heraf, og var enig i de udtalelser i dbningsafgarelsen (**), der stottede denne opfattelse. PCC bemearkede, at
som en del af projektet tilbydes hele spektret af renhedsklasser, egenskaber og funktioner for monochloreddikesyre
atheengigt af kebernes behov, og disse behandles ikke som sarskilte produkter. Dichloreddikesyre, det
grundlaeggende kemiske element i monochloreddikesyre, forekommer i monochloreddikesyre i hver klasse, og
folgelig undergdr monochloreddikesyre i hver klasse lignende kemiske reaktioner og giver lignende resultater. Valget
af en bestemt renhedsklasse athanger af teknologien og kundernes kommercielle beslutninger. Det er ikke korrekt at
sige, at udviklingen af visse produkter kraver bestemte renhedsklasser. Det er heller ikke nedvendigvis korrekt, at de
hgjere renhedsklasser koster mere end monochloreddikesyre af teknisk kvalitet, da priserne fastsattes med
udgangspunkt i kundernes behov og profiler.

(106) PCC bemarkede, at det relevante produktmarked i henhold til 2007-retningslinjerne omfatter produktet og de
produkter, der betragtes som substituerbare herfor af enten forbrugerne eller producenten, i kraft af den fleksible
anvendelse af produktionsudstyret (**). Anleggene inden for rammerne af projektet giver PCC nasten ubegranset
fleksibilitet til at skifte fra produktion af én renhedsklasse til en anden. PCC mindede om, at klageren ogsd havde
anerkendt, at bide dens egne anleg og Akzo Nobels anlag giver fuld fleksibilitet med hensyn til muligheden for at
producere monochloreddikesyre i alle renhedsklasser (*%).

(107) PCC bemerkede endvidere, at ifglge 2007-retningslinjerne (*%) vil salget og det beregnede forbrug med henblik pd
punkt 68 blive defineret pa det relevante niveau i henhold til Prodcom-klassifikationen (7). Den relevante Prodcom-
klassifikationskode dakker ikke kun alle renhedsniveauer for monochloreddikesyre, men ogsd de gvrige forskellige
chloreddikesyrer, hvilket gor den meget bredere (*%).

(*) F.eks. Kommissionens afggrelse K(2008) 3507 endelig af 6. juli 2010 om Tysklands statsstette C 34/2008 (ex N 170/2008) til fordel

for Deutsche Solar AG (EUT L 7 af 11.1.2011, s. 40, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2011/4(1)/0j), betragtning 58.

() Betragtning 26, 134, 137, 139, 140, 149 og 157.

(*") 2007-retningslinjerne, punkt 69.

(**) Som anfert af klageren under den forelobige undersggelse af foranstaltningerne i dennes indlaeg til Kommissionen af 7. juni 2018
(betragtning 3).

(°*®) 2007-retningslinjerne, punkt 70.

(*’) Radets forordning (E@F) nr. 3924/91 af 19. december 1991 om ivarksettelse af en faellesskabsundersogelse vedrerende industripro-
duktionen (EFT L 374 af 31.12.1991, s. 1, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/1991/3924/0j).

(°**) 20.14.32.20 — Mono-, di- og trikloreddikesyrer, propionsyre, butansyrer og pentasyrer; salte og estere deraf.
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(108) PCC bemearkede endvidere, at markedet for monochloreddikesyre i Kommissionens tidligere beslutninger er blevet
defineret som ét marked (**).

4.1.3.1.2.2. Det geografiske marked

(109) PCC haevder, at det relevante geografiske marked er markedet for monochloreddikesyre, der som minimum omfatter
Det Europaziske @konomiske Samarbejdsomrdde (E@S«), Nordamerika og Sydamerika, og at E@S-markedet, i
overensstemmelse med punkt 70 i 2007-retningslinjerne, ikke er passende, samt at der findes let tilgeengelige
statistikker vedrgrende den korrekte markedssegmentering (**). PCC noterer sig med tilfredshed, at Kommissionen
har pdpeget en modsigelse i klagerens péastand om, at markedet er E@S, idet klageren selv henviste til kinesisk
import til E@S, og handelsstatistikker viser europaisk eksport til USA ().

(110) PCC gor gzldende, at efterspargslen efter monochloreddikesyre i E@S, Nordamerika og Sydamerika hovedsagelig er
rettet mod produkter med relativt hgje renhedsklasser, som kun produceres af europaiske producenter (og i mindre
omfang af lokale nordamerikanske producenter). De fremstilles ikke af asiatiske producenter.

(111) De nord- og sydamerikanske regioner er traditionelt kendetegnet ved et stort underskud i forsyningen af
monochloreddikesyre, hvilket fir kunderne til at eftersperge monochloreddikesyre af passende kvalitet fra de
europziske duopolakterer, klageren og Akzo Nobel. Klageren har en dominerende stilling pd markedet for
monochloreddikesyre, uanset region, og havde i 2006 andele pd 47 % i EQS, 40 % i Nordamerika og 55 % i
Sydamerika. Akzo Nobel havde i mellemtiden markedsandele pd henholdsvis 39 %, 23 % og 14 % pa disse
markeder (). Markedets duopolistiske struktur er derfor karakteristisk og falles for hele det geografiske marked, der
dakker E@S, Nordamerika og Sydamerika (*). Eftersom klageren selv har sd store andele af det nord- og
sydamerikanske marked, har PCC gjort galdende, at klagerens pastande om, at disse regioner er adskilt fra E@S, og
at eftersporgslen der ikke kan opfyldes effektivt af europaeiske producenter, ikke kan tages til folge.

(112) PCC anferte endvidere, at det endda kunne gores galdende, at det relevante geografiske marked er det globale
marked, da der sker en vis forsyning af monochloreddikesyre af lavere renhed til EGS, Nordamerika og Sydamerika
fra asiatiske producenter (Kina og Indien er nettoeksportarer af monochloreddikesyre). Disse asiatiske producenter
fokuserer dog primeert pd omrdder som Tyrkiet og Australien. Derfor mener virksomheden, at det korrekte
geografiske marked er E@S samt Nord- og Sydamerika.

(**) Kommissionens beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens
artikel 53 mod Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV m. fl. (Sag C.37.773 — MCAA), resumé af beslutning af 19.1.2005
(EUT L 353 af 13.12.2006, s. 12, ELI http://data.europa.eu/eli/dec/2006/897/oj) (ikkefortrolig udgave af Kommissionens beslutning i
sag nr. COMP[E-1/.37.773 — MCAA https:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs[37773(37773_143_1.pdf), og
Kommissionens beslutning K(2004) 2026 endelig af 16. juni 2004 i sag SA.14224 (N 304/2003) — Nederlandene — Stotte til Akzo
Nobel med henblik pé at formindske transporten af klor (EUT C 81 af 2.4.2005, s. 4).

(*) I 2007-retningslinjernes punkt 70 praciseres folgende: »Det er medlemsstaten, der skal bevise, at der ikke foreligger en af de
situationer, som er beskrevet i punkt 68, a) og b). Ved anvendelse af punkt 68, a) og b), vil salget og det beregnede forbrug normalt
blive defineret i E@S pd det relevante niveau i henhold til Prodcom-klassifikationen, eller der vil, hvis sddanne oplysninger ikke
foreligger eller er relevante, blive benyttet en anden almindeligt anerkendt markedssegmentering, hvorom der foreligger lettilgengelige
statistiske oplysninger« (fodnoter udeladt).

() Abningsafgorelsen, betragtning 143.

(*) PCC gor galdende, at dette illustreres af en rapport fra 2006 fra Tecnon OrbiChem, »Monochloroacetic Acid 2005 2015: A
Comprehensive World Survey, Forecast and Analysis, som virksomheden ikke fremlagde, men som blev fremlagt af de polske
myndigheder i forbindelse med deres udveksling med Kommissionens tjenestegrene (betragtning 133).

(**) PCC henviser til et debatopleeg fra 2013 udarbejdet af Deloitte: »Chloroacetic acids products — International trade flows«, som ifslge
PCC illustrerer det fortsatte duopol mellem klageren og Akzo Nobel gennem drene. PCC fremlagde ikke en kopi af denne rapport, men
rapporten blev fremlagt af de polske myndigheder i forbindelse med deres udveksling med Kommissionens tjenestegrene.
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4.1.3.1.3.  Punkt 68, litra a) — Andel af produktsalg

(113) I henhold til punkt 68, litra a), i 2007-retningslinjerne kan der kreeves en tilbundsgdende undersagelse af stotten,
hvis stettemodtageren inden investeringen tegner sig for over 25 % af salget af det pagaldende produkt pé det (de)
relevante marked(er) eller efter investeringen vil tegne sig for over 25 %.

(114) PCC minder om, at det relevante marked er markedet for monochloreddikesyre i alle renhedsklasser, der som
minimum dakker EJS samt Nord- og Sydamerika. PCC gor gaeldende, at virksomheden ikke ville opnd en andel pa
25 % af salget pd dette marked efter projektets afslutning, og at dette fremgér klart af de oplysninger, som
Kommissionen fremlagde i dbningsafgarelsen pa grundlag af uathangige data (*). Disse oplysninger viser faktisk
ogsd, at PCC ikke ville opnd en sddan andel af salget, selv hvis det geografiske marked er begrenset til E@S (*%). PCC
gor geeldende, at klagerens egne beregninger (%) ikke er korrekte.

(115) PCC har derfor gjort gzldende, at en tilbundsgdende undersogelse i henhold til punkt 68, litra a),
i 2007-retningslinjerne ikke er pdkraevet i dette tilfeelde.

4.1.3.1.4.  Punkt 68, litra b) — Andel af produktionskapacitet

(116) I henhold til punkt 68, litra b), i 2007-retningslinjerne kan der kraeves en tilbundsgdende undersogelse af stotten,
hvis den produktionskapacitet, der skabes i kraft af projektet, udger over 5 % af markedet beregnet ved hjelp af
data for det beregnede forbrug (produktion plus import minus eksport) af det pdgaldende produkt, medmindre den
gennemsnitlige arlige veekst i det beregnede forbrug af produktet i de sidste fem ar har ligget over den gennemsnitlige
BNP-vakstrate i EJS.

(117) PCC er uenig i den metode, som Kommissionen anvendte i dbningsafgerelsen til at beregne markedsvaksten, da den
ikke opfyldte kravene i 2007-retningslinjerne, og de anvendte data ikke bekraeftes af andre uathaengige data. PCC har
under alle omstaendigheder gjort gaeldende, at metoden med samlet drlig vakstrate (compound annual growth rates,
»CAGR«) ser bort fra udsving, der indtreffer i labet af en periode, og kun tager hensyn til skeringsdrene. I den
foreliggende sag kan anvendelsen af denne metode uden yderligere antagelser fore til fejlagtige konklusioner om
markedets iboende dynamik. 2011 og 2012, som var drene forud for tildelingen af de individuelle stotteforan-
staltninger til PCC, var ikke normale ar i en gkonomisk cyklus i normal udvikling, men 1§ midt i en
overgangsperiode mellem finanskrisen og genopretningen. Derfor er veerdien af det skennede forbrug i
skeaeringsarene ikke et pélideligt benchmark for vurderingen af markedet for monochloreddikesyre. PCC er af den
opfattelse, at eftersom referenceperioden blev fordrejet af en hidtil uset skonomisk krise, er det vigtigere at
forudsige den dynamiske vaekst pd markedet ved udgangen af denne periode.

(118) PCC har derfor gjort geldende, at en tilbundsgdende undersogelse som omhandlet i punkt 68, litra b),
i 2007-retningslinjerne ikke er pdkraevet i dette tilfaelde.

4.1.3.2. Afvejningstest

(119) PCC har henledt opmarksomheden pa retspraksis i Smurfit Kappa-sagen ('), hvorefter Kommissionen kan foretage
en afvejning af stotten, hvis det er uklart, om dens positive virkninger opvejer de negative. PCC understreger i den
forbindelse, at Kommissionen skal foretage en omhyggelig og upartisk undersegelse af de omtvistede stotteforan-

(* Abningsafgerelsen, betragtning 150.

(**) PCC bemerker for ngjagtighedens skyld, at Kommissionen i dbningsafgerelsen, i forbindelse med salgsmangden efter investeringen,
kun angiver data om salget af monochloreddikesyre fra 2015 (pd 242,9 kt — hvilket ville udelukke, at PCC overhovedet kom i
naerheden af 25 % af det synlige forbrug af monochloreddikesyre), mens investeringen forst blev afsluttet i 2016. Hvis det imidlertid
antages, at det synlige forbrug af monochloreddikesyre i 2016 ikke adskilte sig vasentligt fra det niveau, som Kommissionen angav for
2015, ville PCC under alle omstendigheder ikke opnd et synligt forbrug pa 25 % efter investeringen.

(*) Sammenfattet i betragtning 26 i dbningsafgerelsen.

(*’) Rettens dom af 10. juli 2012, Smurfit Kappa Group plc mod Kommissionen, T-304/08, ECLLEU:T:2012:351.
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staltninger, sdledes at den ved vedtagelsen af den endelige afgerelse rader over sd fuldstendige og palidelige
oplysninger som muligt til dette formal. PCC gor derfor geldende, at Kommissionen ikke kan fastsla, at statsstotte
er uforenelig alene pa grundlag af en negativ formodning, der er baseret pd manglende oplysninger, der gor det
muligt at bevise det modsatte. Kommissionen kan derfor ikke konkludere, at markedet for monochloreddikesyre var
i tilbagegang eller overforsynet, alene fordi Polen eller en anden part ikke fremlagde beviser for det modsatte. Af
hensyn til retssikkerheden skal Kommissionen kunne begrunde sine konklusioner og ikke blot basere sig pd
formodninger.

(120) PCC tilfgjer, at hvis det antages, at der ikke kan fremlaegges plausible, specifikke og pélidelige beviser for markedet for
monochloreddikesyre i perioden 2006-2011, er det rimeligt og berettiget ogsd at undersoge data efter 2011, der
illustrerer den faktiske udvikling pd det pdgaldende marked efter denne periode. Kommissionen skal i forbindelse
med afvejningstesten ikke kun undersege perioderne forud for investeringen, men kan ogsé anvende oplysninger
om efterfolgende perioder til at kontrollere statsstattens faktiske indvirkning pé det relevante marked (%%).

4.1.3.2.1.  Stettens positive virkninger

(121) PCC fastholder, at de positive virkninger af statsstotten til projektet langt opvejer enhver potentiel negativ virkning af
denne stotte.

(122) PCC gentager sit standpunkt om, at stetten havde en formel tilskyndelsesvirkning. Den bemzrker, at stotten er
forholdsmassig, da den overholder det gzldende regionalstatteloft, herunder nedjusteringsmekanismen.

(123) Forud for ansegningen om stette beregnede PCC projektets investeringsudsigter og konkluderede, at investeringen
uden stotteforanstaltningerne ville resultere i en negativ nettonutidsvaerdi (NNV) pd — [1,3-1,5] mio. PLN og en
intern rente af en finansinvestering pd — [6,8-7,9] %. Med stotteforanstaltningerne ville projektet opnéd en
nettonutidsvaerdi pd ca. [62-72] mio. PLN og en intern rente pd [12,7-15] %. Hvis PCC ikke havde modtaget
stotteforanstaltningerne, ville virksomheden have begranset investeringen til opferelsen af et simpelt
oplesningsanleg til en ansldet omkostning pa [48-58] mio. PLN, med en nettonutidsveerdi pé ca. [15-18] mio. PLN
og en intern rente pa [8,6-10,2] %. PCC bemerker, at det faktiske statsstattebelab, der folger af skattefritagelsen,
athaenger af rentabiliteten, hvilket yderligere viser, at det ikke gdr ud over, hvad der er nedvendigt for at gennemfore
projektet.

(124) PCC bemzerker, at stottens overvejende positive virkning blev efterprevet og bekraftet af Kommissionen selv under
proceduren for godkendelse af et finansielt bidrag til projektet fra EFRU (betragtning 34).

4.1.3.2.2.  Markedsstruktur og -udvikling

(125) P4 det tidspunkt, hvor stetten blev ydet til PCC, dannede klageren og Akzo Nobel et duopol pd markedet for
monochloreddikesyre og var under meget lidt pres fra konkurrenterne. Kommissionen fandt, at de havde deltaget i
et kartel for monochloreddikesyre fra 1984 til 1999 (herefter »kartelafgarelsenc) (). Ved at lette adgangen for en ny
konkurrent til markedet ville stotten derfor have positive virkninger for markedet. Desuden havde Akzo Nobel
modtaget statsstotte pd ca. 64 mio. EUR — langt mere end det belgb, der blev ydet til PCC — til flytning af
produktionsanlag til klor og monochloreddikesyre i Nederlandene, som Kommissionen godkendte i 2004 (*°). PCC
mener, at klageren indgav klagen udelukkende for at forstyrre dens aktiviteter og udelukke en ny deltager fra
markedet for monochloreddikesyre.

(**) PCC gor gaeldende, at denne tilgang er i overensstemmelse med punkt 38, 41, 42, 45 og 47 i meddelelsen fra Kommissionen om
kriterier til brug ved tilbundsgdende undersogelser af regionalstette til storre investeringsprojekter (EUT C 223 af 16.9.2009, s. 3).

(**) Kommissionens beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens
artikel 53, sagsnr. COMP[E-1/.37.773 — MCAA (EUT L 353 af 13.12.2006, s. 12, ELL http:|/data.curopa.eu/eli/dec/2006/897 [oj).
Kartelafgorelsen omfattede klagerens forgangere, Clariant AG og Hoescht AG.

(") Kommissionens afgerelse C(2004) 2026 final af 16. juni 2004 i sag SA.14224 (N 304/2003) — Nederlandene — Statte til Akzo Nobel
med henblik pé at formindske transporten af klor (EUT C 81 af 2.4.2005, s. 4).
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(126) PCC bemarker endvidere, at markedets duopolistiske karakter betyder, at forbrugerne ofte er bundet til en bestemt
leverander og ikke har andre muligheder i tilfelde af utilstraekkelig produktionskapacitet. Produktionen af
monochloreddikesyre er kompleks, og produktionsenhederne star ofte stille pa grund af nedvendig vedligeholdelse.
Dette resulterer i regelmaessig forsyningsmangel, iseer da klageren og Akzo Nobel har begransede lagerfaciliteter,
som de kan bruge til at forberede sig pd sddanne afbrydelser. PCC's tilstedevaerelse via projektet bidrager til at
athjelpe dette problem og til at stabilisere markedet. PCC anforer faktisk, at klageren, efter at projektet er blevet
operationelt, selv har anmodet PCC om at levere monochloreddikesyre til sig pd grund af vedligeholdelsesstop.

(127) PCC gor endvidere galdende, at de kunder, der keber monochloreddikesyre, foretrakker kvaliteten af deres
kundeservice frem for de etablerede duopolister, da de tilbyder en mere &ben og skraddersyet service samt en
innovativ tilgang.

(128) Med hensyn til spergsmaélet om overkapacitet anforer PCC, at eftersporgslen efter monochloreddikesyre har veeret
konstant stigende, herunder i forbindelse med produktionen af betainer (personlig pleje og rengeringsmidler) og
carboxymethylcellulose (anvendes som fortykningsmiddel til fodevarer, farmaceutiske produkter, personlig pleje og
frakturering). PCC angiver, uden at identificere kilder, at disse sektorer har en samlet arlig vakstrate pa over [3,3-4]
— [5,8-7] %. Der forventes isar en stigning i eftersporgslen efter betainer (en gruppe overfladeaktive stoffer), idet
PCC noterer en forventet anvendelse pa [98-118] kt/dr pa det amerikanske marked. Hvis man antager et forbrug af
monochloreddikesyre i betainproduktionen pé ca. [11,4-12,8] %, tyder dette pd et forbrug pa [11,5-12,7] kt/ar
alene for denne specifikke del af markedet for overfladeaktive stoffer. Produktionen af carboxymethylcellulose er i
mellemtiden den naststerste bruger af monochloreddikesyre og forventedes at have en betydelig vaekst frem til
2023 (""). PCC bemarkede, at Unionens eksport af carboxymethylcellulose er stigende (%), hvilket tyder pad en
stigende eftersporgsel efter monochloreddikesyre med oprindelse i Unionen og strider mod klagerens pastande om
et vigende eller stagnerende marked for monochloreddikesyre.

(129) PCC understreger, at den stot stigende udvikling pd markedet for monochloreddikesyre er en del af et mere generelt
menster for hele kemikaliesektoren, som efter en kraftig nedgang i 2009 viser stabil, langsigtet vackst (”*). PCC
understreger ogsa, at det amerikanske marked er et betydeligt salgsmarked for producenter af monochloreddikesyre
i Unionen (™), og at det forventes at stige stot.

(130) PCC gor galdende, at ndr klageren antyder, at udbuddet af monochloreddikesyre overstiger eftersporgslen,
fejlfortolker den dataene. Klageren gor gzldende, at der blev produceret 200 kt/ar monochloreddikesyre péa det
europziske marked fra 2010 til 2016, men at der kun blev forbrugt ca. 144-147 kt/ar, hvilket betyder, at de
42 kt/dr, der blev produceret af PCC efter projektet, er overfladige (se betragtning 26 og 27 i dbningsafgerelsen).
PCC hevder, at den forenklede metode med at laegge produktionsanleggenes maksimale nominelle kapacitet
sammen ikke afspejler den kendsgerning, at produktionssteder er udsat for systemiske, regelmeassige og uundgéelige
afbrydelser i produktionen som en normal del af deres vedligeholdelsesproces: den faktiske produktionskapacitet er
teettere pa 80-90 % af den nominelle kapacitet (”°). PCC vurderer, at den samlede eftersporgsel pd markedet for
monochloreddikesyre for Europa og USA vil vare ca. [255-305] kt/dr, mens udbuddet er [215-258] kt/dr —
underskuddet pd [34-40] kt/ar svarer til projektets faktiske forsyningskapacitet — i modsetning til den nominelle
kapacitet.

(131) PCC har anfert, at klagerens egne handlinger modsiger dennes péstdede fortolkning af markedet. Klageren har i sine
officielle markedsrapporter gentagne gange prasenteret monochloreddikesyre som et lovende marked med
dynamisk vakst og har ogsd understreget sin manglende evne til at imedekomme kundernes eftersporgsel
(rapporten fra 2013). I 2018 meddelte klageren ogsa, at den ville udvide sin produktions- og lagerkapacitet ().

(™) PCC citerer Markets & Markets Research Report, der angiver en stigning pa [4-4,6] % (i lebende priser) for markedet for carboxyme-

thylcellulose i 2015-2020, samt Global Market Insights' prognose, der angiver en stigning pd over [4-4,2] % i den samlede arlige
vakstrate (afhengigt af anvendelsen) 1 2017-2023.

(" 12016 blev der eksporteret ca. 50 kt carboxymethylcellulose fra Unionen, hvilket forventes at stige til 100 kt i 2018. PCC fremlagde
ikke kilder til disse tal.

() PCC henviser til Chemdata International 2018-rapporten fra European Chemical Industry Council (:CEFIC«) (Facts & Figures of the
European chemical industry).

(™ Ca. 80 % af eftersporgslen efter monochloreddikesyre i USA dackkes af import fra duopolet bestdende af klageren og Akzo Nobel. Den
indenlandske produktion i USA forventes ikke at stige. PCC fremlagde ikke kilder til disse pastande.

() PCC anforer, at Siemens og CEFIC bekrefter dette tal.

(") PCC har bemzrket, at Akzo Nobel ogsa har annonceret, at den vil opfere et nyt anlag til fremstilling af monochloreddikesyre i Indien.

18/45

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



EUT L af 19.12.2025

DA

(132) Med hensyn til markedsudsigterne har PCC anfert, at Akzo Nobel og klageren begge har annonceret investeringer i
MCAA i de seneste dr (7). PCC havder, at dette beviser, at stotteforanstaltningerne ikke har reduceret de etablerede
virksomheders markedskapacitet. Desuden meddelte Nouryon (tidligere Akzo Nobel) i august 2020, at selskabet
ville udvide sin produktionskapacitet for monochloreddikesyre i Nederlandene, idet det navnlig bemaerkede, at
monochloreddikesyre anvendes i sektorer med hej vakst, herunder plantebeskyttelsesmidler i Amerika og
farmaceutiske produkter i Indien og andre nye vakstmarkeder. PCC gor galdende, at denne investering var drevet af
den samme tilsyneladende dynamiske efterspergsel pa markedet, som understottede projektet. PCC bemarker ogsa,
at Nouryons meddelelse bekrafter PCC's eget synspunkt om, at markedet for monochloreddikesyre i det mindste
omfatter EGS og USA, hvis det endda ikke er et globalt marked.

(133) PCC fremhaver, at virksomheden undersggte relevante data, der var tilgeengelige pa det tidspunkt, hvor beslutningen
om at investere i projektet blev truffet. Ifelge Tecnon Orbichems rapport om monochloreddikesyre 2008-2018
(»Tecnon Orbichem-rapporten«) blev den arlige vakstrate for forbruget af monochloreddikesyre for 2005-2015
ansldet til [2-2,4] % for Europa og Amerika, med en mulig arlig vakstrate pa [2,5-3] % — [3-3,6] % globalt. I en
rapport udarbejdet i 2010 forudsd Kline & Company store stigninger i den drlige europaiske produktion af
carboxymethylcellulose ([3-3,6] %) og thioglykolsyre ([2,5-3] %) — de vigtigste anvendelser af monochloreddikesyre.
I en rapport fra 2011 fra SRI Consulting (»SRI-rapporten fra 2011« (**) blev det bemrket, at markedet for
overfladeaktive stoffer i Nordamerika havde den sterste indvirkning pd forbruget af monochloreddikesyre, og at der
var en oget eftersporgsel efter carboxymethylcellulose i den petrokemiske industri samt en meget gunstig situation i
polyvinylkloridindustrien, hvor thioglykolsyre anvendes. Rapporten viste en regelmessig stigning i syreforbruget i
USA i perioden 2004-2008, som kun blev forstyrret af den globale gkonomiske krise i 2009. Tecnon Orbichem
rapporterede om lignende resultater for det europziske marked med en stigning i forbruget af monochloreddikesyre
til overfladeaktive stoffer ([2,5-3] — [3-3,6] % om dret), ([1,9-2,3] % om dret) og thioglykolsyre ([0,9-1,1] -
[1,9-2,3] % om dret). SRI's markedsdata viste ogsd en kraftig stigning i eftersporgslen efter monochloreddikesyre i
Central- og Dsteuropa (drlig vackstrate for 2002-2010 pd [8,2-9,5] %).

(134) PCC understreger, at projektets vigtigste formal var at udvide den eksisterende klorvaerdikede inden for PCC-
koncernen til stoffer med lovende markedsudsigter. Monochloreddikesyre blev anset for at passe til denne strategi,
da klor er den vigtigste ravare til produktionen, og markedet for monochloreddikesyre blev anset for at have
begranset volatilitet pd grund af dets store diversitet pd slutmarkederne, hvor de vigtigste var pd vej mod global
vakst. Derfor blev projektet, i betragtning af den duopolistiske struktur af markedet for monochloreddikesyre, den
veludnyttede kapacitet hos duopolmedlemmerne pd EU's og USA's markeder, en konstant stigende efterspargsel
efter monochloreddikesyre, der i vid udstrekning er immun over for konjunkturudsving pa kort og mellemlang
sigt, samt en passende intern klorforsyning inden for PCC-koncernen, anset for at vare en legitim og rimelig
investering.

4.1.3.2.3.  Den regionale virkning af stotten

(135) PCC minder om, at investeringen er beliggende i et omrade, der er berettiget til regionalstette i henhold til traktatens
artikel 107, stk. 3, litra a), og som for 2007-2013 kun havde et BNP pr. indbygger pd 47,52 % af gennemsnittet i
EU-25. Dette omrdde forblev et »ac-omrdde for perioden 2014-2021 med et BNP pr. indbygger pd 65,33 % af
gennemsnittet i EU-25. Desuden er det specifikke omrédde, hvor projektet er beliggende, endnu mere darligt stillet
end omradet som helhed og havde i perioden forud for investeringen en arbejdsleshedsprocent pd 21,6 %, hvoraf
46 % var langtidsledige.

(136) Projektet har resulteret i, at der er skabt 150 direkte arbejdspladser, herunder for hejt kvalificerede ingeniorer og
produktionsledere. Det anslds ogsd at have resulteret i oprettelsen af 600 indirekte arbejdspladser, herunder for
lokale leveranderer. Arbejdsvilkdrene hos PCC er bedre end standarden i omradet, f.eks. gennem adgang til
uddannelse og naturalydelser.

(””) PCC minder om, at Kommissionen i fodnote 36 og 37 i dbningsafgerelsen bemarkede, at klageren egede produktionskapaciteten pd sit
indiske anleeg med 22 kt i 2008 og p4 sit kinesiske anleg med 25 kt i 2013, mens Akzo Nobel agede kapaciteten pé sit monochlored-
dikesyreanleeg med henholdsvis 25 kt, 60 kt og 100 kti 2002, 2010 og 2012.

("*) Chemical European Handbook — SRI Consulting Marketing Research Report Monochloroacetic Acid, juli 2011.
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(137) PCC samarbejder taet med universiteter og studerende, bl.a. gennem tilbud om praktikophold, workshops, treening,
partnerskaber om konkurrencer, praktisk oplering, bonusser for uddannelsesresultater, etablering af
mentorprogrammer med lokale skoler samt deltagelse i en bred vifte af sociale arrangementer.

(138) PCC anferer, at projektet har tilskyndet til afledte investeringer i regionen fra andre virksomheder, der er knyttet til
monochloreddikesyreanlaegget, navnlig virksomheder inden for PCC-koncernen, men ogsé nogle andre eksterne
virksomheder (f.eks. eksterne logistikudbydere). Desuden var projektets vigtigste innovationsmal et udgangspunkt
for yderligere forsknings- og udviklingsaktiviteter (»FoU«) inden for PCC og af PCC i samarbejde med et netvaerk af
videnskabelige institutioner og FoU-eksperter, f.eks. [...], hvilket skabte en videnafsmitning. Projektet var ogsa et
springbraet til efterfolgende FoU-projekter, der blev udvalgt til serskilt EU-finansieret stotte.

(139) Desuden udger projektet en platform for aktiviteter, der har til formadl at afbede indvirkningen af fremstillingen af
monochloreddikesyre pd miljoet, f.eks. gennem det lave energiforbrug i den innovative produktionsproces.

(140) Projektet har skabt betydelige synergier med andre PCC-anl@g og regionale aktiviteter, hvilket er gavnligt for miljoet
og betyder, at man begranser transporten af farlige materialer ad vej.

(141) Projektet har resulteret i betydelige skatteoverfersler til det offentlige budget samt en forbedring af den industrielle
infrastruktur i omradet til gavn for alle lokale virksomheder.

4.2. Bemarkninger fra andre tredjeparter ()

(142) PCC SE, holdingselskabet i PCC-koncernen, bemarkede, at PCC har veret [...] siden ferdiggerelsen af anlagget
(opskaleringen og det kommercielle salg af monochloreddikesyre begyndte i slutningen af 2016). Det klor, som PCC
anvender i sin produktionsproces, leveres af PCC Rokita, som befinder sig pd samme anleg, og denne leverer til
gengeld til [...] den monochloreddikesyre, der skal bruges til produktion af overfladeaktive stoffer. PCC samarbejder
teet med logistikdatterselskaberne PCC Autochem Sp. z 0.0. og PCC Intermodal SA.

(143) PCC SE bemearker, at PCC er en af kun tre virksomheder i verden, der har deres egen teknologi til at producere
monochloreddikesyre af hajeste kvalitet, og det innovative produktionsanlag er det eneste af sin art i @steuropa.
PCC modtager fremragende kundefeedback og har vundet priser for beredygtighed (det samme har PCC Exol). PCC
SE beskriver PCC Rokitas positive indflydelse i regionen og bemarker, at projektet udger en fortsattelse,
konsolidering og styrkelse af [...]s succes. PCC SE anmoder Kommissionen om at overveje synergier, effektivitets-
gevinster og positive virkninger af PCC's investering i Nedre Schlesien, som ikke ville have fundet sted uden den
pagaldende stotte.

(144) PCC SE genfremsatte endvidere sit indleeg af 14. marts 2019, som blev indgivet i forbindelse med Kommissionens
forelobige undersogelse af stotteforanstaltningerne, og bemarkede, at det fortsat var relevant. I dette indlaeg
bemarkede den iser den duopolistiske karakter af markedet for monochloreddikesyre, de fordele, PCC havde sikret,
og dens bekymring over, at klageren havde indgivet en uvederhaftig klage til Kommissionen i et forseg pa at
instrumentalisere statsstottereglerne for at laegge pres pa en ny konkurrent.

(145) PCC Autochem Sp. z o.0., der er specialiseret i vejtransport og intermodal transport af flydende kemikalier,
redegjorde for de fordele, det har oplevet ved at samarbejde med PCC, herunder en forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed (f.eks. gennem @get uddannelse af personalet som forberedelse til transport af PCC's produkter), aget
konkurrenceevne (f.eks. gennem sterre synlighed og troverdighed for PCC Autochem-market), stabilitet i
markedsstyrken og udvikling af erfaring.

(”*) 1 dette afsnit 4.2 sammenfatter Kommissionen de bemaerkninger, der er modtaget fra tredjeparter efter dbningsafgerelsen, uanset om
disse tredjeparter kan betragtes som »interesserede parter« som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning (EF) nr. 2015/1589.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

PCC Exol SA, en producent af overfladeaktive stoffer til industrien, [...]. Den fremhaver, at PCC er en palidelig og
gennemsigtig forretningspartner, der leverer monochloreddikesyre af hgjeste kvalitet og renhed, hvilket er sarligt
vigtigt for [...], da de anvendes som komponenter i kosmetik og produkter til personlig pleje.

26 medarbejdere fra PCC indsendte udtalelser, der understregede projektets betydning for regionen. De fremhaevede,
at PCC giver stabil og berigende beskeaftigelse i et omrade, der har lidt under mangel pé arbejdspladser. Projektet
engagerer en rekke hejt kvalificerede unge og giver dem uddannelsesmuligheder og mulighed for at udvikle deres
karriere, samtidig med at der skabes tryghed for familier i omradet. Projektet er en integreret del af regionens
gkonomiske og sociale struktur, og hvis stetteforanstaltningerne trackkes tilbage, kan konsekvenserne for omradet
blive alvorlige.

Bestyrelsen for afdelingen i Nedre Schlesien af fagforeningen NSZZ »Solidarnosé« bemerkede, at PCC gennemforte
projektet som kraevet, hvilket kraevede store finansielle ressourcer. Dette ville ikke have veeret muligt uden stettefor-
anstaltningerne. PCC og projektet er vigtige for lokalsamfundet, hvilket forer til oget direkte og indirekte
beskeaftigelse samt storre lokale skatteindteegter, der kan bruges til at udvikle regionen. Tab af statsstette ville fa
katastrofale konsekvenser for PCC, PCC-koncernen og PCC's ansatte og deres familier.

SEDA Group Sp. z 0.0., en polsk byggevirksomhed, der arbejdede sammen med PCC pa projektet, bemarkede, at den
har féet en ny kunde i PCC, som den har et frugtbart samarbejde med. Samarbejdet med PCC har gjort det muligt for
virksomheden at gge beskzftigelsen samt levere udstyr og uddannelse af personale.

ARAPneumatik L.T.M. Koécielniak Sp. j, en leverander til PCC, gjorde gaeldende, at projektet har gjort det muligt for
virksomheden at ege bade salget og beskeftigelsen samt har haft en indvirkning pd dens lokale partnere. Tabet af
PCC som stabil kunde ville vaere meget betydeligt.

Det centrale mineinstitut (Gléwny Instytut Goérnictwa) leverede analyse- og forskningstjenester til PCC, hvilket
lettede videnoverforsel og gav erfaring bade for instituttet og dets miljgovervigningsafdeling (Zaklad Monitoringu
Srodowiska GIG). Det understreger projektets innovative karakter, og at det har bidraget til betydelige resultater
inden for forskning og udvikling.

Proton SC, der er leverander til PCC, bemerker, at virksomheden gennem sit stabile samarbejde med PCC har veeret i
stand til at udvikle sine aktiviteter og @ge sin omsatning.

ABB Sp. z 0.0., som leverede kontrol- og méleudstyr til PCC, anforte, at samarbejdet med PCC giver virksomheden
en stabil kunde og har gjort det muligt at udvikle produktionen af sit specialiserede udstyr, @ge omsetningen og
forbedre personalets tekniske viden.

Rinnen Polska Sp. z 0.0. Spedycja Migdzynarodowa, der er et transportselskab, har anfert, at de transportordrer, som
PCC har lagt hos selskabet, sikrer optimerede operationer, der direkte omszttes til @get rentabilitet samt reduceret
brendstofforbrug og mindre emissioner. Den ansldr, at samarbejdet med PCC har resulteret i en stigning i
beskaftigelsen pd 3,5 nye stillinger samt givet indirekte fordele til mange sektorer i bilindustrien, sdsom
leverandgrer af reservedele.

VTU Engineering GmbH, en del af VTU Group, der designer anleg til procesindustrien, bemarkede, at de har
etableret et langsigtet samarbejde med PCC siden det blev oprettet, hvilket har muliggjort gensidig udvikling inden
for videnskab og forskning. Det VTU-team, der hdndterer PCC's projekter, er fortrinsvis baseret 1 @strig og Italien,
hvilket har en positiv indvirkning pé disse andre omrdder af virksomhedens forretning. Projektet oger innovationen
og resulterer i en videnoverforsel til Brzeg Dolny.

Forskningsnetveerket »Lukasiewicz« — »PORT«, Polish Centre of Technological Development, understregede
projektets positive indvirkning pa udviklingen i regionen, herunder gennem udvidelse af arbejdsmarkedet, udvikling
af samarbejde med virksomheder og stimulering af ivarksetteri. Stotteforanstaltningerne er nedvendige for at
fremme PCC's udvikling og overfere virksomhedens innovation til markedet.
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(157) Bulk Tainer Logistics Limited, en tankoperater, bemarker, at selskabet siden det begyndte at arbejde med PCC 12016,
har opnéet storre stabilitet i regionen pd grund af sin regelmzessige transport af monochloreddikesyre til og fra Polen,
hvilket har givet mulighed for en betydelig stigning i konkurrenceevnen og en stigning i antallet af lokale underleve-
randerer. Virksomhedens brand nyder nu sterre anerkendelse og trovardighed pa det lokale marked. Samarbejdet
med PCC har gjort det muligt at oge beskeeftigelsen, styrke knowhow og udvikle dets transportteknologier.

(158) Wolowski-distriktets lokalforvaltning bemaerkede, at etableringen af det sarlige skonomiske omrdde Walbrzych har
fort til en tilstremning af vaerdifulde investeringer, som har haft en vesentlig indvirkning pa distriktets skonomiske
og sociale udvikling. Den finder det godtgjort, at alle de forventede fordele ved projektet er blevet realiseret, navnlig
et fald i arbejdslosheden gennem oprettelsen af 170 arbejdspladser, hvoraf 120 er besat af beboere i Wolowskie.
Investeringen er ogsd et incitament til at fremme iveerksaetteri i regionen og har en direkte indvirkning pa
udviklingen af innovative teknologier inden for kemoteknik.

(159) De kommunale myndigheder i Woléw bemzrker, at de har en underafdeling af det serlige okonomiske omrade
Walbrzych, og at den er aktivt involveret i dens udvikling, hvilket har haft en positiv indvirkning pd kommunen,
beskaftigelsen og ivaerksatteriet.

(160) De regionale myndigheder i Nedre Schlesien fremhaever, at projektet er placeret i et omradde med vedvarende afsavn,
og at enhver investering i regionen synligt bidrager til at forbedre forholdene. Kemikaliesektoren var blevet
identificeret i regionen som en negleindustri med potentiale for betydelig innovation og implementering samt
forbedring af forbindelserne mellem den private sektor og forskningsmiljeet. Projektet er i overensstemmelse med
regionale og nationale strategier og EU-politikker, skaber attraktive arbejdspladser og forer til videnoverforsel til
Polen.

(161) De kommunale myndigheder i Migkinia, som er nabokommune til projektstedet, bekrafter den positive indvirkning,
det har haft pd den sociogkonomiske udvikling i regionen gennem skabelsen af mere end 150 nye arbejdspladser,
hvilket ogsa har fart til eget mangfoldighed og et storre udbud af arbejdskraft samt skabelsen af yderligere indirekte
arbejdspladser. Tilstedevaerelsen af en stor arbejdsplads inden for et hejteknologisk omrade giver store udviklingsmu-
ligheder for det lokale arbejdsmarked og tilskynder til investeringer i Migkinia. Bedre arbejdsvilkdr forbedrer
livskvaliteten i lokalsamfundet og bidrager til at opbygge en folelse af social identitet.

(162) De kommunale myndigheder i Brzeg Dolny udtrykte bekymring for, at projektets positive virkninger pd
beskaftigelse, innovation, lokale skatteindtaegter, ekonomi og ivaerksatteri kunne gé tabt.

(163) Politechnika Wroclawska har gjort gzldende, at projektet er af stor betydning for Nedre Schlesien gennem dets
bidrag til udviklingen af FoU og uddannelse, dets promovering af Nedre Schlesien som producent af kvalitets-
produkter péd det internationale marked, nedbringelse af arbejdslesheden og forbedring af det regionale, nationale
og internationale samarbejde.

(164) Det polske kammer for kemisk industri understregede projektets betydning for Polen, Europa og den kemiske
industri, da det producerer produkter af fremragende kvalitet i et innovativt anleg, som tiltreekker interesse fra
modtagere af monochloreddikesyre verden over. Det bringer en ny aktor til markedet for monochloreddikesyre og
skaber nye og baredygtige arbejdspladser i regionen (og i Tyskland). Ved at foretage investeringen i Polen undgas en
overforsel af investeringer ud af Europa til Kina eller Indien. Projektet fjerner behovet for klortransport (*), hvorved
miljebeskyttelsen forbedres. Det star klart for den kemiske industri, at projektet ikke kunne gennemfares fuldt ud
uden offentlig stotte, da det var risikabelt, vanskeligt at gennemfore og meget innovativt. Siden PCC kom ind pd
markedet for monochloreddikesyre, er situationen pd markedet blevet vasentligt forbedret, bdde med hensyn til
tilgeengelighed, forsyningssikkerhed og servicekvalitet. Tilbagetrakningen af stotten udger en alvorlig trussel mod
projektet og PCC.

(*) Da projektet er placeret sammen med PCC's klorleverander, PCC Rokita SA, et andet selskab, der tilherer PCC-koncernen.
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(168)

(169)

5.1.

(170)

171)

PC Logistic Sp. z 0.0. bemerker, at samarbejdet med PCC som transporter har hjulpet virksomheden med at
forbedre bla. processer, personaleuddannelse og udstyr. Det har resulteret i oget brandgenkendelse og forbedret
markedsposition.

En borger, der havder at vaere ekspert i plantebeskyttelsesmiddelteknologi, fremhaver PCC's innovative arbejde og
bemearker, at projektet har gjort det muligt for virksomheden at fremstille en storre pakke af moderne kemiske
produkter, som vil have en betydelig indvirkning pa den europaiske gkonomis konkurrenceevne. Han bemrker, at
»REACH-forordningen« (*!) har eget virksomhedernes omkostninger, hvilket gor statsstotte nedvendig for
virksomheder som PCC til at udvikle nye produkter. [...]. Eksisterende [...] i Polen vil blive tvunget til at transportere
det over lange afstande, hvilket vil oge omkostningerne samt miljgrisiciene og emissionerne. Dette kan ogsa fere til
betydelige forstyrrelser i den ujavne industrielle udvikling i Unionen.

Tredjeparterne anforer, at tilbagetreekningen af stotteforanstaltningerne vil fa betydelige negative konsekvenser for
den lokale gkonomi og befolkning.

Ud over de tredjeparter, der fremsatte bemarkninger til Kommissionen, var der som bilag til PCC's svar pd abningsaf-
gorelsen erkleringer fra GEA Process Engineering Sp. z 0.0. og Maria Curie-Sktodowska-universitetet i Lublin, der
roste deres samarbejde med PCC.

POLENS BEM £ARKNINGER

Dette afsnit beskriver Polens bemarkninger til abningsafgerelsen. Disse bemarkninger omfatter Polens
bemarkninger til tredjeparters bemaerkninger, der blev fremsendst til Polen i et ikkefortroligt format. Dette afsnit
indeholder ogsd yderligere oplysninger fra Polen som svar pd specifikke spargsmal fra Kommissionen.

Konsekvenser af bekraftelse af EFRU-medfinansiering af et stort projekt

Inden Polen behandlede de speorgsmal, der blev rejst i dbningsafgerelsen, anforte det, at den analyse, som
Kommissionen havde foretaget forud for vedtagelsen af afgerelsen om det store projekt, allerede burde have
athjulpet de fleste af dens betaenkeligheder i relation til projektet. Kommissionen kan ifelge Polen ikke se bort fra sin
egen vurdering i afgerelsen om det store projekt. Som led i denne vurdering undersegte Kommissionen det
pagaldende markeds art og struktur. I overensstemmelse med artikel 41, stk. 1, i forordning (EF) nr. 10832006
skulle denne vurdering desuden bekrafte projektets overensstemmelse med samheorighedspolitikken og andre
politikker, herunder konkurrencepolitikken (*2). Polen erkender, at proceduren i henhold til forordning (EF)
nr. 1083/2006 ikke er den samme som proceduren i traktatens artikel 108, stk. 3, men finder det ikke desto mindre
rimeligt at antage, at Kommissionens konklusioner i afgerelsen om det store projekt ber finde anvendelse pd andre
procedurer, herunder kontrol af overholdelsen af statsstottereglerne.

Polen bemaerker ogsd, at den aendrede tilskudsordning var genstand for en revision, som vedrerte dens overholdelse
af statsstottereglerne. Den 4. april 2017 underrettede Kommissionen (*) de polske myndigheder om resultaterne af
revisionen og gjorde ikke indsigelse med hensyn til den formelle rigtighed af den stette, der var ydet i henhold til
denne ordning (*4).

(*') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af
samt begransninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaisk kemikalieagentur og om @ndring af direktiv 1999/45/EF
og ophavelse af Rddets forordning (E@QF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Rddets
direktiv 76/769/E@F og Kommissionens direktiv 91/155[E@F, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21[EF (EUT L 396 af 30.12.2006,
s. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2006/1907 [oj).

(*) Artikel 41, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1083/2006 havde folgende ordlyd: >Kommissionen bedemmer det store projekt, idet den om
nedvendigt horer eksterne eksperter, herunder EIB, pa baggrund af de i artikel 40 navnte faktorer, projektets overensstemmelse med
prioriteterne i det operationelle program, dets bidrag til virkeliggerelsen af malene for disse prioriteter og dets sammenhang med
andre fellesskabspolitikker.«

(*’) Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitiks tjenestegrene.

(*) Brev fra Kommissionen (GD REGIO) af 4. april 2014: — Programme: Innovative Economy Operational Programme CCL:
2007PL161PO001, Final conclusions on mission no 2013/PL/REGIO[C4/1502/1 (Final Audit Report attached).
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(172) Under disse omstendigheder er Polen af den opfattelse, at en negativ afgorelse om stetten ville vaere i strid med
principperne om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhed, for sd vidt angar bade Polen og PCC.
Kommissionens vurdering af det relevante marked og konkurrencesituationen, som Kommissionen godkendte
under proceduren, og som ferte til beslutningen om det store projekt, ber ogsd vere bindende for den ved
vurderingen af skattefritagelsen.

5.2. Stettens overensstemmelse med forordning (EF) nr. 800/2008

(173) De polske myndigheder fremsatte bemaerkninger til stotteforanstaltningernes overensstemmelse med forordning (EF)
nr. 800/2008.

5.2.1. Den eendrede tilskudsordning

(174) Polen er uenig i Kommissionens forelabige konklusion om, at den @ndrede tilskudsordning blev anvendt ulovligt fra
den 2. marts 2010, hvor den @ndrede IEOP-bekendtgerelse blev vedtaget, idet Polen bestrider, at de skulle have
fremlagt et ajourfort sammenfattende informationsskema for denne ordning i overensstemmelse med artikel 9,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008. Polen anforer, at den eneste @ndring, der blev indfert ved den @ndrede [EOP-
bekendtgerelse, og som var relevant for forordning (EF) nr. 800/2008, var forhgjelsen af den maksimalt tilladte
stotteintensitet fra 25 % til 30 %, og at dette ikke oversteg det maksimum, der var fastsat i det polske
regionalstottekort for 2007-2013.

(175) Polen bemarker, at Kommissionen i dbningsafgerelsen anferer, at @ndringen af tilskudsordningen ber betragtes pa
samme mdde som en andring af eksisterende stotte som omhandlet i forordning (EF) nr. 659/1999. I artikel 4,
stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 () praciseres det, at en @ndring af eksisterende statte er
enhver @ndring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pavirke vurderingen af stotteforan-
staltningens forenelighed.

(176) Polen minder imidlertid om, at stetteordninger, der er omfattet af en gruppefritagelse, ikke er »eksisterende stotte« i
den betydning, der er fastsat i forordning (EF) nr. 659/1999, og ikke vurderes for forenelighed péd forhand. Derfor
ber behovet for og formalet med at fremlaegge det sammenfattende informationsskema kun vurderes i forhold til
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 800/2008. Dette adskiller sig fra en sendring af eksisterende stotte, hvor
foreneligheden tidligere er blevet vurderet, si det for enhver eendring skal bekraftes, at den opfylder kriterierne for
forenelighed.

(177) Ifelge de polske myndigheder har Unionens domstole ikke taget stilling til spergsmalet om anvendelsen af artikel 9,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 800/2008. Generaladvokat Wahl har imidlertid anfert, at formadlet var at give
Kommissionen mulighed for hurtigt at foretage en effektiv kontrol af den bergrte medlemsstats overholdelse af
betingelserne for fritagelse (*)). Polen understreger, at den @ndrede tilskudsordning opfyldte betingelserne for
fritagelse, da stigningen i stetteintensiteten ikke oversteg det maksimalt tilladte. Desuden var de oplysninger, der
tidligere var offentliggjort om tilskudsordningen i Den Europeiske Unions Tidende, fortsat gyldige. Under alle
omstaendigheder bemarker Polen, at den andrede tilskudsordning blev overvdget af Kommissionen, og at der ikke
blev givet udtryk for betenkeligheder med hensyn til dens overholdelse af forordning (EF) nr. 800/2008
(betragtning 33).

5.2.2. Tilskuddet

(178) Ilyset af sin holdning, jf. betragtning 174-177, mener Polen ikke, at tilskuddet er ulovligt, fordi det er ydet i henhold
til en ulovlig ordning. Polen har ogsé gjort galdende, at beslutningen om tildeling af skattefritagelsen indeholdt de
obligatoriske henvisninger, der kraves i henhold til artikel 3, stk. 2, idet betragtning 7 i preeamblen til
tilskudsaftalen henviser til forordning (EF) nr. 800/2008 og dens offentliggorelseshenvisning. I tilskudsaftalen
henvises der ogsd til IEOP-bekendtgerelsen, som indeholder en udtrykkelig henvisning til forordning (EF)
nr. 800/2008, navnlig kapitel I og artikel 13 heri. Polen har endvidere anfert, at tilskudsaftalen indeholder en kopi
af ansggningen om tilskud, som ogsd indeholder en henvisning til forordning (EF) nr. 800/2008 og dennes
artikel 13.

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 2015/1589 om

fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 108 (EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1, ELL http:[/data.europa.eu/elifreg|
2004/794]0j).

(*) Generaladvokat Wahls forslag til afgerelse af 17. marts 2016, Dilly's Wellnesshotel GmbH, C-493/14, ECLLEU:C:2016:174, preemis
64-66.
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(179) Med hensyn til indsendelsen af kortfattede oplysninger om individuel stotte til et stort investeringsprojekt, som

5.2.3.

kraeves i henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning (EF) nr. 800/2008, har Polen bemarket, at disse blev sendt til
Kommissionen den 21. juni 2012. Polen er af den opfattelse, at enhver fejl i forbindelse med den forsinkede
indsendelse ber afhjelpes fra den dato, hvor Kommissionen modtog oplysningerne. Der blev ikke stillet nogen
stotte til rddighed for PCC, for oplysningerne blev indsendt, navnlig fordi PCC's endelige ret til at modtage stotten
var betinget af, at Kommissionen godkendte EFRU-medfinansieringen.

Skattefritagelsen

5.2.3.1. Forskel i stotteberettigede omkostninger

(180) Polen afviser, at PCC vildledte de stottetildelende myndigheder ved at fremlagge forskellige stotteberettigede

(181)

(182)

(183)

omkostninger for projektet i forbindelse med ansegningerne om tilskud og skattefritagelse.

For det forste har Polen anfort, at reglerne om stotteberettigelse af udgifter under driftsprogrammer, sdsom IEOP, er
strengere end statsstottereglerne om stetteberettigede omkostninger (som fandt anvendelse pd skattefritagelsen).
Nogle af de omkostninger, der er berettiget til statsstotte, kan derfor ikke klassificeres som omkostninger, der er
berettiget til EU-finansiering.

For det andet gentog Polen PCC's bemarkninger (betragtning 86 og 87) om, at ansegningen om tilskud blev indgivet
pa grundlag af de prognoser, der var tilgeengelige pd dette tidspunkt. Det oprindelige skon pd ca. 223 mio. PLN
(54 mio. EUR) (i tilbagediskonteret verdi) blev revideret i de efterfolgende ér, efter at Siemens Group havde
gennemgdet projektets teknologiske og finansielle aspekter. Deres analyse ('), hvoraf Polen fremsendte en kopi,
resulterede i, at projektets omkostninger blev forhgjet til ca. 300 mio. PLN (72 mio. EUR) (nominel veerdi), hvilket
ville have resulteret i et investeringsafkast, der var lavere end kraevet. Da procedurerne for udbetaling af IEOP-midler
beted, at det ikke var muligt at ege tilskudsbelgbet til projektet (*)), var der ikke behov for at ajourfere de
stotteberettigede omkostninger, der var angivet i forbindelse med tilskuddet. Det ajourforte belgb for
stotteberettigede omkostninger blev i stedet angivet i ansegningen om skattefritagelse.

Polen anferer endvidere, at det er praksis i branchen, at sken over investeringsomkostninger udvikler sig over tid. I
henhold til anbefalingen (*) fra Association for the Advancement of Cost Engineering (»AACE International«)
skelner processen for estimering af investeringsomkostninger mellem mindst fem niveauer af estimeringsnej-
agtighed, fra femte klasse (laveste ngjagtighedsniveau ved investeringsplanleegningens start) til forste klasse (hajeste
nejagtighedsniveau ved investeringsplanlaegningens afslutning). Polen bemaerker, at den teknologiske og finansielle
verifikation af projektet, som blev udfert af Siemens, omfattede overgangen fra fjerde klasse (undersogelser eller
gennemforlighedsundersegelser) til tredje klasse (budgettering, godkendelse eller kontrol). Stigningen mellem fjerde
og tredje klasse var fuldt ud i overensstemmelse med markedsstandarderne.

(*’) Siemens' endelige rapport viste, at projektomkostningerne sandsynligvis (dvs. med en sandsynlighed pa 80 %) ville belgbe sig til ca.

(88

(89

70 340 000 EUR (77 290 000 EUR, inklusive en hensattelse til uforudsete udgifter, »baseret pa 80 %-fraktilen af sandsynlighedsfor-
delingen for de samlede investeringsomkostninger«). Den endelige rapport blev forelagt PCC i maj 2013, men Polen oplyste, at
Siemens havde meddelt sine resultater til PCC i 2012, mens rapporten blev udarbejdet.

Polen bemzrker, at udgifter, der overstiger det samlede belgb af stotteberettigede omkostninger (dvs. over 223 mio. PLN (54 mio. EUR)
(i tilbagediskonteret veardi)), herunder udgifter som folge af egede projektomkostninger efter aftalens indgaelse, i overensstemmelse
med tilskudsaftalens § 4, stk. 3, udger ikkestotteberettigede udgifter, der gger stottemodtagerens egenfinansiering. Ifglge aftalen var en
stigning i projektgennemforelsesomkostningerne derfor tilladt, men ikke i stottebelobet. Det tilskudsbeleb, der er anfert i
tilskudsaftalen, er det maksimale belgb, som det fremgar af tilskudsaftalens § 5, stk. 1, men hvis projektets stotteberettigede
omkostninger havde veeret lavere end oprindeligt antaget, ville tilskudsbelgbet vaere blevet reduceret tilsvarende.

Se AACE International Recommended Practice No. 18R-97, »Cost estimate classification system — as applied in engineering,
procurement, and construction for the process industries«, TCM Framework: 7.3 — Cost Estimating and Budgeting 2005, 18R-97: Cost
Estimate Classification System — As Applied in Engineering, Procurement, and Construction for the Process Industries
(costengineering.eu) (senest tilgdet den 29. juli 2024).
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(184) Polen understreger, at det forhold, at PCC erhvervede retten til tilskuddet, ikke betad, at det havde pataget sig en
endelig forpligtelse til at gennemfore projektet, hvilket ville gore det irreversibelt. Hvis PCC ikke ville g videre, ville
den eneste konsekvens have vaeret et afslag pd stotten. Den var derfor berettiget til at anmode om yderligere stotte i
lyset af de forhgjede omkostningsestimater. Det forhold, at tilskuddet alene ville have veeret utilstraekkeligt til, at
PCC kunne ga videre med projektet, fremgér klart af de dokumenter, som PCC indsendte sammen med sin
anspgning om skattefritagelse.

5.2.3.2. Tilskyndelsesvirkning

(185) Polen bemaerker, at den gverste forvaltningsdomstols dom (betragtning 49) er endelig og afger tvisten til fordel for
PCC. SEZ-tilladelsen er derfor gyldig og i kraft.

(186) Polen bemzrker ogsd, at PCC i forbindelse med ansegningen om SEZ-tilladelsen skulle pévise, at skattefritagelsen
opfyldte betingelserne i artikel 8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 800/2008.

5.2.3.3. Maksimalt stottebelob og kumulering

(187) Polen afviser, at det forhold, at SEZ-tilladelsen ikke navner det maksimale stottebeleb og ikke henviser til tilskuddet,
betyder, at stotten ville blive ydet ud over de tilladte begransninger.

(188) Polen forklarer, at SEZ-tilladelsen ikke er en selvstendig retsakt, og at stottens omfang og betingelserne for dens
anvendelse er fastsat i1 SEZ-loven og SEZ-bekendtgerelsen. SEZ-bekendtgerelsen fastsatte maksimale
stotteintensiteter (**), det maksimalt tilladte stattebelab for store investeringsprojekter (') samt krav om, at skattefri-
tagelsen sammen med enhver anden stotte ikke mé overstige de maksimale stotteniveauer, der er tilladt for
regionalstette (*?). Den indeholdt ogsé bestemmelser om begransninger for kumulering af statte.

(189) Polen forklarer endvidere, at forhandlingsreferatet ogsd udger en integreret del af beslutningen om tildeling af
stotten. Referatet angiver den maksimale statte, der er tilladt til projektet, ved at angive det maksimale belgb for
projektomkostninger og henvise til bekendtgerelsen om regionalstettekort. Det stottebeleb, der er til radighed,
fastsaettes ved at gange den maksimale stotteintensitet og de stotteberettigede omkostninger, som vil blive
sammenlignet med den statsstotte, der allerede er opndet (tilskuddet), ved hjelp af tilbagediskonterede tal. Dette
beleb er den gvre granse for summen af alle de fordele, der opnds i form af regionalstette til projektet. Hvis der
opnds andre former for stotte til en investering, der gennemferes i det sarlige okonomiske omréade, skal
kumulationsreglerne for stette fra forskellige kilder overholdes.

(*) SEZ-bekendtgerelsens § 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

»1. Den maksimale regionale investeringsstetteintensitet, beregnet som forholdet mellem bruttotilskudsekvivalenten og de
stotteberettigede omkostninger [...] er [...] 40 % — i [...] Dolno$laskie [...]J«.

SEZ-bekendtgerelsens § 4, stk. 3 og 4, har felgende ordlyd:

»3. I tilfelde af regionalstette, der ydes til en virksomhed til gennemforelse af et stort investeringsprojekt, fastsattes det maksimale
stottebelob efter folgende formel:

[=R x (50 mio. EUR + 0,5 x B + 0,34 x (),

hvor de enkelte symboler betyder:

I - maksimumsbelgbet for statte til et stort investeringsprojekt

R - stotteintensitet for det omrade, hvor investeringen foretages, fastsat i overensstemmelse med stk. 1

B — de stotteberettigede omkostninger, der overstiger et belgb svarende til 50 mio. EUR, men som ikke overstiger et beleb svarende til
100 mijo. EUR

C - stotteberettigede omkostninger, der overstiger et belgb svarende til 100 mio. EUR.

4. Et stort investeringsprojekt ber forstds som en ny investering, der foretages over en periode pd tre dr af en eller flere
erhvervsdrivende, hvor anlagsaktiverne er forbundet pa en ekonomisk udelelig made, og de statteberettigede omkostninger overstiger
et belgb svarende til 50 mio. EUR og er beregnet til den vekselkurs, som Polens nationalbank har meddelt p& grundlag af priser og
vekselkurser pa datoen for udstedelsen af tilladelsen.«

SEZ-bekendtgorelsens § 3, stk. 8, har folgende ordlyd:

»Den i stk. 1 omhandlede [stotte i form af skattefritagelse] kan ydes sammen med anden stette til nye investeringer eller oprettelse af
nye arbejdspladser, uanset dens oprindelse og form, forudsat at den samlede veerdi af denne stotte ikke overstiger det tilladte
stattebelob, der er anfort i § 4.«

(91

(92
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(190) Polen bemaerker endvidere, at PCC i forbindelse med ansegningen om skattefritagelse accepterede betingelserne for
forhandlingerne og specifikationerne for de veesentlige betingelser for forhandlingerne. I disse specifikationer
anfores det retsgrundlag, der gexlder for forhandlingerne, herunder SEZ-loven, statsstatteloven, SEZ-
bekendtgerelsen, 2007-retningslinjerne og forordning (EF) nr. 800/2008. I opfordringen til at afgive tilbud, der blev
offentliggjort forud for ansegningen, blev det bemrket, at enhver tilladelse ville veere omfattet af SEZ-loven og SEZ-
bekendtgorelsen.

(191) T SEZ-tilladelsen anferes minimums- og maksimumsbelobet for de stotteberettigede omkostninger, angivet i
nominelle vaerdier, som henholdsvis 200 mio. PLN (ca. 48 mio. EUR) og 300 mio. PLN (ca. 72 mio. EUR). I henhold
til SEZ-loven (*°) skal en tilladelse definere intervallet for statteberettigede udgifter, mens stotten begranses ved at
angive det maksimale beleb for stotteberettigede omkostninger (for at beskytte mod prisudsving, valutakurser eller
andre faktorer, der kan bidrage til, at det samlede belgb stiger eller falder). Det maksimale beleb for statteberettigede
omkostninger i tilbagediskonteret vardi var 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (**). Under hensyntagen hertil og
til tilskuddet kunne den evre graense for den statsstotte, der kunne opnds i henhold til SEZ-tilladelsen, fastszttes.
Dette belgb overstiger aldrig de tilladte statteintensiteter.

(192) Polen bemarker endvidere, at det pa grundlag af de indtaegter, som PCC modtog i 2018-2022, har modtaget stotte i
form af skattefritagelsen pa 18 386 294 PLN (4 411 405 EUR) (**), hvilket er langt under det tilladte maksimum.

(193) Polen mener derfor, at skattefritagelsen opfylder betingelserne i artikel 6, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 800/2008.

5.2.3.4. Information og udtrykkelig henvisning

(194) Selv om Polen anerkender, at de kortfattede oplysninger om skattefritagelsen blev indsendt meget sent (den 16. juli
2015), mener Polen, at indgivelsen ikke desto mindre har athjulpet eventuelle uregelmassigheder, siledes at skattefri-
tagelsen er i overensstemmelse med artikel 9, stk. 4, i forordning (EF) nr. 800/2008. Polen bemzrker som en
yderligere betragtning, at beslutningen om at indremme PCC skattefritagelse blev offentliggjort pd SEZ-forvalterens
websted umiddelbart efter udstedelsen af SEZ-tilladelsen.

(195) Med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt SEZ-tilladelsen indeholdt de udtrykkelige henvisninger, der kreeves i
henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 800/2008, mindede Polen om, at SEZ-tilladelsen ikke er en
selvstendig retsakt. Polen anferte, at forhandlingsreferatet indeholdt henvisninger til SEZ-loven, SEZ-
bekendtgerelsen og forordning (EF) nr. 800/2008, herunder de relevante oplysninger om offentliggarelse og
henvisning til Den Europeiske Unions Tidende.

5.3. Stettens forenelighed

(196) De polske myndigheder fremsatte bemaerkninger til stottens forenelighed i henhold til 2007-retningslinjerne.

5.3.1. Den eendrede tilskudsordning

(197) Polen er uenig i Kommissionens udtalelse i betragtning 103 i dbningsafgerelsen om, at den @ndrede tilskudsordning
ikke udtrykkeligt henviste til den anden betingelse i punkt 38 i 2007-retningslinjerne.

(198) Polen bemarker, at der blev ydet stotte til projekter, der fik det hgjeste antal point i henhold til forud fastsatte
kriterier, og at konkurrencereglerne blev offentliggjort sammen med indkaldelserne af forslag. Ansegningerne blev
forst kontrolleret for overholdelse af de formelle kriterier og blev derefter underkastet en materiel vurdering.
Ansggerne blev underrettet om, hvorvidt deres projekter opfyldte de formelle kriterier, og om de projekter, der var
genstand for en materiel vurdering. De, der opndede et positivt resultat og en tilstrackkelig haj score, blev udvalgt til
finansiering. Ansegerne fik skriftlige instrukser. Polen fremsendte en kopi af konkurrencereglerne med angivelse af

(") § 16.

(") Den Europaiske Centralbanks vekselkurs pr. 19. februar 2013: PLN/EUR 4,1679 (EUT C 49 af 20.2.2013, s. 8).

(**) Tilbagediskonteret pé tidspunktet for tilladelsen og ved anvendelse af Den Europziske Centralbanks vekselkurs, der var gzldende pa
det tidspunkt, hvor skattefritagelsen blev indremmet den 19. februar 2013 (4,1679 EUR/PLN).
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de dele, hvor denne procedure er beskrevet. Polen har gjort gaeldende, at i modsatning til andre sprogversioner af
2007-retningslinjerne (%), kraever den polske udgave ikke, at der skal foreligge en skriftlig bekraftelse af, at et
projekt i princippet opfylder kriterierne for statteberettigelse, inden arbejdet pabegyndes.

(199) Polen er ogsd uenig i Kommissionens udtalelse i betragtning 104 i dbningsafgerelsen om, at den @ndrede
tilskudsordning ikke opfylder betingelserne for kumuleringskontrol i punkt 74 i 2007-retningslinjerne.

(200) Polen har anfert, at der anvendes en horisontal tilgang i polsk ret, og at alle stotteordninger er underlagt et ensartet
st regler, der er fastsat i statsstatteloven og gennemforelsesbestemmelserne hertil. Ifelge statsstotteloven skal
stotteanspgere i deres stotteansegninger give oplysninger om modtaget statsstotte. Polen heaevder, at det fremgar
af § 6 1 statsstotteloven, at de oplysninger, som ansegerne har indsendt, efterfolgende kontrolleres af de
stotteydende myndigheder i forhold til data i systemet for planlaegning, registrering og overvdgning af offentlig
stotte. I hvilket omfang stetten kan kumuleres, defineres individuelt inden for rammerne af hver stotteordning.
Polen har bemzrket, at der i tilskudsaftalen henvises til IEOP-bekendtgerelsen, herunder til afsnit 12 heri om
kumulering af stotte fra forskellige kilder.

53.2. Stotteforanstaltninger

(201) Polen fremlagde sin holdning til stetteforanstaltningernes forenelighed med 2007-retningslinjerne.

5.3.2.1. Tilskyndelsesvirkning

(202) Ibetragtning 112 i dbningsafgerelsen satte Kommissionen spergsmalstegn ved, om tilskuddet, betragtet som ad hoc-
stotte uden for en ordning, opfyldte kravet om tilskyndelsesvirkning i punkt 38 i 2007-retningslinjerne. I denne
forbindelse bemarkede Polen, at det den 2. marts 2011 havde sendt en hensigtsskrivelse til PCC om tildeling af
tilskuddet, og fremsendte en kopi heraf.

(203) Med hensyn til skattefritagelsen gjorde Polen efter den gverste forvaltningsdomstols dom ikke leengere gaeldende, at
PCC ikke ansogte om skattefritagelse, for arbejdet med projektet blev pabegyndt. SEZ-tilladelsen blev udstedt den
19. februar 2013. PCC ger gaeldende, at den pabegyndte arbejdet med projektet den 5. april 2013.

5.3.2.2. Stoetteintensitet

(204) Med hensyn til Kommissionens tvivl om, hvorvidt de kombinerede stotteforanstaltninger forblev inden for de tilladte
stotteintensitetsgraenser i overensstemmelse med punkt 67 i 2007-retningslinjerne (se betragtning 113-123 i
dbningsafgerelsen), henviste Polen til sine argumenter i betragtning 180-184 og 187-191.

(205) Med hensyn til skattefritagelsen bemzrkede Polen, at det i SEZ-bekendtgerelsen fastszttes, at statten er begraenset til
det maksimalt tilladte beleb i henhold til regionalstettekortet (), at denne ret til stotte kun galder, indtil
maksimumsbelebene er néet (), og at stette, der overstiger taersklen pd 75 %, skal anmeldes til Kommissionen (**).
Lignende begransninger findes i CIT-loven ('*’). Polen bemarker ogsa, at PCC erklerede, at det havde modtaget
tilskuddet, da det ansegte om skattefritagelse, hvilket betyder, at dette ville blive taget i betragtning ved beregningen
af det maksimalt tilladte stottebelgb.

(206) Polen mener derfor, at det maksimale stottebelob, der blev ydet til PCC via stetteforanstaltningerne, var
23086 560 EUR (95 797 682 PLN (%) i tilbagediskonteret veerdi, hvilket ligger inden for de tilladte stotteintensi-
tetsgranser.

(*) For eksempel engelsk, fransk og spansk.

(") § 3, stk. 8.

() § 5, stk. 1.

() § 4, stk. 5.

(9§ 17, stk. 1, nr. 34.

(1) Polen angiver en EUR/PLN-vekselkurs pd 4,1495 i de kortfattede oplysninger med hensyn til skattefritagelsen. Som anfert i fodnote 28
finder Kommissionen det mere hensigtsmaessigt at anvende en EUR/PLN-vekselkurs pd 4,1679, som var den kurs, der blev
offentliggjort af Den Europaeiske Centralbank den 19. februar 2013, hvor SEZ-tilladelsen blev udstedt.
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5.3.2.3. Kumulationskontrol

(207) Polen forklarede, at kumulering af stotte i form af skattefritagelse med andre former for stotte overviges og
kontrolleres af de kompetente skattemyndigheder. Siden 2015 er de drlige selvangivelser blevet indsendt i
elektronisk format (1*?). Modtagere af en skattefritagelse, der er udstedt for gkonomiske aktiviteter, der udeves i et
sarligt okonomisk omrade, skal vedleegge et bilag CIT/8S med deres selvangivelse. Bilag CIT/8S indeholder
specifikke oplysninger om SEZ-skattefritagelsen, sisom de stotteberettigede omkostninger, der er atholdt til den
relevante investering, det stottebeleb, der allerede er anvendt i henhold til skattefritagelsen, og starrelsen af enhver
anden stotte, der er modtaget til investeringen. Adgangen til disse oplysninger i elektronisk format betyder, at
skattemyndighederne let kan fastsette storrelsen af den statsstette, som en skatteyder er berettiget til, under
hensyntagen til de stotteberettigede omkostninger, der faktisk er afholdt, og det stottebeleb, der allerede er
modtaget. Skatteyderne skal fore registre, sd lenge tilbagebetaling af statsstotte er omfattet af foraldelsesfristen. De
nationale skattemyndigheder kontrollerer regelmaessigt, at de oplysninger, der er indsendt i et udvalg af
bilag CIT/8S, er korrekte, for at sikre overholdelse af CIT-loven. Der kan anvendes sanktioner i tilfeelde af manglende
overholdelse. Polen har derfor gjort galdende, at skatte- og afgiftsmyndighederne har midlerne til effektivt at
kontrollere, at der ikke ansgges om stette, der overstiger det belab, skatteyderen er berettiget til, og til regelmaessigt
at foretage kontrol med henblik herpa.

5.3.2.4. Tilbundsgdende undersogelse

(208) Med hensyn til den potentielle anvendelse af punkt 68 i 2007-retningslinjerne bemarkede Polen for det forste, at da
det fandt, at stetteforanstaltningerne ikke oversteg teersklen pa 75 % (betragtning 204-206), kunne dette punkt ikke
finde anvendelse.

(209) For det andet delte Polen under alle omstandigheder PCC's synspunkter ved vurderingen af, om punkt 68, litra a)
eller b), fandt anvendelse pé stotteforanstaltningerne (betragtning 105-112), og konkluderede, at produktmarkedet
er det samlede marked for monochloreddikesyre, uanset renhedsgrad, og at det geografiske marked som minimum
er E@S og Nord- og Sydamerika ('***). Polen delte ogsd PCC's konklusion (betragtning 113-118) om, at punkt 68,
litra a) og b), ikke finder anvendelse pa stotteforanstaltningerne.

5.3.2.5. Afvejningstest

(210) Polen havder, at stotteforanstaltningernes positive virkninger opvejer deres negative virkninger. Ligesom PCC
(betragtning 124) har Polen fremhaevet, at stottens positive virkninger blev kontrolleret og bekraftet af
Kommissionen i kraft af dens godkendelse af EFRU's finansielle bidrag til projektet.

(211) Polen har understreget, at projektet har skabt 160 direkte arbejdspladser, herunder arbejdspladser til hejt
kvalificerede fagfolk, samt indirekte arbejdspladser i et meget ugunstigt stillet omrade. Ikke alene er omrddet
berettiget til regionalstette i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3, litra a), men Wolowski Poviat (distriktet), hvor
projektet er beliggende, er betydeligt mere ugunstigt stillet end omrddet som helhed. Arbejdsvilkdrene i PCC er
betydeligt bedre end standarderne i regionen.

(212) Investeringen har resulteret i implementering af nye processer og organisatoriske lgsninger samt yderligere forskning
i teknologier og produktionsapplikationer for monochloreddikesyre. Resultaterne af PCC's FoU-aktiviteter, som ville
vare blevet gennemfort uden statten, er ogsa blevet stillet til rddighed som led i det intensive samarbejde med lokale
uddannelsesinstitutioner, feerdiguddannede og studerende.

(213) Polen bemarker ogsa, at projektet har skabt synergier med andre PCC Rokita-anlaeg og regionale aktiviteter og
navnlig har givet mulighed for sikrere og mere miljovenlig klortransport (**), fordi forsyningsanlegget ligger tet pa.
PCC's innovative proces forbedrer energieffektiviteten og ville ikke have vaeret mulig uden stotten.

(1) CIT-lovens § 27, stk. 1c.

(1) Polen bemerker, at PCC konsekvent har anfort, at dette er det relevante produktmarked, og bemerker f.cks., at den forretningsplan,
som den fremlagde som led i ansggningen om skattefritagelse, var baseret pa dette marked.

(9 Polen bemrker, at Kommissionen tidligere havde godkendt statsstotte til Akzo Nobel, og bemerker, at begraensningen af
klortransport var en betingelse for at yde stotten (fodnote 70).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj 29/45



DA EUT L af 19.12.2025

(214) Polen bemarkede, at storstedelen af bemarkningerne fra tredjeparter til Kommissionen (betragtning 142-167)
bekraftede de polske myndigheders synspunkter om projektets virkninger.

(215) Polen deler endvidere PCC's synspunkt (betragtning 125 og 126) om, at projektet har resulteret i forbedret
konkurrence og forsyningssikkerhed som folge af en ny konkurrents indtraden pé et duopolistisk marked.

(216) Polen anferer, at markedet for monochloreddikesyre er og har veret voksende. I kartelafgarelsen bemerkede
Kommissionen en vekst i bdde mangde og veerdi i perioden 1996-1998 og prasenterede den som en stot
gennemsnitlig vakst. Ligesom PCC (betragtning 129) gor Polen galdende, at denne stot stigende tendens ses i den
kemiske industri som helhed, bortset fra en nedgang i 2009, navnlig i lyset af det voksende amerikanske marked,
der har begrenset lokalt udbud. Polen gentager ogsd PCC's bemeerkninger (betragtning 131) og bemarker, at
klagerens handlinger ikke synes at afspejle virksomhedens pastande om overkapacitet pd markedet.

(217) Polen fremlagde en raekke rapporter, der var tilgaengelige pa det tidspunkt, hvor stetten blev ydet, for at illustrere
markedsvilkdrene pd det tidspunkt. Disse rapporter indeholdt en kombination af fastlagte data og prognoser.

(218) For det forste indeholdt SRI-rapporten fra 2011, som Kommissionen havde til rddighed pé tidspunktet for dbningsaf-
gorelsen, forbrugstal for 2007 og 2010 samt prognoser for 2015.

Tabel 1

SRI-rapporten for 2011, tal for forbruget af monochloreddikesyre i kt/dr (2007-2015) (')

Omréde 2007 2010 2015 Absolut stigning 2010-2015
(prognoser)

USA 61,1 56,4 [61-73] +[5,5-6,5]
Vesteuropa 159,6 148 [150-180] +[11-13]
Central- og 19 21 [24-28] +[3-3,5]
@steuropa
Europa I ALT 178,6 169 [180-210] +[14-16,5]

Europa + USA I 239,7 2254 [240-280] +[18-22]

ALT

Nordamerika 67,4 [70-82] +[7-8,5]
(USA, Canada og
Mexico)
Europa + 236,4 [230-280] +[20-24]
Nordamerika I ALT
Central- og 22,5 [25-30] +[3-3,5]
Sydamerika
Europa + Nord-, 258,9 [280-330] +[22-27]
Syd- og
Mellemamerika I
ALT
Verden 716,4 [870-1010] +[150-180]
(Europa + Nord-,
Syd- og
Mellemamerika +
Mellemasten +
Japan + Qvrige
Asien + Oceana)

(1) Kommissionen bemzrker, at Polen i sine bemarkninger angav visse tal fra denne tabel forkert, men de tal, der er anfert i tabel 1, er
dem, der er angivet i SRI-rapporten fra 2011.
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(219) Efter dbningsafgerelsen fremsendte Polen Tecnon Orbichem-rapporten til Kommissionen, som indeholdt data for
2007 samt prognoser for 2010, 2014 og 2015.

Tabel 2

Tecnon Orbichem-rapporten, tal for forbruget af monochloreddikesyre i kt/dr (2007-2015)

. Absolut stigning | Absolut stigning
Omrade 2007 2010 2014 2015 2010-2014 2010-2015
Nordamerika 76,8 82,9 [90-108] | [90-108] | +[8,2-9,5] +[11-12]
(USA, Mexico og Canada)
Sydamerika 17,7 20,7 | [24-282] | [24-28,2] +[3-3,6] +[4,2-4,7]
Europa 183,9 185,4 [190-228] [190-228] +[11,2-12,5] +[14-15,2]
Europa + Nordamerika 260,7 268,3 [280-315] | [280-315] +[17-21] +[22-26]
Europa + Nord-, Syd- og 278,4 289 [300-360] [300-360] +[23-25] +[30-33]
Mellemamerika
Verden 609 672 | [750-880] | [750-880] | +[90-105] | +[110-132]

(220) Polen fremlagde ogsd en rapport fra maj 2011 udarbejdet for PCC af Roland Berger Strategy Consultants, som
forudsd, at den kombinerede vakstrate for efterspergslen efter monochloreddikesyre 2010-2015 i Europa og
Nordamerika kunne vere [1,9-2,3] — [3-3,6] % (**). Desuden fremlagde Polen en rapport udarbejdet for PCC i juni
2010 af KlineGroup, som forudsa en staerk drlig vaekst i forbruget pa gennemsnitligt [1,9-2,3] % og op til [3-3,6] %
i mangder i Europa og Nordamerika for de vigtigste produkter, som monochloreddikesyre anvendes til.

(221) Polen bemzrker, at de fremlagte data viser, at markedet for monochloreddikesyre voksede i den relevante periode, og
at vaeksten oversteg den gennemsnitlige drlige vaekstrate i EGS. Markedet for monochloreddikesyre var ikke i absolut
tilbagegang (dvs. det havde ikke en negativ vakstrate), og Polen anferer, at det ikke var i relativ tilbagegang, da
markedet voksede betydeligt mere end BNP i E@S i perioden 2010-2015.

(222) Polen mener desuden, at eftersom projektets forste driftsar vil veere 2016, vil det veere hensigtsmessigt at anvende
2010-2016 som grundlag for vurderingen af markedskapacitet for monochloreddikesyre (eller endnu lengere).
Polen mener, at hvis man antager en arlig vakstrate pd [2-2,4] % for markedet i Europa og Nord-, Syd- og
Mellemamerika i denne periode, vil vaeksten naesten svare til den kapacitet, som projektet tilforer.

(223) Polen bemearker endvidere, at klageren og Akzo Nobel (nu Nouryon) traf beslutninger om at investere i markedet for
monochloreddikesyre ('), hvilket bekrafter PCC's prognoser for stigningen i forbruget af monochloreddikesyre efter
2016. Det er derfor ikke korrekt at sige, at private investeringer var blevet omdirigeret fra markedet som folge af
stotten til PCC, eller at den kapacitet, der blev skabt af projektet, fortreengte markedet.

(1) Den preeciserede ikke, om dette ville vaere efter mangde eller vaerdi.
(") Polen bemzrkede, at klageren gennem joint ventures investerede i 22 kt i Indien (2008) og 25 kt i Kina (2013). Akzo Nobel investerede
i 45 kt i Nederlandene (2006-2014) og 75 kt i Kina (2002-2012).
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(224) Polen er desuden enig i PCC's pastand (betragtning 130) om, at klagerens tilgang med blot at tilfaje nominel
kapacitet for at gore galdende, at markedet for monochloreddikesyre er overforsynet, er ukorrekt, og at det
europaiske og amerikanske marked faktisk har et forsyningsunderskud pa ca. den kapacitetsmangde, der skabes af
projektet. Polen praciserede, at selv om projektets nominelle kapacitet var 42 kt/ar, ville dets faktiske kapacitet hgjst
vare [34-40] kefdr (1), heraf ca. [...].

6. VURDERING AF STOTTEFORANSTALTNINGERNE

6.1. Vurdering af, om der foreligger stotte efter traktatens artikel 107, stk. 1

(225) Kommissionen konkluderede i betragtning 62 i dbningsafgerelsen, at statteforanstaltningerne udger statsstatte efter
traktatens artikel 107, stk. 1 (betragtning 53). Dette blev ikke betvivlet af de polske myndigheder.

(226) Kommissionen bekrafter derfor, at stotteforanstaltningerne kan betragtes som statsstotte efter traktatens artikel 107,
stk. 1.

6.2. Stoettens forenelighed

(227) Kommissionen finder det hensigtsmessigt at indlede sin endelige vurdering med en undersegelse af stotteforanstalt-
ningernes forenelighed pa grundlag af 2007-retningslinjerne.

(228) I dbningsafgerelsen rejste Kommissionen tvivl om foreneligheden af stotteforanstaltningerne, der betragtes som ad
hoc-stette, med punkt 38, 67 og 71 i 2007-retningslinjerne (betragtning 74-78). Kommissionen rejste ogsé tvivl
om, hvorvidt den var forpligtet til at anvende de test, der er fastsat i retningslinjernes punkt 68, pa statteforanstalt-
ningerne, eller om resultaterne af disse test ville fore til, at det var nedvendigt at foretage en tilbundsgdende
undersggelse (betragtning 79). Kommissionen bemaerkede endvidere, at selv om den ikke behgvede at foretage disse
test, eller selv om resultatet af disse test ikke kravede en tilbundsgdende undersegelse, kunne den ikke godtgere, at
stotteforanstaltningernes virkninger efter en afvejning var klart positiv (betragtning 80).

(229) Kommissionen finder det hensigtsmzssigt at indlede sin endelige vurdering med en undersogelse af stotteforanstalt-
ningernes forenelighed pé grundlag af disse punkter.

6.2.1. Stotteforanstaltningernes forenelighed med punkt 38 i 2007-retningslinjerne

(230) T henhold til punkt 38 (**) i 2007-retningslinjerne skal den kompetente myndighed i tilfaelde af ad hoc-stette have
udstedt en hensigtsskrivelse, der er betinget af Kommissionens godkendelse af foranstaltningen, om at yde statte,
inden arbejdet med projektet pabegyndes. Hvis arbejdet pabegyndes, inden betingelserne i dette punkt er opfyldt, vil
projektet som helhed miste sin stotteberettigelse.

6.2.1.1. Arbejdets pdbegyndelse

(231) For at afgere, om stotteforanstaltningerne var i overensstemmelse med punkt 38 i 2007-retningslinjerne, skal det
forst fastslds, hvorndr PCC pdbegyndte arbejdet péd projektet.

(") Forud for investeringen anslog PCC, at den ville n dette produktionsniveau fra 2016 og fremefter.

(1) Punkt 38 har folgende ordlyd: »Det er vigtigt at sikre, at regionalstette far en tilskyndende virkning, sé der gennemferes investeringer,
der ellers ikke ville vaere gennemfort i de stotteberettigede omrader. Der kan derfor kun ydes stotte i henhold til stetteordninger, hvis
stottemodtageren har indgivet en stotteansegning, og den myndighed, der er ansvarlig for forvaltningen af ordningen, derefter
skriftligt har bekreftet, at projektet, med forbehold af en detaljeret undersagelse, principielt opfylder betingelserne i den pageldende
ordning, inden arbejdet med projektet pabegyndes. Alle stotteordninger skal indeholde en udtrykkelig henvisning til begge betingelser.
I forbindelse med ad hoc-stette skal den kompetente myndighed have udstedt en hensigtsskrivelse, der er betinget af Kommissionens
godkendelse af foranstaltningen, om at yde stotte, inden arbejdet med projektet pabegyndes. Hvis arbejdet pabegyndes, inden
betingelserne i dette afsnit er opfyldt, vil projektet som helhed miste sin stotteberettigelse« (fodnoter udeladt).
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Kommissionen bemarker, at PCC og Polen er uenige om, hvorndr arbejdet blev pdbegyndt (betragtning 46-48).
Kommissionen noterer sig desuden den holdning, der kom til udtryk i den overste forvaltningsdomstols dom
(betragtning 49), som blev truffet efter de begivenheder, der er beskrevet i betragtning 46-48. Kommissionen
henleder i denne forbindelse opmarksomheden p4, at den har enekompetence til at vurdere stotteforanstaltningers
forenelighed med det indre marked (%), og at den skal foretage sin egen vurdering. Kommissionen kan tage hensyn
til den holdning, der blev indtaget i den everste forvaltningsdomstols dom.

I punkt 38 i 2007-retningslinjerne forstds ved »pdbegyndelsen af arbejdet« enten pdbegyndelsen af bygge- og
anlegsarbejdet eller det forste bindende tilsagn om bestilling af udstyr med undtagelse af forundersggelser ().

PCC havder, at virksomheden forud for ansggningen om skattefritagelse kun havde foretaget indledende gennemfor-
lighedsundersegelser. Kommissionen bemarker, at PCC forklarede, at den pd grund af projektets innovative og
komplekse karakter besluttede at etablere et pilotanleg for at teste gennemferligheden af projektet, inden den
forpligtede sig til at gennemfore det (betragtning 90). Dette pilotanleg optog et lille omrdde, var ikke permanent,
kunne let demonteres, kravede ikke anlegsarbejde og blev faktisk overdraget til Siemens umiddelbart efter
modtagelsen (betragtning 91). De samlede omkostninger til pilotprojektet var 150 000 EUR, hvoraf 5814 EUR
(23 854,19 PLN) blev afholdt i oktober 2012 (betragtning 92). Hvis resultaterne af pilotprojektet havde veret
utilfredsstillende, ville PCC kunne have trukket sig ud af projektet og fa dakket sine omkostninger (betragtning 93).
I lgbet af sin undersggelse har Kommissionen ikke modtaget nogen oplysninger, der kan rejse tvivl om rigtigheden
af PCC's bemearkninger.

Under disse omstendigheder mener Kommissionen, at arbejdet pd pilotanlegget ikke ber betragtes som
pabegyndelse af arbejdet. Kommissionen bemzrker navnlig, at selv om pilotanlaegget skulle teste gennemferligheden
af projektet og identificere en passende katalysator, var det ikke en integreret del af projektet. Pilotanlaegget optog et
lille omréde, var ikke permanent og blev ved modtagelsen overfort til Siemens' lokaler i Tyskland. Kommissionen
bemarker, at PCC havde en plan for athendelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder vedrerende pilotanlaegget,
hvis den havde besluttet ikke at gd videre med projektet (betragtning 93). Desuden var omkostningerne til
pilotanlegget kun marginale i forhold til omkostningerne til det samlede projekt. Kommissionen mener ikke, at
pilotanlaegget forpligtede PCC til at foretage hele investeringen. Pilotanleegget ber derfor anses for at udgere en
indledende gennemforlighedsundersegelse for projektet, som ikke udlgser »arbejdets pabegyndelse« som omhandlet
i punkt 38 1 2007-retningslinjerne.

Kommissionen bemzrker, at PCC har fremlagt dokumentation for, at den pdbegyndte byggearbejdet den 5. april
2013 og afgav sit forste faste tilsagn om at bestille udstyr i forbindelse med projektet den 16. august 2013
(betragtning 89). Ingen af de oplysninger, der blev indsamlet som led i de tilbundsgaende undersegelser, tyder pa, at
PCC ud over pilotanlegget havde pataget sig andre forpligtelser vedrarende projektet, der gik forud for indgivelsen af
stotteansggningen. Kommissionen mener derfor, at projektets »pdbegyndelse« fandt sted den 5. april 2013.

6.2.1.2. Punkt 38: tilskuddet

(237)

(238)

[ betragtning 112 i dbningsafgerelsen bemarkede Kommissionen, at betingelsen i punkt 38 i 2007-retningslinjerne
ikke syntes at vaere opfyldt med hensyn til tilskuddet, som blev betragtet som ad hoc-statte.

Kommissionen bemeerker, at PCC indgav sin ansegning om tilskud den 15. december 2010. Som fastsldet i lobet af
den formelle undersogelse skrev de polske myndigheder den 2. marts 2011 til PCC og meddelte, at de havde til
hensigt at tildele den tilskuddet (betragtning 202). I denne skrivelse anmodede de polske myndigheder PCC om at
fremlaegge dokumentation for »Europa-Kommissionens bekraftelse af statten« (betragtning 30). Den 12. april 2012
indgik de polske myndigheder tilskudsaftalen med PCC, hvoraf det fremgik, at for »store projekter« ville udbetalingen
af tilskuddet vaere betinget af, at Kommissionen har godkendt eller anses for at have godkendst stetten i henhold til
forordning (EF) nr. 659/1999 (betragtning 31). Tilskudsaftalen henviste ogsa bl.a. til IEOP-bekendtgerelsen (som
@ndret) og forordning (EF) nr. 800/2008 (betragtning 31).

("% Domstolens dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pramis 68.
(") Fodnote 40 i 2007-retningslinjerne.
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(239) Kommissionen mener derfor, at de polske myndigheder, inden arbejdet med projektet blev pabegyndst, ikke blot
havde udstedt en hensigtsskrivelse om at tildele stotten til PCC, men ogsd selv havde udstedt beslutningen om
tildeling.

(240) T brevet af 2. marts 2011 anforte de polske myndigheder, at stotten skulle bekraftes af Kommissionen.
Tilskudsaftalen henviste til [EOP-bekendtgorelsen (som @ndret), hvoraf det fremgik, at hvis projektet modtager
mere end 30 mio. EUR i stette, skal det anmeldes til Kommissionen (betragtning 31). Dette indebar, at projektet
ikke skulle anmeldes, hvis det modtog mindre end dette stottebelgb. Dette svarer til kravene i artikel 6, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 800/2008, som tilskudsaftalen ogsd henviste til (betragtning 31). Under disse omstendigheder
finder Kommissionen, at de polske myndigheder havde meddelt PCC, at tilskuddet blev tildelt med forbehold af
Kommissionens godkendelse, for sé vidt som dette var pakravet i henhold til EU-retten. De polske myndigheder
overholdt derfor punkt 38 i 2007-retningslinjerne i denne henseende.

(241) Under alle omstaendigheder bemarker Kommissionen, at det folger af Unionens retspraksis, at det med henblik pa at
vurdere, om der foreligger en hensigtsskrivelse som omhandlet i punkt 38 i 2007-retningslinjerne, tilkommer
Kommissionen at vurdere omstandighederne i hvert enkelt tilfeelde for at afgere, om udsigten til tildeling af stotten
var tilstreekkelig sandsynlig til, at kriteriet om tilskyndelse var opfyldt. Kommissionen skal navnlig tage hensyn til
den pracise form og karakter af de retsakter, der hidrerer fra de kompetente nationale myndigheder, og andre
relevante omstendigheder med henblik pé at vurdere, om der forekommer et incitament (''?).

(242) P4 grundlag af dette reesonnement finder Kommissionen, at det centrale spergsmal for at afgere, om kravene i punkt
38 1 2007-retningslinjerne er opfyldt i denne sag, er, om det kan konkluderes, at PCC ikke pabegyndte arbejdet pa
projektet, for den mente, at det var rimeligt sandsynligt, at den ville modtage tilskuddet. I denne forbindelse
bemarker Kommissionen, at PCC pdbegyndte arbejdet pd projektet den 5. april 2013 (betragtning 236), naesten et
helt ar efter at den havde modtaget ikke blot en hensigtsskrivelse, men det faktiske stottetildelingsinstrument fra de
polske myndigheder (betragtning 239).

(243) Kommissionen konkluderer derfor, at de polske myndigheder havde udferdiget en hensigtsskrivelse om at tildele
stotten til PCC som kraevet i punkt 38, inden arbejdet blev pdbegyndt den 5. april 2013.

(244) Kommissionen konkluderer derfor, at tilskuddet opfylder betingelserne i punkt 38 i 2007-retningslinjerne.

6.2.1.3. Punkt 38: skattefritagelsen

(245) I Dbetragtning 109-111 i 4&bningsafgerelsen bemarkede Kommissionen, at betingelsen i punkt 38
i 2007-retningslinjerne ikke syntes at vare opfyldt med hensyn til skattefritagelsen, som blev betragtet som ad hoc-
stotte.

(246) Kommissionen minder om, at Polen pd tidspunktet for dbningsafgerelsen var af den opfattelse, at PCC havde
pdbegyndt arbejdet pd projektet forud for ansegningen om skattefritagelse (betragtning 46 og 47), og at
Kommissionen forelgbigt var enig i denne konklusion (betragtning 57).

(247) Kommissionen har efter at have gennemgéet de fremlagte oplysninger konkluderet, at arbejdet med projektet blev
pabegyndt den 5. april 2013 (betragtning 236).

(248) PCC ansegte den 11. februar 2013 om tilladelse til at udeve ekonomiske aktiviteter i det serlige skonomiske
omrdde med henblik pd at opnd skattefritagelse (betragtning 40). Den 12. februar 2013 indvilligede SEZ-forvalteren
i at give PCC SEZ-tilladelsen, som det fremgar af forhandlingsreferatet (betragtning 41). Den 19. februar 2013
udstedte SEZ-forvalteren SEZ-tilladelsen, som indremmede PCC skattefritagelsen (betragtning 42).

("% Rettens dom af 13. september 2013, Fri-El Acerra Srl mod Kommissionen, ECLLEU:T:2013:430, preemis 82 og 83.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Under disse omstendigheder havde de polske myndigheder ikke blot udstedt en hensigtsskrivelse (og bekreftet
PCC's berettigelse til statten) om at indremme PCC skattefritagelsen, inden den pabegyndte arbejdet med projektet,
men havde ogsa selv udstedt beslutningen om tildeling.

Kommissionen bemeerker, at det hverken i forhandlingsreferatet eller SEZ-tilladelsen var angivet, at de polske
myndigheders hensigt om at yde stotten var betinget af Kommissionens godkendelse af statten. Kommissionen
noterer sig imidlertid de polske myndigheders holdning om, at SEZ-tilladelsen ikke er en selvsteendig retsakt, og at
forskellige retsgrundlag er integreret heri ved henvisning (betragtning 188-190).

I den forbindelse minder Kommissionen om, at det fremgik af det udbud, som PCC reagerede pé ved at ansege om
skattefritagelse, at SEZ-tilladelsen ville blive udstedt pd grundlag af SEZ-loven og SEZ-bekendtgerelsen. Ved
indgivelsen af sin ansegning accepterede PCC uden forbehold forhandlingsbetingelserne og udbudsbetingelserne
(betragtning 40). I udbudsbetingelserne blev det bemarket, at forhandlingerne ville blive fort pd grundlag af bl.a.
SEZ-loven og SEZ-bekendtgerelsen. Forhandlingsreferatet bekrafter desuden, at PCC blev underrettet om, at SEZ-
tilladelsen ville blive udstedt med forbehold af bla. SEZ-bekendtgerelsen og forordning (EF) nr. 800/2008
(betragtning 41).

Kommissionen er derfor enig i, at SEZ-tilladelsen ikke var en selvstaendig retsakt, og at de anferte retsakter — navnlig
SEZ-loven og SEZ-bekendtgarelsen — blev integreret heri ved henvisning. Bestemmelserne i disse retsakter fandt
derfor anvendelse pa den skattefritagelse, som PCC var blevet indrgmmet.

I den forbindelse bemarker Kommissionen, at det praeciseres i § 4, stk. 5, i SEZ-bekendtgorelsen, at nér statten til et
stort investeringsprojekt overstiger 75 % af den maksimale statte, der kan ydes til investeringer med statteberettigede
omkostninger svarende til 100 mio. EUR, pé grundlag af de standardstettelofter, der gaelder for store virksomheder
pa det godkendte regionalstattekort pa tidspunktet for tildelingen af stotten, skal den anmeldes til Kommissionen.
Dette indebar, at projektet ikke skulle anmeldes, hvis det modtog mindre end dette stottebelgb. Dette svarer til
kravet om anmeldelse af statte til store investeringsprojekter i artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr. 800/2008.
Under disse omstendigheder mener Kommissionen, at SEZ-tilladelsen blev udstedt med forbehold af
Kommissionens godkendelse, for s vidt som en sddan godkendelse var pakraevet i henhold til EU-retten.

Kommissionen minder endvidere om, at det centrale spergsmdl for at afgere, om kravene i punkt 38
i 2007-retningslinjerne er opfyldt, er, om det kan konkluderes, at PCC ikke pabegyndte arbejdet pa projektet, for
den mente, at det var rimeligt sandsynligt, at den ville modtage skattefritagelsen (betragtning 242). I denne
forbindelse bemaerker Kommissionen, at da PCC pdbegyndte arbejdet pd projektet den 5. april 2013 (betragtning
236), havde den ikke blot modtaget en hensigtsskrivelse om stgtten, men selve beslutningen om at tildele stgtten fra
de polske myndigheder (betragtning 249).

Kommissionen konkluderer derfor, at de polske myndigheder havde udstedt en hensigtsskrivelse om tildeling af
skattefritagelsen til PCC som kreavet i punkt 38, inden arbejdet blev padbegyndt den 5. april 2013.

Kommissionen konkluderer derfor, at skattefritagelsen opfylder betingelserne i punkt 38 i 2007-retningslinjerne.

6.2.1.4. Punkt 38: stotteforanstaltningerne

(257)

Kommissionen konkluderer, at stotteforanstaltningerne (bade tilskud og skattefritagelse) til PCC opfylder
betingelserne i punkt 38 1 2007-retningslinjerne (betragtning 244 og 256).
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6.2.2. Stotteforanstaltningernes forenelighed med punkt 67 i 2007-retningslinjerne

(258) Ipunkt 67 (*V) i 2007-retningslinjerne er der fastsat et justeret regionalstetteloft for store investeringsprojekter. Med
henblik pd at afgere, om statteforanstaltningerne overholder dette loft, er det for det forste ngdvendigt at fastsztte de
stotteberettigede omkostninger, der skal tages i betragtning ved beregningen af stotteintensiteten, og for det andet at
kontrollere, om stotteforanstaltningerne overholder dette loft.

6.2.2.1. Statteberettigede omkostninger

(259) I abningsafgerelsen havde Kommissionen bemrket, at det ikke var klart, hvorfor PCC fremlagde forskellige
stotteberettigede omkostninger for projektet i ansggningerne om tilskud og skattefritagelse, og fandt, at det beleb,
der var angivet i ansggningen om tilskud, var passende (betragtning 76).

(260) Kommissionen noterer sig Polens forklaringer (betragtning 180-184) og PCC's forklaringer (betragtning 85-88) om,
hvorfor de statteberettigede omkostninger, pd grundlag af hvilke PCC ansggte om tilskuddet, afveg fra dem, der var
anfert i ansegningen om skattefritagelse. Polen og PCC har i det vasentlige gjort galdende, at PCC mellem
ansggningen om tilskuddet og ansegningen om skattefritagelse modtog rddgivning fra en tredjepart, som fik
virksomheden til at gge sine ansldede omkostninger. Da projektet ikke ville vare tilstrakkeligt rentabelt til, at det
kunne gennemfores i lyset af denne stigning, anmodede PCC om mere stotte i form af en skattefritagelse.

(261) Kommissionen minder om, at PCC pabegyndte arbejdet pd projektet den 5. april 2013 (betragtning 236) og ansegte
om skattefritagelse den 11. februar 2013 (betragtning 40). Da PCC ikke havde pdbegyndt arbejdet, da virksomheden
ansegte om skattefritagelse, var den i stand til at anmode om yderligere stotte til projektet.

(262) Kommissionen anerkender, at den pé det tidspunkt, hvor PCC ansggte om tilskuddet, havde anfort, at tilskuddet ville
vare tilstrakkeligt til, at den kunne gennemfere projektet i Polen (betragtning 30). Desuden bemarker
Kommissionen, at PCC ved undertegnelsen af tilskudsaftalen den 4. april 2012 accepterede, at enhver stigning i
projektets omkostninger ikke ville vere stotteberettiget og ville blive atholdt af PCC (betragtning 31).

(263) 1den forbindelse er Kommissionen enig med Polen (betragtning 184) i, at PCC's erhvervelse af retten til tilskud ikke
forpligtede virksomheden til at gennemfere projektet. Desuden mener Kommissionen ikke, at tilskudsaftalen
forhindrede PCC i overhovedet at sege anden statsstotte i tilfaelde af ggede omkostninger, men snarere viste, at der i
henhold til tilskudsaftalen ikke ville blive ydet yderligere statte fra IEOP i et sdant tilfelde.

(264) Polen fremsendte en kopi af rapporten fra Siemens til PCC (betragtning 182), ifelge hvilken omkostningerne til
projektet skulle forhgjes til [66 340 000-80 340 000 EUR] ([72 290 000-87 500 000 EUR], hvis en henseattelse til
uforudsete udgifter skal indregnes) (!'). Kommissionen bemerker i denne forbindelse, at Polen forklarede, at det er

(") Punkt 67 har felgende ordlyd: »Der galder et justeret regionalstetteloft for regionalinvesteringsstette til store investeringsprojekter

(61), jf. skalaen nedenfor.

Stotteberettigede udgifter Justeret stotteloft
Op til 50 mio. EUR 100 % af regionalt loft
For andelen mellem 50 mio. EUR og 100 mio. EUR 50 % af regionalt loft
For andelen over 100 mio. EUR 34 % af regionalt loft

Den tilladte stotte til et stort investeringsprojekt vil sdledes blive beregnet efter folgende formel: maksimalt
stottebelgb = R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x C), hvor R er det ujusterede regionalstatteloft, B er de stotteberettigede udgifter mellem
50 og 100 mio. EUR, og C er stotteberettigede udgifter over 100 mio. EUR. Beregningen foretages ved hjalp af de officielle
vekselkurser pé dagen for tildelingen af stotten eller pd anmeldelsesdatoen, hvis der kreeves individuel anmeldelse af stotten.«
Fodnote 61: »Udgangspunktet for beregningen af det justerede stotteloft er altid den maksimalt tilladte stotteintensitet for store
virksomheder, jf. afsnit 4.1.2 ovenfor. Der mé ikke ydes nogen form for SMV-bonus til store investeringsprojekter.«

(") Siemens-rapporten, s. 15, angiver tallet i EUR.
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praksis i branchen at revidere omkostningsoverslagene for sddanne projekter over tid (betragtning 183).
Kommissionen bemearker, at den finansielle analyse, som PCC fremlagde sammen med ansegningen om
skattefritagelse, viste investeringsomkostninger pd 301 478 910 PLN (betragtning 40). Denne ansegning og den
tilherende forretningsplan angav stetteberettigede omkostninger pd hejst 300 000 000 PLN (betragtning 40). Selv
om disse belgb ikke er identiske, er de i den samme sterrelsesorden (uanset hensettelsen til uforudsete udgifter i
Siemens-rapporten ('”°)). Kommissionen bemzrker ogsa, at de var udtrykt i forskellige valutaer, hvilket kunne have
fort til uoverensstemmelser athangigt af de anvendte valutakurser. Det maksimale belab, der er ansegt om og tildelt
i SEZ-tilladelsen (%), er underbygget af Siemens-rapporten og af den finansielle analyse, der blev fremlagt sammen
med ansggningen om skattefritagelse.

(265) Kommissionen mener derfor, at det er det belgb, der er angivet i SEZ-tilladelsen, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af, om det samlede maksimale stottebelab, der blev tildelt PCC, overholdt det gaeldende loft.

6.2.2.2. Maksimalt stattebelob

(266) Nar de stotteberettigede omkostninger er fastlagt, skal det maksimale stottebeleb, der er til rddighed for projektet,
fastsattes ved hjelp af den formel, der er fastsat i punkt 67 i 2007-retningslinjerne: maksimalt stottebelgb = R x
(50 + 0,50 x B + 0,34 x C), hvor R er det ujusterede regionalstatteloft, B er de stotteberettigede udgifter mellem
50 og 100 mio. EUR, og C er stotteberettigede udgifter over 100 mio. EUR.

(267) Under hensyntagen til det maksimale stotteberettigede omkostningsbelgb pd 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR)
(tilbagediskonteret) anvendes formlen som felger: 40 % x (50 mio. + 0,5 x 15143 935 + 0,34 x 0). Dette resulterer i
et maksimalt stottebelob pa 23 028 787 EUR (95 981 681 PLN) ('). Udtrykt som en stotteintensitet, dvs. 35 % af de
stotteberettigede omkostninger.

(268) Kommissionen skal fastsld, om stetteforanstaltningerne overholdt dette loft. Hvad angdr tilskuddet, ligger det klart
under dette loft. SEZ-tilladelsen naevner ikke i sig selv den tidligere stotteforanstaltning og indeholder ingen
bestemmelser, der forhindrer, at den samlede regionale investeringssteatte til projektet (i form af skattefritagelsen og
tilskuddet) overstiger det pagaeldende loft.

(269) Kommissionen bemarker imidlertid, at PCC havde erkleret, at den havde modtaget tilskuddet, da den ansegte om
skattefritagelse (betragtning 40). Som felge heraf var de polske myndigheder klar over, at PCC allerede havde
udnyttet tilskuddet, da de besluttede at tildele skattefritagelsen.

(270) Desuden er SEZ-tilladelsen ikke en selvstendig retsakt, og forskellige andre retlige bestemmelser er integreret i den
ved henvisning, navnlig SEZ-bekendtgorelsen (betragtning 252). I den forbindelse bemarker Kommissionen, at
SEZ-bekendtgerelsen fastsatte maksimale stotteintensiteter, det maksimalt tilladte stottebeleb for store investering-
sprojekter samt krav om, at skattefritagelsen sammen med enhver anden stotte ikke ma overstige de maksimale
stotteniveauer for regionalstette (betragtning 188). Stettebegrensningerne i disse bestemmelser i SEZ-
bekendtgorelsen er i overensstemmelse med de stottebegransninger, der er fastsat i 2007-retningslinjerne.
Kommissionen mener derfor, at disse bestemmelser, som er integreret i SEZ-tilladelsen, bear sikre, at det maksimale
stottebeleb, der ydes i henhold til SEZ-tilladelsen, ikke overstiger det maksimale stottebeleb, der er tilladt i henhold
til 2007-retningslinjerne.

(') Som anfert i fodnote 87 fandt Siemens, at omkostningerne til projektet var [...] [66 340 000-80 340 000 EUR] - et beleb til uforudsete
udgifter [...] i betragtning af den potentielle fejlmargen.

("%) Dvs. 300 000 000 PLN (71978 694 EUR) (i nominel verdi) eller 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (i tilbagediskonteret veerdi)
(betragtning 42).

(""7) Beregnet ved anvendelse af Den Europaiske Centralbanks EUR/PLN-vekselkurs pd 4,1679, som var galdende den 19. februar 2013
(EUT C 49 af 20.2.2013, s. 8).
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(271) Under disse omstendigheder finder Kommissionen, at det stottebelob, som PCC kan modtage i form af skattefri-
tagelsen, ber forstds som det maksimale stottebelob, der er til rddighed for projektet pé grundlag af de
stotteberettigede omkostninger, der er fastsat i SEZ-tilladelsen (betragtning 267), minus det belgb, der er modtaget i
form af tilskuddet (betragtning 31).

(272) T lyset af denne konstatering, som bekraftes af de polske myndigheder, overstiger den samlede regionale
investeringsstatte, der ydes til projektet i form af tilskuddet og skattefritagelsen, ikke det maksimalt tilladte
stottebelgb i henhold til 2007-retningslinjerne.

6.2.2.3. Konklusion: punkt 67

(273) 1lyset af betragtning 259-272 konkluderer Kommissionen, at stotteforanstaltningen opfylder betingelserne i punkt
67 i 2007-retningslinjerne.

6.2.3. Statteforanstaltningernes forenelighed med punkt 71 i 2007-retningslinjerne

(274) 1 punkt 71 (") i 2007-retningslinjerne preciseres det, at ndr der samtidig ydes stotte over flere regionalstotte-
ordninger eller i kombination med ad hoc-statte, galder stotteintensitetslofterne for den samlede stotte.

(275) 1 lyset af konklusionerne i betragtning 271 og 272 bemarker Kommissionen, at tilskuddet og skattefritagelsen
tilsammen kun blev tildelt PCC, for sd vidt som de ikke oversteg de maksimalt tilladte stotteintensiteter i henhold til
2007-retningslinjerne. Kumuleringen af stotte i form af skattefritagelse med andre former for stotte overviges og
kontrolleres af de kompetente skattemyndigheder, som har midlerne til effektivt at kontrollere, at der ikke anseges
om for meget stotte, og til at pilaeegge sanktioner i tilflde af manglende overholdelse (betragtning 207). Subsidiaert
bemarker Kommissionen, at PCC til dato har modtaget langt mindre end det maksimale stattebeleb i form af en
skattefritagelse (betragtning 192), hvilket ikke giver anledning til serlige betenkeligheder med hensyn til
overvdgningen af kumulering af stette til PCC.

(276) Kommissionen konkluderer ~derfor, at stetteforanstaltningerne opfylder betingelserne i punkt 71
i 2007-retningslinjerne.

6.2.4. Konklusioner om foreneligheden med 2007-retningslinjerne

(277) Kommissionen konkluderer derfor, at stotteforanstaltningerne opfylder betingelserne i punkt 38, 67 og 71
i 2007-retningslinjerne (betragtning 257, 273 og 276). Kommissionen minder om, at den i dbningsafgerelsen kun
rejste tvivl om statteforanstaltningernes overensstemmelse med disse punkter (betragtning 228). Da Kommissionen
ikke rejste tvivl om, hvorvidt stetteforanstaltningerne var i overensstemmelse med de gvrige bestemmelser i disse
retningslinjer, anerkendte den implicit, at den ikke nerede tvivl i denne henseende (*'%). For at undga tvivl bemarker
Kommissionen imidlertid, at den mener, at stotteforanstaltningerne opfylder de gvrige krav i 2007-retningslinjerne
som folger:

a) [ overensstemmelse med punkt 9 ydes stotteforanstaltningerne ikke til en kriseramt virksomhed (betragtning
30 og 40).

b) I overensstemmelse med punkt 10 bidrog stetteforanstaltningerne til en sammenhangende regionaludvik-
lingsstrategi. Tilskuddet blev navnlig tildelt i henhold til IEOP (betragtning 31), mens skattefritagelsen blev
tildelt som led i politikken om at anvende det serlige okonomiske omréde til at fremskynde udviklingen
(betragtning 36). Desuden ville stotteforanstaltningerne ikke fore til uacceptable konkurrencefordrejninger
(betragtning 311).

("'%) Punkt 71 har felgende ordlyd: »De stetteintensitetslofter, der er fastsat i afsnit 4.1 og 4.3 ovenfor, galder for den samlede stotte,

— nér der samtidig ydes statte over flere regionalstatteordninger eller i kombination med ad hoc-stette
— uanset om stotten ydes med lokale, regionale eller nationale midler eller EU-midler.

("% Desuden blev der ikke modtaget bemaerkninger fra tredjeparter under den formelle undersogelse, der indikerede, at Kommissionen
skulle veere i tvivl om, hvorvidt stetteforanstaltningerne var i overensstemmelse med andre bestemmelser i 2007-retningslinjerne.
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(278)

6.2.5.

(279)

(280)

(281)

(282)

6.2.6.

(283)

¢)  loverensstemmelse med punkt 34 vedrerer stotteforanstaltningerne en initialinvestering (betragtning 18).

d) T overensstemmelse med punkt 36 beregnes stottebelobet pd grundlag af materielle investeringsudgifter
(betragtning 18 og 267).

e)  Ioverensstemmelse med punkt 37 har stetten form af et tilskud og en skattefritagelse (betragtning 23 og 35).

f) 1 overensstemmelse med punkt 39 ydede PCC et finansielt bidrag pd mere end 25 % af projektets
statteberettigede udgifter i en form, der ikke omfatter offentlig statte (betragtning 40).

g)  Ioverensstemmelse med punkt 40 beregnes stotteintensiteten for stotteforanstaltningerne som bruttosubven-
tionsaekvivalenter (betragtning 267 og 272).

h)  Ioverensstemmelse med punkt 54 ville de erhvervede aktiver vare nye (betragtning 18).

Kommissionen konkluderer derfor, at stotteforanstaltningerne i sig selv opfylder forenelighedskravene
i 2007-retningslinjerne.

Anvendelse af punkt 68 i 2007 -retningslinjerne

Efter at have konkluderet, at stotteforanstaltningerne i sig selv opfylder kravene i 2007-retningslinjerne (betragtning
278), skal Kommissionen nu vurdere, om der kraeves en tilbundsgdende undersegelse af stotteforanstaltningerne i
henhold til punkt 68 i disse retningslinjer.

I punkt 68 (**) i 2007-retningslinjerne skal Kommissionen, ndr det samlede stottebelgb fra alle kilder overstiger
teersklen pd 75 % (betragtning 97), anvende de kriterier, der er fastsat i punkt 68, litra a) og b). Hvis stetten opfylder
betingelserne i punkt 68, litra a) eller b), kan stetten kun godkendes efter en tilbundsgdende undersogelse.

Teersklen pé 75 %, der finder anvendelse i dette tilfeelde, er 30 mio. EUR. Som bemeerket af PCC er dette ikke bestridt
(betragtning 97). Det maksimale stottebelgb, der blev tildelt PCC i forbindelse med projektet, var 23 028 787 EUR
(95981 681 PLN) (betragtning 267-272). Det samlede stottebelab fra alle kilder til projektet overstiger derfor ikke
teersklen pd 75 %.

Kommissionen konkluderer derfor, at punkt 68 ikke finder anvendelse, uden at det er nadvendigt at foretage de test,
der er fastsat i punkt 68, litra a) og b), i 2007-retningslinjerne. Det er derfor ikke nedvendigt at foretage en
tilbundsgdende undersogelse af statten til PCC i overensstemmelse med kriterierne i punkt 68.

Afvejningstest

Kommissionen har derfor konkluderet, at stotteforanstaltningerne opfylder betingelserne i punkt 38 (betragtning
257), 67 (betragtning 273) og 71 (betragtning 276) i 2007-retningslinjerne. De opfylder derfor i sig selv
betingelserne for forenelighed med disse retningslinjer. Kommissionen har desuden konkluderet, at stotteforanstalt-
ningerne ikke udleser et krav om en tilbundsgdende undersggelse i henhold til punkt 68 i 2007-retningslinjerne
(betragtning 282).

(") Punkt 68 har felgende ordlyd:
»Nar den samlede stotte fra alle kilder overstiger 75 % af det maksimale stottebelob, der kan ydes til en investering med
stotteberettigede udgifter pd 100 mio. EUR pa grundlag af det geldende standardstetteloft for store virksomheder i det godkendte
regionalstettekort pa det tidspunkt, hvor stetten ydes, og ndr

(@)
(b)

stottemodtageren inden investeringen tegner sig for over 25 % af salget af det pagaldende produkt pd det (de) relevante
marked(er) eller efter investeringen vil tegne sig for over 25 %, eller

den produktionskapacitet, der skabes i kraft af projektet, udger over 5 % af markedet beregnet ved hjeelp af data for det beregnede
forbrug [...] af det pagaldende produkt, medmindre den gennemsnitlige arlige vaekst i det beregnede forbrug af produktet i de
sidste fem dr har ligget over den gennemsnitlige BNP-vackstrate i EGS,

vil Kommissionen kun godkende regional investeringsstotte, hvis den efter indledningen af proceduren i traktatens artikel 88,
stk. 2, paviser, at stotten er nedvendig for at skabe en tilskyndelsesvirkning for investeringen, og at fordelene ved stotteforan-
staltningen opvejer den deraf folgende konkurrencefordrejning og pavirkning af handelen mellem medlemsstater« (fodnoter
udeladt).
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(284) Uanset resultatet af testene i henhold til punkt 68 skal Kommissionen for at drage en konklusion om stetteforanstalt-
ningernes forenelighed i henhold til 2007-retningslinjerne afgere, om stottens positive virkninger opvejer de
negative, ndr den er i tvivl i denne henseende (*).

(285) Kommissionen bemzrker, at Polen tildelte tilskuddet i april 2012 og skattefritagelsen i februar 2013. Det er derfor
hensigtsmeassigt at analysere de faktiske omstendigheder og de tilgaengelige data, som de var pd davarende
tidspunkt.

6.2.6.1. Regionale fordele

(286) Kommissionen bemerker, at projektet yder et vaesentligt positivt bidrag til regionaludviklingen, hvilket er formalet
med statsstotte med regionalt sigte som f.eks. de undersogte stotteforanstaltninger. Kommissionen bemarker
navnlig felgende fordele ved projektet, som kunne have varet forudset pa det tidspunkt, hvor stetteforanstalt-
ningerne blev tildelt:

a)  Projektet er beliggende i et »a-omrdde, som for 2007-2013 kun havde et BNP pr. indbygger pa 47,52 % af
gennemsnittet i EU-25. Desuden er det specifikke omrade, hvor projektet er beliggende, endnu mere darligt
stillet end omrddet som helhed og havde i perioden forud for investeringen en arbejdslgshedsprocent pa
21,6 %, hvoraf 46 % var langtidsledige (betragtning 135).

b)  Projektet resulterer i skabelse af ca. 150 direkte arbejdspladser, herunder stillinger til hejt kvalificerede fagfolk,
samt skabelse af indirekte arbejdspladser og forretningsmuligheder for leveranderer og samarbejdspartnere
(betragtning 148-157, 165, 168 og 211). PCC tilbyder navnlig uddannelsesmuligheder for personalet
(betragtning 147). PCC samarbejder med universiteter og studerende (betragtning 137).

¢)  PCC's forsknings- og udviklingsaktiviteter bringer innovation til omradet og industrien, videnafsmitning og
gennemforelse af nye processer og organisatoriske lgsninger, der gennemferes, herunder inden for
monochloreddikesyreteknologi. Resultaterne af PCC's forskningsaktiviteter er blevet stillet til rddighed som
led i et intensivt samarbejde med lokale uddannelsesinstitutioner, ferdiguddannede og studerende
(betragtning 138, 151, 155,158,160, 163, 164, 166 og 212).

d)  Investeringen i projektet tilskynder til afledte investeringer og ivaerksztteri i regionen fra andre virksomheder
(betragtning 138, 158,159, 161 og 162).

e)  Investeringen skaber betydelige synergier med andre anleg i PCC-koncernen, hvilket bidrager til at reducere
elforbruget og CO,-emissionerne og undgd transport af farlige materialer ad vej (betragtning 139, 154, 164,
166 og 213).

f)  Projektet resulterer i betydelige skatteoverforsler til det offentlige budget, forbedring af den industrielle

infrastruktur i omréddet, fordele for lokale virksomheder, nedbringelse af arbejdslesheden og forbedring af det
regionale, nationale og internationale samarbejde (betragtning 141, 148, 159, 162 og 163).

6.2.6.2. Potentielle negative virkninger: overkapacitet

(287) Kommissionen bemarker, at klageren gor geldende, at projektet var rettet mod et marked med overkapacitet
(betragtning 51).

(288) For at vurdere, om projektet var rettet mod et marked med overkapacitet, og i bekraftende fald hvilken indvirkning
det ville have pa afvejningstesten, skal de relevante produktmarkeder og geografiske markeder forst fastlagges.

6.2.6.2.1.  Relevant produktmarked

(289) Kommissionen bemarker, at klageren ger galdende, at det relevante produktmarked er markedet for ultraren
monochloreddikesyre (betragtning 51 og betragtning 135 og 136 i dbningsafgerelsen), mens Polen og PCC havder,
at det er markedet for monochloreddikesyre generelt (betragtning 105-108 og 209).

(") Rettens dom af 10. juli 2012, Smurfit Kappa mod Kommissionen, T-304/08, ECLLEU:T:2012:351, pramis 89-91.
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(290) Kommissionen minder om, at det i punkt 69 i 2007-retningslinjerne hedder, at det relevante produktmarked
»omfatter det pdgaldende produkt og de produkter, der betragtes som substituerbare herfor af enten forbrugerne (i
kraft af produktets egenskaber, pris og anvendelsesformal) eller producenten (i kraft af den fleksible anvendelse af
produktionsudstyret)« (fremhavelse tilfgjet). Kommissionen mener derfor, at hvis enten forbrugeren eller
producenten anser de forskellige renhedsklasser for monochloreddikesyre for at veere substituerbare, ber de anses
for at udgere en del af det samme produktmarked.

(291) Kommissionen bemaerker for det forste, at de forskellige markedsrapporter, som Polen har fremlagt (betragtning
217-219), ikke skelner mellem renhedsklasser, men snarere behandler markedet for monochloreddikesyre som en
helhed. Desuden skelner de markedsoplysninger, som klageren fremlagde i den indledende undersogelsesfase (se
betragtning 26 i dbningsafgarelsen), ikke mellem renhedsklasser, men henviser til markedet for monochlored-
dikesyre som helhed. I sin tidligere sagspraksis fandt Kommissionen, at der ikke synes at vere tilstraekkelige tegn pa,
at forskellige renhedsklasser berettiger en segmentering af produktmarkedet, og vurderede markedet for
monochloreddikesyre som helhed (1%2).

(292) Med hensyn til eftersporgslen bemarker Kommissionen, at klageren anferer, at der er mindst to sarskilte markeder
for monochloreddikesyreprodukter: Et for de to hgjeste renhedsniveauer og et for de to laveste renhedsniveauer
(betragtning 136 i dbningsafgarelsen), mens PCC haevder, at anvendelsen af renhedsgraden for monochloreddikesyre
atheenger af kundernes valg snarere end begrensninger i forbindelse med dens egenskaber, pris og tilsigtede
anvendelse (betragtning 105). Kommissionen bemerker, at de generelle anvendelser af monochloreddikesyre
(betragtning 21) stort set er de samme, uanset renhed. For nogle specifikke anvendelser af monochloreddikesyre kan
kunderne foretrakke en hgjere renhedsgrad.

(293) Med hensyn til udbudssiden bemarker Kommissionen under alle omsteendigheder, at klageren, Nouryon (tidligere
Akzo Nobel) og PCC alle har fuld fleksibilitet gennem deres produktionsanlag til at producere monochloreddikesyre
i alle renhedsklasser (betragtning 106). P4 udbudssiden ser det sdledes ud til, at de forskellige renhedsgrader af
monochloreddikesyre ber betragtes som substitutter. Som fglge heraf konkluderer Kommissionen, at det i lyset af
den heje grad af substituerbarhed pd udbudssiden og manglen pd veasentlige indikatorer for manglende
substituerbarhed pé eftersporgselssiden ikke er hensigtsmaessigt at opdele markedet for monochloreddikesyre
yderligere, og at det relevante produktmarked er markedet for monochloreddikesyre, uanset renhedsgrad.

6.2.6.2.2.  Relevant geografisk marked

(294) Kommissionen bemrker, at klageren gor galdende, at EQS er det relevante geografiske marked (betragtning 51),
mens Polen og PCC gor geldende, at det som minimum er det omrdde, der dakker E@S, Nordamerika og
Sydamerika (betragtning 109-112 og 209).

(295) Kommissionen bemaerker, at dens tidligere praksis ikke er entydig i denne henseende. I sin beslutning om en fusion
mellem Akzo og Nobel Industries fra 1994 (') fandt Kommissionen det hensigtsmessigt at undersgge det
vesteuropaiske marked for monochloreddikesyre, mens den i 2020 bemzrkede, at dette marked muligvis ikke
leengere er relevant, og lod afgraensningen af det geografiske marked for monochloreddikesyre sta dben ('%4).

(296) For det forste bemaerker Kommissionen, at klageren, som er baseret i Unionen, selv synes at vere en stor eksportar
til i det mindste de nord- og sydamerikanske markeder (betragtning 111). Dette synes at modsige virksomhedens
pastand om, at markedet er begraenset til EGS.

('*) Kommissionens beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens
artikel 53, sagsnr. COMP[E-1/.37.773 — MCAA (EUT L 353 af 13.12.2006, s. 12, ELL: http:|/data.curopa.eu/eli/dec/2006/897 [oj),
Kommissionens beslutning af 10.1.1994 i sag IV/M.390 — Akzo/Nobel Industries, premis 12, Kommissionens beslutning C(2020)
4294 final af 23.6.2020 i sag M.9756 — Nouryon/CP Kelco, pramis 42.

(') Kommissionens beslutning af 10.1.1994 i sag IV/M.390 — Akzo/Nobel Industries, preemis 13.

("% Kommissionens beslutning C(2020) 4294 final af 23.6.2020 i sag M.9756 — Nouryon/CP Kelco, preemis 50-52.
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(297) Kommissionen bemarker, at der synes at vaere en betydelig handel med monochloreddikesyre mellem Europa og
USA. I SRI-rapporten fra 2011 bemzrkes det, at (') 43 % af USA's forbrug af monochloreddikesyre i 2010 kom fra
import, hvoraf Tyskland leverede 69 %, og Nederlandene leverede 24 % ('*%). Der er ogsé tegn p4, at der er betydelig
handel mellem Europa og resten af Nordamerika. SRI-rapporten fra 2011 viser, at Canada — som ikke havde nogen
indenlandske producenter af monochloreddikesyre — importerede varer fra Sverige, Nederlandene og Tyskland ('),
mens Mexico ogsd traditionelt har importeret fra Tyskland ('**). Desuden synes de central- og sydamerikanske lande
ogsd at importere betydelige mangder monochloreddikesyre fra Europa. I 2010 kom 34 % af den argentinske
import f.eks. fra Tyskland, mens Brasilien og Colombia ogsa importerede monochloreddikesyre (‘).

(298) Som Polen og PCC anforer (betragtning 112 og 209), kan der ogsd vare en vis grund til at haevde, at det geografiske
marked er endnu bredere end Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika. F.eks. bemearkes det i SRI-rapporten fra
2011, at sterstedelen af importen til Vesteuropa i 2006 kom fra Japan (41 %) og Indien (39 %), mens nzsten al
import siden 2008 er kommet fra Indien. Denne import til Vesteuropa er dog fortsat ret marginal. I 2010 var en
stor del af den vesteuropaiske eksport rettet mod USA, Argentina og Sydafrika (**). Tecnon Orbichem-rapporten
synes i mellemtiden at antyde, at markedet for monochloreddikesyre er et globalt marked (*'). Som bemzrket af
PCC og Polen (betragtning 112 og 209) kan asiatiske producenter fokusere deres opmarksomhed uden for det
europaiske og amerikanske marked. Det er imidlertid klart, at der synes at vére en stabil handel med monochlored-
dikesyre mellem i det mindste Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika.

(299) Kommissionen konkluderer, at markedet for monochloreddikesyre ikke er begranset til E@S. Kommissionen
bemarker imidlertid, at den ikke behgver at drage konklusioner om det pracise relevante geografiske marked (ud
over den omstaendighed, at et sddant relevant marked er bredere end E@S) for at foretage sin vurdering, fordi det
omfang, hvori det relevante geografiske marked streekker sig ud over E@S, ikke har nogen veesentlig indvirkning pa
resultaterne af Kommissionens analyse af de relevante markedstendenser (betragtning 301-305).

6.2.6.2.3.  Markedets udvikling

(300) Klageren gjorde i sin klage galdende, at der er overkapacitet pd markedet for monochloreddikesyre, og at projektet
ville @ge denne overkapacitet.

(301) Kommissionen bemarker for det forste, at de data, som klageren har fremlagt (se dbningsafgarelsen, betragtning 26),
ikke understotter pdstanden om strukturel overkapacitet pd markedet for monochloreddikesyre i drene forud for
PCC's investeringsbeslutning. De fremlagte tal viser snarere et marked med en relativt stabil eftersporgsel (med
forbehold af de umiddelbare virkninger af finanskrisen i 2008), et relativt hejt og stabilt eksportniveau fra Unionen
til tredjelande og import pd et meget lavt niveau. Produktionsniveauet i Europa forblev stabilt i forhold til den
samlede kapacitet. Kommissionen bemarker, at det forhold, at efterspergslen forbliver under den absolutte
produktionskapacitet, ikke som sddan er et tegn pé strukturel overkapacitet, navnlig i lyset af det forhold, som PCC
og Polen har understreget, at den effektive kapacitet er lavere end den nominelle kapacitet (betragtning 130
og 224) (). Pd samme made er den omstaendighed, at den europaiske efterspergsel som sddan var lavere end den
faktiske produktion eller kapacitet, ikke et tegn pd strukturel overkapacitet, eftersom en betydelig del af den
europaiske produktion blev eksporteret arligt pa et relativt stabilt niveau. Kommissionen mener derfor ikke, at de
oplysninger, som klageren har fremlagt, er bevis for et marked med overkapacitet pd det tidspunkt, hvor PCC
foretog sin investering.

(302) Med hensyn til pastanden om, at projektet ville oge overkapaciteten, bemarker Kommissionen for det forste, at
markedet som navnt ovenfor ikke var kendetegnet ved strukturel overkapacitet forud for investeringen.
Kommissionen vurderede imidlertid, om investeringen kunne skabe overkapacitet.

() Side 16.

(") Klageren er beliggende i Tyskland, mens Nouryon (tidligere Akzo Nobel) er beliggende i Nederlandene.
() Side 18.
(**%) Side 20. I perioden 2001-2006 kom 70 % af importen fra Mexico fra Tyskland, men i 2010 kom 58 % af importen fra Indien.

(") SRI-rapporten for 2011, s. 21.

() Side 25.

(") Side 59.

("*?) Dette bekreaftes i Tecnon Orbichem-rapporten, hvoraf det fremgar, at den effektive kapacitet kan antages at vare 90-95 % eller mindre
af den nominelle kapacitet.
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(303) Kommissionen minder om, at projektet var designet til en nominel &rlig produktionskapacitet pa 42 kt (betragtning
18). Virksomhedens faktiske produktionskapacitet anslds imidlertid til [34-40] kt/ar (betragtning 130 og 224). Det
er korrekt, at hvis den lokale efterspergsel og eksporten forbliver den samme, vil dette tilfoje betydelig kapacitet til
markedet. Som fremhavet af PCC og Polen skal kapacitetsforggelsen imidlertid vurderes i lyset af den potentielle
markedseftersporgsel pé investeringstidspunktet ().

(304) De uathangige rapporter, som Polen har fremsendt, og som foreld pé det tidspunkt, hvor stetteforanstaltningerne
blev ydet, indeholder prognoser for 2015. SRI-rapporten fra 2011 viser, at der mellem 2010 og 2015 ville vaere en
absolut stigning i det drlige forbrug af monochloreddikesyre péd alle centrale markeder, nemlig en stigning pa
[14-16,5] kt alene i Europa, [18-22] kt i Europa og USA tilsammen, [20-24] kt i Europa og Nordamerika
tilsammen, [22-27] kt i Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika i alt og [150-180] kt i verden (betragtning 218).
Dette giver en forventet positiv arlig vakstrate for 2010-2015 baseret pd mangde pé [1,4-1,6] % for Europa,
[1,4-1,6] % for Europa og USA, [1,4-1,6] % for Europa og Nordamerika, [1,4-1,6] % for Europa og Nord-, Syd- og
Mellemamerika og [3,2-3,7] % for verden.

(305) Tecnon Orbichem-rapporten viser i mellemtiden prognosedata for drene 2010-2015, som viser en stigning i
forbruget af monochloreddikesyre malt i mangde pr. & pd [14-15,2] kt i Europa, [22-26] kt i Europa og
Nordamerika, [30-33] kt i Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika og [90-105] kt i verden (betragtning 219).
Dette svarer til en forventet positiv arlig veekstrate for 2010-2015 pa [1,3-1,5] % for Europa, [1,4-1,6] % for Europa
og Nordamerika, [1,7-1,9] % for Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika og [2,6-2,8] % for verden. Samme
rapport viser en positiv arlig vakstrate over de fem &r 2010-2014 pd [1,2-1,4] % for Europa, [1,4-1,6] % for Europa
og Nordamerika, [1,6-1,9] % for Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika og [2,7-3] % for verden.

(306) Kommissionen bemrker, at prognoserne for markedsvaksten pé det tidspunkt, hvor stetteforanstaltningerne blev
tildelt, nedvendigvis var baseret pa sken. Kommissionen minder om, at selv om de rapporter, der er navnt i
betragtning 304 og 305, allerede forudsagde en markedsvakst, var andre rapporter endnu mere optimistiske i
denne henseende. Rapporter udarbejdet for PCC pé tidspunktet for investeringsbeslutningen viste f.eks. en endnu
hgjere vakstforventning pé [1,9-2,3] - [3-3,6] % for markedet for monochloreddikesyre i Europa og Nordamerika
12010-2015 samt lignende vakstrater for markederne for virksomhedens produkter i efterfalgende produktionsled
(betragtning 220).

(307) Kommissionen bemarker ogsd, at markedet for monochloreddikesyre pd det tidspunkt, hvor PCC gennemforte
projektet, blev anset for at vare attraktivt for investeringer, da bide klageren og Akzo Nobel annoncerede
investeringer i en g@get produktionskapacitet i drene forud for og efter pabegyndelsen af arbejdet pd projektet
(betragtning 132 og 223). Dette bekrefter derfor, at markederne for monochloreddikesyre og dets produkter i
efterfolgende produktionsled forventedes at vokse og absorbere den produktionskapacitet, der blev fgjet til
markedet (betragtning 129, 131, 133, 133 og 217-220).

(308) Ilyset af betragtning 301-307 finder Kommissionen derfor, at efterspoargslen efter monochloreddikesyre forventedes
at stige i drene efter investeringen, uanset hvilket geografisk marked der vurderes. Da stotteforanstaltningerne blev
tildelt PCC, var markedet for monochloreddikesyre derfor ikke i absolut tilbagegang eller havde strukturel
overkapacitet, og i betragtning af prognosen for markedsvaksten, der var underbygget af beviser, forventedes det
ikke at vaere i absolut tilbagegang eller have strukturel overkapacitet i fremtiden, ogsd under hensyntagen til den
kapacitet, der blev skabt af projektet.

(309) Endelig bemarker Kommissionen i forbindelse med afvejningen af stottens positive og negative virkninger, at
klageren og Akzo Nobel havde betydelige markedsandele, uanset hvilken region der var tale om. Det fremgér af SRI-
rapporten fra 2011, at klageren og Akzo Nobel i 2010 tegnede sig for ca. 97 % af produktionskapaciteten i Europa,
74 % i Europa og Nordamerika og 73 % i Europa og Nord-, Syd- og Mellemamerika. Disse to markedsakterers
dominerende stilling blev ogséd anerkendt i Tecnon Orbichem-rapporten, som beskrev Akzo Nobel som den »globalt

(***) Kommissionen bemarker, at det i Chemdata International 2018-rapporten fra European Chemical Industry Council (*CEFIC«) (Facts &
Figures of the European Chemical Industry) (fodnote 73) anfares, at »salgsindtagterne [i den kemiske industri] i 2009 faldt med mere
end en femtedel af deres oprindelige veerdi i 2008. Ar 2010 var dret for genopretningen, og den kemiske sektor har haft et gradvist
opsving [...]J«
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forende aktor« og klageren som den »andenstorste akter«. Det fremgik af rapporten, at klageren og Akzo Nobel i
perioden 2012-2013 (hvor stetteforanstaltningerne til projektet blev tildelt) forventedes at have en samlet
markedsandel pd 92 % af det europaiske marked, 73 % af det europziske og nordamerikanske marked og 71 % af
markedet for Europa, Nordamerika og Sydamerika. Kommissionen bemarker, at klageren og Akzo Nobel tidligere
havde (**) et kartel pd markedet for monochloreddikesyre (betragtning 125). Projektet gjorde det muligt for PCC at
komme ind pd markedet, som tidligere havde varet domineret af duopolet mellem klageren og Akzo Nobel. PCC's
adgang til markedet havde derfor et reelt potentiale til at forbedre konkurrencevilkarene for kunderne (betragtning
125,126 og 215).

6.2.6.3. Resultater af afvejningstesten

(310) Kommissionen bemaerker derfor, at markedet for monochloreddikesyre pa det tidspunkt, hvor PCC ivaerksatte og fik
tildelt stotte til projektet, ikke var i absolut tilbagegang og forventedes at vokse pd kort sigt. Dette afspejles i
uathaengige rapporter, som blev udarbejdet i den periode, hvor stgtteforanstaltningerne blev ydet, og fremgar af det
forhold, at andre markedsakterer investerede i yderligere produktionskapacitet pa det tidspunkt. Projektet gav ikke
blot regionen betydelige fordele, men forbedrede ogséd markedsvilkdrene ved at give en ny akter adgang til det
duopolistiske marked for monochloreddikesyre. Kommissionen bemarker, at de etablerede duopolister tidligere
havde drevet et kartel pa dette marked.

(311) Kommissionen konkluderer derfor, at stotteforanstaltningernes positive virkninger opvejer de negative virkninger,
som disse foranstaltninger kan have pd konkurrencen og samhandelen, og at stetteforanstaltningerne ikke vil fore til
uacceptable konkurrencefordrejninger.

6.2.7. Konklusion vedrorende foreneligheden med 2007-retningslinjerne

(312) Kommissionen konkluderer, at stetteforanstaltningerne i sig selv opfylder forenelighedskriterierne
i 2007-retningslinjerne og ikke udleser et behov for en tilbundsgdende undersggelse i henhold til punkt 68 i disse
retningslinjer (betragtning 283). Kommissionen konkluderer ogsd, at stettens positive virkninger opvejer de
negative (betragtning 311). Kommissionen konkluderer derfor, at stetteforanstaltningerne er forenelige med det
indre marked pa grundlag af traktatens artikel 107, stk. 3, litra a), som fortolket i 2007-retningslinjerne.

(313) Da Kommissionen konkluderer, at stotteforanstaltningerne er forenelige i henhold til 2007-retningslinjerne, er det
ikke nedvendigt at vurdere, om de opfylder kriterierne i andre forenelighedsgrundlag, f.eks. forordning (EF)
nr. 800/2008.

7. KONKLUSION

(314) Kommissionen finder, at det tilskud og den skattefritagelse, som Polen har indremmet PCC i forbindelse med
projektet, er foreneligt med det indre marked pd grundlag af traktatens artikel 107, stk. 3, litra a), som fortolket
i 2007-retningslinjerne —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Polens statsstotte til PCC pd hejst 95 981 681 PLN (23 028 787 EUR) i tilbagediskonteret veardi er forenelig med det indre
marked efter artikel 107, stk. 3, litra a), i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade.

(") Det fremgdr af kartelafgorelsens artikel 1, at selskaberne i Akzo Nobel-koncernen havde deltaget i kartellet mellem den 1. januar 1984
og den 7. maj 1999, at Hoescht AG havde deltaget mellem den 1. januar 1984 og den 31. juni 1997, og at Clariant AG havde deltaget
mellem den 1. juli 1997 og den 7. maj 1999 (Hoescht og Clariant var klagerens forgangere).
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Denne afgarelse er rettet til Republikken Polen.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 23. januar 2025.

Artikel 2

Pa Kommissionens vegne
Teresa RIBERA
Ledende neestformand
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