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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

12. december 2013 *

»Socialpolitik — direktivi999/70/EF — rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse — princippet om
ikke-diskrimination — »begrebet anseettelsesvilkar« — national lov, som fasteetter en ordning om
erstatning ved en retsstridig tidsbegreensning af en anseettelseskontrakt, som adskiller sig fra den

ordning, der finder anvendelse ved ulovlig opsigelse af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt«
I sag C-361/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
di Napoli (Italien) ved afgerelse af 13. juni 2012, indgéet til Domstolen den 31. juli 2012, i sagen:

Carmela Carratu
mod
Poste Italiane SpA,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og E. JaraSiunas,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. juni 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Carmela Carratu ved avvocati A. Cinquegrana og V. De Michele

— DPoste Italiane SpA ved avvocati R. Pessi, A. Maresca, L. Fiorillo og G. Proia

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocatessa dello Stato C.
Gerardis

— den polske regering ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

* Processprog: italiensk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. september 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af § 4 i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som findes i bilaget
til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43) (herefter »direktiv 1999/70«), af princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse, saledes som det er fastlagt i artikel 6 TEU, sammenholdt med
artikel 47 og artikel 52, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), og med artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »\EMRK«), samt af de almindelige principper i EU-retten, sasom retssikkerhedsprincippet,
ekvivalensprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Anmodningen er blevet fremsat under en sag mellem Carmela Carratit og Poste Italiane SpA (herefter

»Poste Italiane«) vedrerende tidsbegreensningen af den anseettelseskontrakt, som hun havde indgaet
med dette selskab.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Rammeaftalens § 1, 4, 5 og 8 har felgende ordlyd:

»Formal (§ 1)
Formalet med denne aftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

[.]

Princippet om ikke-diskrimination (§ 4)

1. Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegrenset anseettelse mé ikke veere mindre gunstige
end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i
kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive
forhold.

2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet »pro rata temporis«.
3.  Gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel fastseettes af medlemsstaterne —

efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller af arbejdsmarkedets parter under hensyntagen
til feellesskabsret, national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.
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4. Bestemmelser, hvorefter der ved seerlige anseettelsesvilkir kreeves tilbagelagt en bestemt
tjenesteperiode, skal veere de samme for personer med tidsbegreenset anseettelse som for
fastansatte, medmindre kravet om en forskellig anseettelsesperiode er begrundet i objektive
forhold.

Bestemmelser om misbrug (§ 5)

1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastsettes, medmindre der allerede findes
tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter
i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets
parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af siddanne kontrakter eller
anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold

c) antallet af gange, sidanne kontrakter eller anseaettelsesforhold kan fornyes.

2.  Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse for:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.

[]

Afsluttende bestemmelser (§ 8)

1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller indfere bestemmelser, der
er gunstigere for arbejdstagerne end dem, der er fastsat i denne aftale.

[...]«

Italiensk ret

Artikel 32 i lov nr. 183 af 4. november 2010 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 262 af 9.11.2010, herefter
»lov. nr. 183/2010«) med overskriften »Preklusion og bestemmelser om tidsbegreensede
anseettelseskontrakter« bestemmer:

»1. Artikel 6, stk. 1 og 2, i lov nr. 604 af 15. juli 1966 [om individuelle afskedigelser, GURI nr. 195 af
6. august 1966, herefter »lov nr. 604/1966«,] erstattes med folgende tekst: Afskedigelse skal anfegtes
inden for en preeklusiv frist pa 60 dage efter modtagelsen af dens skriftlige meddelelse eller af den
skriftlige meddelelse af grundene, hvis den ikke har fundet sted samtidig; anfegtelse sker ved en
hvilken som helst skriftlig akt, eventuelt udenretlig, der er egnet til at gore arbejdstagerens hensigter
bekendte, hvilket ligeledes kan ske ved indgreb fra dennes fagforening, med henblik pa at anfegte
afskedigelsen. Anfeegtelsen er uden virkning, hvis den ikke inden for en frist pa 270 dage folges op af
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indgivelsen af en steevning til justitskontoret ved den domstol, der fungerer som arbejdsret, eller hvis
modparten ikke meddeles, at man ensker at forsege forlig eller voldgift, idet der fortsat er mulighed
for at fremlegge nye dokumenter, der er udfeerdiget efter indgivelsen af stevningen. Séafremt
anmodningen om forlig eller voldgift afvises, eller der ikke opnés den nedvendige enighed til at
iveerkseette dem, skal steevningen indgives inden for en preeklusiv frist pa 60 dage fra afvisningen eller
den manglende aftale.

2. Den i denne artikels stk. 1 anferte eendring af artikel 6 i [lov nr. 604/1966] geelder ligeledes i alle
tilfeelde, hvor afskedigelsen er ugyldig.

3. Den i denne artikels stk. 1 anforte aendring af artikel 6 i [lov nr. 604/1966] gelder ligeledes i
folgende tilfeelde: a) afskedigelser, som forudseetter afklaring af spergsmal om, hvordan
anseettelsesforholdet kvalificeres, eller om det i kontrakten fastsatte opher er lovligt; [...] d) ved
indlevering af en steevning med péastand om, at den i anseettelseskontrakten fastsatte udlgbsdato er
ugyldig i henhold til artikel 1, 2 og 4 i lovdekret nr. 368 [om gennemforelse af direktiv 1999/70 om
rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP] af
6. september 2001[, GURI nr. 235 af 9. oktober 2001], med senere eendringer [herefter »lovdekret
nr. 368/2001«], idet fristerne lgber fra aftalens udlab.

4. Den i denne artikels stk. 1 anferte seendring af artikel 6 i lov nr. 604/1966 geelder ligeledes i folgende
tilfeelde: a) tidsbegreensede anseettelseskontrakter fastsat i henhold til artikel 1, 2 og 4 i [lovdekret
nr. 368/2001], som var under opfyldelse, da neerveerende lov tradte i kraft, idet fristerne lgber fra
kontraktens udleb; b) tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der ligeledes er fastsat i henhold til
lovene, som geelder forud for [lovdekret nr. 368/2001], og som allerede var indgaet, da neerveerende
lov tradte i kraft, idet fristerne lgber fra den dag, hvor neerveerende lov tradte i kraft; [...]

[...]

5. Safremt kontrakten omdannes til en tidsubestemt kontrakt, tilpligter retten arbejdsgiveren at betale
arbejdstageren en totaltdekkende erstatning i en storrelsesorden mellem minimum 2,5
manedslgnninger og maksimalt 12 manedslenninger for den seneste fulde manedslen under hensyn til
kriterierne i artikel 8 i [lov nr. 604/1966].

[...]

7. Stk. 5 og 6, finder anvendelse pa alle retssager, herunder de verserende sager pa datoen for
neerveerende lovs ikrafttreeden. Hvad angar sidstneevnte retssager giver retten, hvor det er ngdvendigt
blot for at fastseette erstatningen i henhold til stk. 5 og 6, parterne en frist for eventuelt at supplere
pastanden og indsigelserne herimod og udever sine befgjelser til oplysning af sagen i henhold til
artikel 421 i lov om civil retspleje.«

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at direktiv 1999/70 blev gennemfort i Italien ved lovdekret
nr. 368/2001. I henhold dekretets artikel 1 er brugen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter alene
tilladt, hvis de er grundet i tekniske forhold eller tvingende hensyn til produktion, tilretteleeggelse eller
udskiftning af arbejdstagere, og en sddan kontrakt har ingen virkning, hvis den ikke fremgar direkte
eller indirekte af et skriftligt dokument, som neevner disse grunde. Arbejdsgiveren har pligt til at
udlevere kopi af dokumentet til arbejdstageren senest fem hverdage efter anseettelsens begyndelse.

Artikel 18 i lov nr. 300 af 20. maj 1970 om arbejdstageres status (GURI nr. 131 af 27.5.1970)
bestemmer:

»[...] 1 afgerelsen, hvori retten fastslar, at en afskedigelse er ugyldig i henhold til artikel 2 i [lov

nr. 604/1966], eller opheever en afskedigelse, som er foretaget, uden at der er begaet nogen alvorlig fejl
eller noget kontraktbrud, eller nar retten fastslar, at afskedigelsen er ugyldig i helhold til selve loven,
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treeffer den bestemmelse om, at arbejdsgiveren — uanset om vedkommende er erhvervsdrivende eller ej
— skal genansaette medarbejderen, hvis virksomheden beskeeftigede mere end 15 medarbejdere ved det
hjemsted, driftssted, filial, kontor eller selvsteendige afdeling, hvor afskedigelsen skete, eller mere end
fem, hvis der er tale om en landbrugsbedrift. |...]

I sin afgorelse [...] skal retten forpligte arbejdsgiveren til at erstatte arbejdstageren den skade, der
forvoldt ved den afskedigelse, som blev tilsidesat som en nullitet eller som ugyldig, gennem en
erstatning svarende til fuld len fra dagen for afskedigelsen og til den dag, hvor medarbejderen rent
faktisk genanseettes, og forpligte arbejdsgiveren at betale bidrag til social sikring fra dagen for
afskedigelsen og til den dag, hvor medarbejderen rent faktisk genanseettes; erstatningen kan i intet
tilfeelde udgere mindre end fem maneders fuld len.

Uden at det bergrer retten til [...] kan arbejdstageren anmode arbejdsgiveren om, at [...] erstatte
genanseettelsen pa arbejdspladsen med en erstatning svarende til 15 fulde ménedslenninger. Safremt
arbejdstageren hverken er genindtradt i stillingen inden for 30 dage efter at have modtaget
arbejdstagerens opfordring om genansaettelse eller inden for 30 dage fra meddelelsen af afgorelsen har
anmodet om, at fa den i dette afsnit omhandlede erstatning udbetalt, anses arbejdsforholdet for ophert
ved udlgbet af neevnte frister.

Den neevnte afgorelse [...] er umiddelbart eksigibel.«

Lov nr. 604/1966 fastsetter bestemmelser om individuelle afskedigelser i forbindelse med
tidsubegreensede anseaettelseskontrakter. Lovens artikel 8 har felgende ordlyd:

»Nar det er blevet fastslaet, at vilkarene for afskedigelse af begrundede eller berettigede arsager ikke er
opfyldt, er arbejdsgiveren forpligtet til at genanseette arbejdstageren inden for en frist af 3 dage, eller,
hvis dette ikke er muligt, at betale arbejdstagen en erstatning mellem minimum 2,5 manedslgnninger
og maksimalt 6 manedslgnninger af den seneste fulde lon, henset til antallet af ansatte, virksomhedens
storrelse, arbejdstagerens anciennitet og de vilkar, parterne har aftalt indbyrdes. Maksimumsbelobet for
denne erstatning kan forhgjes til 10 manedslenninger for arbejdstagere, som har mere end 10 ars
anciennitet, og 14 manedslonninger for arbejdstagere, som har mere end 20 ars anciennitet, hvis
arbejdstageren beskeeftiger mere end 15 ansatte.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Carmela Carratu blev ansat af Poste Italiane til at arbejde pa selskabets hovedkontor for Campania i
egenskab af »yngre ansat ved postsorteringskontoret« i henhold til en tidsbegraenset
anseettelseskontrakt, der gjaldt fra den 4. juni 2004 til den 15. september 2004. Kontrakten, som hun
var den eneste, der underskrev den 4. juni 2004, modtog hun med Poste Italianes underskrift den
15. juni 2004.

Fastseettelsen af en tidsbegreensning for kontrakten var i henhold til artikel 1 i lovdekret nr. 368/2001
begrundet i behovet for at erstatte fraveerende personale i sommerferieperioden.

Den 21. september 2004 tilsendte Carmela Carratt Poste Italiane et anbefalet brev, hvorved hun
stillede sin arbejdskraft til radighed. Da hun var af den opfattelse, at hendes tidsbegreensede anseettelse
var ulovlig og uden virkning, henset til, at Poste Italiane forst havde underskrevet og forelagt hende
kontrakten den 15. juni 2004, og efter at have iveerksat en resultatles forligsprocedure, anlagde hun
sag ved Tribunale di Napoli i dens egenskab af arbejdsret. Hun har herved anfeegtet brugen af en
tidsbegreenset arbejdskontrakt, eftersom denne type kontrakt ikke er omfattet af de situationer, som er
foreskrevet i lovdekret nr. 368/2001, og navnlig fordi kontrakten er blevet indgaet uden angivelse af de
arbejdstagere, som skulle erstattes, eller varigheden af deres fraveer, og heller ikke de preecise grunde til
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fraveeret. Folgelig anmodede hun om at fa sin tidsbegreensede anseettelseskontrakt eendret til en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt, og at hun som folge heraf skulle genanseettes i sin tidligere
stilling, samt at de lgnninger, der i mellemtiden var forfaldne til udbetaling, skulle udbetales.

Poste Italiane har gjort geeldende, at der var konkrete grunde til, at man anvendte en tidsbegreenset
ansattelseskontrakt ved ansaettelsen af Carmela Carratli, som kunne henfores til behovet for en vikar.
Selskabet har under alle omstendigheder bestridt, at sagsegeren i hovedsagen skulle have ret til
betaling af lon for perioden, inden hun anlagde sag ved den foreleeggende ret, da hun kun har ret til
erstatning.

Ved mellemdom af 25. januar 2012 fastslog den foreleeggende ret, at der forela en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt, der bandt Carmela Carrati og Poste Italiane fra og med den 4. juni 2004.
Tribunale di Napoli skal imidlertid stadig tage stilling til de lonmeessige folger af annullationen af den
tidsbegreensede anseettelseskontrakt og fastseette storrelsen af erstatningen til den arbejdstager, der
ulovligt blev ansat for en tidsbegraenset periode.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at der er modstrid mellem erstatningsordningen i
lov nr. 183/2010 pa den ene side og de almindelige erstatningsbestemmelser, der finder anvendelse pa
alle andre omrader inden for civilretten. Lovens artikel 32, stk. 5, bestemmer nemlig, at en arbejdstager,
som ulovligt er ansat for en tidsbegreenset periode, har ret til en erstatning i en sterrelsesorden mellem
minimum 2,5 manedslgnninger og maksimalt 12 manedslonninger af den seneste fulde lon under
hensyn til kriterierne i artikel 8 i lov nr. 604/1966.

Ifolge den foreleeggende ret har en sadan erstatningsordning meget negative folger for en arbejdstager
med tidsbegraenset anseettelse, da vedkommende, uanset sagsbehandlingens varighed og tidspunktet for
den pageeldendes genanszettelse, maksimalt vil kunne oppebeere 12 manedslgnninger. En arbejdstager,
som ulovligt er ansat for en tidsbegreenset periode, opnar dermed en mindre gunstig beskyttelse end
den, der er foreskrevet ifelge civilretlige principper, og ifelge den beskyttelse, som indremmes
arbejdstagere med en tidsubegreenset anseettelse, der opsiges ulovligt, og som ifelge artikel 18 i lov
nr. 300 af 20. maj 1970 er berettiget til en forholdsmeessig erstatning, der er afpasset efter hele den
tid, der er forlobet mellem den uretmeessige afskedigelse og den faktiske genanseettelse i stillingen.

Under disse omsteendigheder er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den neevnte fortolkning af
artikel 32, stk. 5, i lov nr. 183/2010 er forenelig med effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet,
hvad angér den beskyttelse, som skal sikres en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse, og som
medlemsstaterne er forpligtede til at iagttage i henhold til direktiv 1999/70, og i overensstemmelse
med den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse som sikret ved chartrets artikel 47 og
EMRK’s artikel 6.

Pa den baggrund har Tribunale di Napoli besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Er det i strid med eekvivalensprincippet, at en bestemmelse i national ret ved gennemforelsen af
direktiv 1999/70/EF i tilfeelde af en ulovlig udseettelse af opfyldelsen af en anseettelseskontrakt,
med ugyldig tidsbegreensning, foreskriver andre og veesentligt mindre ekonomiske folger end i
tilfeelde af en ulovlig udseettelse af opfyldelsen af en kontrakt i henhold til civilretlige
bestemmelser med ugyldig tidsbegreensning?

2) Er det i overensstemmelse med EU-retten, at en sanktions effektivitet inden for dens
anvendelsesomrade begunstiger den ulovligt handlende arbejdsgiver frem for den ulovligt
behandlede arbejdstager, hvorved ogsd sagsbehandlingens fysiologiske varighed direkte skader
arbejdstageren til fordel for arbejdsgiveren, og at genoprettelsens virkning nedsettes
proportionelt, ved at processens varighed eges, indtil den neesten annulleres?
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3) Er det inden for EU-rettens anvendelsesomrade i henhold chartrets artikel 51 foreneligt med dets
artikel 47 og EMRK’s artikel 6, at processens varighed, ogsa fysiologisk, er direkte til skade for
arbejdstageren til fordel for arbejdsgiveren, og at genoprettelsens virkning nedseettes
proportionelt, ved at processens varighed oges, indtil den neaesten annulleres?

4)  Omfatter begrebet anseaettelsesvilkar i henhold til § 4 i [rammeaftalen] ogsa folgerne af den ulovlige
afbrydelse af arbejdsforholdet, nar der tages hensyn til artikel 3, stk. 1, litra c), i [Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16)] og artikel 14, stk. 1, litra c), i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv (EUT L 204, s. 23)]?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreeftende, er forskellen i de oprindeligt fastsatte folger i
den nationale lovgivning for ulovlig afbrydelse af et tidsubestemt arbejdsforhold og et
tidsbegreenset arbejdsforhold da berettiget i henhold til § 4?

6) Skal feellesskabsrettens almindelige principper om retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede
forventning, ligestilling af sagens parter, effektiv retsbeskyttelse og retten til en uathengig
domstolsprevelse og mere generelt til en retfeerdig rettergang, som garanteres ved artikel 6, stk. 2,
[EU] (som eendret ved Lissabontraktatens artikel 1, stk. 8, og som EU-traktatens artikel 46
henviser til) — sammenholdt med artikel 6 i [EMRK], og med [chartrets] artikel 46, 47 og
artikel 52, stk. 3 — fortolkes saledes, at principperne er til hinder for, at den italienske stat efter et
betragteligt tidsrum (ni ar) indferer en lovbestemmelse, som artikel 32, stk. 7, i lov nr. 183/2010,
der endrer folgerne af de igangveerende retssager, hvorved arbejdstageren skades til fordel for
arbejdsgiveren, og hvis genoprettelsens virkning nedseettes proportionelt, nar processens varighed
oges, indtil den neesten annulleres?

7) Safremt Domstolen ikke tilleegger de neevnte principper en veerdi som grundleeggende principper
for Unionens retsorden, for at de finder horisontal og generel anvendelse, og dermed finder, at
kun en bestemmelse, nemlig artikel 32, stk. 5-7, i lov nr. 183/2010, er i strid med forpligtelserne i
henhold til direktiv 1999/70/EF og [chartret], skal et selskab, som sagsogte i hovedsagen, da anses
for et statsligt organ, hvorved EU-retten, og navnlig § 4 i [rammeaftalen] og [chartret], finder
direkte, vertikal anvendelse?«

Om de anmodninger, der blev fremsat af Carmela Carrati efter afslutningen af den mundtlige
forhandling

Ved anmodning af 14. oktober 2013, indgaet til Domstolens Justitskontor den 6. november samme ar,
har Carmela Carratu, efter at generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse den 26. september 2013, i
henhold til Domstolens procesreglements artikel 83 principalt anmodet om genébning af den
mundtlige forhandling med henvisning til, at Domstolen eventuelt har faet utilstraekkelige oplysninger,
at der er fremkommet nye oplysninger, og at sagen eventuelt ville blive afgjort pa grundlag af
argumenter, som ikke har veret droftet af parterne. Carmela Carratt har i henhold til
procesreglementets artikel 101, stk. 1, subsidiert opfordret Domstolen til at anmode den foreleeggende
ret om at fremkomme med uddybende oplysninger. Mere subsidicert har Carmela Carratii endelig
anmodet om, at parterne i sag C-89/13, D’Aniello m.fl., der verserer for Domstolen, far tilladelse til at
fremseette bemaerkninger i den foreliggende sag.

Det skal for det forste bemeerkes, at Domstolen, efter at have heort generaladvokaten eller pa parternes

begeering, i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 ex officio kan treeffe bestemmelse om
genabning af den mundtlige forhandling, sdfremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller at
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sagen skal afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veret droftet af parterne (dom af
11.4.2013, sag C-535/11, Novartis Pharma, ECLLI:EU:C:2013:226, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uafheengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten
for Den Europeiske Unions Domstol krever hans medvirken. Til dette formal star det
generaladvokaten frit for i givet fald at analysere en anmodning om prejudiciel afgorelse ved at
indsette den i en bredere sammenheng end den, som den foreleeggende ret eller parterne i
hovedsagen har fastlagt. Eftersom Domstolen hverken er bundet af generaladvokatens forslag til
afgorelse eller af begrundelsen for hans resultat, er det ikke péakreevet at genabne den mundtlige
forhandling i henhold til procesreglementets artikel 83, hver gang generaladvokaten fremheever et
retligt forhold, der ikke har veeret genstand for dreftelse blandt parterne (Novartis Pharma-dommen
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde skal anmodningen om przejudiciel afgorelse for det forste ikke afgores pa
grundlag af argumenter, som ikke har veeret droftet af parterne. For det andet er den anmodning om
afklaringer, som Carmela Carratu har indgivet, ikke relevant, for sa vidt som den foreleeggende ret har
foretaget en korrekt angivelse af de nationale retsforskrifter, hvilket i ovrigt ikke er bestridt i
indleeggene for Domstolen. Eftersom sag C-361/12 og sag C-89/13 ikke er blevet forenet, er det i
henhold til statutten for Domstolen og Domstolens procesreglement under behandlingen af en sag
ikke muligt at here parterne i en anden sag. Sagen er saledes tilstreekkeligt oplyst til, at Domstolen
kan treeffe afgorelse vedrorende anmodningen.

Efter at have hort generaladvokaten finder Domstolen folgelig, at de anmodninger, som Carmela
Carratu har fremsat, og som er nezevnt i denne doms preemis 17, ikke bor tages til folge.

Formaliteten vedrorende anmodningen om prajudiciel afgorelse

Poste Italiane har gjort geeldende, at den foreleeggende rets spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom den foreleeggende ret for det forste ikke har identificeret de kriterier,
som Domstolen ville kunne basere sin bedommelse pa, og for det andet er den i hovedsagen
omhandlede nationale bestemmelse — nemlig artikel 32, stk. 5-7, i lov nr. 183/2010 om
sanktionsordningen i tilfeelde af ulovlig fastseettelse af tidsbegreensning for en anseettelseskontrakt —
ikke omfattet af direktiv 1999/70. Dette direktiv er nemlig blevet gennemfort i italiensk ret ved
lovdekret nr. 368/2001, mens den omtvistede bestemmelse, som forst tradte i kraft den 24. november
2010, blev vedtaget med et andet formal og mal for gje end nedvendigheden af at gennemfore dette
direktiv, nemlig den sanktionsordning, som finder anvendelse i tilfeelde af fastseettelse af ulovlig
tidsbegreensning for en anseettelseskontrakt, hvilket pa ingen made er reguleret ved neevnte direktiv.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifolge Domstolens faste praksis har den alene mulighed for at
undlade at tage stilling til en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret, nar det bl.a. klart
fremgéar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 12.6.2008, sag C-458/06, Gourmet Classic, Sml. I,
s. 4207, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kan det neeppe bestrides, at den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende
ret har anmodet om, objektivt set er nedvendig for afgorelsen af tvisten i den verserende hovedsag.
Anseettelseskontrakten er for det forste omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
rammeaftalen, eftersom der er tale om en tidsbegreenset kontrakt, og for det andet vedrerer tvisten for
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den foreleeggende ret sporgsmalet om, hvorvidt retsstillingen for en arbejdstager, der er ansat for en
begreenset periode, kan sammenlignes med retsstillingen for en arbejdstager, der er ansat pa
ubegreenset tid.

Det skal desuden — som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse — bemeerkes, at
sporgsmalet om, hvorvidt lov nr. 183/2010 blev vedtaget i forbindelse med gennemforelsen af direktiv
1999/70, ikke er relevant for spergsmalet om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling.

Under disse omstendigheder kan anmodningen om preejudiciel afgorelse antages til
realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det syvende sporgsmal

Med det syvende spergsmal, som behandles forst, sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om
rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den kan paberabes direkte over for en statslig enhed
som sagsogte i hovedsagen.

Det skal preeciseres, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at fastsla, at rammeaftalens § 4, stk. 1,
efter sit indhold fremstar som ubetinget og tilstreekkelig preecis til, at en borger kan paberabe sig
bestemmelsen for en national domstol (jf. dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483,
preemis 68).

Det skal desuden bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at én enhed, der — uanset sin
retlige form — ved en af staten udstedt retsakt har faet til opgave at yde offentlig servicevirksomhed
under statens tilsyn, og som med henblik herpa har seerlige befojelser ud over dem, der folger af de
regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne, horer til blandt de enheder, over for hvilke
bestemmelserne i et direktiv, der kan have direkte virkninger, kan péaberabes (jf. dom af 12.9.2013,
sag C-614/11, ECLI:EU:C:2013:544, Kuso, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen og indleeggene for Domstolen, at
Poste Italiane — som generaladvokaten har anfert i punkt 106 i forslaget til afgorelse — er 100% ejet af
den italienske stat gennem sin eneaktioneer, det italienske gkonomi- og finansministerium. Endvidere
er selskabet underlagt tilsyn fra staten og Corte dei Conti (revisionsretten), som ogsa er repreesenteret
med et medlem i bestyrelsen.

Folgelig skal det syvende sporgsmal besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
den kan paberabes direkte over for en statslig enhed som Poste Italiane.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal fortolkes séaledes, at begrebet »anseettelsesvilkar« omfatter den erstatning, som en
arbejdsgiver er forpligtet til at betale en arbejdstager som folge af en ulovlig tidsbegreensning af den
pageeldendes anseettelseskontrakt.

Det skal bemeerkes, at rammeaftalens § 4, henset til de mal, der forfelges med denne, anses for at veere
et udtryk for et socialretligt princip pd unionsplan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (dom af
22.12.2010, forenede sager C-444/09 og C-456/09, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, Sml. I,
s. 14031, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
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Selv om rammeaftalens bestemmelser — som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til
afgorelse — ikke udtrykkeligt definerer begrebet »anseettelsesvilkar«, har Domstolen allerede haft
lejlighed til at fortolke begrebet »anseettelsesvilkir« som omhandlet i § 4, stk. 1, i rammeaftalen
vedregrende deltidsarbejde, som findes i bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgéet af Unice, CEEP og EFS (EFT 1998 L 14, s. 9),
der er affattet i neesten identiske vendinger som rammeaftalens § 4, stk. 1.

Domstolen har saledes fastsldet, at det afgerende kriterium ved vurdering af, om en foranstaltning kan
anses for et »anseettelsesvilkir« som omhandlet i § 4 i rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde, er
kriteriet om anseettelse, dvs. arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og hans arbejdsgiver (jf. i denne
retning dom af 10.6.2010, forenede sager C-395/08 og C-396/08, Bruno m.fl., Sml. I, s. 5119,
preemis 46).

Denne argumentation kan for sa vidt angar rammaftalen ligeledes overfores pa erstatning for ulovlig
anvendelse af en tidsbegreenset ansaettelseskontrakt.

Det er nemlig ubestridt, at en siddan erstatning udbetales til en arbejdstager som folge af
arbejdsforholdet til hans arbejdsgiver. Da den sdledes udbetales som folge af anseettelsen, er
erstatningen omfattet af begrebet »anseettelsesvilkar«.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
begrebet »anseettelsesvilkar« omfatter den erstatning, som en arbejdsgiver er forpligtet til at betale en
arbejdstager som folge af en ulovlig tidsbegreensning af den pageeldendes anseettelseskontrakt.

Det femte sporgsmil

Med det femte sporgsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at den kreever, at den erstatning, som udbetales i tilfeelde af en ulovlig
tidsbegreensning af en anseettelseskontrakt, skal behandles pa samme made som den erstatning, der
udbetales i tilfeelde af en ulovlig opsigelse af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt.

Indledningsvis bemzerkes, at et af formalene med rammeaftalen ifolge dennes § 1, litra a), er at forbedre
kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination.
Ligeledes anferes det i tredje afsnit i preeamblen til rammeaftalen, at den »viser, at arbejdsmarkedets
parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med
tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv
1999/70 anfores det i denne forbindelse, at formalet med rammeaftalen bl.a. er at forbedre kvaliteten
ved tidsbegreenset anseettelse ved at fastseette minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet
om ikke-diskrimination (dommen i sagen Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, preemis 47).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe neevnte princip i anvendelse pa arbejdstagere med
tidsbegreenset ansaettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne arbejdsforhold til at
fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes personer, som er ansat tidsubegreenset (dom af
13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro Alonso, Sml. I, s. 7109, preemis 37).

Som det imidlertid fremgar af selve ordlyden af rammeaftalens § 4, stk. 1, finder ligebehandlingen ikke
anvendelse mellem personer med tidsbegreenset anseettelse og ikke-sammenlignelige fastansatte
personer.

Med henblik pa at vurdere, om den erstatning, der udbetales, nar tidsbegreensningen i en tidsbegraenset

anseettelseskontrakt er ulovlig, skal fastseettes pa samme made som den erstatning, der udbetales i
tilfeelde af en ulovlig opsigelse af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, skal det indledningsvis
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undersoges, om de pageldende personer kan anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation (jf.
analogt dom af 18.10.2012, forenede sager C-302/11 — C-305/11, Valenza m.fl., ECLI:EU:C:2012:646,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Den ene af disse erstatninger udbetales saledes i en situation, som afskiller sig veesentligt fra den, som
giver ret til udbetaling af den anden af de neevnte erstatninger. Den forste erstatning vedrerer nemlig
arbejdstagere, hvis anseettelseskontrakt blev indgaet pa ulovlig vis, mens den anden erstatning vedrerer
afskedigede arbejdstagere.

Heraf folger, at ligebehandlingen mellem personer med tidsbegreenset anseettelse og sammenlignelige
fastansatte personer, som fastsat ved rammeaftalens § 4, stk. 1, ikke finder anvendelse i en tvist som
den i hovedsagen omhandlede.

Det skal imidlertid preeciseres, at rammeaftalens § 8, stk. 1, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne og/eller
arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller indfere bestemmelser, der er gunstigere for
arbejdstagerne end dem, der er fastsat i denne aftale«.

Selv om ordlyden af rammeaftalens § 4, stk. 1, ikke gor det muligt at antage, at den erstatning, som skal
betales for fastseettelse af en ulovlig tidsbegreensning af en anseettelseskontrakt, og erstatningen ved
opsigelse af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt vedrerer arbejdstagere, som befinder sig i
sammenlignelige situationer, fremgér det af rammeaftalens § 4, stk. 1, sammenholdt med dens § 8,
stk. 1, at disse bestemmelser giver de medlemsstater, der onsker det, mulighed for at indfere
bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagere i en tidsbegreenset anseettelse, og dermed i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, at sidestille de ekonomiske folger af den ulovlige
indgaelse af en tidsbegraenset anseettelseskontrakt med de folger, der kan drages af en ulovlig opsigelse
af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt.

Det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at selv om rammeaftalen ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne indferer en gunstigere behandling end den, som den fastsetter for personer med
tidsbegreenset anseettelse, skal denne rammeaftales § 4, stk. 1, fortolkes séaledes, at den ikke kreever, at
den erstatning, som tilkendes i tilfeelde af en ulovlig tidsbegreensning af en anseettelseskontrakt,
behandles pd samme made som den erstatning, der betales i tilfzelde af en ulovlig opsigelse af en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt.

Det forste, andet, tredje og sjette sporgsmdl

I betragtning af besvarelsen af det fijerde og femte sporgsmal er det ufornedent at besvare det forste,
andet, tredje og sjette spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:
1) § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset ansettelse, som er indeholdt i bilaget
til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset

ansttelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes siledes, at den kan
paberabes direkte over for en statslig enhed som Poste Italiane SpA.
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§ 4, stk. 1, i samme rammeaftale vedrorende tidsbegrenset anszettelse skal fortolkes saledes,
at begrebet »ansaettelsesvilkar« omfatter den erstatning, som en arbejdsgiver er forpligtet til
at betale en arbejdstager som folge af en ulovlig tidsbegreensning af den pageeldendes
ansattelseskontrakt.

Selv. om neevnte rammeaftale ikke er til hinder for, at medlemsstaterne indferer en
gunstigere behandling end den, som den fastsetter for personer med tidsbegrenset
ansaettelse, skal denne rammeaftales § 4, stk. 1, fortolkes saledes, at den ikke kraever, at den
erstatning, som tilkendes i tilfeelde af en ulovlig tidsbegreensning af en anseettelseskontrakt,
behandles pa samme made som den erstatning, der betales i tilfeelde af en ulovlig opsigelse
af en tidsubegraenset anszettelseskontrakt.

Underskrifter
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