KOMMISSIONEN / RADET

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 4. OKTOBER 1983 !

Haje Domstol

I denne sag, Kommissionen har anlagt
mod Ridet i henhold dl traktatens
artikel 173, stk. 1, er der nedlagt pistand
om annullation af Radets forordning af
24. juni 1982 (1699/82) abning, forde-
ling og forvalning af et fellesskabskon-
tingent for rom, arrak og tafia, henhe-
rende under pos. 22.09 C 1 i den falles
toldtarif og med oprindelse i AVS-
staterne (1982/1983).

I betragtning af, at den anfegtede
forordning udger en foranstaltning il
gennemforelse af en international aftale,
som Fellesskabet er bundet af, nemlig
protokol nr. 5 til den anden Konvention
AVS-E@F, undertegnet i Lomé den
31. oktober 1979, anmoder Kommissi-
onen om, at Domstolen benytter sig af
sin kompetence i henhold til traktatens
artikel 174, stk. 2, og bestemmer, at
den i forordningens artikel 1 angivne
mangde for toldfri indfersel tl Felles-
skabet fra den 1. juli 1982 til den 30. juni
1983 alligevel skal veere geeldende.

Kommissionen gor indsigelse mod
forordningens artikel 4, stk. 2, som
palegger Det forenede Kongerige visse
forpligtelser med hensyn til den del af
kontingentet for rom med oprindelse i
AVS-staterne, der kan indferes toldfrit
til Fellesskabet, og som er bestemt til
forbrug pa hjemmemarkedet i Det fore-
nede Kongerige. Disse forpligtelsers
rckkevidde udger kernen 1 nzrverende
tvist.

I — Isin franske version lyder artikel 4,
stk. 2, siledes: »Le Royaume-Uni prend

1 — Oversat fra fransk.

les mesures nécessaires pour que les
quantités importées des Etats ACP dans
les conditions fixées aux articles 1 et 2
soient réservées aux besoins de sa consom-

mation intérienrec 2,

I sin engelske version lyder bestemmelsen
séledes:

»The United Kingdom shall take the
steps necessary to ensure that the quanti-
ties imported from the ACP States under
the conditions laid down in articles 1 and
2 are restricted to those meeting its
domestic consumption requirementss,

hvilket bogstaveligt kan oversettes til
fransk sdledes:

»Le Royaume-Uni prend les mesures
nécessaires pour assurer que les quantités
importées des Etats dans les condition
fixées aux articles 1 et 2 soient limitées d
celles qui répondent aux besoins de sa
consommation intérienres >,

De naxvnte betingelser 1 forordningens
artikel 1 og 2 er, at der kan ske toldfri
indforsel af AVS-rom* op tl den
meengde, der udgeres af den del af told-

2 — Dansk version: Det forenede Kongerige traffer de
nodvendige foranstalninger til at sikre, at de mangder,
der indfores fra AVS-staterne pd de i artikel 1 og 2
fastsaue betingelser, forbeholdes hjemmemarkedstor-
bruget.

3 — Det forencde Kongerige treffer de nodvendige foran-
stalimnger dil at sikre, at de mangder, der indfores fra
AVS-staterne pd de i artikel 1 og 2 fastsaue beuingelser,
er begrenset til, hvad der svarer til bjemmemarkedets
bebov.

4 — Arukel 1.
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kontingentet, der er bestemt til forbrug i
Det forenede Kongerige . Det i artikel 1
omhandlede toldkontingent er opdelt i to
dele, hvoraf den ferste er bestemt til
forbrug i Det forenede Kongerige, mens
den anden er fordelt mellem de evrige
medlemsstater. For perioden 1. juli 1982
til 30. juni 1983 udgjorde det toldfri
kontingent 193 178 hl ren alkohol. Den
del, der var bestemt til forbrug i Det
forenede Kongerige, udgjorde 125430
hl, og den del, der fordeltes mellem de
gvrige medlemsstater, var fastsat til
67 748 hl.

II — a) Kommissionen mener, at
forordningen forpligter Det forenede
Kongerige til at anvende eksportbe-
grensninger over for de andre medlems-
stater med hensyn til den AVS-rom, der
er indfert toldfrit til dets omrader. Den
mener af denne grund, at forordningen
er i strid med traktatens artikel 34 og
hevder herudover, at den ogsi er i strid
med artikel 9 og 30.

Radet mener derimod, at forordningen
blot forpligter Det forenede Kongerige
til at begrense den toldfrie indfersel til
de mengder, der er nedvendige for at
dekke hjemmemarkedsforbruget.

b) For at begraznse sagen til det, den
egentlig drejer sig om, forekommer det
mig nodvendigt allerede nu at fastsla, at
traktatens artikel 30 ikke er relevant her.
Da artikel 4, stk. 2, kun vedrerer Det
forenede Kongerige, hverken opretter
eller tilsigter bestemmelsen at oprette
nogen kvantitative restriktioner med
hensyn til de andre medlemsstaters
indfersel, og bestemmelsen kan derfor
ikke i sig selv vaere i strid med forbudet i
traktatens artikel 30.

For si vidt angdr en mulig overtradelse
af artikel 9, kan dette spergsmal ikke

1 — Artikel 2, stk 1.
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vurderes isoleret, men mi ses 1 sammen-
heng med artikel 34, Det folger nemlig
af artikel 9, stk. 2, at navnlig bestemmel-
serne om fjernelse af de kvantitative
restriktioner mellem medlemsstaterne,
herunder artikel 34, finder anvendelse p4
varer hidrerende fra tredjelande, der er
blevet sat i fri omsztning i Fallesskabet,
siledes som det er tilfzldet med den
AVS-rom, der udger den del af felles-
skabstoldkontingentet, der indfares til
Det forenede Kongerige.

Det er derfor i forhold til artikel 34,
sammenholdt med artikel 9, at den
omtvistede bestemmelse ber underseges.

T — Det tjener nzppe noget formal at
lade sig opholde af sporgsmilet om de
forskellige sproglige versioner af bestem-
melsen. Disse forekommer mig at ligge
tilstreekkeligt teet op ad hinanden tl at
kunne d=kke over den samme mening,
hvad enten denne matte vaere den, der er
udtrykt i den franske version, som
Kommissionen forfegter, eller den, der
fremgir af den engelske version, som
Rédet henholder sig til.

Selv pa grundlag af sidstnzevnte version
er jeg overbevist om, at artikel 4, stk. 2,
er klart ulovlig.

Efter Radets opfattelse, som stottes af
den franske regering, opherer virkningen
af artikel 4, stk. 2, pa tidspunktet for
indferslen af rommen og vedrerer over-
hovedet ikke sporgsmilet om, hvad der
siden sker med denne rom. Efter Radets
og den franske regerings opfattelse inde-
holder bestemmelsen intet forbud mod
genudfersel til andre lande i Fealles-
skabet.

Denne opfattelse forekommer mig over-
drevent formalistisk, og den er desuden i
modstrid med de forklaringer om
formalet med artikel 4, stk. 2, som Ridet
selv har givet. Radet har nemlig ikke
benzgtet, at dette formal var at sikre, at
de indferte mengder, som blev afskrevet



KOMMISSIONEN / RADET

pi Det forenede Kongeriges del af told-
kontingentet, faktisk var bestemt il
forbrug 1 dette land. Det folger klart
heraf, at disse mzngder ikke kan vare
bestemt ¢l forbrug 1 andre medlemsstater
og derfor heller ikke kan udferes til
disse.

Bestemmelsens virkninger opherer sa-
ledes ikke ved Fellesskabets ydre
greenser, siledes som Ridet med stotte
fra den franske regering hevder. Hvis
det var tilfeldet, ville den rom, der er
indfert toldfrit til Det forenede Konge-
rige, veere | fri omsztning, og den ville
derfor ogsd kunne bevage sig frit over
medlemsstaternes grenser. Dette er imid-
lertid uforeneligt med en bestemmelse,
der har til formal at sikre, at rommen
faktisk forbruges i Det forenede Konge-
rige og derfor ikke kan udferes til andre
medlemsstater. Der er derfor tale om en
foranstaltning, som »iser har til formal
at hindre eksporten« fra Det forenede
Kongerige til de andre medlemsstater
»og siledes medferer en forskelsbehand-
ling mellem handelen i en medlemsstat
og dens eksporthandel« *.

IV — Tilbage star at undersege, hvor-
vidt der mitte foreligge omstendigheder,
der kan medfere, at bestemmelsen pd
trods heraf alligevel ikke kan anses for at
veere ulovlig.

a) I lyset af Ridets og den franske
regerings  bemerkninger kunne man
sporge, om artikel 4, stk. 2, selv om be-
stemmelsen objektivt set er 1 strid med
traktatens artikel 34, alligevel ber anses
for lovlig, fordi den er nedvendig til
gennemforelsen af protokol nr. 5 il
Lomé-konventionen. Men sd ville ogsi
selve protokollen vere i strid med artikel
34, en omstendighed, der »uundgéeligt

I — Senest: Dom af 15. 12,
prenus 13, endnu utrykt.

1982, Osthock, sag 286/81,

[ville] skabe alvorlige vanskeligheder
ikke alene pi fzllesskabsplan, men ogsi
for internationale relationer, og frem-
kalde fare for, at alle bererte parter,
herunder tredjelande, blev skadet 2.

Ridet erkender imidlertid ogs4, at proto-
kollen ikke forpligter Fellesskabet til at
indfere hindringer for de frie varebevza-
gelser mellem medlemsstaterne.

Indtl en felles markedsordning for
alkoho! treder i kraft, er Frllesskabet i
henhold tl protokollens artikel 1
forpligtet til at tillade toldfri indfersel af
rom, arrak og tafia med oprindelse i
AVS-staterne pa vilkir, som muligger en
udvikling af det traditionelle samhandels-
menster mellem AVS-staterne og Felles-
skabet pAd den ene side og mellem
medlemsstaterne indbyrdes pA den anden
side. Henvisningen til det traditionelle
samhandelsmenster mellem AVS-staterne
og Fellesskabet sigter konkret til ind-
forslen til Storbritannien af rom fra
AVS-staterne, iser de vestindiske. Hen-
visningen til det traditionelle samhandels-
monster mellem medlemsstaterne indbyr-
des retter sig mod indferelsen af rom fra
de franske overseiske departementer til
disses traditionelle markeder i Feelles-
skabet ud over det franske marked,
nemlig det tyske og det belgisk/luxem-
bourgske marked.

Viljen til at fremme opretholdelsen af det
traditionelle  samhandelsmenster  har
fundet udtryk i protokollens artikel 2,
litra a), der 1 uddrag lyder siledes:

»Med henblik pd anvendelsen af artikel 1
... fastszeuter Fellesskabet hvert ar de

2 — Udtalelse 1/75 af 11. 11. 1975 om udkastet ul en
sordning vedrorende en regel for lokale omkost-
ningere, Sml., 5. 1355, pd s. 1360.
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mengder, der kan indferes toldfrit, pa
grundlag af de storste arlige mezngder,
der er mdfert i Fellesskabet fra AVS-
staterne i de seneste tre ar, for hvilke der
foreligger statistiske oplysninger, med
tilleg af en arlig vekstrate pa 40 % for
Det forenede Kongeriges marked og
18 % pa de ovrige markeder i Felles-
skabet«.

Fastszttelsen af to forskellige vaekstrater,
den ene for markedet i Det forenede
Kongerige og den anden for markederne
i de andre medlemsstater, udger den
eneste pracise forpligtelse, som proto-
kollen indeholder med hensyn til fasts=t-
telsen af toldkontingentet. Fastszttelsen
af en vaekstrate for Det forenede Konge-
rige, der er meget hejere end for de
andre medlemsstater, har til formal at
tillade en vakst i forbruget af AVS-rom
pd det britiske marked, der vesentligt
overstiger den tilsvarende vakst i de
andre medlemsstater, og dermed at
begunstige udviklingen af det traditio-
nelle samhandelsmenster mellem AVS-
staterne og Det forenede Kongerige.
Men overholdelsen af denne forpligtelse
indebzrer, siledes som Radet selv har
anfort, pd ingen made, at det britiske
marked skal afsperres, men blot at Det
forenede Kongerige tildeles en serlig del
af toldkontingentet pi grundlag af en
vakstrate pa 40 %.

Det felger derfor af, hvad sagsogte selv
har anfert, at Fellesskabet, uden at over-
trzde traktatens artikel 34, er i stand til
at overholde de internationale forplig-
telser, som det har pataget sig ved
indgdelsen af protokol nr. 5 til Lomé-
konventionen.

b) Radet har ligeledes gjort gwldende,
at Fellesskabets lovgivningsmagt har et
vist manevrerum, i kraft af hvilket den
kan vedtage foranstaltninger, der vil
vere 1 strid med traktaten, safremt de
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hidrerte fra en national lovgivningsmagt,
serligt nar de pigzldende bestemmelser
har tl formal at sztte Fellesskabet i
stand til p4 hensigtsmassig og fyldestga-
rende méde at opfylde sine internationale
forpligtelser.

Jeg har sveert ved at folge denne opfat-
telse.

Det er vanskeligt at forstd formalet med
bemerkningerne vedrerende Fellesska-
bets gennemfarelse af sine internationale
forpligtelser, nir overholdelsen af pro-
tokol nr. 5, saledes som Ridet i ovrigt
understreger det, ikke leder til en over-
tredelse af traktaten?

Det forekommer mig, at de argumenter,
som Rédet har anfert il stette for sit
vaesentligste anbringende, er langt fra at
vere overbevisende, og at de snarere
tager indholdet ud af dette anbringende.
Eksemplet vedrerende indferelsen af
monetere udligningsbeleb inden for den
felles landbrugspolitik er efter min
opfattelse darligt valgt i betragtning af,
at Domstolen har udtalt, at »disse foran-
staltninger har til formal i videst
muligt omfang at sikre opretholdelsen af
de normale handelsveje trods virkningen
fra den indbyrdes afvigende penge- og
valutapolitik ...« *. I modsetning til den
her omtvistede foranstaltning blev udlig-
ningsbelabene indfert for at leue
samhandelen og ikke for at hindre den.

En lignende betragtning kan anlegges
med hensyn til Radets omtale af nogle af
premisserne i Domstolens dom af 25.
juni 1977 i sagen Bauhuis 2. De bemeark-
ninger i denne dom, som Radet henviser

1 — Dom af 20. 4. 1978, Commissionnaires réunis og
Les fils de Henri Ramel mod Receveur des douanes,
forenede sager 80 og 81/77, Sml., s. 927, preemis 37.

2 — Sag 46/46, Sml., s. 5, premisserne 28-32 samt 42,
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tl, vedrerer et fellesskabssystem for
obligatorisk sundhedskontrol i forbin-
delse med udfersel af kveg og svin, der
havde til formal at overflediggere den
ensidige systematiske greensekontrol i
den indferende medlemsstat. Under disse
omstendigheder maue det ikke alene
antages, at det ridsdircktiv, der indferte
det nmvnte system’', ikke udgjorde
nogen hindring for bevageligheden
inden for Fallesskabet af de varer, som
var omfattet af direktivet, men ogsa, at
dette havde til formil og som virkning at
fremme denne bevagelighed.

¢) Den franske regering ger for sit
vedkommende gezldende, at en opdeling
mellem medlemsstaterne af et samlet
facllesskabskontingent, som har til felge,
at en del af et nationalt kontingent ikke
kan overfores til et andet nationalt
kontingent ikke kan overfores tul et
andet nationalt kontingent, eksisterer for
andre produkters vedkommende, hvilket
ifelge Domstolens praksis er blevet anset
for at veere i overensstemmelse med trak-
taten.

Det er korrekt, at det opdelingssystem,
som den franske regering omtaler, har til
folge, at produkter, der er omfatter af
sadanne nationale kontingenter, hindres i
at beveege sig fra én medlemsstat til en
anden. Det er ogsd rigtigt, at et sidant
system cksisterer for andre produkter
end rom, arrak og tafia. Det er siledes
ved Raidets forordninger 2787/79 af
10. december 1979 og 3378/82 af
8. december 1982 indfert for henholdsvis
visse treeprodukter og fodtej, og for visse
tekstilprodukter, med oprindelse i ud-
viklingslande.

Det er derimod ikke rigtigt, nir det
hevdes, at Domstolen har udtalt, at
dette system er i overensstemmelse med
traktaten. De domme, som den franske

1 — Direktv 647482 af 26. 6. 1964.

regering henviser til?, er afsagt i tre
prejudicielle sager, hvor de henvisende
retiers  sporgsmil ikke vedrerte det
serlige problem om lovligheden af at
foretage en opdeling mellem alle
medlemsstaterne af et fellesskabskontin-
gent. Dette spergsmil, som er det eneste,
nerverende sag rejser, har Domstolen
pi ingen made beskefiiget sig med i
disse domme.

V — Under disse omstendigheder er
det efter min opfattelse ikke nedvendigt
at tage stilling til, hvad Radet i anden
rekke har gjort geldende for det
tilfelde, at det af Kommissionen 1 sagen
anfoerte skal forstas siledes, at artikel 4,
stk. 2, har fert til, at man i Det forenede
Kongerige har udstedt gennemferelses-
foranstaltninger, der forbyder eller
begrenser udferslen. Som bekendt gor
Radet geldende, at disse nationale
foranstalninger ikke i praksis har en
sddan virkning.

Hvis man alligevel underseger dette
sporgsmal, viser det sig, at Radets argu-
ment vender sig mod Ridet selv. For at
sikre, at den AVS-rom, der indferes
toldfrit, faktisk forbruges i landet og
ikke i andre medlemsstater, har den
britiske regering udstedt en toldanord-
ning (kontingentmeessig toldfritagelse)
nr. 884 af 1982° 1 henhold til denne
anordning anses varer for omfattet af
den britiske kvote, sifremt der godken-
des en erklering om, at de er bestemt til
hjemmemarkedsforbrug. Samtidig med
erkleringens godkendelse, opkraeves der
en forbrugsafgift. Genudfersel af rom,
indfort pa disse vilkar, er ilkke forbudt,
men det folger af de gweldende regler om
varer, der er sat i1 omsetning med
henblik pi forbrug pa hjemmemarkedet,
at forbrugsafgifien ikke kan tilbagesages.

2 — Dom af 12. 12. 1973, Grosol, sag 131/73, Sml, s.
1555; dom af 23. 1. 1980, Grosoh mfl., sag 35/79,
Sml:, s. 177; dom af 13. 3. 1980, van Walsum,
sag 124779, Sml. s. 813.

3 — The customs duties (quota rehief) order 1982,
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Som Radet selv erkender det, wville
genudfersel under disse omstendigheder
»ikke vare ekonomisk fordelagtigt«.

Selv om de britiske regler, der gennem-
forer artikel 4, stk. 2, siledes ikke
udirykkelige forbyder udfersel, forhin-

Jeg skal herefter foresld, at Domstolen:

drer de 1 praksis en sddan udfersel ved at
gore den gkonomisk urentabel.

Alle disse betragtninger leder mig til at
konkludere, at Kommissionen ber gives
medhold i sin sag mod Rédet.

1. Annullerer den anfegtede forordning.

2. Statuerer, at virkningerne af forordningens artikel 1 skal betragtes som

bestaende.

3. Tilpligter Rédet at afholde sagens omkostninger.
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