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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un
sievietém sociala nodrosinajuma joma — Direktiva 79/7/EEK — 4. panta 1. punkts —
Priekslaiciga pensionésanas péc pasa vélésanas — Priekslaiciga vecuma pensija — Tiesibas —
Sanemamas pensijas apmeérs, kam jabut vismaz vienadam ar likuma noteikto minimalo apméru —
Abu dzimumu darba néméju, kuriem ir liegta priekslaiciga pensionésanas, proporcija — Darba néméju
sievieSu iespéjamas Ipasi nelabvéligas situacijas pamatojums — Attiecigas dalibvalsts socialas
politikas mérki

Lieta C-843/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Catalunia (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar 2019. gada 12. novembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2019. gada 20. novembri, tiesvediba
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
pret
BT,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs N. Vals [N. Wahl], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] (referents) un
L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) varda — A. Alvarez Moreno un G. Guadaiio
Segovia, parstaves,

— BT varda - L de Gispert Catala, abogado,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Portugales valdibas varda — A. Pimenta, M. Carneiro, M. ]. Marques un P. Barros da Costa,
parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — 1. Galindo Martin un C. Valero, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 79/7/EEK
(1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém Isteno$anu sociala nodro$inajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.) 4. panta 1. punktu.
Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala

nodros$inajuma iestade, Spanija) un BT par tas atteikumu pieskirt pédéjai minétajai priekslaicigu
vecuma pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 79/7 1. pantam:

“Sis direktivas meérkis ir sociala nodro$indjjuma joma un citos socialas aizsardzibas posmos, kas
paredzéti 3. panta, pakapeniski Istenot vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém

”»

sociala nodrosinajuma jautajumos, Seit turpmak sauktu “vienlidzigas attieksmes princips”.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka ta attiecas uz tiesibu aktos noteiktajam
sisttmam, kas nodro$ina aizsardzibu tostarp pret “vecuma” risku.

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekada — ne tie$a, ne netiesa — diskriminacija
dzimuma dél, jo ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba uz:

— sociala nodro$inajuma sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem,
— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu,
— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielinajumus, kas maksajami attieciba uz laulito un par

apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un to
saglabasanu.”
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.), 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

b) “netiesa diskriminacija”: ja $kietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma
personas ipasi nelabveliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais
noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav
atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

[.].”

Spanijas tiesibas

Ley General de la Seguridad Social (Visparéjais sociala nodrosinajuma likums), kura konsolidéta
redakcija ir apstiprinata ar 2015. gada 30. oktobra Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karala legislativais
dekréts 8/2015) (2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas
faktu rasanas laika (turpmak teksta — “LGSS”), 59. panta nosaukums ir “Piemaksas pensijam, kuru
apmérs ir mazakas par noteikto minimumu”. Si panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Personam, atbilstosi iemaksam uzkratas sociala nodro$indjuma sistémas pensijas sanéméjam, kuras
nesanem nekadus ienakumus no darba, kapitala vai uznéméjdarbibas un kapitala pieauguma atbilstosi
tam, kas attieciba uz Siem ienakumiem ir paredzéts saistiba ar fizisko personu ienakuma nodokli, vai
kuras sanem s$adus ienakumus, bet tie neparsniedz summu, kas katru gadu tiek noteikta attiecigaja Ley
de Presupuestos Generales del Estado [Valsts visparéja budzeta likuma], ir tiesibas sanemt piemaksas,
kas vajadzigas pensijas minimala apméra sasnieg$anai ar nosacijumu, ka $is personas dzivo Spanijas
teritorija, saskana ar likuma vai tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem noteikumiem.”

LGSS 208. panta “Priekslaiciga pensioné$anas péc personas vélésanas” 1. punkta ir noteikts:

“Lai personai rastos tiesibas pieprasit priekslaicigu pensiju, ir jaizpilda $adi nosacijumi:

a) ir sasniegts vecums, kas ir ne vairak ka divi gadi pirms pensionésanas vecuma, kurs$ katra atseviska
gadijuma ir piemérojams atbilstosi 205. panta 1. punkta a) apak$punktam, $aja gadijuma

nepiemérojot samazinajuma koeficientus, kas ir noteikti 206. panta;

b) minimalais faktisko iemaksu periods ir trisdesmit pieci gadi neatkarigi no proporcionalas piemaksu
dalas nemsanas véra [..];

c) ja ir izpilditas attieciga pensionésanas veida visparéjas un specialas prasibas, tad izmaksajamas
pensijas apméram ir jabat lielakam par minimalas pensijas apméru, kas attiecigajai personai
pienaktos tas gimenes apstaklu dél, sasniedzot 65 gadu vecumu. Pretéja gadijuma attieciga persona
nevar izmantot $I veida tiesibas uz priekslaicigu pensionésanos.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
BT, majkalpotajai, bija piemérojama ipasa Spanijas sociala nodrosindjjuma shéma, kas ir paredzéta $ai

darba néméju kategorijai (turpmak teksta — “ipasa shéma”). BT veica iemaksas $aja shéma
14054 dienu laikposma, iznemot 166 dienu laikposmu.
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2016. gada 12. decembri vina ladza INSS pieskirt priekslaicigu vecuma pensiju atbilstosi LGSS
208. pantam, sakot no 2017. gada 4. janvara — datuma, kura vina sasniegs 63 gadu vecumu.

Ar 2016. gada 19. decembra léemumu, kas tika apstiprinats, pamatojoties uz BT stdzibu, /NSS noraidija
minéto pieteikumu, pamatojoties uz to, ka BT nav izpildijusi $1 likuma 208. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzéto nosacijumu par tiesibam uz priekslaicigu vecuma pensiju, jo vinas
sanemamas pensijas apmérs batu mazaks par minimalas pensijas apméru, uz kuru vinai batu bijusas
tiesibas, nemot véra vinas gimenes stavokli, sasniedzot 65 gadu vecumu.

Juzgado de lo Social n’10 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 10, Spanija)
apmierinaja par $iem lémumiem celto BT prasibu. Si tiesa nosprieda, ka minéta LGSS norma ietver
netiesu diskriminaciju attieciba uz sievietém, kura ir pretruna Direktivai 79/7, jo sievietes majkalpotaju
nozaré ir vairakuma un $aja nozaré nodarbinatam darba néméjam, pat ja vin$ buatu veicis iemaksas
ipasaja shéma 44 gadus un seSus ménesus, nebutu tiesibu uz tada apmeéra pensiju, kas vinam lautu
pieprasit un sanemt priekslaicigu vecuma pensiju 63 gadu vecuma.

INSS iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa, Tribunal Superior de Justicia de
Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija). Ta norada, ka iemaksu baze ipasaja shéma sakotnéji bija
zemaka par iemaksu bazi Spanijas visparéja sociala nodro$inajuma sistéma. Lidz ar to Ipasaja shéma
apdros$inato personu pensijas ari bija mazakas neka visparéjas shémas dalibnieku pensijas. Ilemaksu
baze ipasaja shéma tomér pakapeniski lidz ar tas ieklausanu visparéja sistéma 2012. gada tika pielagota
iemaksu bazei $aja sistéma.

lesniedzéjtiesas ieskata, LGSS 208. panta 1. punkta c) apakspunkts ir piemérojams visiem darba
némeéjiem, uz kuriem attiecas visparéja sociala nodrosinajuma sistéma. Liedzot tiesibas uz priekslaicigu
vecuma pensiju dalibniekiem, kuri péc pasu vélésanas nolemj pensionéties priekslaicigi, bet kuriem
$adas pensijas apmérs nesasniegtu likuma noteikto minimalo pensijas apméru, uz ko viniem buatu
tiesibas, sasniedzot 65 gadu vecumu, $is noteikums liedz izmaksat viniem pensijas piemaksu, kas
raditu izmaksas valsts budzetam. Turklat tas atbilstot Eiropas Savienibas mérkiem pensiju joma, proti,
panakt ilgtspéjigu lidzsvaru starp darba un pensija pavadito laiku. Saja zina tas nebatu saderigi ar
tendenci paaugstinat pensioné$anas vecumu un pastiprindt pamudindjumus uz darba muaza
pagarinasanu, ko veicina Savieniba, ja darba néméjs varétu péc pasa vélésanas doties pensija un tas
nesamazinatu vina pensijas apméru, pateicoties pensijas piemaksas sanemsanai. lesniedzéjtiesa turklat
uzsver, ka tads nosacijums, kads ir paredzéts minétaja tiesibu norma, netiek izvirzits, ja priekslaiciga
pensionésanas ir saistita ar iemeslu, kas nav attiecinams uz darba néméju, pieméram, uznémuma
parstrukturésana, un tadéjadi uz to attiecas LGSS 207. pants.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar oficialo statistiku 89 % no majkalpotajiem, kas ir ipasas shémas
dalibnieki, ir sievietes. Tomér, lai parbauditu, vai $§i likuma 208. panta 1. punkta c¢) apak$punkts rada
netieSu diskriminaciju darba némeéjam sievietém, $i tiesa uzskata, ka ir janem véra visi visparéjas
sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki, kuri ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma. Tadéjadi
papildus ipasas shémas dalibniekiem esot janem véra sievietes, kuras citu iemeslu dél, piemeéram,
lauliba, bérnu esamiba vai nepilna darba laika darbs, ir veiku$as mazaka apméra iemaksas un isaka
laikposma.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka no statistikas, ko iesniegusi Ministerio de Inclusion, Seguridad
Social y Migraciones (Integracijas, sociala nodrosinajuma un migracijas ministrija, Spanija), izriet, ka
pensijas piemaksu, lai sasniegtu likuma noteikto minimalo pensiju, procentuali vairak sanem
pensionéjusas sievietes neka pensionéjusies viriesi, un tas norada, ka vairak sieviesu neka viriesu ir
neizdevigaka situacija saskana ar minéta likuma 208. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem,
atbilsto$i kuriem priekslaicigas vecuma pensijas sanemsana darba néméjam, kur§ péc pasa vélésanas
nolémis pensionéties priekslaicigi, ir atkariga no nosacijuma par tiesibam sanemt likuma noteikto, uz
savam iemaksam balstitu minimalo pensiju, neizmaksajot $adas pensijas piemaksu. lesniedzéjtiesa
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uzsver, ka 2018. gada 422 112 virie$i sanéma pensijas piemaksu, kas atbilst 15,23 % no pensijam, kuru
sanéméji ir viriesi, salidzinajuma ar 468 822 sievietém, proti, 31,45% no pensijam, kuras sanem
sievietes.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augsta tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai netieSas diskriminacijas dzimuma dél aizliegums attieciba uz piekluvi sociala nodrosinidjuma
pabalstiem un to aprékinasanu, kas noteikts Direktivas 79/7 4. panta, ir jainterpreté tadéjadi, kas tas
liedz vai tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka [LGSS] 208. panta [1. punkta] c) apak$punkts,
kura prasiba ir, ka visiem visparéjas shémas dalibniekiem, lai tie varétu priekslaicigi pensionéties péc
pasu vélésanas, izmaksajamajai pensijai, kas ir aprékinata saskana ar parasto kartibu bez piemaksam, ir
jabut vismaz minimalas pensijas apméra, ciktal ar to netiesi tiek diskriminétas sievietes, kas ir visparéjas
shémas dalibnieces, jo sadu sievie$u skaits ir daudz lielaks neka viriesu skaits?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tad, ja darba némséjs, kas
ir apdrosinats visparéja sociala nodrosinajuma sistéma, péc pasa vélésanas priekslaicigi pensionéjas, vina
tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju ir paklautas nosacijumam, ka $is pédéjas minétas pensijas
apmeérs ir vismaz minimalas pensijas apméra, uz kuru $§im darba néméjam butu tiesibas, sasniedzot
65 gadu vecumu, ciktal minétais tiesiskais reguléjums ipasi nelabvéliga situacija nostada darba némeéjas
sievietes salidzinajuma ar darba néméjiem viriesiem.

Janorada, ka atbilstosi LGSS 208. panta 1. punkta c¢) apak$punktam tiesibas uz priekslaicigu pensiju péc
personas pieprasijuma rodas, ja paredzamas pensijas apmeérs ir lielaks par $ai personai piemérojamo
minimalo pensijas apméru, sasniedzot 65 gadu vecumu. Si prasiba papildina citus nosacijumus par
tiesibam sanemt $adu priekslaicigu vecuma pensiju, kas ir paredzéti §i 208. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta un kas attiecigi ir tada vecuma sasnieg$ana, kur$ ir ne vairak ka divi gadi pirms $aja
likuma noteikta vecuma, kas dod tiesibas uz vecuma pensiju, un minimalais faktisko iemaksu
laikposms ir 35 gadi.

Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka Savienibas tiesibam, konkrétak, Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. lpp.) nav pretruna tada valsts tiesiska
reguléjuma norma ka LGSS 208. panta 1. punkta c) apak$punkts, saskana ar kuru priekslaicigas
vecuma pensija tiek atteikta, ja summa, ko pieteikuma iesniedzéjs butu varéjis sanemt no $adas
pensijas, nesasniedz tas pensijas minimalo apméru, kuru vin$ sanemtu likuma noteiktaja
pensionésanas vecuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Bocero Torrico un Bode,
C-398/18 un C-428/18, EU:C:2019:1050, 25.—27. punkts).

Tomeér ir japarbauda, vai pamatlieta sada valsts likumdevéja izvéle atbilst Direktivai 79/7 (péc analogijas
skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Cachaldora Ferndndez u.c., C-527/13, EU:C:2015:215,
26. punkts).

Saja zina 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma, lasot to kopsakara ar $is direktivas 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta treso ievilkumu, ir aizliegta visa veida diskriminacija dzimuma dél, tostarp attieciba uz
nosacjjumiem par piekluvi tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas nodro$ina aizsardzibu vecuma
gadijuma (spriedums, 2018. gada 26. janijs, MB (Dzimuma maina un vecuma pensija), C-451/16,
EU:C:2018:492, 32. punkts). Nav strida par to, ka pamatlieta aplukota priekslaicigas vecuma pensijas
shéma ietilpst $ajas sistémas.
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Vispirms ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplakots pamatlieta, neietver tiesu
diskriminaciju dzimuma dél, jo tas tiek vienadi piemérots gan darba néméjiem virieSiem, gan darba
néemeéjam sievietém.

Saistiba ar jautajumu, vai $ads tiesiskais reguléjums ietver netiesu diskriminaciju, ir jaatgadina, ka
Direktivas 79/7 konteksta $is jédziens ir jasaprot tapat ka Direktivas 2006/54 konteksta (spriedums,
2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 37. punkts un taja minéta judikatira). No
$is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka netiesa diskriminacija dzimuma dé] ir tad, ja
Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse izraisa viena dzimuma personam ipasi nelabvéligu
situaciju salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav
objektivi attaisnojams ar tiesisku meérki un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka
sasniegSanai.

Sadas ipasi nelabvéligas situacijas esamibu tostarp var konstatét, ja ir pieradits, ka tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais negativi skar daudz vairak viena dzimuma personas salidzinajuma
ar otra dzimuma personam. Valsts tiesai ir jaizvérté, vai tas ta ir pamatlieta (skat. it ipasi spriedumu,
2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 38. punkts un taja minéta judikattra).

Gadijuma, ja tapat ka izskatamaja lieta valsts tiesai ir pieejami statistikas dati, Tiesa ir nospriedusi,
pirmkart, ka tai ir janem véra visi darba néméji, kam ir piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, kura
ietvaros ir radusies at$kiriga attieksme, un, otrkart, ka labaka salidzinasanas metode ir salidzinat $i
regulé§juma piemérosanas joma ietilpstoSo darba némeéju sievieSu, kuras skar un kuras neskar
iespéjama atskiriga attieksme, attiecigds proporcijas ar tam pasam proporcijam S$aja reguléjuma
ietilpstoso darba néméju viriesu vida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. septembris, YS
(Vadosu darba némeéju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina valsts tiesai ir jaizvérté, kaida méra tai iesniegtie statistikas dati ir ticami un vai tos var nemt
véra, proti, vai tie neatspogulo gluzi vienkarsi nejausas un gadijuma rakstura paradibas un vai tie ir
pietiekami butiski (spriedums, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas),
C-223/19, EU:C:2020:753, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, ki to ierosina iesniedzéjtiesa, ir janem véra ne tikai ipasas shémas dalibnieki,
bet ari visi darba némeéji, uz ko attiecas Spanijas visparéja sociala nodrosinajuma sistéma, kura minétie
ipasas shémas dalibnieki ir ieklauti. Pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ir piemérojams visiem
visparéjas sistémas dalibniekiem.

Otrkart, ka norada ari iesniedzéjtiesa, visparéjas sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieku, kas atrodas
nelabveéliga situacija saistiba ar LGSS 208. panta 1. punkta c) apak$punktu, proporciju var ticami
noteikt, nemot véra pensionaru skaitu, kuri sanem pensijas piemaksu, lai sasniegtu likuma noteikto
minimalo pensijas apméru, salidzindjuma kopéjo ar pensionaru skaitu, uz kuriem attiecas $i sistéma.
Tiesi personam, kuras sanem pensijas piemaksu, esot bijis noraidits pieteikums par priekslaicigu
vecuma pensiju saskana ar minéto tiesibu normu, jo sanemamas pensijas apmérs sada pieteikuma
iesnieg$anas bridi butu bijis mazaks par minéto likuma noteikto minimalo pensiju. Savukart tikai to
personu nemsana véra, kuram faktiski ir ticis noraidits pieteikums par priekslaicigu vecuma pensiju
saskana ar $1 likuma 208. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka rakstveida apsvérumos norada INSS un
Spanijas valdiba, ne vienmér noradis uz to personu skaitu, uz kuram attiecas $i tiesibu norma, jo nav
izslégts, ka daudzas personas $adu pieteikumu nav iesniegusas.

Tacu, treskart, lai noteiktu, vai $aja gadijuma LGSS 208. panta 1. punkta c) apak$punkts, pretéji
Direktivas 79/7 4. panta 1. punktam, ietver netieSu diskriminaciju, ir janem véra personas, kuram esot
atteikta priekslaiciga vecuma pensija, piemérojot tikai §1 208. panta 1. panta c) apak$punktu, un nav
janem véra personas, kas neatbilst — papildus $aja tiesibbu norma paredzétajam nosacijumam -
piekluves $adai pensijai nosacijumiem par vecumu vai iemaksu veiks$anas laikposmu, kuri noteikti
minéta 208. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta. Tadéjadi, ka rakstveida apsvérumos norada INSS
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un Spanijas valdiba, $adas netie$as diskriminacijas esamibu vai neesamibu var atklat, nemot véra to
jauno pensionaru skaitu — $aja pasa gada —, kuri atbilst LGSS 208. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajam nosacijumam, proti, iemaksas ir veiktas vairak neka 35 gadus, un kuri sanem pensijas
piemaksu, salidzinajuma ar jauno pensionaru kopéjo skaitu $aja pasa gada.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka saistiba ar pamatlietu, ja statistika, kas iesniegta
iesniedzéjtiesai, atklatu, ka dala no jaunajiem pensionariem — sievietes, uz kuram attiecas visparéja
sociala nodro$inajuma sistéma, kuras ir veikus$as iemaksas vairak neka 35 gadus un sanem pensijas
piemaksu, — ir ievérojami lielaka par to dalu, kas ir konstatéta jauno pensionaru virieSu vida, uz
kuriem attiecas $i pati sistéma, butu jauzskata, ka LGSS 208. panta 1. punkta c) apak$punkts, pretéji
Direktivas 79/7 4. panta 1. punktam, ietver netieSu diskriminaciju dzimuma dél, ja vien tas nav
attaisnots ar objektiviem iemesliem, kuriem nav nekada sakara ar diskriminaciju dzimuma dé] (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 47. punkts).

Tadéjadi pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums batu attaisnots it Ipasi tad, ja iesniedzéjtiesai batu
jakonstaté, ka tas atbilst legitimam socialas politikas mérkim, ir piemérots $§1 mérka sasniegSanai un ir
$aja zina nepiecieSsams, nemot véra, ka tas var tikt uzskatits par piemérotu izvirzita mérka sasnieg$anai
tikai tad, ja tas patiesam atbilst centieniem to sasniegt un ja tas tiek Istenots saskanigi un sistematiski
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas),
C-223/19, EU:C:2020:753, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat jaatgadina, ka, izvéloties socialas politikas un nodarbinatibas mérku istenosanai piemérotus
pasakumus, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba (spriedums, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu
darba némeéju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka Spanijas likumdevéjs ir pienémis LGSS 208. panta 1. punkta
c) apak$punktu, nemot véra Spanijas tiesibas, kas paredz, ka neviens nedrikst sanemt pensiju, kuras
apmérs ir mazaks par ik gadu noteiktas minimalas pensijas apméru, kurs$ tiek uzskatits par iztikas
minimumu, kas dazos gadijumos nozimé, ka ir jaizmaksa pensijas piemaksa atbilstosi minéta likuma
59. pantam. Pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma sekas esot tadas, ka noteiktam skaitam darba
néméju, kuri péc pasu vélésanas vélas pensionéties priekslaicigi un tadéjadi sanemt priekslaicigu
vecuma pensiju, $1 pédéja minéta pensija tiktu atteikta, jo tas apmérs ir mazaks par minimalas pensijas
apméru un lidz ar to saskana ar piemeérojamajam valsts tiesibam tas attiecigajam darba néméjam dotu
tiesibas uz pensijas piemaksu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka socialajam minimumam
lidzvértigu iendkumu pieskirSana ir neatnemama dalibvalstu socialas politikas sastavdala un, otrkart,
kompenséjosas piemaksas izmaksa, kuras meérkis ir nodro$inat tas sanémeéjam iztikas minimumu
nepietiekamas pensijas gadijuma, ir legitims socialas politikas mérkis, kas nav saistits ar diskriminaciju
dzimuma dé] ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, 89.-91. punkts un tajos minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma pamatojumu INSS un Spanijas valdiba
rakstveida apsvérumos apgalvo, ka, liedzot piekluvi priekslaicigai vecuma pensijai personam, kuras
nolemj priekslaicigi pensionéties, bet kuram, nemot véra §is pensijas apméru, butu tiesibas sanemt
pensijas piemaksu no valsts, LGSS 208. panta 1. punkta c) apak$punkta mérkis ir nodrosinat, lai tiktu
saglabata Spanijas sociala nodrosinajuma sistémas ilgtspéja un panakts ilgtspéjigs lidzsvars starp laiku,
kas pavadits algota darba, un laiku, kas pavadits pensija, nemot véra, ka piekluve priekslaicigai vecuma
pensijai bez ierobezojumiem nopietni ietekmétu $is sistémas finansésanu.

Saja konteksta gan no iesniedzéjtiesas nolémuma, gan no INSS un Spanijas valdibas rakstveida
apsvérumiem izriet, ka Sie pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma meérki atbilst Savienibas
mérkiem, kas minéti Komisijas 2010. gada 7. julija Zalaja gramata “Cela uz pienacigam, noturigam un
drosam Eiropas pensiju sistemam” (COM(2010) 365, galiga redakcija), ka ari $is iestades 2012. gada
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16. februara Baltaja gramata “Atbilstigu, drosu un noturigu pensiju programma” (COM(2012) 55, final),
kas ietver ilgtspéjiga darba un pensija pavadita laika lidzsvara panaksanu, nemot véra tostarp
paredzama dzives ilguma tendences, lai nodrosinatu pensiju sistému atbilstibu un noturibu.

Tiesai ir bijusi iespéja nospriest, ka, lai gan ar budzetu saistitie apsvérumi nevar pamatot diskriminaciju,
nelabvéligi ietekméjot vienu no dzimumiem, mérki nodrosinat ilgtspéjigu vecuma pensiju finansésanu,
nemot véra dalibvalstim pieskirto plaso ricibas brivibu, var turpreti tikt uzskatiti par legitimiem
socialas politikas meérkiem, kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dél ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 24. septembris, YS (Vado$u darba néméju arodpensijas), C-223/19,
EU:C:2020:753, 60. un 61. punkts).

No ta izriet, ka INSS un Spanijas valdibas minétie mérki principa var attaisnot iespéjamo atskirigo
attieksmi, nelabvéligi ietekméjot darba néméjas sievietes, kas netiesi izrietétu no LGSS 208. panta
1. punkta c) apak$punkta piemérosanas.

Sads valsts tiesiskais reguléjums $kiet piemérots minéto mérku isteno$anai. Proti, piekluves
priekslaicigai vecuma pensijai liegSana personam, kuras péc pasu vélésanas plano pensionéties
priekslaicigi, bet kuru pensijas apmérs dotu tiesibas uz pensijas piemaksu, ir paredzéta, lai saglabatu
Spanijas sociala nodro$indjuma sistémas finanses, un tas meérkis ir veicinat ilgaku darba muzu $im
personam. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ja $ada liegsana nepastav, attiecigo
personu tiesibas sanemt priekslaicigu vecuma pensiju, ko papildina piemaksa pie pensijas, nelabvéligi
ietekmétu $o mérku istenosanu, jo tas tostarp lautu minétajam personam, pensionéjoties priekslaicigi,
stradat Isaku laiku, un $Im personam tomér nebutu jacie§ no savas nakotnes pensijas summas
samazinajuma.

Turklat ir jauzskata, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir ieviests saskanigi un
sistematiski, jo tas ir piemérojams visiem darba némeéjiem, uz kuriem attiecas Spanijas visparéja sociala
nodrosinajuma sistéma.

Tapat skiet, ka 8is valsts tiesiskais reguléjums neparedz pasakumus, kas parsniegtu to, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus. Sads tiesiskais reguléjums liedz piekluvi vecuma pensijai
tikai tam personam, kuras péc pasu vélésanas plano pensionéties priekslaicigi, bet kuru pensijas
apmeérs valsts sociala nodro$inajuma sistémai nozimétu slogu, jo tas rezultata viniem tiktu izmaksata
piemaksa pie pensijas. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $adu liegsanu var
piemérot tikai gadijuma, ja darba néméja priekslaiciga pensionésanas notiek péc vina apzinata
lémuma, nevis tada iemesla dél, kura vin$§ nav vainojams, pieméram, uznémuma reorganizacijas
gadjjuma. Turklat, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, valsts likumdevéjs neesot varéjis
panakt citadu likumdosanas izvéli, kas ietvertu atkapi no garantijas sanemt minimalo pensijas apméru
priekslaicigas pensioné$anas péc savas vélésanas gadijuma, neapdraudot ar S$o garantiju izvirzito
socialas politikas mérki, kas ir minéts $i sprieduma 35. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 79/7 4. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
tad, ja darba némeéjs, kas ir apdrosinats visparéja sociala nodrosindjuma sistéma, péc pasa vélésanas
priekslaicigi pensionéjas, vina tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju ir paklautas nosacijumam, ka $i
pédéja minéta pensija ir vismaz minimalas pensijas apmeéra, uz kuru $im darba néméjam bitu tiesibas,
sasniedzot 65 gadu vecumu, lai arl minétais tiesiskais reguléjums Ipasi nelabvéliga situacija nostada
darba némeéjas sievietes salidzinadjuma ar darba néméjiem virieSiem — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
tomér tiktal, ciktal $is sekas attaisno legitimi socialas politikas mérki, kas nav saistiti ar diskriminaciju
dzimuma dél.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru tad, ja darba néméjs, kas ir apdrosinats visparéja sociala nodrosinajuma sistéma,
péc pasa veélesanas priekslaicigi pensionéjas, vina tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju ir
paklautas nosacijumam, ka $i pédéja minéta pensija ir vismaz minimalas pensijas apmeéra, uz
kuru sim darba némeéjam butu tiesibas, sasniedzot 65 gadu vecumu, lai ari minétais tiesiskais
reguléjums ipasi nelabvéliga situacija nostada darba némeéjas sievietes salidzinajuma ar darba
néméjiem virieSiem — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tomeér tiktal, ciktal $is sekas attaisno
legitimi socialas politikas mérki, kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dél.

[Paraksti]
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