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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 21 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie

zabezpieczenia spotecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykut 4 ust. 1 — Dobrowolne wczesniejsze

przejicie na emeryture — Swiadczenie emerytalne z tytulu wczeéniejszego przejscia na emeryture —

Kwalifikowalno$¢ — Kwota naleznego $wiadczenia emerytalnego majaca odpowiada¢ co najmniej
ustawowo okreslonej kwocie minimalnej — Odsetek pracownikéw kazdej plci wylaczonych
z mozliwosci ubiegania si¢ o wcze$niejsze przejscie na emeryture — Uzasadnienie ewentualnego
szczegblnie mniej korzystnego potozenia pracownikéw plci zenskiej — Cele polityki spotecznej danego
panstwa czlonkowskiego
W sprawie C-843/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (wyzszy trybunal
sprawiedliwo$ci Katalonii, Hiszpania) postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 20 listopada 2019 r., w postepowaniu:
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)
przeciwko
BT,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) — A. Alvarez Moreno i G. Guadafio
Segovia, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu BT - I. de Gispert Catala, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego — A. Pimenta, M. Carneiro, ]. Marques oraz P. Barros da Costa,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin oraz C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(panistwowym zakladem ubezpieczen spolecznych, Hiszpania) a BT w przedmiocie wydanej przez ten
zaklad odmowy przyznania BT $wiadczenia emerytalnego z tytulu wczeéniejszego przejscia na

emeryture.
Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 79/7:

»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, nazywanej dalej »zasada

rownego traktowania«”.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi, ze znajduje ona zastosowanie do systeméw ustawowych
zapewniajacych ochrone w szczegélnosci przed ryzykiem ,staro$ci”.

Artykut 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badZz posrednio, poprzez odwolanie zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczegolnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

— obowiazek oplacania i obliczanie wysokosci skladek,

— obliczanie wysokosci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca

na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty $wiadczen i zachowanie
prawa do $wiadczen”.
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Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawial[yby] osoby danej plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej
plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem celem, a $rodki [przewidziane do] osiggniecia tego celu sa wlasciwe i niezbedne;

[...]".

Prawo hiszpariskie

Artykul 59 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym),
ktorej tekst jednolity zostal zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo 8/2015 (krélewski dekret
z mocg ustawy 8/2015) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 261, z dnia 31 pazdziernika 2015 r.),
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego (zwanej dalej ,LGSS”), nosi tytul ,Dodatki uzupelniajace do $wiadczen
emerytalnych nizszych od przewidzianego minimum”. Artykul ten stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»Zamieszkujacym na terytorium Hiszpanii osobom uprawnionym do $wiadczen emerytalnych
o charakterze skltadkowym z systemu zabezpieczenia spolecznego, ktére nie uzyskuja zadnego dochodu
z pracy, kapitalu, dzialalnosci gospodarczej lub z przyrostu aktywéw, zgodnie z uregulowaniami
odnoszacymi sie do tych dochodéw w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych lub osobom
uzyskujacym takie dochody, ktére jednak nie przekraczaja kwoty okreslanej corocznie przez Ley de
Presupuestos Generales del Estado [ustawy ustanawiajacej ogdélny budzet panstwa] przysluguja, na
zasadach okreslonych w ustawie lub rozporzadzeniu, dodatki uzupelniajace niezbedne w celu
osiggniecia minimalnej kwoty $§wiadczen emerytalnych”.

Artykul 208 LGSS, zatytulowany ,Wczedniejsze przejscie na emeryture na wniosek osoby
zainteresowanej”, stanowi w ust. 1:

»Mozliwo$¢ wczesniejszego przejscia na emeryture na wniosek osoby zainteresowanej podlega
nastepujacym wymogom:

a) Osiagnieciu wieku, ktéry nie jest nizszy o wiecej niz dwa lata od wieku wynikajacego dla danego
przypadku z zastosowania przepiséw art. 205 ust. 1 lit. a), przy czym nie maja zastosowania
wspolczynniki zmniejszajace, o ktérych mowa w art. 206.

b) Udokumentowaniu minimalnego rzeczywistego okresu skladkowego wynoszacego 35 lat, przy czym
nie uwzglednia sie w tym celu czesci proporcjonalnej z tytutu dodatkowego wynagrodzenia [...].

c) Jezeli spelnione zostaly wymogi ogdlne i szczegdtowe zwigzane z niniejszym trybem przejscia na
emeryture, kwota naleznego $wiadczenia emerytalnego musi by¢ wyzsza od minimalnej kwoty tego
$wiadczenia, ktdéra przystugiwalaby osobie zainteresowanej z uwagi na jej sytuacje rodzinna
w momencie ukonczenia przez nia 65 lat. W przeciwnym wypadku zainteresowana osoba nie
moze skorzysta¢ z takiego trybu wczesniejszego przejscia na emeryture”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Jako pracownik domowy BT byla objeta hiszpanskim szczegélnym systemem zabezpieczenia
spolecznego przewidzianym dla tej kategorii pracownikéw (zwanym dalej ,szczegdlnym systemem”).
BT uiszczala sktadki do tego systemu przez okres 14 054 dni, z wyjatkiem 166 dni.

W dniu 12 grudnia 2016 r. zwrécita sie do INSS o przyznanie jej, na mocy art. 208 LGSS, §wiadczenia
emerytalnego z tytulu przejScia na wczesniejsza emeryture od dnia 4 stycznia 2017 r., czyli dnia
ukonczenia przez nig 63 lat.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r., utrzymana w mocy decyzja wydana po rozpatrzeniu zazalenia BT,
INSS oddalit jej wniosek, stwierdzajac, ze nie spelnila ona przewidzianej w art. 208 ust. 1 lit. c) tej
ustawy przestanki przyznania §wiadczenia emerytalnego z tytulu przejscia na wczesniejsza emeryture,
poniewaz kwota $wiadczenia emerytalnego, jakie otrzymataby, bylaby nizsza od minimalnej kwoty
$wiadczenia emerytalnego, o ktére moglaby sie ona ubiegaé, z uwagi na jej sytuacje rodzinng,
w momencie ukonczenia 65 lat.

Juzgado de lo Social n° 10 de Barcelona (sad pracy nr 10 w Barcelonie, Hiszpania) uwzglednit
wniesione przez BT powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianych decyzji. Sad ten orzekl, ze
przywotlany przepis LGSS ustanawia posrednia dyskryminacje kobiet niezgodna z dyrektywa 79/7, jako
ze to kobiety stanowia wiekszo$¢ pracownikéw w sektorze pracownikéw domowych i ze pracownik
tego sektora, nawet jesli uiszczal skladki do szczegdlnego systemu przez okres 44 i pdl roku, nie ma
prawa do $wiadczenia emerytalnego w kwocie, ktéra pozwolitaby mu na ubieganie si¢ o przejscie na
wczesniejsza emeryture w wieku 63 lat i na uzyskanie takiej emerytury.

INSS wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Katalonii, Hiszpania). Sad ten wskazuje, ze podstawa obliczania
sktadek do szczegélnego systemu byla poczatkowo nizsza od postawy obliczania sktadek do ogélnego
hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Co za tym idzie, réwniez $wiadczenia emerytalne
ubezpieczonych w ramach szczegdlnego systemu byly nizsze od $wiadczenn emerytalnych
przystugujacych ubezpieczonym w ramach ogdlnego systemu. Niemniej, wedlug sadu odsylajacego,
podstawa obliczania skladek do szczegdlnego systemu zostala stopniowo wyréwnana z podstawa
obliczania skladek do ogélnego systemu, poczawszy od majacego miejsce w 2012 r. wlaczenia
szczegolnego systemu do ogdlnego systemu.

Zdaniem sadu odsylajacego art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS znajduje zastosowanie do wszystkich
pracownikéw objetych ogdélnym systemem zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten, wylaczajac
mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia emerytalnego z tytulu wczes$niejszego przejscia na emeryture
ubezpieczonych, ktérzy decyduja sie na dobrowolne wcze$niejsze przejscie na emeryture, lecz
w stosunku do ktérych kwota takiego $wiadczenia nie osiagnelaby ustawowo okres$lonej minimalnej
kwoty, do jakiej byliby uprawnieni w wieku 65 lat, ma bowiem w przekonaniu tego sadu zapobiega¢
wyplacie dodatku uzupelniajacego do $wiadczenia emerytalnego, ktéry stanowilby obciazenie dla
budzetu panstwa. Ponadto w opinii sadu odsytajacego wspomniany przepis jest zgodny z celami Unii
Europejskiej w dziedzinie $wiadczern emerytalnych polegajacymi na zapewnieniu trwalej réwnowagi
miedzy okresem aktywnosci zawodowej a okresem spedzonym na emeryturze. W tym wzgledzie
przyznanie pracownikowi prawa do przyblizenia z wlasnej woli wieku jego przejicia na emeryture bez
jakiegokolwiek zmniejszenia kwoty jego $§wiadczenia emerytalnego dzieki uzyskaniu dodatku do tego
$wiadczenia staloby w sprzecznosci z popierana przez Unie tendencja polegajaca na podwyzszeniu
wieku emerytalnego i wzmocnieniu zachet do wydluzenia okresu aktywnosci zawodowej. Sad
odsylajacy podkresla przy tym, ze przestanka taka jak okreslona w omawianym przepisie nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy wcze$niejsze przejscie na emeryture jest wynikiem okolicznosci
niezaleznych od pracownika, takich jak restrukturyzacja przedsigbiorstwa, i podlega tym samym
art. 207 LGSS.
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Sad odsylajacy wskazuje, Zze zgodnie z oficjalnymi statystykami 89% pracownikéw domowych
ubezpieczonych w ramach szczegélnego systemu stanowig kobiety. Niemniej, w przekonaniu tego
sadu, aby zbada¢, czy art. 208 ust. 1 lit. c) tej ustawy ustanawia posrednia dyskryminacje na niekorzys¢
pracownikéw plci zenskiej, nalezy wziag¢ pod uwage wszystkich ubezpieczonych w ramach ogélnego
systemu zabezpieczenia spotecznego, ktérzy bez wyjatku objeci sa zakresem stosowania tego przepisu.
Chodzi tu o uwzglednienie w szczegé6lnosci, poza ubezpieczonymi w ramach szczegélnego systemu,
kobiet, ktéore z innych powodéw, takich jak malzenstwo, obecno$¢ dzieci lub praca w niepelnym
wymiarze czasu, odprowadzaly skladki w nizszej wysokosci i przez krétszy okres.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze ze statystyk przedstawionych przez Ministerio de
Inclusién, Seguridad Social y Migraciones (ministerstwo ds. integracji, zabezpieczenia spotecznego
i migracji, Hiszpania) wynika, iz wiekszy odsetek kobiet na emeryturze niz mezczyzn pobiera dodatek
uzupelniajacy celem osiagniecia ustawowo okreslonej minimalnej kwoty $§wiadczenia emerytalnego, co
moze oznaczal, ze przepis art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS — ktéry uzaleznia uzyskanie przez pracownika,
ktéry decyduje o przejéciu z wlasnej woli na wczeséniejsza emeryture, Swiadczenia emerytalnego z tego
tytutu od przestanki, ze moze on ubiegac¢ sie o ustawowo okreslone minimalne $wiadczenie emerytalne
nalezne z tytulu jego wlasnych skladek, bez wyplaty takiego dodatku uzupelniajacego — stawia
w niekorzystnym polozeniu wiecej kobiet niz mezczyzn. Sad odsylajacy kiadzie nacisk na okolicznosc,
ze w roku 2018 dodatek uzupelniajacy do $wiadczenia emerytalnego pobierato 422112 mezczyzn, co
stanowi 15,23% $wiadczen emerytalnych mezczyzn, oraz 468 822 kobiet, co stanowi 31,45% $wiadczen
emerytalnych kobiet.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci
Katalonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy ustanowiony w art. 4 dyrektywy 79/7 zakaz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
w zakresie dostepu do $wiadczen zabezpieczenia spolecznego i obliczania ich wysokosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak
art. 208 ust. 1 lit. ¢) [LGSS], zgodnie z ktérym osoby objete ogélnym systemem [zabezpieczenia
spolecznego] moga przejs$¢ na dobrowolna wczesniejsza emeryture jedynie woéwczas, gdy kwota
naleznej im emerytury obliczona wedlug zasad ogélnych, bez dodatku uzupelniajacego do wysokosci
emerytury minimalnej, jest co najmniej réwna emeryturze minimalnej, z tego wzgledu, ze przepis ten
dyskryminuje posrednio kobiety objete ogdélnym systemem zabezpieczenia spolecznego, poniewaz
stosuje sie go wobec znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w razie
dobrowolnego wczesniejszego przejécia na emeryture pracownika ubezpieczonego w ramach ogélnego
systemu zabezpieczenia spolecznego uzaleznia jego prawo do $wiadczenia emerytalnego z tego tytulu
od spelnienia przestanki, zgodnie z ktéra kwota tego $wiadczenia musi by¢ co najmniej réwna
minimalnej kwocie §wiadczenia emerytalnego, do ktérej 6w pracownik mialby prawo w wieku 65 lat —
z tego wzgledu, ze owo uregulowanie stawia w niekorzystnym polozeniu szczegdlnie pracownikéw pici
zenskiej w poréwnaniu do pracownikéw plci meskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS wymaga, dla dopuszczenia wcze$niejszego przejscia na
emeryture na wniosek osoby zainteresowanej, aby kwota naleznego jej swiadczenia emerytalnego byta
wyzsza od minimalnej kwoty $§wiadczenia emerytalnego, do ktérej owa osoba miataby prawo w chwili
osiggniecia wieku 65 lat. Wymog ten naklada si¢ na inne przestanki warunkujace mozliwos$¢ uzyskania
$wiadczenia emerytalnego z tytulu wczesniejszego przejscia na emeryture, o ktérych mowa w art. 208
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ust. 1 lit. a) i b), a mianowicie osiagniecie wieku, ktéry jest nie nizszy o wiecej niz dwa lata od wieku
wyznaczonego przez te ustawe dla dostepu do $wiadczenia emerytalnego oraz udokumentowanie
minimalnego rzeczywistego okresu sktadkowego wynoszacego 35 lat.

Trybunal mial juz okazje orzec, ze prawo Unii, a konkretniej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10) nie stoi co do zasady na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS, na mocy ktdérego
$wiadczenia emerytalnego z tytulu wczesniejszego przejscia na emeryture nie przyznaje sie, jezeli
kwota, do ktdrej bytby uprawniony wnioskodawca, jest nizsza od minimalnej kwoty $wiadczenia
emerytalnego, do ktérej mialby on prawo w chwili osiggniecia wieku emerytalnego przewidzianego
ustawa (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Bocero Torrico i Bode, C-398/18 i C-428/18,
EU:C:2019:1050, pkt 25-27).

Nalezy jednakze sprawdzi¢, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym éw wybdr ustawodawcy krajowego
jest zgodny z dyrektywa 79/7 (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora
Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, pkt 26).

W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret trzecie tej dyrektywy
zakazuje wszelkich przejawéw dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, w szczegélnosci w odniesieniu do
warunkow przynaleznosci do ustawowych systemdéw zabezpieczenia ryzyka starosci [wyrok z dnia
26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci i $wiadczenie emerytalne), C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 32].
Bezdyskusyjne jest, ze bedacy przedmiotem postepowania gléwnego system $wiadczen emerytalnych
z tytulu wczeéniejszego przejscia na emeryture nalezy do wspomnianych systemoéw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie wprowadza dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢, poniewaz znajduje
jednakowe zastosowanie do pracownikéw plci zenskiej i meskiej.

Co sie tyczy kwestii, czy takie uregulowanie ustanawia dyskryminacje posrednia, nalezy przypomniec,
ze pojecie to nalezy w kontekscie dyrektywy 79/7 rozumie¢ w taki sam sposéb jak w kontekscie
dyrektywy 2006/54 (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo). Z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 wynika za$, ze
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pte¢ stanowi sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis,
kryterium lub praktyka stawialyby osoby danej plci w szczegélnie niekorzystnym potozeniu
w porownaniu do oséb innej plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki przewidziane do osiggniecia tego celu sa wlasciwe
i niezbedne.

Istnienie takiego szczegdlnie niekorzystnego potozenia mozna by ustali¢ zwlaszcza poprzez wykazanie,
ze uregulowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wplywa negatywnie na znacznie
wyzszy odsetek oséb danej plci w stosunku do oséb innej plci. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy
tak jest w sprawie w postepowaniu gltéwnym (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar
Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie sad krajowy dysponuje danymi
statycznymi, Trybunal orzekl, po pierwsze, ze do tego sadu nalezy uwzglednienie ogétu pracownikéw
podlegajacych uregulowaniu krajowemu, w ktérym odmienne traktowanie ma swoje zrédlo, i po
drugie, ze najlepsza metoda poréwnawcza polega na poréwnaniu odpowiednich odsetek pracownikéw,
ktérych dotyczy lub nie dotyczy podnoszone odmienne traktowanie wsréd pracownikéw plci meskiej
objetych zakresem stosowania tego uregulowania, z tymi samymi odsetkami w$réd pracownikéw pilci
zeniskiej objetych tym uregulowaniem [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS
(Emerytury zakladowe kadry zarzadzajacej), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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W tym wzgledzie to do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w jakiej mierze przedstawione mu
dane statystyczne sa wiarygodne i czy moga one zosta¢ uwzglednione, to znaczy czy w szczegdlnosci
nie sa one przejawem zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajacych z tymczasowej sytuacji i czy
wydaja sie one wystarczajaco istotne [wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe
kadry zarzadzajacej), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy — jak to sugeruje sad odsylajacy — wzia¢ pod uwage
nie tylko ubezpieczonych w ramach szczegdlnego systemu, ale takze wszystkich pracownikéw objetych
hiszpanskim ogélnym systemem zabezpieczenia spolecznego, do ktérego ubezpieczeni w ramach
szczego6lnego systemu zostali wlaczeni. Rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie
znajduje bowiem zastosowanie do wszystkich ubezpieczonych w ramach owego ogdlnego systemu.

W drugiej kolejnosci, jak zauwaza réwniez sad odsylajacy, odsetek ubezpieczonych w ramach ogélnego
systemu zabezpieczenia spolecznego, ktérych art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS stawia w niekorzystnym
polozeniu, moze zosta¢ wiarygodnie okre$lony dzigki zestawieniu liczby emerytéw pobierajacych
dodatek uzupelniajacy celem osiagniecia ustawowo okreslonej minimalnej kwoty $wiadczenia
emerytalnego z catkowita liczba emerytéw objetych tym systemem. To bowiem wlasnie osoby
pobierajace dodatek uzupelniajacy do $wiadczenia emerytalnego mialy spotka¢ sie z odmowa
przyznania im na mocy tego przepisu $§wiadczenia emerytalnego z tytulu wczesniejszego przejscia na
emeryture z tego powodu, ze kwota takiego $wiadczenia, ktéra mialaby im przystugiwa¢ w chwili
zlozenia wniosku o jego przyznanie, bylaby nizsza od wspomnianej ustawowo okre$lonej minimalnej
kwoty $wiadczenia emerytalnego. Natomiast wziecie pod uwage jedynie oséb, ktérym rzeczywiscie
odméwiono na podstawie art. 208 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej ustawy przyznania $wiadczenia
emerytalnego z tytulu wczes$niejszego przejscia na emeryture, jak to sugeruja w uwagach na pismie
INSS i rzad hiszpanski, niekoniecznie wskazywaloby liczbe 0séb poszkodowanych przez ten przepis,
gdyz nie jest wykluczone, ze istotna ich liczba nie wystapila z wnioskiem o takie §wiadczenie.

Niemniej, w trzeciej kolejnosci, aby ustali¢, czy w niniejszej sprawie art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS sam
w sobie wprowadza posrednia dyskryminacje niezgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, nalezy wzia¢
pod uwage osoby, ktére mialy spotkac sie z odmowa przyznania im $§wiadczenia emerytalnego z tytulu
wczesniejszego przejcia na emeryture wylacznie na mocy art. 208 ust. 1 lit. c) tej ustawy,
z pominigciem os6b, ktére nie spelniaja, poza przestanka okreslona w tym przepisie, réwniez
przestanek przyznania takiego $wiadczenia dotyczacych wieku lub okresu wplacania skiadek, o ktérych
mowa w art. 208 ust. 1 lit. b) i ¢) omawianej ustawy. I tak, jak podnosza w uwagach na pi$mie INSS
i rzad hiszpanski, istnienie lub brak takiej posredniej dyskryminacji moga zosta¢ wykazane przez
zestawienie, w skali tego samego roku, liczby nowych emerytéw spelniajacych przestanke, o ktérej
mowa w art. 208 ust. 1 lit. b) LGSS, a mianowicie wymog wplacania przez ponad 35 lat skladek,
ktorzy pobieraja dodatek uzupelniajacy do $wiadczenia emerytalnego, z ogdlna liczba nowych
emerytéw w skali tego samego roku.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze w odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym - jezeli
przedstawione sadowi odsylajacemu statystyki mialyby wykaza¢, iz wsréd nowych emerytéw plci
zeniskiej objetych ogélnym systemem zabezpieczenia spotecznego czes$¢ tych, ktérzy uiszczali sktadki
przez ponad 35 lat i pobieraja dodatek uzupelniajacy do $wiadczenia emerytalnego jest znacznie
wyzsza niz wéréd nowych emerytéw plici meskiej objetych tym samym systemem — nalezaloby uznaé,
ze art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS ustanawia niezgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, chyba Ze sytuacja tak bylaby uzasadniona obiektywnymi czynnikami
niemajacymi nic wspdlnego z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 47).

Rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie byloby wiec uzasadnione miedzy innymi
woéwczas, gdyby sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze odpowiada ono zgodnemu z prawem celowi polityki
spolecznej, jest odpowiednie, aby osiggnac ten cel, oraz niezbedne do jego osiagniecia, przy czym moze
ono by¢ uwazane za wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, wylacznie jezeli rzeczywiscie
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stuzy jego osiagnieciu oraz jest stosowane w sposdb spdjny i systematyczny [zob. podobnie wyrok
z dnia 24 wrzesnia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe kadry zarzadzajacej), C-223/19, EU:C:2020:753,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przy wyborze s$rodkéw mogacych realizowa¢ cele ich polityki
spolecznej i zatrudnienia panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania [wyrok z dnia
24 wrzesnia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe kadry zarzadzajacej), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podaje, ze hiszpanski ustawodawca przyjal art. 208 ust. 1 lit. ¢)
LGSS majac na uwadze prawo hiszpanskie, zgodnie z ktérym nikt nie moze otrzymywaé $wiadczenia
emerytalnego nizszego niz tego rodzaju $wiadczenie minimalne, ktérego wysokos$¢ jest ustalana
corocznie, rozumiane jako minimum egzystencji, co wiaze si¢ z konieczno$cia wyplaty, w niektérych
przypadkach, dodatku uzupelniajacego do $wiadczenia emerytalnego, zgodnie z art. 59 omawianej
ustawy. Tymczasem rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie skutkuje tym, ze pewna
liczba pracownikéw pragnacych z wlasnej woli przyspieszy¢ swe przejscie na emeryture i korzystac
z tego tytulu ze $wiadczenia emerytalnego spotyka sie z odmowa przyznania im takiego $wiadczenia
z tego wzgledu, ze jego kwota bylaby nizsza od minimalnej kwoty $wiadczenia emerytalnego i ze
z tego powodu majace zastosowanie prawo krajowe przyznaje zainteresowanemu pracownikowi prawo
do dodatku uzupetniajacego do $wiadczenia emerytalnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ od razu, ze Trybunal orzekl, po pierwsze, ze przyznanie
dochodéw odpowiadajacych poziomowi minimum socjalnego stanowi integralna cze$¢ polityki
spolecznej panstw czlonkowskich, oraz po drugie, ze wyptata dodatku wyréwnawczego majacego na
celu zapewnienie uprawnionej do niego osobie minimum egzystencji w razie niewystarczajacego
$wiadczenia emerytalnego stanowi zgodny z prawem cel polityki spotecznej, ktéry nie ma nic
wspdlnego z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 89-91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy uzasadnienia uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym INSS
i rzad hiszpanski podnosza w uwagach na piSmie, ze poprzez wylaczenie mozliwosci uzyskania
$wiadczenia emerytalnego z tytulu przejécia na wczesniejsza emeryture przez osoby, ktére decyduja sie
przyspieszy¢ przej$cie na emeryture, ale ktére — zwazywszy na kwote tego $wiadczenia — bylyby
uprawnione do dodatku uzupelniajacego do niego obciazajacego budzet paristwa, art. 208 ust. 1 lit. c)
LGSS stuzy utrzymaniu stabilnoéci hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego i osiagnieciu
trwalej rownowagi miedzy okresem aktywnosci zawodowej a okresem spedzonym na emeryturze,
zwazywszy, ze pozbawiony ograniczen dostep do $wiadczenia emerytalnego z tytulu przejscia na
wczesniejszg emeryture miatby powazne konsekwencje dla finansowania tego systemu.

W tym kontekécie zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag na piSmie INSS i rzadu
hiszpanskiego wynika, ze wspomniane cele uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym sa zgodne z celami Unii, wyrazonymi w zielonej ksiedze Komisji z dnia 7 lipca 2010 r.,
zatytulowanej ,Adekwatne, stabilne i bezpieczne systemy emerytalne w Europie” [COM(2010) 365
wersja ostateczna] oraz w bialej ksiedze tej instytucji z dnia 16 lutego 2012 r., zatytutowanej ,Plan na
rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur” [COM(2012) 55 final], polegajacymi na
dazeniu do osiggniecia trwalej réwnowagi miedzy dlugoscia zycia zawodowego a dlugoscia emerytury,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci ewolucji przewidywanej dlugosci zycia, celem zapewnienia
adekwatnosci i stabilnosci systeméw emerytalnych.

Réwnocze$nie Trybunal mial okazje orzec, ze chociaz wzgledy budzetowe nie moga uzasadni¢

dyskryminacji wyrzadzajacej szkode jednej z plci, to cele polegajace na zapewnieniu trwalego
finansowania emerytur mozna uznal, biorgc pod uwage szeroki zakres uznania, jakim dysponuja
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panstwa czlonkowskie, za stanowiace zgodne z prawem cele polityki spotecznej, ktére nie maja zwiazku
z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., YS
(Emerytury zakladowe kadry zarzadzajacej), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 60, 61].

Wynika z tego, ze powolane przez INSS i rzad hiszpanski cele moga co do zasady uzasadniac
ewentualna réznice w traktowaniu na niekorzy$¢ pracownikéw pici zenskiej, ktéra moze wynikac¢
posrednio ze stosowania art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS.

Takie uregulowanie krajowe jawi sie jako zdatne do realizacji wspomnianych celéw. Wytaczenie
mozliwosci uzyskania §wiadczenia emerytalnego z tytulu wczesniejszego przejscia na emeryture przez
osoby, ktére z wlasnej woli chcialy przyspieszy¢ przejicie na emeryture, lecz w przypadku ktérych
przystugujaca im kwota tego $wiadczenia daje im prawo do dodatku uzupelniajacego takie
$wiadczenie, sluzy bowiem ochronie finanséw hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spotecznego
i wydluzeniu okresu aktywno$ci zawodowej tych oséb. Jak wynika z postanowienia odsylajacego,
w braku takiego wylaczenia prawo zainteresowanych oséb do pobierania $wiadczenia emerytalnego
z tytulu wcze$niejszego przej$cia na emeryture wraz z dodatkiem uzupelniajacym do niego miatoby
negatywne konsekwencje dla wdrazania tych celéw, gdyz zezwalaloby miedzy innymi tym osobom na
prace przez krétszy okres ze wzgledu na ich wczesniejsze przejscie na emeryture bez réwnoczesnego
obnizenia kwoty ich przyszlego $wiadczenia emerytalnego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe jest
stosowane w sposob spdjny i systematyczny, poniewaz znajduje zastosowanie do wszystkich
pracownikéw ubezpieczonych w ramach hiszpanskiego ogélnego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy réowniez przyjaé, ze wspomniane uregulowanie krajowe nie wiaze sie¢ z zastosowaniem $rodkdéw,
ktore wykraczatyby poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonych celéw. Wspomniane
uregulowanie zakazuje bowiem pobierania S$wiadczenia emerytalnego jedynie tym osobom, ktdre
z wlasnej woli zamierzaly przyspieszy¢ przejscie na emeryture, lecz w przypadku ktérych kwota ich
$wiadczenia emerytalnego powodowalaby obciazenie dla krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego, gdyz dawalaby prawo do wyplaty na ich rzecz dodatku uzupelniajacego do $wiadczenia
emerytalnego. Ponadto z przedlozonych Trybunalowi akt wynika, ze takie wylaczenie moze znalezé
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wczesniejsze przejscie na emeryture pracownika nastepuje
w wyniku jego wyraznej decyzji, a nie z niezaleznego od niego powodu, na przyklad w wyniku
restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Wreszcie, jak wskazala w uwagach na pi$mie Komisja, ustawodawca
krajowy nie modgl dokona¢ innego wyboru ustawodawczego, polegajacego na wprowadzeniu
odstepstwa od gwarancji uzyskania minimalnej kwoty s$wiadczenia emerytalnego w przypadku
dobrowolnego przejcia na wczesniejsza emeryture, bez uszczerbku dla celu polityki spotecznej,
ktorego realizacji stuzy owa gwarancja, takiemu jak wymieniony w pkt 35 niniejszego wyroku.

Wobec powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
w razie dobrowolnego wcze$niejszego przejscia na emeryture pracownika ubezpieczonego w ramach
ogblnego systemu zabezpieczenia spolecznego uzaleznia jego prawo do $wiadczenia emerytalnego
z tego tytulu od spelnienia przestanki, zgodnie z ktéra kwota tego $wiadczenia musi by¢ co najmniej
rowna minimalnej kwocie $wiadczenia emerytalnego, do ktdérej 6w pracownik mialby prawo w wieku
65 lat, nawet jesli owo uregulowanie stawia w niekorzystnym polozeniu szczegdlnie pracownikéw pici
zenskiej w poréwnaniu do pracownikéw pici meskiej, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego,
o ile jednakze taki skutek jest uzasadniony zgodnymi z prawem celami polityki spotecznej
niemajacymi nic wspélnego z dyskryminacja ze wzgledu na plec.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére w razie dobrowolnego wcze$niejszego przejscia na emeryture
pracownika ubezpieczonego w ramach ogodlnego systemu zabezpieczenia spolecznego uzaleznia
jego prawo do $wiadczenia emerytalnego z tego tytulu od spelnienia przesltanki, zgodnie z ktora
kwota tego $wiadczenia musi by¢ co najmniej réwna minimalnej kwocie $wiadczenia
emerytalnego, do ktorej 6w pracownik mialby prawo w wieku 65 lat, nawet jesli owo
uregulowanie stawia w niekorzystnym polozeniu szczegdlnie pracownikow plci zenskiej
w poréwnaniu do pracownikéw plci meskiej, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, o ile
jednakze taki skutek jest uzasadniony zgodnymi z prawem celami polityki spolecznej
niemajacymi nic wspdlnego z dyskryminacja ze wzgledu na plec.

Podpisy
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