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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

21. ledna 2021*

+Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Rovné zachdzeni pro muze a zZeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni — Smérnice 79/7/EHS — Clanek 4 odst. 1 — Dobrovolny odchod do predc¢asného
dtachodu — Pred¢asny dichod — Zptsobilost — Vyse pobiraného dichodu, kterda musi odpovidat
alespon zakonem stanovené minimadlni ¢astce — Podil pracovnikii kazdého pohlavi, jimz je upfen narok
na predcasny dichod — Odtvodnéni pripadného konkrétniho znevyhodnéni pracovnika zenského
pohlavi — Cile socidlni politiky doty¢ného ¢lenského statu®
Ve véci C-843/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Vrchni soud pro Kataldnsko, Spanélsko) ze
dne 12. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 20. listopadu 2019, v fizeni
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)
proti
BT,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj) a L.S. Rossi, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) A. Alvarez Moreno a G. Guadafio Segovia, jako
zmocnénkynémi,

— za BT 1. de Gispert Catala, abogado,
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu A. Pimenta, M. Carneiro, J]. Marques a P. Barros da Costa, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi I. Galindo Martin a C. Valero, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlntho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachézeni pro muze a Zzeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Statni sprava socidlniho zabezpeceni, Spanélsko) a BT ve véci odmitnuti priznat BT pied¢asny starobni

dachod.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 79/7 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je v oblasti socidlniho zabezpeceni a dalsich slozkich socidlni ochrany uvedené
v ¢lanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho

7€ €«

zabezpeceni, déle jen ,zdsada rovného zachéazeni'.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze tato smérnice se vztahuje na pravni dpravu
zajistujici ochranu mimo jiné pro pripad ,stari“.

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo,
nebo nepfimo, napiiklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast ptisobnosti systémi a podminek pfistupu k nim,
— povinnost prispivat a vypocet vySe prispévkd,

— vypocet davek vcetné zvysSeni, na které vznikd ndrok s ohledem na manzelku nebo manzela nebo
vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky.

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zésady rovnych pfilezitosti a rovného zachézeni pro muze a zeny v oblasti zaméstndni
a povolani (Uft. vést. 2006, L 204, s. 23) stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]
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b) ,nepfimou diskriminaci‘ situace, kdy by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi,
ledaze jsou takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost objektivné odiivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné;

[...]¢

Spanélské prdvo

Clanek 59 Ley General de la Seguridad Social (obecny zikon o socidlnim zabezpeceni), jehoz
konsolidované znéni bylo schvidleno Real Decreto Legislativo 8/2015 (krdlovské legislativni narizeni
8/2015) ze dne 30. fijna 2015 (BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna 2015), ve znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v plvodnim fizeni (dédle jen ,LGSS“), je nadepsin
»Prispévek k dichodim niz$im nez minimum®. Tento ¢lanek v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Osoby, které maji narok na dichod ze systému socidlniho zabezpeceni a nemaji prijem z vydélecné
¢innosti, kapitdlu nebo z podnikatelské c¢innosti a majetkovych prirastkdt v souladu s tim, co je pro
tyto prijmy stanoveno v ramci dpravy dané z prijma fyzickych osob, nebo osoby, v jejichz pripadé
takové prijmy nepresahuji ¢astku stanovenou kazdoroc¢né v Ley de Presupuestos Generales del Estado
[obecny zdkon o statnim rozpoctu], maji za podminek stanovenych zdkonem ¢i provadécimi predpisy
narok na priplatek nezbytny k dosazeni vySe minimalniho diichodu, jsou-li rezidenty na $panélském
uzemi.”

Clanek 208 LGSS, nadepsany ,Pied¢asny odchod do dichodu na Zadost dotcené osoby*, v odstavci 1

stanovi:

»,Opravnéna osoba mize na vlastni zadost odejit do pred¢asného starobniho dtchodu, jsou-li splnény
nasledujici podminky:

a) do dosazeni diichodového véku, ktery se uplatni v kazdém z pripad podle ¢l. 205 odst. 1 pism. a),
ji chybi nejvyse dva roky, aniz se pro tyto tcely zohledni koeficienty snizeni uvedené v ¢lanku 206,

b) prokdze minimalni skute¢nou dobu pojisténi v délce triceti péti let, aniz se pro tyto tGcely zohledni
podil dob na zakladé mimoradné odmény za praci [...]

c) po dolozeni obecnych a zvlastnich podminek pro tento druh starobniho diichodu musi prislusejici
castka diichodu presahovat c¢astku minimalnitho dichodu, ktery by doty¢né osobé prislusel na
zakladé jejich rodinnych pomért pri dosazeni véku Sedesati péti let. V opa¢ném pripadé nelze
odejit do tohoto druhu pred¢asného starobniho dichodu.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka
Pro BT zaméstnanou jako pracovnice v domadcnosti platil zvlastni rezim S$panélského systému
socidlniho zabezpeceni vyhrazeny pro tuto kategorii pracovnikd (dédle jen ,zvlastni rezim®). BT

prispivala do tohoto rezimu s vyjimkou 166 dnt po dobu 14 054 dnfti.

Dne 12. prosince 2016 pozadala INSS, aby ji byl ode dne 4. ledna 2017, kdy dosdhne véku 63 let,
pfiznan predcasny starobni diichod na zakladé ¢lanku 208 LGSS.
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Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2016, potvrzenym rozhodnutim pfijatym v navaznosti na stiznost BT,
INSS uvedenou zadost zamitl z davodu, Zze BT nespliuje podminku pro pfiznani predcasného
starobniho dichodu stanovenou v ¢l. 208 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, jelikoz ¢astka diichodu, ktery
by pobirala, je nizsi nez vy$e minimdlniho diichodu, na ktery by méla narok s ohledem na své rodinné
pomeéry ve véku 65 let.

Juzgado de lo Social no 10 de Barcelona (Pracovni soud ¢. 10 v Barceloné, Spanélsko) vyhovél zalobé
BT proti témto rozhodnutim. Tento soud rozhodl, Ze uvedené ustanoveni LGSS nepfimo diskriminuje
zeny v rozporu se smérnici 79/7, jelikoz Zeny prevazuji mezi pracovniky v domdcnosti a pracovnik
v tomto oboru, i kdyby pfispival do zvlastniho systému po dobu 44 a pual roku, nemd ndrok na
dtchod ve vysi, kterd by mu umoznila zadat o pred¢asny starobni dichod ve véku 63 let a ziskat jej.

INSS podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Vrchni soud Kataldnska, Spanélsko). Tento soud uvadi, ze vyméiovaci zaklad pro piispévky
do zvlastniho systému byl pavodné niz$i nez vymérovaci zdklad pro prispévky do $panélského
obecného systému socidlniho zabezpeceni. Dichody tcastnikii zvlastniho systému proto také byly nizsi
nez dichody ucastnikid obecného systému. Nicméné vymeérovaci zdklad pro prispévky do zvlastniho
systému byl postupné vyrovnan na droven vymeérovaciho zakladu pro prispévky do obecného systému
po zaclenéni prvné uvedeného systému do druhého v roce 2012.

Podle predkladajictho soudu se ¢l. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS pouzije na vSechny pracovniky, pro které
plati obecny systém socidlniho zabezpeceni. Toto ustanoveni tim, Ze vyluc¢uje z ndroku na pred¢asny
starobni dichod tcastniky, ktefi se z vlastni viile rozhodnou odejit do pred¢asného dichodu, avsak
v jejichz pripadé vyse dichodu nedosahuje minimalni zdkonné vyse, na kterou by méli narok ve véku
65 let, brani tomu, aby jim byl vyplicen priplatek k dtchodu, ktery s sebou nese ndklady pro
vnitrostatni rozpocet. Podle néj je mimoto v souladu s cili Evropské unie v oblasti dichodd, které
spocivaji v dosazeni udrzitelné rovnovahy mezi dobou zaméstnani a dobou diichodu. V tomto ohledu
je podle néj neslucitelné se snahou zvysit vék odchodu do dachodu a zvysit pobidky k prodlouzeni
aktivniho zivota podporovanymi Unii, aby pracovnik mohl diky priplatku k dichodu z vlastni vile
snizit vék svého odchodu do dichodu, aniz dojde ke snizeni vyse jeho dichodu. Predkladajici soud
kromé toho zdidraznuje, ze takovd podminka, jako je podminka stanovend uvedenym ustanovenim,
neplati, pokud je pfed¢asny odchod do diichodu vazan na divod, ktery nestoji na strané pracovnika,
jako je restrukturalizace podniku, a vztahuje se na néj tedy c¢lanek 207 LGSS.

Predkladajici soud uvadi, ze podle oficidlnich statistik tvori zeny 89 % z pracovnikit v domdcnosti, kteri
jsou pojisténi ve zvlastnim systému. Nicméné pro tcely posouzeni, zda ¢l. 208 odst. 1 pism. c) tohoto
zdkona nepfimo diskriminuje pracovnice, je podle tohoto soudu tfeba zohlednit vSechny osoby
pojisténé v ramci obecného systému socidlntho zabezpeceni, které vsechny spadaji do ptsobnosti
tohoto ustanoveni. Kromé osob pojisténych ve zvlastnim systému je tedy tifeba zohlednit zejména
zeny, které z jinych davodd, jako je manzelstvi, déti nebo prace na castecny tvazek, prispivaly nizsi
¢astkou a po kratsi dobu.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze ze statistik predlozenych Ministerio de inclusidn,
Seguridad Social y Migraciones (ministerstvo pro integraci, socidlni zabezpeceni a migraci, Spanélsko)
vyplyva, Ze vy$si procentni podil Zen v diichodu nez muza v dichodu pobira priplatek k dichodu za
ucelem dosazeni zakonného minimdalniho diichodu, coz nasvédcuje tomu, Ze ustanovenim cl. 208
odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona — ktery u pracovnikd, jez chtéji z vlastni vile odejit do predcasného
dtchodu, vyzaduje pro ucely ziskdni predcasného dichodu, aby méli narok alespon na zdkonem
stanoveny minimdlni dichod na zdkladé jejich vlastnich prispévka bez priplatku k dachodu - je
znevyhodnéno vice Zen nez muzu. Predkladajici soud zdtraznuje, Ze v roce 2018 pobiralo priplatek
k dichodu 422 112 muzd, coz predstavuje 15,23 % z diichodit pro muze, oproti 468 822 zenam, kde jde
0 31,45 % z dichodt pro Zeny.
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Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt zdkaz nepfimé diskriminace na zdkladé pohlavi pro ucely pristupu k davkam socidlniho
zabezpeceni a jejich vypoctu, ktery je stanoven v ¢l. 4 smérnice 79/7, vykladdn v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni normé, jako je ¢l. 208 [odst. 1] pism. c¢) [LGSS], ktery u vSech pojisténcia
obecného systému vyzaduje, aby se v pripadé predc¢asného odchodu do diichodu z vlastni vile rovnala
castka dachodu, kterda mda byt vyplicena, vypoctend dle fadného systému bez doplatkt do minima,
alespont minimdlnimu dtchodu, nebot nepiimo diskriminuje Zeny pojisténé v obecném systému,
protoze se vztahuje na mnohem vétsi pocet Zen nez muzi?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v pripadé odchodu pracovnika, ktery je ucastnikem
obecného systému socidlniho zabezpeceni, do pred¢asného dichodu na vlastni zddost podminuje jeho
narok na predc¢asny starobni dichod tim, Ze se vyse tohoto dichodu rovna alespon minimalni ¢éstce
dtchodu, na kterou by mél tento pracovnik ndrok ve véku 65 let, pokud uvedend pravni tGprava
znevyhodnuje zejména pracovniky zZenského pohlavi.

Je tfeba uvést, ze ¢l. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS pro tcely ndroku na pred¢asny diichod na zadost
dotcené osoby vyzaduje, aby vyse dachodu, ktery ma byt pobirdn, byla vyssi nez minimdlni castka
dtchodu pro dot¢enou osobu, kterou by méla pri dosazeni véku 65 let. K tomuto pozadavku se poji
dalsi podminky pro pfizndni ndroku na takovy predcasny starobni dichod, které jsou uvedeny
v pismenech a) a b) tohoto ¢l. 208 odst. 1, a sice dosazeni véku maximdlné o dva roky nizsiho, nez je
vék stanoveny timto zdkonem pro vznik ndroku na starobni dichod, a potvrzeni o ubéhnuti
minimalni prispévkové doby v délce 35 let.

Soudni dvir jiz pritom mél prilezitost rozhodnout, Ze unijni pravo, a konkrétné narizeni (ES)
¢. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), v zdsadé nebrdni takovému
vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS, na zdkladé kterého byl predcasny
starobni diichod odepren, pokud vyse dichodu, na ktery by mél zadatel narok, nedosazovala
minimalni vySe dichodu, ktery by ziskal po dosazeni zakonného véku pro odchod do dichodu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico a Bode, C-398/18 a C-428/18,
EU:C:2019:1050, body 25 az 27).

To vSak neméni nic na tom, zZe je tieba zkoumat, zda je ve véci v plvodnim fizeni takova volba
vnitrostatniho zdkonodérce v souladu se smérnici 79/7 (obdobné viz rozsudek ze dne 14. dubna 2015,
Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, bod 26).

V tomto ohledu zakazuje ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazka ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tfeti odrazkou
této smérnice jakoukoli diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud jde zejména o podminky pfistupu
k zdkonnym systémam zajistujicim ochranu pro pripad staii [rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018, MB
(Zména pohlavi a starobni duchod), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 32]. Je nesporné, ze systém
predc¢asného starobniho dichodu dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni je soucdsti téchto systémi.

Je treba predeslat, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dotlend ve véci v plivodnim

fizeni, nezakldda primou diskriminaci na zdkladé pohlavi, jelikoZ se pouzije bez rozdilu na pracovniky
muzského i zenského pohlavi.
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Pokud jde o otdzku, zda takova pravni Gprava zaklada nepfimou diskriminaci, je tfeba pfipomenout, ze
tento pojem musi byt v kontextu smérnice 79/7 chdpan stejnym zptisobem jako v kontextu smérnice
2006/54 (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37 a citovana
judikatura). Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) posledné uvedené smérnice pritom vyplyvd, Ze se
nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi rozumi situace, v niz by v dasledku zdénlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami
druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Existenci takového konkrétniho znevyhodnéni lze prokdzat zejména tehdy, prokdze-li se, ze takova
pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v puvodnim fizeni, negativné dopadd na
podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi ve srovnani s osobami druhého pohlavi. Vnitrostatnimu
soudu prislusi posoudit, zda tomu tak je ve véci v pivodnim fizeni (zejména viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, bod 38 a citovand judikatura).

Pokud jako v projednavaném pripadé vnitrostatni soud disponuje statistickymi adaji, podle Soudniho
dvora je na tomto soudu, aby zohlednil vSechny pracovniky, na které se vztahuje vnitrostatni pravni
uprava, ktera je zakladem pro rozdilné zachazeni, a za nejlepsi srovnavaci metodu povazuje srovnani
podild pracovniki dotcéenych tdajnym nerovnym zachdzenim a téch, ktefi jim dotceni nejsou, v ramci
pracovnich sil zenského pohlavi, na které se vztahuje tato pravni Gprava, a stejnych podilt v ramci
pracovnich sil muzského pohlavi, které pod ni spadaji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari
2020, YS (Podnikové dachody ridicich pracovnika), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 52 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, do jaké miry jsou statistické udaje, které
mu byly predlozeny, vérohodné a zda mohou byt zohlednény, tedy zejména zda nezachycuji cisté
nahodilé ¢i prechodné jevy a zda maji dostate¢né vypovidajici hodnotu [rozsudek ze dne 24. zari 2020,
YS (Podnikové dichody fidicich pracovniki, C-223/19, EU:C:2020:753, bod 51 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé, jak navrhuje predkladajici soud, vzit v Gvahu nejen ucastniky
zvlastniho systému, ale i vSechny pracovniky, pro které plati $panélsky obecny rezim socidlniho
zabezpeceni, do néhoz jsou ucastnici zvlastniho systému zaclenéni. Pravni dGprava dotéend ve véci
v pavodnim fizeni se totiz vztahuje na vSechny tcastniky uvedeného obecného systému.

Zadruhé, jak rovnéz uvadi predkladajici soud, podil ucastniki obecného systému socidlniho
zabezpeceni znevyhodnénych clinkem 208 odst. 1 pism. c¢) LGSS lze spolehlivé urcit, pométime-li
pocet dichodct, ktefi pobiraji priplatek k diichodu za tcelem dosazeni vyse zdkonného minimélniho
dtichodu oproti celkovému poctu dichodct v tomto systému. Zadost o piedcasny starobni diichod
podle uvedeného ustanoveni totiz byva zamitnuta pravé v pripadé osob pobirajicich priplatek
k dachodu, jelikoz vyse dichodu k okamziku podani takové zadosti je u nich niz$i nez uvedené
zdkonné minimum. Pokud by naopak byly zohlednény pouze ty osoby, jejichz zadost o predcasny
starobni dichod byla skute¢né zamitnuta na zakladé ¢l. 208 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, jak
navrhuji INSS a $panélska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, nevysel by tim nutné najevo pocet
osob dotcenych timto ustanovenim, jelikoz neni vylouceno, Ze znaény pocet téchto osob takovou
zadost nepodal.

Zatteti je vsak pro tcely zjisténi, zda v tomto pripadé ¢l. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS jako takovy zaklada
nepfimou diskriminaci v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, tieba zohlednit osoby, kterym byl
predcasny dichod upfen cisté na zdkladé tohoto ¢l. 208 odst. 1 pism. c), tedy bez ohledu na osoby,
které nesplnuji kromé podminky stanovené v tomto ustanoveni podminky pro takovy dichod tykajici
se véku a doby prispivani ve smyslu bod a) a b) uvedeného ¢l. 208 odst. 1. Jak INSS a Spanélska
vldda zminuji ve svych pisemnych vyjadfenich, to, zda takova neprima diskriminace existuje ¢i nikoli,
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lze zjistit, porovndme-li s celkovym poctem novych dichodctd za tentyz rok pocet novych dichodcd,
kteri splnuji podminku uvedenou v ¢l. 208 odst. 1 pism. b) LGSS, tj. prispivali do systému déle nez 35
let, a ktefi pobiraji prispévek k dachodu.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze pokud by statistiky predlozené predkladajicimu soudu ve véci
v puvodnim fizeni prokdazaly, Ze z novych dichodcti zenského pohlavi, na které se vztahuje obecny
systém socidlnitho zabezpeceni, je podil osob, které odvadély prispévky vice nez 35 let a pobiraji
priplatek k dachodu, podstatné vyssi, nez je tomu v pripadé dichodcti muzského pohlavi, ktefi
podléhaji obecnému systému socidlntho zabezpeceni, bylo by tfeba konstatovat, ze ¢l. 208 odst. 1
pism. ¢) LGSS zakladd nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice
79/7, ledaze by byla odiivodnéna objektivnimi faktory, které s diskriminaci na zakladé pohlavi nijak
nesouviseji (obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382,
bod 47).

Pravni dprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni by byla odivodnénd konkrétné v pripadé, ze by
predkladajici soud dospél k zavéru, ze odpovida legitimnimu cili socidlni politiky, je zptsobila
dosdhnout tohoto cile a je za timto ucelem nezbytnd, pficemz za zpuasobilou zarudit tvrzeny cil ji lze
povazovat pouze, pokud opravdu odpovida snaze dosdhnout tohoto cile a je provadéna koherentnim
a systematickym zptsobem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2020, YS (Podnikové
dtchody ridicich pracovniki), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 56 a citovand judikatura].

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pri volbé opatieni k dosazeni cild socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti maji clenské stity Siroky prostor pro uvazeni [rozsudek ze dne 24. zari 2020, YS
(Podnikové diichody ridicich pracovnika), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 57 a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze $panélsky zdkonodarce prijal ¢l. 208 odst. 1
pism. ¢) LGSS s ohledem na $panélskou pravni dpravu, podle niz nikdo nesmi pobirat diichod nizsi,
nez je minimdlni dachod stanoveny kazdy rok, ktery je povazovan za zivotni minimum, coz
v nékterych pripadech vede k vypldceni priplatku k dichodu v souladu s ¢lankem 59 uvedeného
zdkona. Pravni uprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni pritom vede k tomu, Ze urcity pocet
pracovnikd, kteri chtéji z vlastni vile odejit do predcasného dichodu a z tohoto titulu pobirat
predcasny starobni diichod, tento diichod neziska z diivodu, Ze jeho vyse je niz$i nez vySe minimdlniho
dtchodu, a Ze proto podle pouzitelného vnitrostitniho prava vznika takovému pracovnikovi ndrok na
priplatek k dichodu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze Soudni dvtir rozhodl, Ze priznani pfijmu rovnajiciho
se socidlnimu minimu je nedilnou soucasti socidlni politiky clenskych statd, a dale ze vyplaceni
vyrovnavaciho prispévku, jehoz cilem je zajistit zivotni minimum jeho prijemci v pripadé
nedostatecného diachodu, predstavuje legitimni cil socidlni politiky, ktery nijak nesouvisi s diskriminaci
na zdkladé pohlavi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, body 89 az 91 a citovana judikatura).

Pokud jde o odtvodnéni vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, INSS
a Spanélskd vlada v pisemnych vyjadrenich tvrdi, ze ¢l. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS tim, Ze narok na
predcasny starobni diichod upird osobam, které se rozhodnou pro predcasny odchod do diichodu,
avsak maji vzhledem k vysi tohoto dichodu nérok na priplatek k dichodu vyplaceny statem, usiluje
o zachovani zivotaschopnosti $panélského systému socidlntho zabezpeceni a o dosazeni udrzitelné
rovnovahy mezi dobou zaméstnini a dobou diichodu, nebot neomezeny ndrok na pred¢asny dichod
by mél zavazné disledky pro financovani tohoto systému.

V tomto kontextu jak z predkladactho rozhodnuti, tak z pisemnych vyjadieni INSS a $panélské vlady
vyplyva, Ze uvedené cile vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni jsou v souladu
s cili Unie uvedenymi v Zelené knize Komise ze dne 7. cervence 2010, nazvané ,Na cesté
k pfimérenym, udrzitelnym a spolehlivym diichodovym systémim v Evropé“ [COM(2010) 365 final],
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jakoz i v Bilé knize tohoto organu ze dne 16. inora 2012, nazvané ,Strategie pro priméfené, spolehlivé
a udrzitelné dichody” [COM(2012) 55 final], usilujicimi o udrzitelnou rovnovdhu mezi dobou
zaméstnani a dobou dichodu zejména s ohledem na vyvoj ocekdvané délky zivota, aby byla zajisténa
pfiméfenost a zivotaschopnost diichodovych systémda.

Soudni dvir jiz pritom mél prilezitost rozhodnout, Ze rozpoctové diivody sice nemohou odivodnit
diskriminaci v neprospéch jednoho pohlavi, avsak cile spocivajici v zajisténi udrzitelného financovani
starobnich dichodid naopak lze s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty,
povazovat za legitimni cile socidlni politiky, které nijak nesouviseji s diskriminaci na zdkladé pohlavi
[vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2020, YS (Podnikové dichody fidicich pracovniki),
C-223/19, EU:C:2020:753, body 60 a 61].

Z toho vyplyvd, ze cile, kterych se dovoldava INSS a Spanélskd vlada, mohou v zisadé odavodnit
pfipadné rozdilné zachdzeni na ukor pracovnikd zZenského pohlavi, které nepfimo vyplyva
z uplatnovani ¢l. 208 odst. 1 pism. c) LGSS.

Takova vnitrostatni pravni Gprava se jevi jako umoznujici dosazeni uvedenych cild. Upfeni naroku na
predcasny starobni diichod osobam, které z vlastni vile chtéji odejit do diichodu predcasné, avsak
v jejichz pripadé vyse takového diichodu zakldadd néarok na priplatek k dichodu, mé totiz za cil
uchovat financni prostfedky ve spanélském systému socidlniho zabezpeceni a ma prodlouzit dobu
zaméstnani téchto osob. Jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, bez vylouceni takovych osob by
jejich narok na predc¢asny starobni dichod doplnény o priplatek k dichodu mél negativni dopad na
realizaci téchto cili, jelikoz by uvedenym osobdm umoznil pracovat krat$i dobu a odejit do
predc¢asného dichodu, aniz by tim nutné doslo ke snizeni ¢astky jejich budouciho dichodu.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni je
uplatnovana koherentné a systematicky, jelikoz se vztahuje na vSechny pracovniky, ktefi jsou ucastniky
$panélského obecného systému socidlniho zabezpeceni.

Jevi se rovnéz, ze tato vnitrostatni pravni Gprava s sebou nenese opatieni, ktera by prekracovala meze
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cild. Takovd pravni Gprava totiz upird ndrok na
predcasny starobni diichod pouze osobam, které by chtély z vlastni vile odejit do dichodu drive, avsak
v jejichz pripadé by s sebou vyse jejich diichodu nesla zatéZ pro vnitrostatni systém socidlniho
zabezpeceni, jelikoz by jim byl vyplacen priplatek k dichodu. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
mimoto vyplyvd, ze k vylouceni takovych osob muze dojit pouze v pripadé, ze k predc¢asnému
odchodu pracovnika do diichodu dojde z jeho vlastni vile, a nikoli z divodu, ktery neni na jeho
strané, jako napriklad v souvislosti s restrukturalizaci podniku. Jak ostatné uvedla Komise v pisemném
vyjadreni, vnitrostatni zakonodarce nemél po legislativni strance moznost prijmout jiné reseni, které by
spocivalo ve vyjimce ze zdruky minimdlni vy$e dichodu v pripadé dobrovolného odchodu do
predcasného dichodu, aniz by ohrozil cil socidlni politiky sledovany touto zarukou zminény
v bodé 35 tohoto rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 1 smérnice
79/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd v pripadé odchodu
pracovnika, ktery je tcastnikem obecného systému socidlniho zabezpeceni, do pred¢asného starobniho
dtchodu na vlastni zddost podminuje jeho ndrok na predcasny starobni dichod tim, ze se jeho vyse
rovnd alespont minimadlni céstce diichodu, na kterou by mél tento pracovnik nirok ve véku 65 let,
ackoli uvedend pravni uprava znevyhodnuje zejména pracovniky zenského pohlavi ve srovndni
s pracovniky muzského pohlavi, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, lze-li ovéem tento disledek
odtivodnit legitimnimi cili socidlni politiky, které nijak nesouvisi s diskriminaci na zakladé pohlavi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zisady
rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostiatni pravni apravé, ktera v pripadé odchodu pracovnika, ktery je
ucastnikem obecného systému socidlniho zabezpeceni, do predcasného starobniho diéchodu na
vlastni zadost podminuje jeho narok na predcasny starobni dichod tim, Ze se jeho vyse rovna
alesponn minimalni castce dichodu, na kterou by mél tento pracovnik narok ve véku 65 let,
ackoli uvedena pravni tprava znevyhodnuje zejména pracovniky Zenského pohlavi ve srovnani
s pracovniky muzského pohlavi, coz prislusi overit predkladajicimu soudu, lze-li ovsem tento
disledek odivodnit legitimnimi cili socialni politiky, které nijak nesouvisi s diskriminaci na
zakladé pohlavi.

Podpisy.
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