HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-215/08

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 aprilie 2010*

In cauza C-215/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 5 mai 2008,
primitd de Curte la 22 mai 2008, in procedura

E. Friz GmbH

impotriva

Carsten von der Heyden,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, indeplinind
functia de presedinte al Camerei intai, domnii E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si
J.-J. Kasel, judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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E.FRIZ

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 iunie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul von der Heyden, de N. Gross, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, precum si de doamnele J. Kemper
si S. Unzeitig, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii W. Wils si H. Krimer, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 1
alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (2) din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din
20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate
in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188, denu-
mitd in continuare ,directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre E. Friz GmbH (denumita in
continuare ,Friz”), pe de o parte, si domnul von der Heyden, pe de alté parte, niscut
ca urmare a revocdarii de catre acesta din urma a aderarii sale la un fond imobiliar
inchis administrat de Friz.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Al patrulea si al cincilea considerent ale directivei afirma:

sintrucit contractele incheiate in afara spatiilor comerciale ale comerciantului se
caracterizeazd prin faptul ca initiativa negocierilor contractuale ii apartine, de obicei,
comerciantului, iar consumatorul nu este pregatit pentru aceste negocieri sau nu se
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asteaptd la acestea; intrucét, adeseori, consumatorul nu poate compara calitatea si
pretul ofertei cu alte oferte; [...]

intrucét trebuie sd i se dea consumatorului dreptul de a rezilia contractul intr-un
interval de cel putin sapte zile, pentru a i se oferi posibilitatea de a evalua obligatiile
care decurg din contract”.

Articolul 1 alineatul (1) din directivi prevede:

»Prezenta directivd se aplicd tuturor contractelor in temeiul cirora un comerciant
furnizeaza bunuri sau servicii unui consumator si care sunt incheiate:

— in timpul unei vizite a comerciantului:

(i) la domiciliul consumatorului sau la domiciliul altui consumator;
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in cazul in care vizita nu se efectueazi la cererea expresa a consumatorului’”

Articolul 2 din directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

— «comerciant» inseamnd orice persoand fizicd sau juridica, care, la incheierea
tranzactiei in cauzd, actioneazd in cadrul activitétii sale comerciale sau profe-
sionale, precum si orice persoand care actioneazd in numele sau pe seama unui
comerciant”

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din directiva:

»Prezenta directivd nu se aplica:

(a) contractelor privind construirea, vinzarea si inchirierea de bunuri imobiliare sau
contractelor privind alte drepturi referitoare la bunurile imobiliare.
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Contractele de furnizare de bunuri si de incorporare a lor in bunurile imobiliare

sau contractele de reparatie a bunurilor imobiliare sunt previzute de prezenta
directiv;

Articolul 4 din directiva are urmétorul cuprins:

,In cazul tranzactiilor mentionate la articolul 1, comerciantul trebuie si informeze in
scris consumatorul despre dreptul acestuia de a rezilia contractul in termenul stabilit
la articolul 5, precum si despre numele si adresa persoanei fatd de care isi poate exer-
cita acest drept.

Aceasta notificare este datata si mentioneaza informatiile care s permita identifica-
rea contractului. Aceasta este furnizatd consumatorului in cazurile:

(a) prevazute la articolul 1 alineatul (1), in momentul incheierii contractului;
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Statele membre se asigura ca legislatia nationald in domeniu prevede mésuri adecvate
privind protectia consumatorului in cazurile in care nu este furnizata informatia pre-
vizutd de prezentul articol”

Articolul 5 din directiva prevede:

»(1) Consumatorul are dreptul de a renunta la efectele angajamentului siu prin expe-
dierea unei notificéri intr-un termen de cel putin sapte zile de la data la care a pri-
mit informatia mentionaté la articolul 4, in conformitate cu procedura prevazuta de
legislatia nationald. Este suficient ca notificarea s fie trimisa inaintea expirarii acestui
termen.

(2) Notificarea are ca efect eliberarea consumatorului de orice obligatie care decurge
din contractul reziliat”

Potrivit articolului 7 din directiva:

,In cazul in care consumatorul isi exerciti dreptul de renuntare, efectele juridice ale
acestei renuntari sunt reglementate de legislatia internd, in special in ceea ce priveste
rambursarea platilor aferente bunurilor sau prestarilor de servicii, precum si returna-
rea bunurilor primite.”
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Reglementarea nationald

Directiva a fost transpusd in dreptul german prin Legea privind revocarea contrac-
telor incheiate la domiciliul clientului si a tranzactiilor similare (Gesetz tiber den
Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften) din 16 ianuarie 1986
(BGBL 1986 I, p. 122).

In versiunea legii sus-mentionate care era in vigoare la momentul desfisuririi fapte-
lor din actiunea principald (denumité in continuare ,HWiG”), articolul 1 alineatul (1)
din HWiG prevedea:

,In situatia in care clientul a fost determinat si exprime o declaratie de vointi in vede-
rea incheierii unui contract privind o prestatie cu titlu oneros:

1. prin negocieri verbale la locul sdu de munci sau in spatiul unui domiciliu privat,

aceasta declaratie de vointd nu produce efecte decat daca clientul nu a revocat-o in

»

scris, intr-un termen de o saptdména.
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Articolul 3 alineatul (1) din HWiG prevede:

,In cazul revocarii, fiecare parte are obligatia sa restituie celeilalte parti prestatiile pri-
mite. Revocarea nu este exclusi ca urmare a deteriorérii sau a pierderii obiectului sau
a altei situatii de imposibilitate de a restitui obiectul primit. In cazul in care clientul
este raspunzitor pentru deteriorarea, pierderea sau pentru alti situatie de imposibili-
tate, acesta este obligat sa achite celeilalte parti contractante diferenta de valoare sau
valoarea obiectului”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

La 23 iulie 1991, prin intermediul unui contract incheiat la domiciliu cu un reprezen-
tant al Roland Steuerberatungs GmbH (denumita in continuare ,societatea Roland”),
domnul von der Heyden a aderat la un fond imobiliar inchis in calitate de investitor
asociat in schimbul unui aport in capital in valoare de 384044 DEM. Acest fond, care
era constituit sub forma unei societati de persoane de drept civil si care era compus
din 46 de asociati, avea ca obiect intretinerea, modernizarea si administrarea unui
teren situat in Berlin. La momentul la care domnul von der Heyden a aderat la fondul
mentionat, acesta era administrat de societatea Roland.

La 6 august 2002, domnul von der Heyden a pus capit fara preaviz participarii sale
in cadrul respectivei societéti de drept civil si, in temeiul articolului 3 din HWiG, a
revocat actul sdu de aderare la aceasta.

in calitatea sa de administrator al fondului imobiliar in cauz, Friz a solicitat din par-
tea domnului von der Heyden plata, corespunzatoare soldului negativ la momentul
lichidarii, a sumei de 16319 euro, reprezentiand diferenta dintre valoarea aportului
initial al acestuia la data aderarii sale la respectiva societate si cota sa parte din pier-
derile suferite de fond pané la momentul revocarii actului de aderare.
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Desi aceastd cerere fusese admisé in primd instantd, instanta de apel a respins-o ca
urmare a apelului introdus de domnul von der Heyden. Instanta de apel a considerat
cd exercitarea dreptului de revocare conferit unui asociat nu putea si determine in
sarcina acestuia din urmi o obligatie de plata fatd de societatea in cauzi. Astfel, o
asemenea cerintd ar constitui o incélcare a dispozitiilor directivei potrivit carora, ca
urmare a exercitarii de catre consumator a dreptului sdu de revocare, acesta nu mai
poate avea obligatii care sa decurgé din contractul reziliat, iar prestatiile primite tre-
buie sa ii fie restituite.

In aceste conditii, Friz a formulat un recurs (,Revision”) impotriva acestei decizii in
fata Bundesgerichtshof. in decizia de trimitere, aceasti instanta considera cd, potrivit
jurisprudentei nationale, in cazul in care un asociat care a aderat la o societate ca
urmare a unei operatiuni incheiate la domiciliu revoca actul sidu de aderare la un fond
imobiliar, aceastd revocare nu are ca efect eliberarea integrald a consumatorului de
toate obligatiile sale contractuale (efecte ex tunc), ci are drept consecintd faptul ca
acesta trebuie si respecte obligatiile asumate pand la momentul declaratiei sale de
revocare (efecte ex nunc).

Or, potrivit acestei jurisprudente, exercitarea dreptului de revocare de catre un con-
sumator nu ar duce la o ,restabilire a situatiei initiale” cum ar impune articolul 5
alineatul (2) din directiva, astfel cum a fost interpretat de Curte (a se vedea in spe-
cial Hotararea din 25 octombrie 2005, Schulte, C-350/03, Rec., p. I-9215, punctele 88
si92).

In aceste conditii, considerand ci solutia litigiului cu care este sesizat depinde de
interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (2) din directiv,
Bundesgerichtshof a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) [...] din Directiva [...] trebuie interpretat in sensul ca
include aderarea unui consumator la o societate de persoane, la o societate
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comerciald de persoane, la o asociatie sau la o cooperativa, atunci cind scopul
prioritar al aderérii nu este de a deveni membru al societitii, al asociatiei sau al
cooperativei, ci — situatie frecvent intalnitd mai ales in cazul participérii la un
fond imobiliar inchis — aceasté participare in calitate de membru reprezinta doar
o altd modalitate de plasament de capital sau de a beneficia de prestatii care con-
stituie in mod normal obiectul unor contracte sinalagmatice?

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva [...] trebuie interpretat in sensul ci se opune
unui efect juridic national (jurisprudential) in intelesul articolului 7 din directiva,
care prevede cd o asemenea aderare a consumatorului efectuatd cu ocazia unei
vizite nesolicitate la domiciliu are ca efect, in cazul revocirii aderarii, cd acest
consumator care si-a exercitat dreptul de revocare are un drept de creanta im-
potriva societatii, asociatiei sau cooperativei, calculat asupra soldului lichidarii
in momentul in care revocarea a devenit efectivd, si anume o suma corespunza-
toare valorii partilor detinute in societate, in asociatie sau in cooperativi in mo-
mentul retragerii, cu consecinta (eventuald) cd, din cauza dezvoltérii economice
a societatii, a asociatiei sau a cooperativei, consumatorul fie primeste o suma cu
o valoare mai micéd decat aportul sau, fie are chiar obligatia si plateascd acestei
entitati o suma superioara pierderii corespunzatoare aportului de capital efectu-
at, deoarece soldul lichidarii este negativ?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie subliniat de la bun inceput, astfel cum au ficut-o domnul von der Heyden si
guvernul german, cd, desi actiunea principald se referd la ipoteza aderérii unui con-
sumator la un fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societati de persoane,
intrebarile adresate de instanta de trimitere se referd si la alte tipuri de societiti,
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precum si la alte forme de asociatii, cum ar fi societatile comerciale de persoane,
asociatiile si cooperativele.

Inaceasta privinti, trebuie amintit c, desi, avand in vedere repartizarea competentelor
in cadrul procedurii trimiterii preliminare, instanta nationald este singura compe-
tentd sd defineasca obiectul intrebarilor pe care intelege sé le adreseze Curtii, instanta
comunitard a hotéarét c4, in circumstante exceptionale, este indreptatita si verifice
conditiile in care este sesizatd de instanta nationala in scopul de a-si verifica propria
competenta.

O astfel de situatie existd, printre altele, atunci cdnd este evident cé interpretarea
dreptului Uniunii solicitatd de o instanta nationald nu are nicio legiturd cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale sau atunci cind problema prezentati Curtii este de
naturd ipotetici (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman,
C-415/93, Rec., p. [-4921, punctul 61, Hotararea din 15 iunie 2006, Acereda Her-
rera, C-466/04, Rec., p. [-5341, punctul 48, si Hotédrarea din 31 ianuarie 2008, Centro
Europa 7, C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 53).

In spetd, se impune constatarea cd intrebarile adresate de instanta de trimitere sunt
de natura ipotetica in mésura in care se refera si la aderarea unui consumator la o
societate comerciald de persoane, la o asociatie si la o cooperativa.

Prin urmare, Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la prezenta cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare numai in mésura in care aceasta se refera la
situatia in cauzi in actiunea principald, si anume la aderarea unui consumator la un
fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societéti de persoane.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabi-
leasca daca directiva se aplica in ceea ce priveste un contract, precum cel in cauza in
actiunea principald, ce are ca obiect aderarea unui consumator la un fond imobiliar
inchis constituit sub forma unei societati de persoane si prin care se creeaza un raport
contractual intre consumator si administratorul fondului mentionat, in cazul in care,
potrivit instantei de trimitere, scopul prioritar al unei astfel de aderari nu este de a
deveni membru al societatii in cauza, ci aceastd aderare reprezintd o modalitate de
plasament de capital.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit c4, potrivit articolului 1 ali-
neatul (1) a doua liniutd din directivd, aceasta se aplicd, printre altele, contractelor
incheiate in timpul unei vizite a comerciantului la domiciliul consumatorului, in cazul
in care vizita nu s-a efectuat la cererea expresi a acestuia din urma.

Articolul 2 din directiva precizeazi ca notiunea ,,comerciant” desemneaza, in sensul
directivei, orice persoana fizicd sau juridica ce actioneaza in cadrul activitatii sale
comerciale sau profesionale, precum si orice persoand care actioneazé in numele sau
pe seama unui comerciant.

Or, in actiunea principald, din dosarul transmis Curtii reiese cé declaratia de aderare
a domnului von der Heyden la fondul imobiliar in cauza, administrat la momentul
incheierii contractului de societatea Roland in cadrul activitatilor sale comerciale sau
profesionale, a fost ficuta de acest consumator in cadrul unei operatiuni efectuate
cu ocazia unei vizite nesolicitate la domiciliul sdu. Aceastd aderare a fost realizata in
schimbul unui aport in capital in valoare de 384044 DEM plitit de domnul von der
Heyden intr-un cont bancar detinut de societatea mentionata.
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Din dosarul mentionat rezultd de asemenea cé aceastd operatiune la domiciliul cli-
entului a fost efectuatd de un reprezentant al societatii Roland care actiona in mod
explicit in calitate de administrator al fondului imobiliar si care primea din partea
acestuia un comision pentru fiecare contract incheiat cu un nou asociat.

In aceste conditii, se impune constatarea ca aderarea unui consumator la un fond
imobiliar inchis constituit sub forma unei societiti de persoane, in circumstante
precum cele descrise de instanta de trimitere, se incadreaza in una dintre situatiile
obiective mentionate la articolul 1 din directiva si, prin urmare, intrd in domeniul de
aplicare al acesteia.

Aceasti concluzie nu poate firepusé in discutie de argumentele prezentate de guvernul
german, potrivit ciruia, dat fiind ca obiectul fondului imobiliar consta in intretinerea,
modernizarea si administrarea unui teren, declaratia de aderare la respectivul fond ar
constitui un contract privind ,alte drepturi referitoare la bunurile imobiliare’, in sen-
sul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din directivd, contract care, pentru acest motiv,
nu ar face parte din domeniul de aplicare al directivei.

In aceasta privint, trebuie amintit de la inceput ci, potrivit unei jurisprudente con-
stante, derogirile de la normele de drept al Uniunii care au ca scop protectia consu-
matorilor trebuie sa fie interpretate in mod strict (a se vedea in special Hotérarea din
13 decembrie 2001, Heininger, C-481/99, Rec., p. [-9945, punctul 31).

Prin urmare, este suficient si se retina cd, in lumina elementelor din dosar, contractul
semnat de domnul von der Heyden nu are ca obiect anumite drepturi referitoare la
un bun imobiliar, si anume cele care fac obiectul derogirii prevazute la articolul 3
alineatul (2) litera (a) din directivi, ci priveste numai aderarea la un fond imobiliar,
prin intermediul dobandirii de participatii intr-o societate de persoane in schimbul
unui aport in capital.
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In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca directiva se aplici in
ceea ce priveste un contract, incheiat in circumstante precum cele din actiunea prin-
cipald, ce are ca obiect aderarea unui consumator la un fond imobiliar inchis con-
stituit sub forma unei societati de persoane in cazul in care scopul prioritar al unei
astfel de aderari nu este de a deveni membru al societitii in cauza, ci de a realiza un
plasament de capital.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esent,
s se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (2) din directivd se opune unei norme
nationale stabilite in jurisprudenti potrivit céreia, in cazul revocarii actului de ade-
rare la un fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societéti de persoane, ade-
rare efectuatd in urma unei operatiuni realizate cu ocazia unei vizite nesolicitate la
domiciliu, consumatorul are un drept de creantd impotriva acestei societati asupra
soldului lichidérii calculat in functie de valoarea participarii sale la data retragerii si
poate, astfel, obtine eventual restituirea unei sume inferioare aportului sdu sau poate
fi obligat sé participe la pierderile fondului respectiv.

Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, pe de o parte, cd, potrivit
articolului 5 alineatul (1) din directiva, consumatorul are dreptul de a renunta la efec-
tele angajamentului sdu prin expedierea unei notificari intr-un termen de cel putin
sapte zile de la data la care comerciantul l-a informat in scris cu privire la existenta
unui astfel de drept, precum si cu privire la modul si conditiile de exercitare ale
acestuia.

Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (2) din directiva prevede ci notificarea de cétre
consumator a renuntdrii la efectele angajamentului sdu are drept consecinti elibera-
rea acestuia de orice obligatie care decurge din contractul reziliat.
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Rezulti c4, in cazul in care consumatorul a fost informat in mod corespunzéitor cu
privire la dreptul sdu de renuntare, acesta se poate elibera de obligatiile sale contrac-
tuale prin exercitarea dreptului de renuntare in termenul prevazut la articolul 5 ali-
neatul (1) din directiva, in conformitate cu procedura stabilitd de legislatia nationala.

in schimb, astfel cum a fost deja stabilit de Curte, in cazul in care consumatorul nu
a primit aceastd informatie, termenul mentionat, de minimum sapte zile, nu poate
incepe sd curg, astfel incit consumatorul poate exercita in orice moment dreptul
sau de renuntare in temeiul articolului 5 alineatul (1) din directivi (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Heininger, citatd anterior, punctul 45).

In spet, trebuie totusi subliniat ci instanta de trimitere a adresat intrebarea referindu-
se tocmai la articolul 5 alineatul (2) din directivd, asadar la ipoteza in care notificarea
renuntdrii a fost ficutd de consumator in conformitate cu procedura mentionaté la
alineatul (1) al articolului amintit.

In acest context, Bundesgerichtshof urmaireste si se stabileascd in ce masura este
posibil ca o normi nationald stabilitd in jurisprudentd, precum cea in cauza in
actiunea principal, sé limiteze efectele juridice care decurg din exercitarea dreptului
de renuntare previzut la articolul 5 alineatul (1) mentionat.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, astfel cum prevede articolul 7 din directiva,
efectele juridice legate de exercitarea de cétre consumator a dreptului de renuntare
sunt reglementate de legislatia interna.

Rezultd in plus din jurisprudentd ci, desi consecintele unei asemenea eventuale
renuntiri sunt astfel guvernate de dreptul national, statele membre trebuie totusi sd
isi exercite competenta in acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si mai ales
a normelor directivei interpretate in lumina obiectivului acesteia, astfel incat si fie
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asigurat efectul sdu util. Tot astfel, instantele nationale care sunt sesizate cu un litigiu
intre particulari trebuie sa interpreteze, in cea mai mare mésuré posibild, ansamblul
normelor de drept intern in lumina textului si a finalitétii directivei pentru a ajunge
la o solutie conforma cu obiectivul urmarit de aceasta (a se vedea in special, in acest
sens, Hotarérea Schulte, citaté anterior, punctele 69, 71 si 102).

Cu toate acestea, astfel cum a precizat deja Curtea, chiar daci este neindoielnic faptul
ca directiva are ca scop protectia consumatorilor, aceasta nu inseamna cé protectia
acordatd este absoluti. Astfel, atat din economia generald, cat si din modul de redac-
tare a mai multe dispozitii din aceastd directiva rezultd cd protectia mentionatd are
anumite limite (a se vedea Hotararea din 10 aprilie 2008, Hamilton, C-412/06, Rep.,
p. [-2383, punctele 39 si 40).

In ceea ce priveste, mai precis, consecintele exercitarii dreptului de renuntare, este
adevirat cd a fost admis de cétre Curte cé notificarea revocirii are ca efect, atit pen-
tru consumator, cat si pentru comerciant, restabilirea situatiei initiale (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Schulte, citatd anterior, punctul 88). Nu este insd mai putin ade-
vérat cd nicio dispozitie a directivei nu exclude posibilitatea ca, in anumite situatii
specifice, consumatorul sa aiba unele obligatii fatd de comerciant si sa fie nevoit, in
aceste cazuri, sd suporte anumite consecinte ca urmare a exercitérii dreptului sau de
reziliere (a se vedea in acest sens Hotérarea Schulte, citatd anterior, punctul 93).

In lumina acestor consideratii trebuie si se verifice daci directiva nu se opune unei
norme nationale potrivit careia consumatorul care revoca actul sau de aderare la un
fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societiti de persoane este titularul
unui drept in raport cu aceasta societate calculat in functie de valoarea participérii
sale la data retragerii sale din acesta.

Or, reiese cé aceasta este situatia in cazul normei nationale care face obiectul actiunii
principale.
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Astfel, dupa cum a subliniat Bundesgerichtshof in decizia sa de trimitere, aceasti
normd urmdreste s asigure, in conformitate cu principiile generale ale dreptului
civil, un echilibru satisfacétor, precum si o impartire echitabila a riscurilor intre dife-
ritele parti implicate.

In special, pe de o parte, o astfel de norma da posibilitatea consumatorului care revoci
actul sdu de aderare la un fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societiti de
persoane si restituie partile detinute asumandu-si in acelasi timp o parte dintre ris-
curile inerente oricérei investitii de capital de tipul celei in cauza in actiunea princi-
pald. Pe de alta parte, aceasta permite de asemenea celorlalti asociati si/sau unor terti
creditori, in circumstante precum cele din actiunea principald, sd nu fie nevoiti sa
suporte consecintele financiare ale revocarii acestui act de aderare, care a avut loc de
altfel in urma semnarii unui contract la care acestia din urma nu erau parti.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie, asadar, sa se raspunda la a doua
intrebare ci articolul 5 alineatul (2) din directivd nu se opune, in circumstante pre-
cum cele din actiunea principald, unei norme nationale potrivit céreia, in cazul revo-
cérii actului de aderare la un fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societiti
de persoane, aderare efectuata in urma unei operatiuni realizate cu ocazia unei vizite
nesolicitate la domiciliu, consumatorul are un drept de creantd impotriva acestei
societati asupra soldului lichidarii calculat in functie de valoarea participarii sale
la data retragerii sale din acest fond si poate, astfel, obtine eventual restituirea unei
sume inferioare aportului siu sau poate fi obligat sa participe la pierderile fondului
respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-215/08

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale
se aplica in ceea ce priveste un contract, incheiat in circumstante precum
cele din actiunea principali, ce are ca obiect aderarea unui consumator la un
fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societiti de persoane in cazul
in care scopul prioritar al unei astfel de aderari nu este de a deveni membru
al societitii in cauza, ci de a realiza un plasament de capital.

2) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 85/577 nu se opune, in circumstante
precum cele din actiunea principala, unei norme nationale potrivit careia, in
cazul revocarii actului de aderare la un fond imobiliar inchis constituit sub
forma unei societiti de persoane, aderare efectuata in urma unei operatiuni
realizate cu ocazia unei vizite nesolicitate la domiciliu, consumatorul are un
drept de creanta impotriva acestei societati asupra soldului lichidarii calcu-
latin functie de valoarea participarii sale la data retragerii sale din acest fond
si poate, astfel, obtine eventual restituirea unei sume inferioare aportului
sau sau poate fi obligat sa participe la pierderile fondului respectiv.

Semnaturi
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