ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — VEC C-215/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. aprila 2010*

Vo veci C-215/08,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 5. maja 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. méja 2008, ktory stvisi s konanim:

E. Friz GmbH

proti

Carsten von der Heyden,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda komory A. Tizzano (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu
prvej komory, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic a J.-]. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 18. jina 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C.von der Heyden, v zastdpeni: N. Gross, Rechtsanwalt,

— nemecka vldda, v zastipeni: M. Lumma, J. Kemper a S. Unzeitig, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils a H. Kramer, splnomoc-
neni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku1 ods. 1 a ¢lanku5
ods. 2 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvach uzatvaranych mimo prevddzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim.
vyd. 15/001, s. 262, dalej len ,,smernica“).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou E. Friz GmbH (dalej len
»Friz”) a Carstenom von der Heydenom v désledku odvolania prejavu vole C. von der
Heydena smerujtceho k jeho vstupu do uzatvoreného fondu nehnutelnosti spravova-
ného spolo¢nostou Friz.

Pravny ramec

Prdvna uprava Unie

Stvrté a piate odovodnenia smernice uvadzaju:

skedze je $pecidlnou charakteristikou zmliv uzatvdranych mimo prevddzkovych
priestorov predajcu, Ze spravidla je to predajca, ktory za¢ina zmluvné vyjednévanie,
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na ktoré je spotrebitel nepripraveny, alebo ktoré neocakéva; kedze spotrebitel je ¢asto
neschopny porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami;...

kedZe by sa malo spotrebitelovi umoznit [poskytnut — neoficidlny preklad] préavo
zrusit zmluvu [odstapit od zmluvy — neoficidiny preklad] v dobe [lehote — neofi-
cidlny preklad] najmenej 7 dni, aby mu bolo umoznené urcit [aby mohol posadit —
neoficidlny preklad] zavazky vyplyvajice so zmluvy*.

Clanok 1 ods. 1 smernice stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na zmluvy, pri ktorych [na zéklade ktorych — neofici-
dlny preklad) predajca poskytuje spotrebitelovi tovar alebo sluzby a ktoré s zahrnuté
[uzatvorené — neoficidlny preklad):

— pocas navstevy predajcu:

i) vspotrebitelovom dome alebo v dome iného spotrebitela;
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pokial sa ndvsteva nekond vyslovne na poziadanie spotrebitela

Clanok 2 smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

— ,predajca’ znamend fyzickd alebo pravnickd osobu, ktord pri transakcii prichd-
dzajucej do dvahy [predmetnej transakcii — neoficidlny preklad] kona v svojej
obchodnej alebo profesiondlnej oblasti [kond v rdmci svojej obchodnej ¢innosti
alebo vykonu svojho povolania — neoficidlny preklad], a kohokolvek konajiceho
[ako aj osobu, ktorad kond — neoficidlny preklad] v mene alebo v zdujme [v mene
alebo na ucet — neoficidlny preklad] predajcu’’

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice:

»Lato smernica sa nevztahuje na:

a) zmluvy o vystavbe, predaji a ngjme nehnutelného majetku alebo zmluvy tykajice
sa inych prav na nehnutelny majetok.
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Zmluvy na doddvku tovarov a ich vélenenie do nehnutelného majetku alebo
zmluvy na opravu nehnutelného majetku spadaji do posobnosti tejto smernice;

Clanok 4 smernice znie:

»V pripade transakcie v pdsobnosti ¢ldnkul, predajca médze byt poziadany podat
spotrebitelom pisomné upozornenie [V pripade transakcii patriacich do posobnosti
¢lanku 1 je predajca povinny pisomne poucit spotrebitela — neoficidlny preklad] o ich
prave na zru$enie [0 jeho prdve odstupit od — neoficidlny preklad] zmluvy v dobe
[v lehote — neoficidlny preklad] uvedenej v ¢lanku 5 spolu s menom a adresou osoby;,
u ktorej [voci ktorej — neoficidlny preklad] sa toto pravo moéze uplatnit.

Takéto upozornenie [poucenie — neoficidlny preklad] musi byt datované a obsahovat
udaje umoznujuce identifikiciu zmluvy. Musi byt spotrebitelovi dané [poskytnuté —
neoficidlny prekladl]:

a) v pripade ¢ldnkul ods. 1 v Case uzatvorenia zmluvy;
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Clenské $taty zaistia, aby ich ndrodné zakonodarstvo [vnitrostatne pravne predpisy
— neoficidlny preklad] stanovovalo opatrenia vhodnej ochrany spotrebitela v pripa-
doch, v ktorych sa informdacie uvadzané v tomto ¢lanku neposkytuju [stanovili vhodné
opatrenia na ochranu spotrebitela v pripadoch, ked poucenie uvedené v tomto ¢lanku
nebolo poskytnuté — neoficidlny prekiad]:

Clanok 5 smernice stanovuje:

»1. Spotrebitel md pravo vypovedat vplyvy svojho konania [zrugit Géinky svojho
zdvizku — neoficidlny preklad] zaslanim upozornenia v dobe [ozndmenia v lehote —
neoficidlny preklad] nie krat$ej ako sedem dni od ziskania upozornenia spotrebitelom
uvedenom [odo dna, ku ktorému mu bolo poskytnuté poucenie uvedené — neofici-
dlny preklad] v ¢lanku4 v sdlade s postupom popisanym narodnymi pravnymi pred-
pismi [postupom stanovenym vnuatro$titnymi pravnymi predpismi — neoficidlny
preklad]. Musi byt postacujtice, aby bolo upozornenie odoslané pred koncom takejto
doby [Postaci, ak bude toto ozndmenie odoslané pred uplynutim tejto lehoty — neo-
ficidlny preklad)].

2. Podanie upozornenia [Zaslanie ozndmenia — neoficidlny preklad] ma za nasledok
oslobodenie spotrebitela od vSetkych zavizkov zru$enej zmluvy

Clanok 7 smernice uvadza:

»Ak spotrebitel pouzije svoje prdvo zrieknutia sa [uplatni svoje pravo zrusit zmluvu —
neoficidlny preklad], pravne dosledky takéhoto zrieknutia sa s upravené nirodnymi
pravnymi predpismi [riadia sa prdvne ¢inky takého zrusenia vnutrostatnym pravom —
neoficidiny preklad), obzvldst ohladne néhrady platby [najmé pokial ide o vratenie
platieb — neoficidlny prekiad] za poskytnuté tovary alebo sluzby a vratenie ziskanych
tovarov [vratenie dodaného tovaru — neoficidlny preklad)]’
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Do nemeckého prava bola smernica prebratd zdkonom o odstupovani od zmlav uzav-
retych pri podomovom predaji a od podobnych transakcii (Gesetz iiber den Widerruf
von Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschiften) zo 16. janudra 1986 (BGBI. 1986
Is. 122).

Uvedeny zdkon vo svojom zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
(dalej len ,HWiG*) v § 1 ods. 1 stanovoval:

»Ak zdkaznika doviedlo k urobeniu prejavu vole smerujiceho k uzavretiu zmluvy
o odplatnom plneni:

1. Gstne rokovanie na jeho pracovisku alebo v mieste jeho sikromného bydliska,

nadobudne tento prejav vole ucinnost len vtedy, ak ho zdkaznik pisomne neodvold
v lehote jedného tyzdna“
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Ustanovenie § 3 ods. 1 HWiG uvadza:

»1. V pripade odstipenia od zmluvy je kazda zo stran povinna vydat druhej strane
prijaté plnenie. Odstipenie nie je vylacené pri poskodeni alebo strate veci alebo inej
nemoznosti vratit prijaty predmet. Ak je zékaznik zodpovedny za poskodenie, stratu
alebo ini nemoznost vratenia veci, nahradi rozdiel hodnoty alebo hodnotu predmetu
druhej zmluvnej strane.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dra 23. jula 1991 vstipil C. von der Heyden po navsteve zastupcu spolo¢nosti Roland
Steuerberatungs GmbH (dalej len ,spolo¢nost Roland“) v mieste svojho bydliska do
uzatvoreného fondu nehnutelnosti ako pridruzeny investor vymenou za kapitélovy
vklad vo vyske 384044 DEM. Predmetom c¢innosti tohto fondu, ktory mal formu
osobnej spolo¢nosti obcianskeho prava a pozostaval zo 46 spolo¢nikov, bola udrzba,
modernizdcia a sprava pozemku nachddzajiceho sa v Berline. V dobe uvedeného
vstupu fond spravovala spolo¢nost Roland.

Dna 6. augusta 2002 C. von der Heyden v stlade s § 3 HWiG bez predchadzajiceho
upozornenia odvolal svoj prejav vole smerujici k vstupu do uvedenej spolo¢nosti.

Spoloé¢nost Friz ako sprévca tohto fondu nehnutelnosti pozadovala od C. von der
Heydena z dévodu zdporného likvida¢ného zostatku zaplatenie sumy 16319eur,
ktora zodpoveda rozdielu medzi hodnotou p6vodného vkladu poskytnutého C. van
der Heydenom v case jeho vstupu do tejto spolo¢nosti a jeho podielom na stratich,
ktoré tejto spolo¢nosti vznikli do doby odvolania prejavu vole smerujiceho k tomuto
vstupu.
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Zatial ¢o prvostupiiovy sud tomuto navrhu vyhovel, odvolaci sid ho v konani zaca-
tom na zdklade odvolania podaného C. von der Heydenom zamietol. Odvolaci sud sa
domnieval, Ze vykon prava na odstipenie od zmluvy priznaného spolo¢nikovi neméze
viest k zatazeniu tohto spoloc¢nika platobnou povinnostou vo¢i dotknutej spolo¢nosti.
Takéto poziadavka by totiz predstavovala poru$enie ustanoveni smernice, podla kto-
rych uz spotrebitel nemo6ze mat v désledku vykonu svojho prava odstapit od zmluvy
zavizky zalozené na zmluve, od ktorej odstupil, a prijaté plnenia mu majua byt vratené.

Spolo¢nost Friz podala proti tomuto rozhodnutiu na Bundesgerichtshof opravny
prostriedok ,Revision® Tento sud sa vo svojom rozhodnuti, ktorym predkladd navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, domnieva, ze pokial spolo¢nik, ktory v rdmci
podomového predaja vstipil do spolo¢nosti, svoj prejav vole smerujici k vstupu do
fondu nehnutelnosti odvold, nevedie toto odstipenie podla vnutrostatnej judikatiry
k dplnému oslobodeniu spotrebitela od v§etkych jeho zmluvnych zévazkov (i€inky ex
tunc), ale vedie k tomu, Ze spotrebitel je viazany zadvazkami dojednanymi do okamihu
vyhldsenia o odstapeni (4cinky ex nunc).

Podla tejto judikatdry pritom vykon préva spotrebitela na odstdpenie od zmluvy neve-
die k ,vrateniu veci do pévodného stavu, ako naopak pozaduje ¢lanok5 ods. 2 smer-
nice vo vyklade Stidneho dvora (pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 2005, Schulte,
C-350/03, Zb. s. 1-9215, body 88 a 92).

KedZe sa za tychto okolnosti Bundesgerichtshof domnieval, Ze vyrie$enie sporu, ktory
mu bol predlozeny, zavisi od vykladu ¢ldanku1 ods. 1 a ¢ldnku5 ods. 2 smernice, roz-
hodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1... smernice... vykladat v tom zmysle, Ze sa vzta-
huje na vstup spotrebitela do osobnej spolo¢nosti, osobnej obchodnej spolo¢nosti,

I - 2999



20

ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — VEC C-215/08

zdruZenia ¢i druzstva, pokial hlavnym ti¢elom tohto vstupu nie je ¢lenstvo v spo-
lo¢nosti, zdruzeni, ¢i v druzstve, ale — Co Casto plati predovsetkym v pripade
Ucasti v uzatvorenom fonde nehnutelnosti — ti¢ast spolo¢nika predstavuje len
iny spdsob financ¢nej investicie alebo ziskania plneni, ktoré su typicky predmetom
synalagmatickych zmlav?

Ma4 sa ustanovenie ¢lanku5 ods. 2 smernice... vykladat v tom zmysle, ze mu od-
poruje vnuatrostatny (judikatirou uznany) pravny ucinok v zmysle ¢lanku7 tejto
smernice, ktory znamend, ze takyto vstup spotrebitela uskuto¢neny pri podo-
movom predaji povedie v pripade odvolania tohto vstupu k tomu, Ze spotrebitel,
ktory svoj vstup odvolal, ziska narok na podiel na likvida¢nom zostatku voci spo-
lo¢nosti, zdruzeniu ¢i druzstvu, vypocitany k okamihu G¢inku odvolania vstupu,
t. j. na ciastku zodpovedajicu hodnote jeho podielu v spolo¢nosti, zdruzeni ¢i
v druzstve v dobe odvolania vstupuy, s (moznym) nésledkom, ze vzhladom na eko-
nomicky vyvoj spolo¢nosti, zdruzenia ¢i druzstva dostane spotrebitel bud menej,
nez bola hodnota jeho vkladu, alebo sa okrem straty zaplateného vkladu navyse
vystavi zodpovedajticej platobnej povinnosti voci spoloc¢nosti, zdruzeniu ¢i druz-
stvu, pretoze podiel na likvida¢nom zostatku bude zaporny?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Najskor treba poukdzat na to, ako to urobili C. von der Heyden a nemecka vldda, Ze
aj ked sa vec sama tyka pripadu vstupu spotrebitela do uzavretého fondu nehnutel-
nosti vo forme osobnej spolo¢nosti, otazky polozené vnutrostitnym sidom sa tykajil
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aj inych typov spolo¢nosti a foriem zdruzeni, ako st obchodné osobné spolo¢nosti,
zdruzenia a druzstva.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze hoci s ohladom na rozdelenie pravomoci
v ramci prejudicidlneho konania prislicha vylu¢ne vnutrostaitnemu sadu, aby vyme-
dzil predmet otdzok, ktoré zamysla polozit Stdnemu dvoru, Stdny dvor rozhodol, Ze
za mimoriadnych okolnosti mu prislicha overit podmienky, za ktorych sa nan obra-
cia vnutro$titny sud s cielom overenia jeho vlastnej pravomoci.

Tak to je najmai vtedy, ked je zjavné, Ze vyklad prava Unie, o ktory ziada vnttrostatny
sud, nemd nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo aj vtedy,
ked mé problém predlozeny Stiidnemu dvoru hypotetickd povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61;
z 15. jina 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb. s. 1-5341, bod 48, a z 31. januara 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, bod 53).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze otdzky polozené vnutrostatnym sidom
maji hypotetickd povahu v rozsahu, v akom sa tykaji aj vstupu spotrebitela do
obchodnej osobnej spolo¢nosti, zdruzenia a druzstva.

Sidny dvor ma teda prdvomoc rozhodnit o tomto ndvrhu na zacatie prejudiciidlneho
konania iba v rozsahu, v akom sa tyka situdcie, o ktort ide vo veci samej, teda vstupu
spotrebitela do uzavretého fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica uplatni na
takd zmluvy, o akd ide vo veci samej, ktord sa tyka vstupu spotrebitela do uzatvo-
reného fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti a ktord zakladd zmluvny
vztah medzi spotrebitelom a spravcom uvedeného fondu, pokial podla tohto stidu
ucelom takého vstupu nie je predovsetkym ¢lenstvo v uvedenej spolocnosti, ale spo-
sob financnej investicie.

Na ucely odpovede na tdto otdzku treba pripomendt, ze podla ¢lanku1 ods. 1 druhej
zarazky smernice sa tito smernica uplatni najmé na zmluvy uzatvorené pocas nav-
Stevy predajcu u spotrebitela, pokial sa navsteva nekond vyslovne na poziadanie
spotrebitela.

Clanok 2 smernice spreshuje, ze pojem ,predajca“ v zmysle tejto smernice sa tyka kaz-
dej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora kona v ramci svojej obchodnej ¢innosti alebo
vykonu povolania, ako aj kazdej osoby, ktora kona v mene alebo na tcet predajcu.

Vo veci samej pritom zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze vyhlase-
nie C. van der Heydena o vstupe do dotknutého fondu nehnutelnosti, ktory v dobe
uzatvorenia zmluvy spravovala spolo¢nost Roland v ramci svojej obchodnej ¢innosti
alebo vykonu povolania, bolo podpisané tymto spotrebitelom v rdmci nevyziadaného
podomového predaja v mieste jeho bydliska. Za vstup do fondu bolo poskytnuté pro-
tiplnenie vo forme kapitdlového vkladu vo vyske 384044 DEM, ktory C. der Heyden
zaslal na bankovy ucet uvedenej spolo¢nosti.
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Z uvedeného spisu takisto vyplyva, Ze tento podomovy predaj bol uskutoéneny
zdstupcom spolo¢nosti Roland, ktord vyslovne konala ako sprévca fondu nehnutel-
nosti a dostavala od neho proviziu za kazdd zmluvu uzavretti s novym spolo¢nikom.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vstup spotrebitela do uzatvoreného fondu
nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti za takych okolnosti, aké opisal vnutro-
$tatny sud, zodpovedad jednej z objektivnych situdcii uvedenych v ¢lankul smernice,
a preto patri do pésobnosti tejto smernice.

Tento zaver nemdze spochybnit argumentdcia nemeckej vlady, podla ktorej vzhladom
na to, ze Gcel fondu nehnutelnosti spociva v idrzbe, modernizécii a sprave pozemku,
vyhldsenie o vstupe do tohto fondu predstavuje zmluvu tykajtacu sa ,inych prav na
nehnutelny majetok” v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice, ktord z tohto déovodu nepatri
do posobnosti smernice.

V tomto ohlade treba hned na uvod pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry treba
odchylky od pravidiel préva Unie, ktorych cielom je ochrana spotrebitelov, vykladat
restriktivne (pozri najmi rozsudok z 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99,
Zb. s.1-9945, bod 31).

Vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu preto staci uviest, ze zmluva podpi-
sana C. von der Heydenom sa netyka akychkolvek inych prav stvisiacich s nehnutel-
nostou, teda tych, ktoré su predmetom vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice, ale vylu¢ne vstupu do fondu nehnutelnosti prostrednictvom nadobudnutia
podielov v osobnej spolo¢nosti vymenou za kapitalovy vklad.
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Za tychto podmienok treba na prvu otdzku odpovedat, Zze smernica sa uplatni na
zmluvu uzatvorenu za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ktora sa tyka vstupu
spotrebitela do uzatvoreného fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti,
pokial ti¢elom takého vstupu nie je predovsetkym clenstvo v uvedenej spolocnosti,
ale finan¢nd investicia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i clanok 5 ods. 2 smernice
bréni vnutros$tdtnemu pravidlu vyplyvajicemu z judikatiry, podla ktorého v pripade
odvolania prejavu vole smerujtceho k vstupu do uzatvoreného fondu nehnutelnosti
vo forme osobnej spolo¢nosti, urobeného v ramci nevyziadaného podomového pre-
daja v mieste bydliska, moze spotrebitel voci tejto spolo¢nosti uplatiiovat narok na
podiel na likvidacnom zostatku vypocitany v zavislosti od hodnoty jeho podielu ku
dnu jeho vystipenia z fondu, a dosiahnut tak pripadne vratenie niz$ej sumy, nez bol
jeho vklad, alebo byt povinny podielat sa na stratdch uvedeného fondu.

Na ucely odpovede na tito otdzku treba jednak pripomendt, Ze podla ¢lanku5 ods. 1
smernice md spotrebitel pravo zrusit ucinky svojho zdvizku zaslanim ozndmenia
v lehote asporni siedmich dni odo dna, ked ho predajca pisomne poucil o existencii
takého prava, ako aj o podmienkach jeho vykonu.

Cldnok5 ods. 2 smernice okrem toho stanovuje, Ze zaslanie ozndmenia spotrebitela
o tom, Ze rusi Gcinky svojho zdvizku, vedie k tomu, Ze spotrebitel je oslobodeny od
vsetkych zévizkov vyplyvajicich zo zrusenej zmluvy.
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Z toho vyplyva, Ze pokial bol spotrebitel riadne pouceny o svojom prave odstupit od
zmluvy, moze sa oslobodit od svojich zmluvnych zévéizkov vykonom svojho prava na
odstupenie v lehote stanovenej v ¢clanku 5 ods. 1 smernice v stlade s postupom stano-
venym vnutro$tatnym pravom.

Naproti tomu, ako uZ rozhodol Sudny dvor, pokial toto pouéenie nedostal, nemoéze
uvedend lehota aspon siedmich dni zadat plynut, takze spotrebitel moze vykonat
svoje pravo na odstipenie podla ¢éldnku5 ods. 1 smernice v ktoromkolvek okamihu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Heininger, uz citovany, bod 45).

V prejedndvanej veci vSak treba uviest, ze vnutrostiatny sud polozZil svoju otdzku
s odkazom prdve na ¢ldnok5 ods. 2 smernice, ¢ize na predpoklad, podla ktorého
spotrebitel urobil ozndmenie o odstapeni v stlade s postupom uvedenym v odseku 1
uvedeného ¢lanku.

V tomto kontexte sa chce Bundesgerichtshof prostrednictvom poloZenej otazky
dozvediet, v akom rozsahu moze vnutrostitne pravidlo vyplyvajace z judikatdry,
o aké ide o veci samej, obmedzit pravne uc¢inky vyplyvajtice z vykonu prdva na odstd-
penie stanoveného v uvedenom ¢lanku 5 ods. 1.

V tomto ohlade treba pripomenut, ako to stanovuje ¢ldnok7 smernice, ze pravne
ucinky suvisiace s vykonom prdva na odstupenie od zmluvy spotrebitelom sa riadia
vnatro$tatnym pravom.

Z judikatdry okrem toho vyplyva, Ze hoci sa dosledky takéhoto pripadného odstipe-
nia riadia vnatrostatnym prdvom, ¢lenské $tity musia pri vykone svojej pravomoci
v danej oblasti dodrziavat pravo Unie, najmi pravidld smernice vykladané s ohladom
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na jej ciel, a to takym spdsobom, aby bol zaruceny jej potrebny u¢inok. Z rovnakého
pohladu ich musia vnutro$tétne sudy, ktoré rozhoduji o spore medzi jednotlivcami,
vykladat, pokial je to mozné, vo svetle znenia a tcelu tejto smernice tak, aby mohlo
byt dosiahnuté riesenie, ktoré je v stlade s nou sledovanym cielom (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok Schulte, uz citovany, body 69, 71 a 102).

Sadny dvor vsak uz mal prilezitost spresnit, Ze hoci neexistuji nijaké pochybnosti
o tom, Ze cieflom smernice je ochrana spotrebitelov, neznamend to, Ze tito ochrana
je absolutna. Tak z véeobecnej struktuary, ako aj z viacerych ustanoveni tejto smer-
nice vyplyva, ze uvedend ochrana podlieha urc¢itym obmedzeniam (pozri rozsudok
z 10. aprila 2008, Hamilton, C-412/06, Zb. s. I-2383, body 39 a 40).

Pokial teda ide o konkrétne dosledky vyplyvajtce z vykonu prava na odstipenie od
zmluvy, je pravda, Ze Sudny dvor pripustil, Ze ozndmenie o odstupeni vedie tak pre
spotrebitela, ako aj pre predajcu k obnove p6vodnej situicie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Schulte, uz citovany, bod 88). To v$ak ni¢ nemeni na tom, Ze nijaké ustano-
venie smernice nevylucuje, aby spotrebitel mohol mat v niektorych $pecifickych pri-
padoch voci predajcovi zavizky a pripadne musel znasat urcité dosledky vyplyvajice
z vykonu svojho prava odsttpit od zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok Schulte,
uz citovany, bod 93).

Vo svetle tychto Gvah treba overit, ¢i smernica nebrani vnatro$titnemu pravidlu,
podla ktorého ma spotrebitel, ktory odvold svoj prejav vole smerujtici k vstupu do
uzatvoreného fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti, voéi tejto spolo¢-
nosti narok vypocitany v zévislosti od hodnoty svojho podielu ku dnu vystipenia
z tohto fondu.

Tak je to zrejme v pripade vnutrostatneho pravidla, o ktoré ide vo veci samej.
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Ako totiz uviedol Bundesgerichtshof vo svojom rozhodnuti, ktorym sa predkladd
névrh na zacatie prejudicidlneho konania, cielom tohto pravidla je zaistit v stilade so
vSeobecnymi zdsadami obcianskeho prava uspokojivi rovnovéahu, ako aj spravodlivé
rozdelenie rizik medzi jednotlivé zicastnené strany.

Takéto pravidlo predovsetkym ddva spotrebitelovi, ktory odvoldva svoj prejav vole
smerujici k vstupu do uzatvoreného fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢-
nosti, moznost ziskat spit svoj vklad, pricom prebera cast rizik vlastnych kazdému
investovaniu kapitélu takého druhu, o aky ide vo veci samej. Okrem toho tiez oslobo-
dzuje dalsich spolo¢nikov alebo tretich veritelov za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, od povinnosti znasat finan¢né dosledky odvolania prejavu vole smerujiceho
k tomuto vstupu, ku ktorému napokon doslo po podpise zmluvy, ktorej zmluvnymi
stranami dals$i spolo¢nici a treti veritelia neboli.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy preto treba na druht otdzku odpovedat, ze ¢la-
nok5 ods. 2 smernice nebrdni za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnut-
ro$tdtnemu pravidlu, podla ktorého v pripade odvolania prejavu vdle smerujiceho
k vstupu do uzatvoreného fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti, urobe-
nému v rdmci nevyziadaného podomového predaja, moze spotrebitel voci tejto spo-
lo¢nosti uplatnovat narok na podiel na likvida¢nom zostatku vypocitany v zavislosti
od hodnoty jeho podielu ku diu vystipenia z tohto fondu, a dosiahnut tak pripadne
vritenie niz$ej sumy, nez bol jeho vklad, alebo byt povinny podielat sa na stratich
uvedeného fondu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela
pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov sa uplatni na
zmluvu uzatvorenu za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ktora sa tyka
vstupu spotrebitela do uzatvoreného fondu nehnutelnosti vo forme osob-
nej spoloc¢nosti, pokial tcelom takého vstupu nie je predovsetkym clenstvo
v uvedenej spolocnosti, ale finan¢na investicia.

Clanok 5 ods. 2 smernice 85/577 nebrani za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, vnutrostitnemu pravidlu, podla ktorého v pripade odvolania
prejavu vole smerujiaceho k vstupu do uzatvoreného fondu nehnutelnosti vo
forme osobnej spoloc¢nosti, urobenému v ramci nevyziadaného podomového
predaja, moze spotrebitel voci tejto spolo¢nosti uplatiiovat narok na podiel
na likvida¢nom zostatku vypocitany v zavislosti od hodnoty jeho podielu
ku dnu vystipenia z tohto fondu, a dosiahnut tak pripadne vritenie nizsej
sumy, nez bol jeho vklad, alebo byt povinny podielat sa na stratich uvedené-
ho fondu.

Podpisy
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