WYROK Z DNIA 15.4.2010 r. — SPRAWA C-215/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-215/08

majacejzaprzedmiot wniosek owydanie, napodstawieart.234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
5 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 maja 2008 r., w postepowaniu

E. Friz GmbH

przeciwko

Carstenowi von der Heydenowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, pelniacy obowiazki prezesa
pierwszej izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i ].]. Kasel, sedziowie

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 czerwca 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. von der Heydena przez N. Grossa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, ]. Kemper i S. Unzeitig, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Wilsa i H. Kramera, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
8 wrzesnia 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1
iart. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochro-
ny konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa
(Dz.U. L 372, s. 31, zwanej dalej , dyrektywq”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie¢ miedzy spétka E. Friz
GmbH (zwana dalej ,Friz”) a C. von der Heydenem w nastepstwie odwotania przez
niego o$wiadczenia o przystapieniu do funduszu rynku nieruchomosci zarzadzanego
przez Friz.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motywy czwarty i piaty dyrektywy stanowia:

»8zczegllna cecha uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest to, ze,
co do zasady, to przedsiebiorca rozpoczyna negocjacje, na ktére konsument jest
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nieprzygotowany i ktdre sa dla niego zaskoczeniem; czesto konsument nie ma mozli-
wosci poréwnania jakosci oraz ceny oferty z innymi ofertami; [...];

w celu umozliwienia konsumentowi oceny powstalych na mocy umowy zobowiazan,
powinien on uzyskac¢ prawo odstapienia od niej w terminie co najmniej siedmiu dni”.

Artykut 1 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do umdéw, na podstawie ktérych przedsiebiorca
dostarcza konsumentowi towary lub $§wiadczy ustugi i ktére sg zawierane:

— w trakcie odwiedzin przedsiebiorcy:

i) wdomu konsumenta lub w domu innego konsumenta;
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w przypadku gdy odwiedziny te nie odbywajg sie na wyrazne zyczenie konsumenta”

Artykul 2 dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

— »przedsiebiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra we wspomnianych
transakcjach dziala w zakresie swoich handlowych lub zawodowych kompetencji,
oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy”

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do:

a) umoéw o prace budowlane, uméw sprzedazy i najmu nieruchomosci oraz uméw
dotyczacych innych praw dotyczacych nieruchomosci.
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W zakres niniejszej dyrektywy wchodza umowy o dostawe towaréw w celu ich
wlaczenia do nieruchomo$ci lub umowy remontowe nieruchomosci;

Artykul 4 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku transakcji objetych zakresem art. 1 przedsigbiorcy sa zobowiazani za-
wiadomi¢ konsumentéw na pi$mie o przyslugujacym im prawie do odstapienia od
umowy w terminie wymienionym w art. 5, podajac nazwisko i adres osoby, wobec
ktérej mozna dochodzi¢ tego prawa.

Takie zawiadomienie zawiera date zawarcia umowy i wszelkie dane umozliwiajace jej
identyfikacje. Jest ono dostarczone konsumentowi:

a) w przypadku art. 1 ust. 1, w momencie zawarcia umowy;
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Panistwa cztonkowskie zapewnia ustanowienie wlasciwych $rodkéw ochrony konsu-
mentéw w krajowym ustawodawstwie, w przypadku gdy informacje okreslone w ni-
niejszym artykule nie zostana dostarczone”.

Artykut 5 dyrektywy stanowi:

»1. Konsument ma prawo do odstapienia od umowy przez wystanie zawiadomienia
w terminie nie krétszym niz siedem dni od otrzymania zawiadomienia okre$lonego
w art. 4, zgodnie z procedurg ustanowiona w ustawodawstwie krajowym. Wystarczy,
jesli zawiadomienie zostanie wystane przed koricem tego terminu.

2. Wystanie przez konsumenta zawiadomienia zwalnia konsumenta z wszelkich zo-
bowigzan wynikajacych z umowy”.

Artykut 7 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Jesli konsument skorzysta z prawa do odstapienia od umowy, skutki prawne takiego
odstapienia reguluja krajowe przepisy prawne, zwlaszcza w kwestii zwrotu platnosci
za towary lub uslugi i zwrotu otrzymanych towaréw”.
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Uregulowania krajowe

Dyrektywa zostata przetransponowana do prawa niemieckiego przez Gesetz tiber den
Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften (ustawe z dnia 16 stycz-
nia 1986 r. o odstapieniu od uméw zawartych w warunkach akwizycji w domu i od
innych podobnych transakcji, BGBIL 1986 1, s. 122.

W brzmieniu obowiazujacym w chwili, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne be-
dace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, przepisy § 1 ust. 1 tej usta-
wy (zwanej dalej ,HWiG”) stanowily:

»Jesdli klient zostal nakloniony do ztozenia o§wiadczenia woli w celu zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem jest odplatne swiadczenie:

1. przezustne negocjacje wjego miejscu pracy lub w obrebie mieszkania prywatnego,

oswiadczenie woli staje sie skuteczne tylko wtedy, gdy klient nie odwotal go na pismie
w terminie jednego tygodnia”.
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Paragraf 3 ust. 1 HWiG stanowi:

»W przypadku odstapienia kazda ze stron jest zobowiazana do zwrotu drugiej stro-
nie otrzymanych $wiadczen. Uszkodzenie lub utrata przedmiotu lub niemozliwos¢
zwrotu otrzymanego przedmiotu nie wyklucza odstapienia. Jesli klient ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za uszkodzenie, utrate lub inna niemozliwo$¢, jest on zobowigzany do
zwrotu drugiej stronie umowy réznicy wartosci lub wartosci przedmiotu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 23 lipca 1991 r., w wyniku akwizycji prowadzonej w mieszkaniu przez jed-
nego z przedstawicieli Roland Steuerberatungs GmbH (zwanej dalej ,spétka Ro-
land”), C. von der Heyden przystapil do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci
jako inwestor—wspdlnik w zamian za wniesienie wkladu kapitalowego w wysokosci
384.044 DEM. Przedmiotem dziatalno$ci tego funduszu rynku nieruchomosci, utwo-
rzonego w formie sp6tki osobowej niemieckiego prawa cywilnego, liczacej 46 wspdl-
nikéw, byla konserwacja i modernizacja nieruchomosci polozonej w Berlinie oraz
zarzadzanie nig. W chwili opisanego przystapienia funduszem tym zarzadzata sp6tka
Roland.

W dniu 6 sierpnia 2002 r. C. von der Heyden wypowiedzial cztonkostwo w rzeczonej
spolce prawa cywilnego ze skutkiem natychmiastowym i na podstawie art. 3 HWiG
odwolal swoje o$§wiadczenie o przystapieniu do niej.

Friz, dziatajac jako zarzadzajacy omawianego funduszu rynku nieruchomo$ci, zaza-
data od C. von der Heydena zaplaty, tytulem ujemnego salda podzialu majatku na
skutek wystapienia, kwoty 16319 EUR, odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia
wkladu wniesionego poczatkowo w chwili przystapienia przez niego do funduszu,
a jego udziatem w stratach poniesionych przez fundusz rynku nieruchomosci do dnia
odwolania o§wiadczenia o przystapieniu.
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Sad pierwszej instancji uwzglednil to zadanie, natomiast sad apelacyjny, na skutek
odwolania wniesionego przez C. von der Heydena, oddalit je. Sad apelacyjny uznat,
ze wykonanie przez wspoélnika przyslugujacego mu prawa do odwotania oswiadcze-
nia o przystapieniu do sp6iki nie moze skutkowaé powstaniem obowiazku zaplaty
przez tego wspdlnika jakiejkolwiek kwoty na rzecz spétki. Obowigzek taki stanowilby
naruszenie postanowien dyrektywy, zgodnie z ktérymi konsumenta, wskutek skorzy-
stania przez niego z prawa do odstgpienia od umowy, nie moga obcigza¢ zadne zo-
bowigzania umowne wynikajace z wypowiedzianej umowy, a §wiadczenia otrzymane
w wykonaniu umowy powinny mu zosta¢ zwrdcone.

Friz wniosta od tego orzeczenia kasacje (Revision) do Bundesgerichtshof. W posta-
nowieniu odsylajacym sad ten stwierdza, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem je-
zeli wspdlnik, ktéry przystapit do spo6tki w wyniku akwizycji prowadzonej w domu,
nastepnie odwoluje swoje o$wiadczenie o przystapieniu do funduszu rynku nieru-
chomosci, odwolanie to nie zwalnia w pelni konsumenta ze wszystkich jego zobo-
wigzan wynikajacych z umowy (ze skutkiem ex tunc), lecz skutkuje ono tym, ze na
konsumencie tym ciaza zobowiazania, ktdre przyjal on na siebie az do chwili ztozenia
os$wiadczenia o odwolaniu (ze skutkiem ex nunc).

Tymczasem zgodnie z przywolanym orzecznictwem wykonanie prawa do odstapie-
nia nie skutkuje ,przywréceniem pierwotnego stanu’, czego wymagatby z kolei art. 5
ust. 2 dyrektywy, zgodnie z jej wykladnia dokonywana przez Trybunat (zob. w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-350/03 Schulte, Zb.Orz.
s. [-9215, pkt 88, 92).

W tej sytuacji, uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wy-
kladni art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 2 dyrektywy, Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

»1) Czy przepis art. 1 ust. 1 [...] dyrektywy [...] powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze obejmuje on przystapienie konsumenta do spétki osobowej [prawa cy-
wilnego], sp6tki osobowej prawa handlowego, stowarzyszenia lub spétdzielni, jesli
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cel przystgpienia nie polega przede wszystkim na uzyskaniu cztonkostwa w spét-
ce, stowarzyszeniu lub spéldzielni, lecz — co jest szczegdlnie czeste w przypadku
czlonkostwa w zamknietym funduszu rynku nieruchomosci — stanowi inng droge
do lokaty kapitatu lub pozyskania $wiadczen bedacych typowym przedmiotem
umoéw [wzajemnych]?

Czy przepis art. 5 ust. 2 dyrektywy [...] powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie on krajowym (wynikajacym z orzecznictwa) skutkom
prawnym w rozumieniu art. 7 dyrektywy, ktéry stanowi, ze takie o$wiadczenie
konsumenta o przystapieniu, wykonane poza lokalem przedsigbiorstwa [zlozo-
ne w nastepstwie akwizycji prowadzonej w domu nie na zyczenie konsumen-
ta], w przypadku jego odwotania, prowadzi do tego, ze odwotujacy konsument,
w momencie kiedy odwotlanie staje sie skuteczne, posiada roszczenie przeciw-
ko spolce, stowarzyszeniu lub spéldzielni o zaplate naleznosci z tytutu podziatu
majatku na skutek wystapienia, tj. o kwote odpowiadajaca wartoéci jego udziatu
w spélce, zwiazku lub spétdzielni w momencie wystapienia, z (mozliwym) skut-
kiem [przy czym mozliwe jest], ze ze wzgledu na rozwdj gospodarczy spélki,
zwiazku lub spétdzielni zwrécona [mu] zostanie kwota mniejsza niz warto$¢ jego
wkladu badZ powstanie obowiazek doptaty przekraczajacy wartosc jego wkiadu,
gdyz mienie do podziatu [saldo z tytulu podziatlu majatku na skutek wystapienia]
bedzie wykazywato warto$¢ ujemna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak uczynili to C. von der Heyden i rzad niemiecki, ze
chociaz postepowanie przed sadem krajowym dotyczy sytuacji polegajacej na przy-
stapieniu przez konsumenta do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci utwo-
rzonego w formie spo6tki osobowej prawa cywilnego, pytania sadu krajowego dotycza
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réwniez innych rodzajéw spétek, a takze innych form stowarzyszenia, takich jak
osobowe sp6iki handlowe, stowarzyszenia i spétdzielnie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz, majac na uwadze podzial kom-
petencji w ramach postgpowania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wylacznie do sadu krajowego nalezy okreélenie przedmiotu
pytan, ktére zamierza zada¢ Trybunatowi, Trybunat orzekt jednakze, ze w szczegdl-
nych okoliczno$ciach i w celu zweryfikowania swojej wlasnej kompetencji to do niego
nalezy ocena warunkéw, w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek.

Ma to miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy oczywiste jest, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia lub przed-
miotem sporuw postepowaniu przed sagdem krajowym, lub tez gdy problem jest natury
hipotetycznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93
Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 61; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda
Herrera, Zb.Orz. s. 1-5341, pkt 48; z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05
Centro Europa 7, Zb.Orz. s. 1-349, pkt 53).

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze zadane przez sad krajowy pytania
maja charakter hipotetyczny, poniewaz dotycza réwniez przystapienia konsumenta
do osobowej spéiki handlowej, stowarzyszenia i spéldzielni.

Trybunal jest zatem wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wylacznie w zakresie, w jakim doty-
czy on sytuacji bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
czyli przystapienia przez konsumenta do zamknietego funduszu rynku nieruchomo-
$ci utworzonego w formie sp6tki osobowej prawa cywilnego.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy dyrektywa ma za-
stosowanie do umowy, takiej jak umowa bedaca przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, dotyczacej przystapienia przez konsumenta do zamknietego funduszu
rynku nieruchomosci utworzonego w formie spétki osobowej prawa cywilnego i po-
wodujacej powstanie stosunku umownego miedzy konsumentem a zarzadzajacym
tym funduszem, jezeli, zgodnie z tym, co podaje sad krajowy, cel przystapienia pole-
ga przede wszystkim nie na uzyskaniu czlonkostwa w rzeczonej spélce, lecz stanowi
sposdb lokaty kapitatu.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, ma ona zastosowanie w szczegé6lno$ci do umow
zawieranych w trakcie odwiedzin przedsiebiorcy w domu konsumenta, w przypadku
gdy odwiedziny te nie odbywaja sie na wyrazne zyczenie konsumenta.

Artykul 2 dyrektywy stanowi, ze pojecie ,przedsiebiorca” w rozumieniu dyrektywy
oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra dziata w zakresie swoich handlowych lub
zawodowych kompetencji, oraz kazda osobe dziatajaca w imieniu lub na rzecz przed-
siebiorcy.

Tymczasem w postepowaniu przed sagdem krajowym, z akt przedtozonych Trybuna-
fowi wynika, Ze o§wiadczenie o przystapieniu przez C. von der Heydena do funduszu
rynku nieruchomosci bedacego przedmiotem sporu, zarzadzanego w chwili zawar-
cia umowy przez spo6tke Roland w ramach jej dzialalnosci handlowej lub zawodowe;j,
zostalo zlozone przez tegoz konsumenta w trakcie akwizycji prowadzonej u niego
w domu nie na jego zyczenie. Swiadczeniem wzajemnym za przystapienie do fundu-
szu byt wktad kapitalowy w kwocie 384044 DEM, ktére C. von der Heyden wplacit na
konto bankowe nalezgce do wspomnianej spoiki.
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Ze wspomnianych akt wynika réwniez, ze akwizycje prowadzit przedstawiciel spoiki
Roland, dzialajac wyraznie jako zarzadzajacy funduszem rynku nieruchomosci, kté-
ry otrzymywatl od spéiki Roland prowizje za kazda zawarta z nowym wspoélnikiem
umowe.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przystapienie przez konsumenta do za-
mknietego funduszu rynku nieruchomosci utworzonego w formie spé6tki osobowej
prawa cywilnego, w okolicznosciach, jakie zostaly opisane przez sad krajowy, zalicza
sie do jednej z przedmiotowych sytuacji, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy, i wcho-
dzi zatem w zakres jej zastosowania.

Whniosku tego nie podwaza argumentacja rzadu niemieckiego, iz zwazywszy na to,
ze przedmiotem funduszu rynku nieruchomosci jest konserwacja i modernizacja
nieruchomosci oraz zarzadzanie nia, o§wiadczenie o przystapieniu do omawianego
funduszu stanowi, jego zdaniem, umowe dotyczaca ,innych praw dotyczacych nieru-
chomo$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy, ktéra to umowa z tego wtasnie
wzgledu nie wchodzi w zakres przedmiotowy dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem wyjatki od norm prawa Unii zmierzajacych do ochrony konsumentéw na-
lezy interpretowa¢ w sposéb $cisly (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawie C-481/99 Heininger, Rec. s. I-9945, pkt 31).

Wystarczy wiec zauwazy¢, ze w $wietle informacji zawartych w aktach sprawy umo-
wa podpisana przez C. von der Heydena dotyczy nie jakichkolwiek praw dotycza-
cych nieruchomosci, czyli tych praw, ktére sa przedmiotem wyjatku ustanowionego
w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy, lecz jedynie przystapienia do funduszu rynku nieru-
chomo$ci poprzez nabycie udziatéw w spétce osobowej prawa cywilnego w zamian
za wklad kapitatowy.
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W tych okolicznosciach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze w ten sposéb, ze
dyrektywa ma zastosowanie do umowy zawartej w okolicznosciach takich jak oko-
licznosci bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, dotyczacej przystapie-
nia przez konsumenta do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci utworzonego
w formie spétki osobowej prawa cywilnego, jezeli cel przystapienia polega przede
wszystkim nie na uzyskaniu czlonkostwa w rzeczonej spoélce, lecz na ulokowaniu
kapitatu.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 ust. 2 dyrektywy
stoi na przeszkodzie krajowej normie wypracowanej w orzecznictwie, zgodnie z kté-
ra, w razie odwolania o§wiadczenia o przystapieniu do zamknietego funduszu rynku
nieruchomosci utworzonego w formie spétki osobowej prawa cywilnego, zlozonego
w nastepstwie akwizycji w domu nie na zyczenie konsumenta, konsument posiada
roszczenie przeciwko spélce o zaptate naleznosci z tytulu podziatu majatku na skutek
wystapienia, obliczanej z zaleznosci od warto$ci jego wkladu na dzien wystapienia
ze spolki, a zatem czy moze otrzymacd tytulem zwrotu kwote nizsza niz wynosit jego
wkiad lub by¢ zmuszonym do tego, by mie¢ udzial w stratach tego funduszu.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze w mysl
art. 5 ust. 1 dyrektywy konsument ma prawo do odstapienia od umowy przez wysta-
nie zawiadomienia w terminie nie krétszym niz siedem dni od otrzymania od przed-
siebiorcy na pi$mie zawiadomienia informujacego o istnieniu takiego prawa oraz
o sposobach i warunkach korzystania z tego prawa.

Po drugie, art. 5 ust. 2 dyrektywy stanowi nastepnie, Ze wyslanie przez konsumenta
zawiadomienia o odstapieniu zwalnia konsumenta z wszelkich zobowiazan wynikajg-
cych z umowy, ktéra wypowiedzial.
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Wynika z tego, ze jezeli konsument zostal prawidlowo poinformowany o przyslugu-
jacym mu prawie do odstgpienia, moze on uwolni¢ sie¢ od zobowigzain umownych
poprzez skorzystanie ze swego prawa do odstapienia od umowy w terminie okreslo-
nym w art. 5 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z procedura ustanowiona w ustawodawstwie
krajowym.

Natomiast, jak juz wczes$niej Trybunal orzek}, jezeli konsument nie otrzymal opisanej
informacji, wspomniany termin, wynoszacy co najmniej siedem dni, nie moze rozpo-
cza¢ biegu, tak ze konsument moze skorzysta¢ w kazdej chwili z przystugujacego mu
prawa do odstapienia od umowy na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Heinenger, pkt 45).

W niniejszym przypadku nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sad krajowy zadat pytanie,
odnoszac si¢ doktadnie do art. 5 ust. 2 dyrektywy, a zatem do sytuacji, w ktérej zawia-
domienie przez konsumenta o odstgpieniu od umowy nastgpito zgodnie z warunka-
mi i procedura okre§lonymi w art. 5 ust. 1.

W tej sytuacji Bundesgerichtshof zmierza do ustalenia, w jakim zakresie krajowa
norma wypracowana w orzecznictwie, taka jak norma bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, moze ograniczy¢ skutki prawne wynikajace
ze skorzystania z prawa do odstapienia od umowy, ustanowionego w przytoczonym
art. 5 ust. 1.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak stanowi art. 7 dyrektywy, skutki prawne
skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy przez konsumenta reguluja krajowe
przepisy prawne.

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze jakkolwiek skutki takiego ewentualnego odsta-
pienia réwniez naleza do zakresu prawa krajowego, panstwa czlonkowskie powinny
jednak wykonywac swe kompetencje w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii,
a w szczeg6lnosci przepiséw dyrektywy, interpretowanych w $wietle jej celu i w taki
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sposdb, by zapewni¢ skuteczno$¢ tej dyrektywy. Podobnie sady krajowe, przed kté-
rymi zawisnie spér miedzy jednostkami, powinny interpretowac tak dalece, jak to
mozliwe, calo$¢ przepiséw prawa krajowego w $wietle tresci i celu dyrektywy, tak by
uzyskany wynik byl zgodny z zamierzonym w niej celem (zob. w szczegélnosci po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Schulte, pkt 69, 71, 102).

Jednakze, jak juz Trybunat miat okazje wyjasnic, cho¢ nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze dyrektywa zmierza do ochrony konsumentéw, nie oznacza to, ze ochrona
ta jest bezwzgledna. Tym samym zaréwno z ogélnego kontekstu systemowego, jak
i z brzmienia szeregu przepiséw tej dyrektywy wynika, ze omawiana ochrona ujeta
jest w okreslone granice (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06
Hamilton, Zb.Orz. s. 1-2383, pkt 39, 40).

Jesli chodzi konkretnie o skutki skorzystania z prawa do odstapienia od umowy, Try-
bunat wprawdzie uznatl, ze zawiadomienie o odwotaniu o$wiadczenia o przystapieniu
skutkuje, zar6wno dla konsumenta, jak i dla przedsiebiorcy, przywréceniem pierwot-
nego stanu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schulte, pkt 88), lecz nie zmienia
to faktu, ze dyrektywa nie wyklucza tego, by konsument mégt mie¢, w okreslonych
szczegolnych przypadkach, zobowigzania wobec przedsiebiorcy i musial w takim
razie ponie$¢ pewne konsekwencje wynikajace ze skorzystania z przystugujacego
mu prawa do odstapienia od umowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schulte,
pkt 93).

To w §wietle powyzszych rozwazan nalezy sprawdzi¢, czy dyrektywa nie stoi na prze-
szkodzie normie krajowej, zgodnie z ktéra konsument, ktéry odwoluje swe oswiad-
czenie o przystapieniu do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci utworzonego
w formie spétki osobowej prawa cywilnego, posiada roszczenia o naleznosci w od-
niesieniu do tej sp6tki, obliczane w zalezno$ci od wartosci jego udziatéw na dzien
wystapienia z tej spotki.

Tymczasem tak wlasnie jest w odniesieniu do krajowej normy bedacej przedmiotem
sporu przed sagdem krajowym.
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Jak bowiem zwrécil uwage Bundesgerichtshof w postanowieniu odsylajacym, norma
ta zmierza do zapewnienia, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, zado-
walajacej rownowagi oraz sprawiedliwego rozlozenia ryzyka miedzy poszczegdélnymi
zainteresowanymi stronami.

W szczegdblnosci, po pierwsze, norma taka daje konsumentowi, ktéry odwoluje swoje
oswiadczenie o przystgpieniu do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci utwo-
rzonego w formie spo6tki osobowej prawa cywilnego, mozliwo$¢ odzyskania swoich
udzialéw przy jednoczesnym poniesieniu cze$ci ryzyka nierozerwalnie zwiazanego
z kazdg inwestycja kapitatu takiego rodzaju jak inwestycja bedaca przedmiotem spo-
ru przed sadem krajowym. Po drugie, pozwala ona réwniez wspélnikom lub wierzy-
cielom bedacym osobami trzecimi, w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci sprawy
zawistej przed sadem krajowym, uniknac konieczno$ci ponoszenia finansowych kon-
sekwencji odwotania o§wiadczenia o przystapieniu, ktére to przystapienie nastapito
zreszta w nastepstwie podpisania umowy, ktorej ci ostatni nie byli strona.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze art. 5 ust. 2 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak oko-
licznosci sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, normie krajowej, zgodnie
z ktéra, w razie odwolania o§wiadczenia o przystapieniu do zamknietego funduszu
rynku nieruchomosci utworzonego w formie sp6tki osobowej prawa cywilnego, zfo-
zonego w nastepstwie akwizycji w domu nie na zyczenie konsumenta, konsument
posiada roszczenie przeciwko spélce o zaplate naleznosci z tytulu podzialu majat-
ku na skutek wystapienia, obliczanej w zaleznosci od wartosci jego wkladu na dzien
wystapienia z funduszu, a zatem moze ewentualnie otrzymac tytulem zwrotu kwote
nizsza niz wynosil jego wklad lub by¢ zmuszonym do tego, by mie¢ udzial w stratach
tego funduszu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsie-
biorstwa ma zastosowanie do umowy, zawartej w okoliczno$ciach takich jak
okolicznosci bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, dotyczacej
przystapienia przez konsumenta do zamknietego funduszu rynku nierucho-
mosci utworzonego w formie spolki osobowej prawa cywilnego, jezeli cel
przystapienia polega przede wszystkim nie na uzyskaniu cztonkostwa w rze-
czonej spolce, lecz na ulokowaniu kapitatu.

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 85/577 nie stoi na przeszkodzie, w okoliczno-
$ciach takich jak okoliczno$ci sprawy w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, normie krajowej, zgodnie z ktéra, w razie odwotania o§wiadczenia
o przystapieniu do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci utworzo-
nego w formie spélki osobowej prawa cywilnego, zlozonego w nastepstwie
akwizycji w domu nie na zyczenie konsumenta, konsument posiada roszcze-
nie przeciwko spoélce o zaplate naleznosci z tytulu podzialu majatku na sku-
tek wystapienia, obliczanej w zaleznosci od wartosci jego wkladu na dzien
wystapienia z funduszu, a zatem moze ewentualnie otrzymac tytulem zwrotu
kwote nizsza niz wynosil jego wkilad lub by¢ zmuszonym do tego, by mie¢
udzial w stratach tego funduszu.

Podpisy
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