2010 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-215/08

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. balandzio 15d.*

Byloje C-215/08

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2008 m. geguzés 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. geguzés 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

E. Friz GmbH

pries

Carsten von der Heyden,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas, einantis pirmosios kolegijos pirmininko pareigas,
A. Tizzano (prane$éjas), teis¢jai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birZelio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C.von der Heyden, atstovaujamo advokato N. Gross,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma bei J. Kemper ir S. Unzeitig,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir H. Krédmer,

susipazines su 2009 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis
ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk., 1 t.,, p. 262) (toliau — direktyva) 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 2 dalies
isaigkinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant E. Friz GmbH (toliau — Friz) ir C. von der
Heyden gincy, kilusj pastarajam atsisakius savo stojimo j Friz valdoma uzdarajj nekil-
nojamojo turto fonda sutarties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos ketvirtoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutar¢iy ypatumas yra tas, kad
paprastai butent pardavéjas pradeda sutarties derybas, kurioms vartotojas néra
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pasirenges arba yra netikétai uzkluptas; kadangi vartotojas daznai negali palyginti
pasialymo kokybés ir kainos su kitais pasialymais; <...>

kadangi vartotojui turéty buti suteiktos maziausiai septynios dienos, per kurias
jis turéty teise atsisakyti sutarties, kad galéty jvertinti i§ sutarties kylancius
jsipareigojimus.*

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma sutartims, pagal kurias pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy tei-
kéjas teikia paslaugas vartotojui ir kurios sudaromos:

— pardavéjo vizito:

i) ito ar kito vartotojo gyvenamaja patalpa metu;
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jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareiks$ta vartotojo prasyma*

Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

— ,pardavéjas® — tai fizinis ar juridinis asmuo, kuris konkrec¢iame sandoryje vykdo
savo komercine ar profesine veikla, ir kiekvienas, kuris veikia pardavéjo vardu [ir
saskaita]

Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma:

a) sutartims dél nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos arba sutartims
dél kity su nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy.
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Sutartys dél prekiy tiekimo ir jy jtraukimo j nekilnojamajj turta arba sutartys dél
nekilnojamojo turto remonto patenka j sios direktyvos taikymo sritj;

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»Sandoriy, kuriems taikomas 1 straipsnis, atveju i§ pardavéjy reikalaujama rastu
pranesti vartotojams apie juy teise atsisakyti sutarties per 5 straipsnyje nustatyta ter-
mina kartu su asmens, kurio atzvilgiu ta teise gali buti pasinaudota, pavarde (pavadi-
nimu) ir adresu.

Tokiame pranesime turi bati nurodyta data ir dalykai, leidziantys identifikuoti sutart;.
Vartotojui jis jteikiamas:

a) 1 straipsnio 1 dalies atveju — sutarties sudarymo metu;
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Valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés teisés aktuose buty nustatytos tinka-
mos vartotojy apsaugos priemonés tais atvejais, kai $iame straipsnyje nurodyta infor-
macija nepateikiama.’

Direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojas turi teise atsisakyti savo veiksmy rezultaty i$siysdamas pranesimg per
ne trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpj nuo 4 straipsnyje nurodyto pranesimo
gavimo nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka. Pakanka, kad toks pranesimas
buty issiystas iki $io laikotarpio pabaigos.

2. Prane$imo pateikimas atleidzia vartotoja nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal
nutrauktaja sutartj

Sios direktyvos 7 straipsnyje jtvirtinta:

»Jei vartotojas pasinaudoja savo teise atsisakyti sutarties, tokio atsisakymo teisiniams
padariniams taikomi nacionalinés teisés aktai, ypac¢ dél mokéjimy uz tiektas prekes ir
teiktas paslaugas atlyginimo ir gauty prekiy grazinimo.
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Nacionalinés teisés aktai

Direktyva j Vokietijos teise buvo perkelta 1986 m. sausio 16 d. [statymu dél ne preky-
bai skirtose patalpose sudaryty sutarciy ir panasiy sandoriy atsisakymo (Gesetz iiber
den Widerruf von Haustiirgeschdften und dhnlichen Geschdften; BGBL. 1986 1, p. 122,
toliau — HWiG).

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusios $io jstatymo
(toliau — HWiG) redakcijos 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Kai klientas skatinamas pareiksti valia sudaryti sutartj dél atlygintinés paslaugos:

1. derantis Zodziu jo darbo arba gyvenamojoje vietoje,

toks valios pareiskimas galioja tik tada, jeigu klientas per viena savaite rastu jo
neat$aukia
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HWiG 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sutarties atsisakymo atveju kiekviena $alis turi grazinti kitai $aliai tai, ka i$ jos gavo.
Sutarties galima atsisakyti ir tada, jei gautas daiktas yra sugadintas, prarastas arba
yra kitokiy kliti¢iy jj grazinti. Jeigu klientas atsakingas uz sugadinimg, praradima ar
kitokias kliatis, jis turi atlyginti kitai sutarties $aliai uz daikto vertés sumazéjima arba
sumokeéti daikto verte atitinkancia suma.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1991 m. liepos 23 d. Roland Steuerberatungs GmbH (toliau — bendrové Roland) atsto-
vui apsilankius C. von der Heyden gyvenamojoje vietoje $is sudaré stojimo j uzdaraji
nekilnojamojo turto fonda sutartj kaip asocijuotas investuotojas ir pagal ja jmokéjo
384044 DEM jnasa. Sio fondo, jsteigto kaip civilinés teisés reglamentuojama tkiné
bendrija ir turinc¢io 46 narius, tikslas — priziaréti, modernizuoti ir valdyti nekilno-
jamagjj turta, esantj Berlyne. Minétos stojimo sutarties sudarymo momentu $j fonda
valdé bendrové Roland.

2002 m. rugpjucio 6 d. i$ anksto nejspéjes C. von der Heyden pasitrauké i§ minétos
civilinés teisés reglamentuojamos bendrijos ir pagal HWiG 3 straipsnj atsisaké savo
stojimo | ja sutarties.

Kadangi isstojimo balansas buvo neigiamas, Friz, veikdama kaip minéto nekilnoja-
mojo turto fondo valdytoja, pareikalavo i§ C. von der Heyden sumokéti 16319 EUR
suma, atitinkancia jo pradinio jna$o, imokéto stojimo j minéta bendrija diena, vertés
ir jo iki stojimo sutarties atsisakymo datos patirty nuostoliy dalies skirtuma.
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Nors pirmosios instancijos teismas $j prasyma patenkino, apeliacinis teismas pagal
C.von der Heyden pateiktg apeliacinj skunda ji atmeté. Apeliacinis teismas mané, kad
asocijuotam nariui suteiktos teisés atsisakyti sutarties jgyvendinimas negali lemti jo
pareigos mokéti suinteresuotajai bendrovei. I$ tiesy tokiu reikalavimu pazeidziamos
direktyvos nuostatos, pagal kurias vartotojui jgyvendinus teise atsisakyti sutarties jam
neturi buti taikomi atsisakytaja sutartimi grindziami jpareigojimai, o visa tai, ka $alys
gavo, sudariusios sandorj, turi bati grazinta viena kitai.

Tuomet Friz dél $io sprendimo pateiké skunda dél ,perziaréjimo” Bundesgerichtshof.
Savo nutartyje dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima $is teismas teigia, kad pagal
nacionaliniy teismy praktika, kai asocijuotas narys, kuris stojimo i bendrija sutartj
sudaré pardavéjui apsilankius jo gyvenamojoje patalpoje, atsisako savo stojimo j
nekilnojamojo turto fonda sutarties, §is atsisakymas vartotojo visiskai neatleidzia nuo
visy sutartiniy jsipareigojimy (ex tunc poveikis) ir jis privalo vykdyti jpareigojimus,
prisiimtus prie$ pateikiant pranesima apie sutarties atsisakyma (ex nunc poveikis).

Pagal $ia teismy praktika vartotojo teisés atsisakyti sutarties jgyvendinimas nelemia
»grazinimo j pradine padétj®, kaip to, priesingai, reikalaujama direktyvos 5 straipsnio
2 dalyje, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas (zr., be kita ko, 2005 m. spalio 25 d.
Sprendimo Schulte, C-350/03, Rink. p. I-9215, 88 ir 92 punktus).

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof, manydamas, kad jo nagrinéjamos bylos
sprendimas priklauso nuo direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 2 dalies i$ais-
kinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> direktyvos <..> 1 straipsnio 1 dalis <...> ai$kintina taip, kad ji taiko-
ma vartotojo stojimui j tkine bendrija, tkine prekybos bendrija, asociacija ar
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kooperatyva, jei stojimo tikslas pirmiausia yra ne narysté bendrijoje, asociacijoje
ar kooperatyve, bet, kaip tai daznai buna investuojant j uzdaraji nekilnojamojo
turto fonda, dalyvavimas kapitale banant nariu yra tik kitas badas investuoti ka-
pitalg ar gauti paslaugas, kurios paprastai yra atlygintiny sutarciy dalykas?

2. Ar <..> direktyvos <...> 5 straipsnio 2 dalis ai$kintina taip, kad joje draudziama
pagal nacionalinés teisés aktus (teismy praktika) atsirandanti pasekmeé direktyvos
7 straipsnio prasme, kuriais remiantis tuo atveju, kai pardavéjui apsilankius var-
totojo gyvenamojoje patalpoje $iam neprasant vartotojas sudaro stojimo sutartj ir
véliau tokios sutarties atsisako, savo atsisakymo teise pasinaudojes vartotojas jgy-
ja teise i$ tkinés bendrijos, ukinés prekybos bendrijos, asociacijos ar kooperaty-
vo reikalauti jam priklausancios pagal i$stojimo balansa sumos, apskaiciuojamos
atsisakymo jsigaliojimo momentu, t. y. sumos, kuri i$stojimo momentu atitinka
jo dalies bendrijoje, asociacijoje ar kooperatyve verte, ir (galima) to teisiné pa-
sekmé yra tai, kad dél akinés bendrijos, asociacijos ar kooperatyvo ekonominio
vystymosi jis arba atgauna maziau nei jo jmokéty jnasy verté, arba privalo sumo-
kéti sumas, didesnes nei prarastas jo jnestas kapitalas, nes i$stojimo balansas yra
neigiamas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé C. von der Heyden ir Vokietijos vyriau-
sybé, nors pagrindiné byla yra susijusi su prielaida, jog vartotojas istojo i uzdarajj
nekilnojamojo turto fonda, jsteigta kaip tkiné bendrija, prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikusio teismo klausimai taip pat susije su kity rasiy bendrovémis
bei kity formy asociacijomis, kaip antai Gkinés prekybos bendrijos, asociacijos ir
kooperatyvai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors, atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijima
prejudicinio sprendimo priémimo proceduroje, tik nacionalinis teismas turi apibrézti
klausimy, kuriuos jis ketina pateikti Teisingumo Teismui, dalyka, Teisingumo Teis-
mas yra nusprendes, kad i§skirtinémis aplinkybémis, siekdamas patikrinti savo paties
kompetencija, jis gali jvertinti salygas, kuriomis nacionalinis teismas j jj kreipési.

Visy pirma taip yra, kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos tei-
sés normos i$aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku
arba jeigu Teisingumo Teismui nurodyta problema yra hipotetiné ($iuo klausimu
zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punkta;
2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Acereda Herrera, C-466/04, Rink. p. 1-5341,
48 punkta ir 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink.
p- [-349, 53 punktg).

Siuo atveju konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai tiek, kiek jie taip pat yra susije su vartotojo jstojimu j tkine prekybos
bendrijg, asociacija ar kooperatyva, yra hipotetiniai.

Todél Teisingumo Teismas yra kompetentingas nagrinéti §j prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima tik tiek, kiek jis susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, t. y.
vartotojo stojimo j uzdargjj nekilnojamojo turto fonda, jsteigta kaip akiné bendrija,
sutartimi.
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Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar direktyva taikoma tokiai sutarciai, kokia nagrinéjama $ioje pagrin-
dinéje byloje, sudarytai dél vartotojo stojimo j uzdargjj nekilnojamojo turto fonda,
isteigta kaip tkiné bendrija, kai, $io teismo manymu, tokio stojimo pagrindinis tikslas
yra ne tapti minétos bendrijos nariu, o tik investuoti.

Siekiant atsakyti i $j klausimg, primintina, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio
1 dalies antra jtrauka, ji taikoma visy pirma sutartims, kurios sudaromos pardavéjo
vizito pas vartotoja metu, jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareiksta vartotojo prasyma.

Direktyvos 2 straipsnyje nurodoma, kad $ioje direktyvoje ,pardavéjas® — tai fizinis ar
juridinis asmuo, kuris veikia vykdydamas savo komercing ar profesine veikla, ir bet
kuris kitas asmuo, kuris veikia pardavéjo vardu ir saskaita.

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
C. von der Heyden j minéta nekilnojamojo turto fonda, kuris sudarant sutartj buvo
valdomas bendrovés Roland jos vykdomos komercinés ir profesinés veiklos pagrindu,
istojo pardavéjui apsilankius C. von der Heyden gyvenamojoje patalpoje $iam nepra-
$ant. C. von der Heyden pagal stojimo sutartj j minétos bendrovés banko saskaitg
imokéjo 384044 DEM jnasa.
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I$ bylos medziagos taip pat matyti, kad minéta sandorj sudaré bendrovés Roland ben-
drovés atstovas, aiskiai veikiantis kaip nekilnojamojo turto fondo valdytojas, kuris
uz kiekviena su nauju asociacijuotu nariu sudaryta sutartj i$ jo gaudavo komisinj
atlyginima.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad vartotojo stojimo j uzdaraji nekilnojamojo
turto fonda, jsteigta kaip akiné bendrija, sutartj tokiomis aplinkybémis, kokias nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apima direktyvos 1 straips-
nyje nurodyti objektyviis atvejai, todél jai taikoma direktyva.

Sios i$vados negali paneigti Vokietijos vyriausybés argumentai, kad atsizvelgiant j tai,
jog nekilnojamojo turto fondo tikslas — priziaréti, modernizuoti ir valdyti nekilno-
jamagji turta, stojimo j minéta fonda pareiskimas yra sutartis ,dél kity su nekilnoja-
muoju turtu susijusiy teisiy“ direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, todél
tokiai sutarciai direktyva netaikoma.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika lei-
dziancios nukrypti nuo Sajungos teisés normy, kuriomis siekiama apsaugoti varto-
tojus, nuostatos turi buti aiskinamos siaurai (Zr., be kita ko, 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Heininger, C-481/99, Rink. p. I-9945, 31 punkta).

Todél pakanka pazymeéti, kad i$ bylos medziagos matyti, jog C. von der Heyden pasi-
raSyta sutartis apima ne kokias nors teises, susijusias su nekilnojamuoju turtu, t. y.
teises, kurioms taikoma i$imtis pagal direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktg, o tik
stojima i nekilnojamojo turto fonda uz kapitalo jnasa jgyjant akinés bendrijos daliy.
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Tokiomis salygomis j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad direktyva taikoma sutarciai,
sudarytai tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél varto-
tojo stojimo j uzdarajj nekilnojamojo turto fonda, jsteigta kaip tkiné bendrija, kai
tokio stojimo pagrindinis tikslas yra ne tapti minétos bendrijos nariu, o tik investuoti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi draudziama nacionaliniy teismy prakti-
koje nustatyta taisyklé, pagal kuria atsisakydamas stojimo j uzdaraji nekilnojamojo
turto fonda, isteigta kaip akiné bendrija, sutarties, sudarytos pardavéjui apsilankius
vartotojo gyvenamojoje patalpoje $iam neprasant, vartotojas turi teise reikalauti i$
$ios bendrijos jam priklausancia pagal i$stojimo balansa suma, apskaiciuojama pagal
jo dalies verte pasitraukimo i$ $io fondo dieng, ir taip galbut atgauti mazesne nei jmo-
kéjo suma arba privaléti atlyginti dalj fondo patirty nuostoliy.

Siekiant atsakyti j $j klausima visy pirma reikia priminti, kad, viena vertus, pagal
direktyvos 5 straipsnio 1 dalj vartotojas turi teise atsisakyti savo veiksmy rezultaty
issiysdamas pranesima per ne trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpj nuo datos,
kuria pardavéjas ji rastu informavo apie tokia teise ir jos jgyvendinimo tvarka.

Kita vertus, direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pranesimo apie sutarties
atsisakyma pateikimas atleidzia vartotoja nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal nutrauk-
taja sutartj.
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Darytina i$vada, kad jei vartotojas buvo tinkamai informuotas apie savo teise atsisa-
kyti sutarties, jis gali bati atleistas nuo sutartiniy jpareigojimy jgyvendindamas savo
teise atsisakyti sutarties per direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming nacio-
nalinés teisés aktuose nustatyta tvarka.

Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jei vartotojui $i informacija
nebuvo pateikta, minétas maziausiai septyniy dieny terminas negali bati pradeda-
mas skaiciuoti, o vartotojas savo teise atsisakyti sutarties pagal direktyvos 5 straipsnio
1 dalj gali jgyvendinti bet kuriuo metu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Heinen-
ger 45 punkta).

Taciau pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uzdavé klausima konkreciai remdamasis direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi, taigi dary-
damas prielaida, kad vartotojo pranesimas apie sutarties atsisakyma buvo padarytas
laikantis $io straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy ir tvarkos.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof siekia i$siaiskinti, kiek nacionaliniy teismy
praktikoje nustatyta taisykle, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti ribojami
teisiniai padariniai, atsirandantys jgyvendinus minéto 5 straipsnio 1 dalyje numatyta
teise atsisakyti sutarties.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip numatyta direktyvos 7 straipsnyje, teisinius pada-
rinius, susijusius su vartotojo teisés atsisakyti sutartj jgyvendinimu, reglamentuoja
nacionaliné teisé.

I$ teismo praktikos taip pat matyti, kad nors tokio galimo sutarties atsisakymo pada-
rinius reglamentuoja nacionaliné teisé, vis délto valstybés narés turi jgyvendinti savo
kompetencija $ioje srityje laikydamosi Sgjungos teisés ir visy pirma direktyvos normuy,
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aiskinamy atsizvelgiant j jos tiksla ir siekiant uztikrinti jos veiksminguma. Siuo atzvil-
giu nacionaliniai teismai, nagrinédami privaciy asmeny ginca, turi aiskinti vidaus tei-
sés normas kuo labiau atsizvelgdami j direktyvos teksta ir tikslg, kad baty pasiektas
ja siekiama tiksla atitinkantis rezultatas ($iuo klausimu visy pirma Zr. minéto Spren-
dimo Schulte 69, 71 ir 102 punktus).

Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau buvo patikslines, nors néra jokios abejonés, kad
direktyva siekiama apsaugoti vartotojus, tai nereiskia, jog $i apsauga absoliuti. Taigi,
kaip tai matyti tiek i§ bendros sios direktyvos struktiros, tiek i$ keliy jos nuostaty for-
muluodiy, minétai apsaugai taikomi tam tikri apribojimai (zr. 2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Hamilton, C-412/06, Rink. p. 1-2383, 39 ir 40 punktus).

Konkreciau kalbant apie teisés atsisakyti sutarties jgyvendinimo pasekmes, reikia
pastebéti, jog Teisingumo Teismas yra pripazines, kad pranesus apie sutarties atsisa-
kyma ir vartotojas, ir pardavéjas turi buti grazinami i pradine padétj (siuo klausimu
Zr. minéto sprendimo Schulte 88 punktg). Taciau direktyvoje visiskai nepasalinama
galimybé, kad vartotojas tam tikrais atskirais atvejais turéty jsipareigojimy pardavéjui
ir, atsizvelgiant i aplinkybes, privaléty prisiimti tam tikrus padarinius, atsiradusius
igyvendinus teise atsisakyti sutarties ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Schulite
93 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, batina patikrinti, ar direktyva draudziama naciona-
linés teisés taisyklé, pagal kuria vartotojas, atsisakantis stojimo j uzdargjj nekilnoja-
mojo turto fonda, jsteigta kaip ukiné bendrija, sutarties, turi teise i$ $ios bendrovés
gauti sumga, apskaiciuota pagal jo dalies verte pasitraukimo i$ $io fondo dieng.

Taip buty pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés taisykle.
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I$ tiesy, kaip pazyméjo Bundesgerichtshof savo nutartyje dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima, tokia taisykle siekiama, laikantis bendryju civilinés teisés principy,
uztikrinti pakankama pusiausvyra bei teisinga rizikos paskirstyma tarp skirtingy
suinteresuotyjy saliy.

Pirma, tokia taisykle vartotojams, atsisakantiems stojimo j uzdarajj nekilnojamojo
turto fonda, jsteigta kaip akiné bendrija, sutarties suteikiama galimybé susigrazinti
savo dalis, prisiimant dalj rizikos, susijusios su bet kokia tokios rasies, kokia nagriné-
jama pagrindinéje byloje, kapitalo investicija. Antra, ja taip pat suteikiama galimybé
asocijuotiems nariams ir (arba) treciosioms $alims — kreditoriams tokiomis aplinky-
bémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, neatsakyti uz su minétos stojimo
sutarties atsisakymu susijusius finansinius padarinius, atsiradusius pasirasius sutarti,
kurios $alimis jie nebuvo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad direktyvos
5 straipsnio 2 dalimi tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nedraudziama nacionalinés teisés taisyklé, pagal kurig atsisakydamas stojimo j uzda-
raji nekilnojamojo turto fonda, jsteigta kaip Gkiné bendrija, sutarties, sudarytos par-
davéjui apsilankius vartotojo gyvenamojoje patalpoje Siam neprasant, vartotojas turi
teise reikalauti i$ $ios bendrijos jam priklausancios pagal i$stojimo balansa sumos,
apskaiciuojamos pagal jo dalies verte pasitraukimo i§ $io fondo diena, ir taip galbat
atgauti mazesne nei jmokéjo suma arba privaléti atlyginti dalj fondo patirty nuostoliy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsau-
gos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose,
taikoma sutarciai, sudarytai dél vartotojo stojimo i uzdaraji nekilnojamojo
turto fonda, isteigta kaip ukiné bendrija, kai tokio stojimo pagrindinis tiks-
las yra ne tapti minétos bendrijos nariu, o tik investuoti.

Direktyvos 85/577 5 straipsnio 2 dalimi tokiomis aplinkybémis, kokios na-
grinéjamos pagrindinéje byloje, nedraudziama nacionalinés teisés taisyklé,
pagal kurig atsisakydamas stojimo j uzdaraji nekilnojamojo turto fonda,
isteigta kaip ukiné bendrija, sutarties, sudarytos pardavéjui apsilankius var-
totojo gyvenamojoje patalpoje siam neprasant, vartotojas turi teise reikalau-
ti i$ $ios bendrijos jam priklausancios pagal i$stojimo balansa sumos, apskai-
¢iuojamos pagal jo dalies verte pasitraukimo i$ $io fondo diena, ir taip galbat
atgauti mazesne nei imokéjo suma arba privaléti atlyginti dalj fondo patirty
nuostoliy.

Parasai.
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