2010. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-215/08

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 15. aprili*

Lieta C-215/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Bundesge-
richtshof (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 5. maija un kas Tiesa
registréts 2008. gada 22. maija, tiesvediba

E. Friz GmbH

pret

Carsten von der Heyden.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs, kas pilda pirmas palatas priekssédétaja pie-
nakumus, A. Ticano [A. Tizzano] (referepts), tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], M. lle$icCs [M. Ilesi¢] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 18. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K. fon der Heidena [Von der Heyden] varda — N. Gross [N. Gross], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma], ka ari J. Kempere [J. Kemper]
un S. Uncaitiga [S. Unzeitig], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un H. Krémers [H. Krédmer],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 8. septembra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicalu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
20. decembra Direktivas 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligu-
miem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. lpp.; turpmak teksta —
“direktiva”), 1. panta 1. punktu un 5. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp E. Friz GmbH (turpmak teksta —
“Friz”) un K. fon der Heidenu péc tam, kad K. fon der Heidens atteicas no dalibas Friz
parvalditaja slégtaja nekustamo ipasumu fonda.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas preambulas ceturtaja un piektaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka arpus tirgotaja uznémuma telpam noslégto ligumu ipatniba ir tada, ka parasti
tirgotajs pats uzsak liguma apspriesanu, kam patérétajs nav gatavs vai ko tas negaida;
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ta ka patérétajam biezi nav iespéjas salidzinat piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem
piedavajumiem; [..]

ta ka janodro$ina patérétajam atteikuma tiesibas vismaz septinas dienas, lai dotu
vinam iespéju izvértét saistibas, kas izriet no liguma”

Minétas direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumiem, saskana ar kuriem tirgotajs patérétajam piegada
preces vai sniedz pakalpojumus un kurus noslédz:

— tirgotaja veikta apmekléjuma laika:

i) patérétaja majas vai cita patérétaja majas;

I - 2993



2010. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-215/08

ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta pieprasijjuma’”

Minétas direktivas 2. panta paredzéts:

“Saja direktiva:

“tirgotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas attiecigaja darijuma darbojas sava
tirdzniecibas vai profesionalaja statusa, un jebkura persona, kura darbojas tirgo-
taja varda vai vieta”

Atbilstosi direktivas 3. panta 2. punktam:

“S1 direktiva neattiecas uz:

a) nekustama ipasuma bavniecibas, pirkuma un nomas ligumiem vai ligumiem par
citam tiesibam attieciba uz nekustamo ipasumu.
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Si direktiva attiecas uz ligumiem par precu piegadi un par to ieklausanu nekusta-
ma ipasuma vai ligumiem par nekustama ipasuma remontu;

Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Darijumos, uz kuriem attiecas 1. pants, tirgotajiem ir jadod patérétajiem rakstveida
pazinojums par to atteikuma tiesibam 5. panta noteiktaja laika, pazinojuma noradot
tas personas vardu un adresi, pret kuru $adas tiesibas var izmantot.

Sadu pazinojumu daté un taja norada zinas, péc kuram var identificét ligumu. To
nodod patérétajam:

a) gadijuma, kas paredzéts 1. panta 1. punkta — liguma noslégsanas laika;
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Dalibvalstis nodrosina, lai to valstu tiesibu aktos butu paredzéti attiecigi patérétaju
tiesibu aizsardzibas pasakumi tajos gadijumos, kad $aja panta minéta informacija nav
sniegta”

Direktivas 5. panta ir paredzéts:

“1. Patérétajam ir tiesibas ne mazak ka septinu dienu laika no dienas, kad patérétajs
sanémis 4. pantd minéto pazinojumu, atteikties no darijuma saistibam, saskana ar
valsts tiesibu aktos noteikto proceduru, nosatot pazinojumu. Ir pietiekami, ja pazino-
jumu nosuta pirms $a laikposma beigam.

2. Pazinojuma nosutisana atbrivo patérétaju no jebkadam saistibam, kas izriet no
izbeigta liguma”

Direktivas 7. panta ir noteiks:

“Ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas, $ada atteikuma likumigo spéku nosaka
valsts tiesibu akti, jo ipasi tie, kas attiecas uz maksajumu atlidzibu par piegadatam
precém un pakalpojumiem un uz sanemto precu atdosanu atpakal”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva Vacijas tiesibas tika transponéta ar 1986. gada 16. janvara Likumu par
slieksna darijumu un lidzigu darfjjumu atcel$anu (Gesetz iiber den Widerrufvon Haus-
tiirgeschdften und dhnlichen Geschdften, BGBI. 1986 1, 122. Ipp.).

Mineéta likuma (turpmak teksta — “HWiG”) HWiG 1. panta 1. punkts — redakcija,
kas bija spéka pamata lietas faktisko apstaklu rasanas laika, — paredzéja:

“Gribas izteikums par liguma noslégs$anu attieciba uz maksas pakalpojumu, ko gribas
izteicéjs (klients), kas uz to pamudinats, paudis:

1. Péc mutiskam sarunam sava darba vieta vai privataja dzivesvieta,

stajas speka tikai tad, ja turpmako septinu dienu laika klients to rakstveida neatsauc”
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HWiG 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Piekrisanas atsaukuma gadijuma katrai no pusém ir jaatdod atpakal sanemtais.
Atsauksanas iespéja saglabajas sanemtas lietas sabojasanas, bojaejas vai citas atdo-
$anas neiespéjamibas gadijuma. Ja klients ir atbildigs par lietas sabojasanos, bojaeju
vai citu atdosanas neiespéjamibu, tam ir jaatlidzina otrai liguma pusei lietas vértibas
starpiba vai visa lietas vértiba”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1991. gada 23. jalija, péc sarunam, kas norisinajas vina privataja dzivesvieta ar sabied-
ribas Roland Steuerberaungs GmbH (turpmak teksta — “sabiedriba Roland”) parstavi,
K. fon der Heidens pievienojas slégtam nekustamo ipasumu fondam ka iegulditjs,
par dalibu fonda preti ieguldot kapitala DEM 384 044. Si fonda, kas izveidots ka civil-
tiesibu personalsabiedriba un ko veido 46 dalibnieki, mérkis bija viena nekustama
ipasuma Berliné restaurésana, modernizésana un parvaldi$ana. Pievienosanas bridi
$o fondu parvaldija sabiedriba Roland.

2002. gada 6. augusta K. fon der Heidens bez iepriekséja bridinajuma uzteica savu
lidzdalibu minétaja civiltiesibu sabiedriba un, pamatojoties uz HWiG 3. pantu, attei-
cas no dalibas taja.

Friz ka minéta nekustamo Ipasumu fonda parvaldniece pieprasija K. fon der Heide-
nam samaksat summu EUR 16319 apmeéra ka negativo atlikumu, kas atbilst starpi-
bai starp sakotnéja ieguldijuma vértibu, ko vin$ parskaitijis bridi, kad pievienojies $ai
sabiedribai, un ta zaudéjumu dalu, kas minétajai sabiedribai bija radusies lidz bridim,
kura vins$ atteicas no savas dalibas.
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Pirmas instances tiesa $o lagumu apmierinaja, bet apelacijas instances tiesa péc
K. fon der Heidena parstudzibas to vélak noraidija. Apelacijas instances tiesa atzina, ka
fakts, ka sabiedribas dalibnieks isteno savas atteikuma tiesibas, nevar radit $im dalib-
niekam pienakumu maksat par dalibu $aja sabiedriba. Patiesiba $ada prasiba raditu
tadu direktivas noteikumu parkapumu, saskana ar kuriem patérétajam, kurs isteno-
jis savas atteikuma tiesibas, vairs nav pienakuma pildit atsauktaja liguma paredzétas
saistibas un tam ir jaatlidzina par sanemtajiem pakalpojumiem.

Pret $o apelacijas instances tiesas noléemumu Friz iesniedza kasacijas [Revision]
sadzibu Bundesgerichtshof [Federalaja augstakaja tiesa]. Lémuma par prejudicialu
jautdjumu uzdo$anu minéta tiesa atzist, ka saskana ar valsts tiesu praksi gadijuma,
kad sabiedribas dalibnieks, kas ir pievienojies sabiedribai péc apmekléjuma ta dzi-
vesvieta, péc tam atsakas no dalibas nekustamo ipasumu fonda, $is atteikums pilniba
neatbrivo patérétaju no visam atbilstosajam ligumsaistibam (ex tunc iedarbiba), bet
gan rada tadas sekas, ka minétajam patérétajam ir japilda pienakumi, ko tas uznémies
lidz bridim, kad vin$ pazinojis par savu atteikumu (ex nunc iedarbiba).

Saskana ar $o judikatiru patérétaja atteikuma tiesibu izmanto$anas sekas nav
“iepriekséja stavokla atjaunos$ana’, ka turpretim saskana ar Tiesas interpretaciju to
paredz direktivas 5. panta 2. punkts (skat. it ipasi 2005. gada 25. oktobra spriedumu
lieta C-350/03 Schulte, Krajums, I-9215. Ipp., 88. un 92. punkts).

Sados apstaklos, uzskatot, ka taja ierosinatas lietas atrisinajums ir atkarigs no direkti-
vas 1. panta 1. punkta un 5. panta 2. punkta interpretacijas, Bundesgerichtshof noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1. Vai[..] direktivas [..] 1. panta 1. punkt[s] [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz patérétaja pievienos$anos personalsabiedribai, ligumsabiedribai, apvienibai vai

I - 2999



2010. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-215/08

kooperativai sabiedribai, ja pievieno$anas galvenais mérkis nav klat par sabiedri-
bas, apvienibas vai kooperativas sabiedribas dalibnieku, bet — ka tas biezi notiek
tiesi saistiba ar pievieno$anos slégtam nekustamo ipasumu fondam — daliba ap-
vieniba ka biedram ir tikai cits kapitala ieguldijuma veids vai pakalpojumu, kuri
parasti ir abpuséjo ligumu priek$mets, sanemsanas veids?

2) Vai[..] direktivas [..] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas $is direktivas
7. panta izpratné nepielauj tadas valsts méroga paredzétas (tiesu praksé raditas)
tiesiskas sekas, saskana ar kuram gadijuma, ja sliek$na darijuma iesaistitais pateé-
rétajs pazino par pievieno$anos sabiedribai un vélak atsakas no dalibas sabiedri-
ba, patérétajam, kurs ir izmantojis atteikuma tiesibas, atteikuma spéka stasanas
bridi rodas prasijuma tiesibas pret sabiedribu, apvienibu vai kooperativo sabiedri-
bu saistiba ar galigo atlikumu, kas tam pienakas un ko aprékina diena, kad atteik-
$anas pilniba stajas speka, — proti, patérétajs sanem summu, kas atbilst ta dalibas
sabiedribas, apvienibas vai kooperativas sabiedribas kapitala vértibai attiecibu
izbeig$anas bridi, ar no ta izrieto$ajam (iespéjamajam) tiesiskajam sekam, ka sa-
biedribas, apvienibas vai kooperativas sabiedribas ekonomiskas darbibas rezulta-
ta patérétajs sanem vai nu mazaku summu neka ta kapitalieguldijuma vértiba, vai
pat tam vélak ir javeic maksajumi iepriek§ minétajam sabiedribam, kas parsniedz
zaudéto kapitalieguldijumu, kurs tika iemaksats, ta dalas negativa galiga atlikuma
del?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka to darijis ari K. fon der Heidens un Vacijas valdiba, ka, kaut
ari pamata lieta attiecas uz tadiem gadijumiem, kad patérétajs ir pievienojies slegtam
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nekustamo ipasumu fondam, kas izveidots ka personalsabiedriba, iesniedzéjtiesas
uzdotie jautajumi ir attiecinami ari uz cita veida sabiedribam un cita veida apvieni-
bam, tadam ka ligumsabiedribas, apvienibas vai kooperativas sabiedribas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, kaut ari nemot véra kompeten¢u sadali prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ietvaros, tikai valsts tiesa nosaka Tiesai uzdodamo jautajumu
priek$metu, Tiesa ir ari nospriedusi, ka arkartas apstaklos ta var parbaudit apstaklus,
kados valsts tiesa pie tas vérsusies, lai parbauditu savas kompetences esamibu.

Ta tas it Ipasi ir gadijuma, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai, ko
lagusi valsts tiesa, nav nekada sakara ar pamata prava eso$o situaciju vai tas prieks-
metu vai ja probléma ir hipotétiska ($aja zina skat. 1995. gada 15. decembra sprie-
dumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts; 2006. gada 15. junija
spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera, Krajums, 1-5341. lpp., 48. punkts,
un 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums,
1-349. Ipp., 53. punkts).

Saja gadijuma jasecina, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir hipoteétiski, jo tie attie-
cas gan uz patérétaja pievienosanos ligumsabiedribai, gan apvienibai, ka ari koopera-
tivajai sabiedribai.

Lidz ar to Tiesa ir kompetenta pienemt noléemumu attieciba uz $o laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz pamata lietas situaciju, proti,
uz patérétaja pievienos$anos slégtam nekustamo ipasumu fondam, kas izveidots ka
personalsabiedriba.
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Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai direktiva ir piemérojama
tadam ligumam ka pamata lieta par patérétaja pievieno$anos slégtam nekustamo Ipa-
$umu fondam, kas izveidots ka personalsabiedriba un kas rada ligumattiecibas starp
patérétaju un minéta fonda parvalditaju, ja, ka apgalvo iesniedzéjtiesa, pievieno$anas
galvenais mérkis nav klat par minétas sabiedribas dalibnieku, bet tas ir tikai viens no
kapitala ieguldijuma veidiem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar direktivas 1. panta 1. pun-
kta otro ievilkumu ta attiecas uz ligumiem, kurus tirgotaja veikta apmekléjuma
laika noslédz patérétaja majas, ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta
pieprasijuma.

Direktivas 2. panta ir precizéts, ka ar jédzienu “tirgotajs” §is direktivas izpratné ir
jasaprot jebkura fiziska vai juridiska persona, kas attiecigaja darijuma darbojas sava
tirdzniecibas vai profesionalaja statusa, un jebkura persona, kura darbojas tirgotaja
varda vai vieta.

Pamata lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka K. van der Haidena
pazinojumu par pievienosanos minétajam nekustamo ipasumu fondam, kuru liguma
noslégsanas bridi, darbojoties sava tirdzniecibas vai profesionalaja statusa, parvaldija
sabiedriba Roland, patérétajs parakstija apmekléjuma, kas norisinajas minéta patéré-
taja dzivesvieta un kas nenotika péc patérétaja izteikta pieprasijuma, laika. Apmaina
par $o pievienosanos K. van der Haidens ka ieguldijumu kapitala uz minétas sabied-
ribas bankas kontu parskaitija DEM 384 044.
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No lietas materialiem ari izriet, ka $o apmekléjumu veica sabiedribas Roland parsta-
vis, rikojoties ka nekustamo ipasumu fonda parvalditajs un sanemot no minéta fonda
komisijas naudu par katru ligumu, kas noslégts ar jaunu dalibnieku.

Sados apstaklos ir jasecina, ka patérétija pievienosanas slégtam nekustamo ipa-
$umu fondam, kas izveidots ka personalsabiedriba, tados apstaklos, ka to aprakstijusi
iesniedzéjtiesa, ir atzistama par vienu no direktivas 1. panta paredzétajam objektiva-
jam situacijam un lidz ar to ta ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma.

So secinajumu neatspéko Vacijas valdibas argumentacija, saskana ar kuru, nemot
véra, ka nekustamo ipasumu fonda meérkis ir nekustama Ipasuma restaurésana,
modernizésana un parvaldi$ana, pazinojumu par pievieno$anos minétajam fondam
var uzskatit par ligumu, kas attiecas uz “citam tiesibam attieciba uz nekustamo ipa-
$umu” direktivas 3. panta 2. punkta a) apaks$punkta izpratné; ligums, kurs $i iemesla
deél neietilpst direktivas piemérosanas joma.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka atkapes no
Savienibas tiesibu normam, kas attiecas uz patérétaju aizsardzibu, ir jainterpreté sauri
(skat. it ipasi 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-481/99 Heininger, Recueil,
[-9945. lpp., 31. punkts).

Lidz ar to, nemot véra lietas materialus, pietiek noradit, ka K. von der Haidena parak-
stitais ligums attiecas nevis uz kaut kadam tiesibam attieciba uz nekustamo ipasumu,
proti, tiesibam, kuram ir piemérojama direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéta atkape, bet gan tikai uz pievieno$anos nekustamo ipasumu fondam, iegus-
tot lidzdalibu personalsabiedriba apmaina pret ieguldijumu kapitala.
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Sados apstak]os uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka direktiva ir piemérojama tadam
ligumam, kas noslégts tados apstaklos ka pamata lieta un attiecas uz patérétaja pievie-
nosanos slégtam nekustamo ipasumu fondam, kas izveidots ka personalsabiedriba,
ja pievieno$anas galvenais mérkis nav klat par minétas sabiedribas dalibnieku, bet
vienigi kapitala ieguldijuma veik$ana.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai direktivas 5. panta
2. punkts pielayj tadu judikatara raditu valsts noteikumu, saskana ar kuru patéréta-
jam, ja tas atsakas no dalibas slégta nekustamo ipasumu fonda, kas izveidots ka perso-
nalsabiedriba, kuram patérétajs pievienojies péc ieprieks$ nepieprasita apmekléjuma
ta dzivesvieta, attieciba pret $o fondu ir tiesibas uz galigo norékinu, kuru aprékina,
nemot véra vina dalibas vértibu attiecibu izbeig$anas diena, tadéjadi pielaujot iespéju,
ka vinam var tikt izmaksata mazaka summa neka ta, ko tas ieguldjjis, vai ka tam tiek
uzlikts pienakums samaksat dalu no fonda zaudéjumiem.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar direkti-
vas 5. panta 1. punktu patérétajam ir tiesibas ne mazak ka septinu dienu laika no die-
nas, kad tirgotas patérétaju rakstiski informéjis par $adam tiesibam, ka ari par veidu
un nosacijumiem, ka izmantot $§is tiesibas, atteikties no darijuma saistibam.

Otrkart, direktivas 5. panta 2. punkts paredz, ka patérétaja pazinojums par atteiksa-
nos no darijjuma saistibam atbrivo patérétaju no jebkadam saistibam, kas izriet no
liguma.

I - 3004



38

39

40

41

42

43

E.FRIZ

No ta izriet, ka, ja patérétajs ir bijis atbilstosi informéts par savam atteikuma tiesibam,
vin$ var atbrivoties no savam ligumsaistibam, istenojot savas atteikuma tiesibas direk-
tivas 5. panta 1. punkta paredzétaja termina saskana ar valsts tiesibu aktos noteikto
procediru.

Turpreti, ka ari Tiesa to jau nolémusi, ja vin$ nav sanémis $adu informaciju, $is ne
mazak ka septinu dienu ilgais termin$ nesaktos, ka rezultata patérétajs varétu izman-
tot minétas atteikuma tiesibas jebkura bridi saskana ar direktivas 5. panta 1. punktu
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Heinenger, 45. punkts).

Saja gadijuma tomér janorada, ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi savu jautajumu, atsau-
coties uz direktivas 5. panta 2. punktu un tatad tadas situacijas ietvaros, kad patéré-
taja pazinojums par atteikumu ir nosuatits saskana ar minéta panta 1. punkta noteikto
procedaru.

Sada konteksta Bundesgerichtshof uzdota jautajuma meérkis ir noskaidrot, kada méra
tads judikatara radits valsts tiesibu noteikums ka pamata lieta var ierobezot tie-
siskas sekas, kas izriet no minétaja 5. panta 1. punkta paredzéto atteikuma tiesibu
istenos$anas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka ari to paredz direktivas 7. pants, ka tiesiskas sekas, kas
attiecas uz patérétaja atteikuma tiesibu istenosanu, nosaka saskana ar valsts tiesibu
aktiem.

Turklat no judikataras var secinat, ka, kaut ari $ada iespéjama atteikuma sekas tiek
noteiktas saskana ar valsts tiesibam, dalibvalstim tomér jaizmanto savas pilnvaras
$aja joma ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi direktivas normas, kas interpretétas
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saskana ar tas meérkiem un lietderigas iedarbibas apsvérumiem. Lidzigi valsts tiesam,
izskatot stridu starp privatpersonam, valsts tiesibu noteikumi, cik vien tas iespéjams,
ir jainterpreté atbilstosi direktivas formuléjumam un meérkim, lai rastu risinajumu,
kas atbilst tas mérkim ($aja zina skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Schulte,
69., 71. un 102. punkts).

Tomeér, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, kaut ari nav nekadu $aubu par to, ka
direktivas meérkis ir patérétaju aizsardziba, tas nenozimé, ka $ada aizsardziba ir
absolata. Gan no vairaku $is direktivas tiesibu normu redakcijas, gan pasas struk-
taras izriet, ka minéta aizsardziba ir paklauta noteiktiem ierobezojumiem ($aja zina
skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-412/06 Hamilton, Krajums, 1-2383. Ipp.,
39. un 40. punkts).

Runajot it ipasi par sekam, kas izriet no atteikuma tiesibu izmanto$anas, ir skaidrs, ka
Tiesa ir atzinusi, ka atteikuma pazinojuma nosutisana gan patérétajam, gan tirgotajam
nozimé sakotnéjas situacijas atjaunos$anu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Schulte, 88. punkts). Tomér no ta neizriet, ka direktiva izslédz to, ka patérétajam
atseviskos specifiskos gadijumos var but saistibas pret tirgotaju un vajadzibas gadi-
juma tam ir jauznemas atseviskas sekas, kas izriet no vina atteikuma tiesibu istenosa-
nas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Schulte, 93. punkts).

Tie$i nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai direktiva pielauj tadu valsts
noteikumu, saskana ar kuru patérétajam, kurs atsakas no savas dalibas slégta nekus-
tamo ipasumu fonda, kas izveidots ka personalsabiedriba, ir tiesibas attieciba pret $o
sabiedribu [saistiba ar galigo atlikumu], kas tiek aprékinats, nemot véra vina dalibas
vertibu diena, kad vins$ izstajas no $is sabiedribas.

Skiet, $ada ir situacija attieciba uz valsts tiesibu noteikumu pamata lieta.

I - 3006



48

49

50

51

E.FRIZ

Ka ari to atzist Bundesgerichtshof sava léemuma par prejudicialu jautajumu uzdo-
$anu, 81 noteikuma mérkis ir nodrosinat atbilstosi civiltiesibu visparéjiem principiem
apmierino$u lidzsvaru, ka ari taisnigu risku sadalijumu starp dazadam ieintereséta-
jam pusém.

Pirmkart, $ads noteikums dod patérétajam, kur$ atsakas no savas dalibas slégta nekus-
tamo ipasumu fonda, kas izveidots ka personalsabiedriba, iespéju atgut savas dalas,
uznemoties dalu no riskiem, kas raksturigi visiem tada veida kapitalieguldijumiem
ka pamata lieta. Otrkart, tas ari atbrivo paréjos dalibniekus un/vai kreditorus tados
apstaklos ka pamata lieta no pienakuma uznemties finansialas sekas, kas saistitas ar
atteikumu no $is pievienosanas, kura turklat radusies péc tada liguma paraksti$anas,
kura puses iepriek$ minétas personas nav bijusas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka direktivas
5. panta 2. punkts tados apstaklos ka pamata lieta pielauj tadu valsts noteikumu,
saskana ar kuru patérétajam, ja tas atsakas no dalibas slégta nekustamo ipasumu
fonda, kas izveidots ka personalsabiedriba, kuram patérétajs pievienojies péc ieprieks
nepieprasita apmekléjuma ta dzivesvieta, attieciba pret $o fondu ir tiesibas uz galigo
norékinu, kuru aprékina, nemot véra vina dalibas vértibu diena, kad vins izstajas no
§i fonda, tadéjadi pielaujot iespéju, ka vinam var tikt izmaksata mazaka summa neka
ta, ko tas ieguldjijis, vai ka tam tiek uzlikts pienakums samaksat dalu no minéta fonda
zaudéjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/577/EEK par patérétaja aiz-
sardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam, ir pie-
meérojama ligumam, kas noslégts tados apstaklos ka pamata lieta un attiecas
uz paterétaja pievienosanos slegtam nekustamo ipasumu fondam, kas izvei-
dots ka personalsabiedriba, ja pievienosanas galvenais mérkis nav klat par
minétas sabiedribas dalibnieku, bet vienigi kapitala ieguldijuma veiksana;

Direktivas 85/577 5. panta 2. punkts tados apstaklos ka pamata lieta pielauj
tadu valsts noteikumu, saskana ar kuru patérétajam, ja tas atsakas no dali-
bas slégta nekustamo ipasumu fonda, kas izveidots ka personalsabiedriba,
kuram patérétajs pievienojies péc ieprieks nelagta apmekléjuma ta dzives-
vieta, attieciba pret $o fondu ir tiesibas uz galigo norékinu, kuru apreékina,
nemot véra vina dalibas vertibu diena, kad vins izstajas no $i fonda, tadéjadi
pielaujot iespéju, ka vinam var tikt izmaksata mazaka summa neka ta, ko tas
ieguldijis, vai ka tam tiek uzlikts pienakums samaksat dalu no minéta fonda
zaudéjumiem.

[Paraksti]
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