ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2010 — VEC C-215/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. dubna 2010*

Ve véci C-215/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 5. kvétna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2008, v fizeni

E. Friz GmbH

proti

Carstenu von der Heydenovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, zastupujici pfedseda prvniho
sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a J.-]. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 18. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C.von der Heydena N. Grossem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu M. Lummou, J. Kemper a S. Unzeitig, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednéni konaném dne 8. zari 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnut{ o pfedbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2
smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v pripadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01,
s. 262, ddle jen ,,smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu vedeného mezi spole¢nosti E. Friz GmbH
(déle jen ,Friz“) a C. von der Heydenem v diisledku odvolani projevu vile C. von der
Heydena sméfujictho k pristoupeni k uzavienému nemovitostnimu fondu, jehoz jed-
natelkou je spolec¢nost Friz.

Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Ctvrty a paty bod odtvodnéni smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze pro smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory dodavatele je
charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu jednéni zpravidla pochdzi od dodavatele
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a spotrebitel neni na smluvni jednéani pripraven nebo je neocekavd; ze spotrebitel
Casto nemd moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami; [...]

vzhledem k tomu, Ze by spotiebitel mél mit pravo odstoupit od smlouvy ve lhtté
alespon sedmi dn, kterda by mu umoznila jesté jednou posoudit zavazky vyplyvajici
ze smlouvy:

Clének 1 odst. 1 smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na smlouvy, na zdkladé kterych dodavatel dodava spotie-
biteli zbozi nebo poskytuje sluzby, uzaviené:

— v prabéhu navétévy dodavatele:

i) uspotrebitele doma nebo v byté jinych spotrebiteld;
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neuskutecnila-li se ndv$téva na vyslovnou zddost spotrebitele.

Clének 2 smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

— ,dodavatelem’ jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd v predmétnych trans-
akcich jednd v rdmci svych podnikatelskych ¢innosti nebo vykonu svého povola-
ni, jakoz i osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet dodavatele:*

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice:

»lato smérnice se nevztahuje na:

a) smlouvy o vystavbé, prodeji nebo ndgjmu nemovitosti nebo smlouvy tykajici se
jinych prav k nemovitostem.
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Smlouvy o doddvce zbozi a jeho zaclenéni do nemovitosti nebo smlouvy o opravé
nemovitosti spadaji do oblasti pisobnosti této smérnice;

7 Clanek 4 smérnice zni nasledovné:

»V pripadé transakci spadajicich do oblasti pisobnosti ¢lanku 1 se od dodavatelt
vyzaduje, aby pisemné poucili spotfebitele o jejich pravu odstoupit od smlouvy ve
lhaté stanovené v ¢clanku 5 a soucasné jim sdélili jméno a adresu osoby, vici které
mohou toto pravo uplatnit.

Pouceni musi byt datovdno a musi obsahovat idaje umoznujici identifikaci smlouvy.
Spotrebiteli musi byt vydano:

a) v pripadé ¢l. 1 odst. 1 ke dni uzavteni smlouvy;
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Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni predpisy stanovily vhodna opatteni
na ochranu spotrebitele v pripadech, kdy pouceni uvedené v tomto ¢lanku nebude
vyddno!

Clanek 5 smérnice stanovi:

»1. Spotfebitel ma pravo v souladu s postupem stanovenym vnitrostatnim pravem
zrusit Gc¢inky svého zdvazku zasldnim ozndmeni ve lhté alespon sedmi dnt po datu,
ke kterému mu bylo vydédno pouceni uvedené v ¢lanku 4. Pokud jde o pfedmétnou
lhitu, postaci, je-li ozndmeni odesldno pred jejim uplynutim.

2. Zaslani ozndmeni ma za ndsledek, Ze spotrebitel je zprostén vsech zavazki vyply-
vajicich ze zrusené smlouvy:

Clanek 7 smérnice stanovi:

»Uplatni-li spottebitel své pravo zrusit smlouvu, fidi se pravni Gc¢inky tohoto zruseni
smlouvy vnitrostatnim pravem, zejména jedné-li se o vraceni plateb za zbozi nebo

¥ 7

provedeni sluzeb a vraceni doruceného zbozi.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice byla do némeckého priva provedena zikonem ze dne 16. ledna 1986
o odstupovéani od smluv uzavienych pii podomnim prodeji a od podobnych trans-
akci (Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschéften)
(BGBL. 1986 1, s. 122).

Uvedeny zakon ve svém znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
ptvodniho sporu (déle jen ,HWiG*) ve svém § 1 odst. 1 HWiG stanovil:

»Jestlize zakaznika primélo ucinit projev viile smérujici k uzavreni smlouvy o tplat-
ném plnéni:

1. 4stnijedndni na jeho pracovisti nebo v misté soukromého bydliste,

nabyvd tento projev vile ucinnosti pouze tehdy, pokud od néj zdkaznik pisemné ve
lhité jednoho tydne neodstoupil
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Ustanoveni § 3 odst. 1 HWiG stanovi:

»V pripadé odstoupeni je kazda ze stran povinna vratit druhé strané ziskand plnéni.
Odstoupeni neni vylouc¢eno v pripadé poskozeni nebo ztrity predmétu nebo jiné
nemoznosti ziskany predmét vrétit. Jestlize je zdkaznik odpovédny za poskozeni,
ztratu nebo jinou nemoznost predmét vritit, je povinen ¢astku, o kterou se hodnota
predmétu snizila, nebo hodnotu predmeétu druhé smluvni strané uhradit.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. cervence 1991 pristoupil C. von der Heyden po navstévé zastupce spolecnosti
Roland Steuerberatungs GmbH (déle jen ,spole¢nost Roland”) v misté svého bydlisté
k uzavienému nemovitostnimu fondu jakozto ptidruzeny investor vyménou za vklad
kapitalu ve vysi 384044 DEM. Tento fond ve formé osobni spole¢nosti obc¢anského
prava sestavajici ze 46 spole¢nikii mél jako predmét podnikdni tdrzbu, modernizaci
a spravu pozemku nachdzejictho se v Berliné. V dobé uvedeného pristoupeni byla
jednatelkou uvedeného fondu spole¢nost Roland.

Dne 6. srpna 2002 ukoncil C. von der Heyden bez vypovédi svou tcast na uvedené
spolec¢nosti obc¢anského prava a na zdkladé § 3 HWiG odvolal sviij projev viille sméru-
jici k pristoupeni k této spolec¢nosti.

Spolecnost Friz jakozto jednatelka uvedeného nemovitostniho fondu pozadovala od
C. von der Heydena zaplaceni ¢astky 16319 eur z diivodu zdporného vyporadaciho
podily, jez odpovidd rozdilu mezi hodnotou pavodniho vkladu zaplaceného C. von
der Heydenem ke dni pfistoupeni k této spolec¢nosti a jeho podilem na ztratach, které
ji vznikly do data odvolani projevu viile smétujiciho k tomuto pristoupeni.
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Zatimco prvoinstan¢ni soud tomuto ndvrhu vyhovél, odvolaci soud jej v fizeni zahd-
jeném na zdkladé opravného prostfedku podaného C. von der Heydenem zamitl.
Odvolaci soud mél za to, ze vykon prava na odstoupeni od smlouvy ptiznaného spo-
le¢nikovi nemuze ve vztahu k dot¢ené spole¢nosti vést k zatizeni tohoto spole¢nika
platebni povinnosti. Takovy pozadavek by totiz predstavoval poruseni ustanoveni
smérnice, podle kterych jiz spottebitel nemize mit v disledku vykonu svého prava
odstoupit od smlouvy zavazky zaloZzené na smlouvé, od které odstoupil, a poskytnuté
plnéni mu ma byt vraceno.

Spolec¢nost Friz podala proti tomuto rozhodnuti u Bundesgerichtshof opravny pro-
stfedek ,Revision®. Tento soud ma ve svém predkladacim rozhodnuti za to, Ze pokud
spole¢nik, ktery v rdmci podomniho prodeje pristoupil ke spole¢nosti, sviij projev
vile sméfujici k pristoupeni k nemovitostnimu fondu odvold, nemd toto odstou-
peni podle vnitrostatni judikatury za nésledek plné zprosténi spotiebitele od vsech
jeho smluvnich zavazka (G¢inky ex tunc), ale ma za nasledek, ze spotiebitel je vazan
zavazky sjednanymi do okamziku prohlaseni o odstoupeni (4¢inky ex numnc).

Podle této judikatury pritom vykon prava odstoupit od smlouvy spottebitelem nema
za nasledek ,uvedeni véci do jejich pivodniho stavu, jak naproti tomu vyzaduje ¢l. 5
odst. 2 smérnice, jak je vykldddn Soudnim dvorem (viz zejména rozsudek ze dne
25. tijna 2005, Schulte, C-350/03, Sb. rozh. s. [-9215, body 88 a 92).

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof, maje za to, zZe feseni sporu, jenz mu byl
predlozen, zavisi na vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 [...] smérnice [...] vyklddat tak, Ze zahrnuje pfi-
stoupeni spotrebitele k osobni spole¢nosti, osobni obchodni spolec¢nosti, sdruzeni
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¢i druzstvu, jestlize hlavnim tGcelem tohoto pristoupeni neni ¢lenstvi ve spolec-
nosti, sdruzeni ¢i druzstvu, nybrz — coz Casto plati v pripadé ucasti v uzavieném
nemovitostnim fondu — Gcast spole¢nika predstavuje pouze jiny zptsob finan¢ni
investice nebo ziskdni plnéni, ktera jsou typicky pfedmétem synalagmatickych
smluv?

2) Je tfeba ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 smérnice [...] vykladat tak, Ze brani vnitrostatni-
mu pravnimu (judikaturou uznanému) u¢inku ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice,
ktery znamen4, ze takové pristoupeni spottebitele uc¢inéné pri nevyzadaném po-
domnim prodeji povede v pripadé jeho odstoupeni k tomu, zZe spotrebitel, ktery
vyuzil svého prdva odstoupit od smlouvy, ziskd ndrok na vyporadaci podil vici
spolec¢nosti, sdruzeni ¢i druzstvu, vypocteny k okamziku uc¢inku odstoupeni, tj.
na ¢éstku odpovidajici hodnoté podilu ve spole¢nosti, sdruzeni ¢i druzstvu v oka-
mziku odstoupeni, s (moznym) nésledkem, ze vzhledem k ekonomickému vyvoji
spolec¢nosti, sdruzeni ¢i druzstva obdrzi spotfebitel bud méné, nez ¢inila hodnota
jeho vkladu, nebo jim bude dokonce povinen zaplatit ¢astku prevysujici ztratu
pripadajici na poskytnuty vklad, nebot vyporadaci podil bude zaporny?“

K pfedbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tieba bez dal$iho uvést, jak to ucinili C. von der Heyden a némecka vldda, ze véc
v pivodnim fizeni se sice tyka pripadu pristoupeni spotrebitele k uzavienému nemovi-
tostnimu fondu ve formé osobni spolec¢nosti, avsak otdzky predlozené predkladajicim
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soudem se tykaji také ostatnich druhi spolec¢nosti, jakoz i ostatnich forem sdruzeni,
jako jsou osobni obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo druzstva.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze i kdyz je vzhledem k rozdéleni prislusnosti
v ramci fizeni o predbézné otdzce pouze vnitrostatni soud prislusny k tomu, aby
vymezil predmét otdzek, které zamysli podat Soudnimu dvoru, Soudni dvir rozhodl,
Ze je za vyjimecnych okolnosti prislusny k tomu, aby prezkoumal podminky, za kte-
rych bylo u ného vnitrostatnim soudem zahdajeno fizeni, aby ovéril vlastni prislusnost.

Tomu je tak zejména tehdy, pokud je zjevné, Ze vyklad prava Unie pozadovany
vnitrostdtnim soudem nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivod-
nim fizeni nebo Ze problém predlozeny Soudnimu dvoru md hypotetickou povahu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recu-
eil, s. I-4921, bod 61; ze dne 15. Cervna 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Sb. rozh.
s. [-5341, bod 48, a rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
Sb. rozh. s. I-349, bod 53).

V projednavaném pripadé je nutné konstatovat, ze otazky predlozené predkladajicim
soudem jsou hypotetické do té miry, v niz se tykaji rovnéz pristoupeni spotiebitele
k osobni obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo druzstvu.

Soudni dvir m4 tedy pravomoc rozhodnout o projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vylu¢né v rozsahu, v némz se tyka situace dotéené ve véci v pivod-
nim fizeni, a sice pfistoupeni spotrebitele k uzavienému nemovitostnimu fondu ve
formeé osobni spole¢nosti.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se smérnice pouzije na tako-
vou smlouvuy, jako je smlouva dotcend v plivodnim fizeni, kterd se tyka pristoupeni
spotrebitele k uzavfenému nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti a jez
zakladd smluvni vztah mezi spotfebitelem a jednatelem uvedeného fondu, pokud
podle tohoto soudu Gcelem takového pristoupeni neni predevsim ¢lenstvi v uvedené
spole¢nosti, ale zplisob financni investice.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, Ze tato smérnice se na
zdkladé svého ¢l. 1 odst. 1 druhé odrazky pouzije zejména na smlouvy uzaviené
v pribéhu navstévy dodavatele u spotiebitele doma, neuskute¢nila-li se navstéva na
vyslovnou Zadost spotrebitele.

Clanek 2 smérnice upfesiiuje, Ze pojem ,dodavatel“ ve smyslu této smérnice se
vztahuje na jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd jedna v rdmci svych
podnikatelskych ¢innosti nebo vykonu svého povoldni, jakoz i na osobu, ktera jedna
jménem nebo na ucet dodavatele.

Ve véci v plivodnim fizeni pritom ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
prohlaseni C. von der Heydena o pristoupeni k dotcenému nemovitostnimu fondu,
ktery byl v dobé, kdy byla uzaviena smlouva, veden spole¢nosti Roland v ramci jejich
podnikatelskych ¢innosti, bylo podepséno timto spottebitelem v ramci nevyzddaného
podomniho prodeje v misté jeho bydlisté. Za ptistoupeni bylo poskytnuto protiplnéni
ve formé kapitédlového vkladu ve vysi 384044 DEM, ktery C. von der Heyden zaslal na
bankovni ucet uvedené spole¢nosti.
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Z uvedeného spisu rovnéz vyplyvd, ze tento podomni prodej byl uskute¢nén zdstup-
cem spolec¢nosti Roland, kterd vyslovné jednala jako jednatelka nemovitostniho fondu
a pobirala od néj provizi za kazdou smlouvu uzavienou s novym spole¢nikem.

Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, Ze pristoupeni spotrebitele k uzavienému
nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti popsané predkladajicim soudem, odpovida jedné z objektivnich situaci
uvedenych v ¢lanku 1 smérnice, a tedy spada do oblasti plisobnosti této smérnice.

Tento zavér nemize byt zpochybnén argumentaci némecké vlady, ze jelikoz predmét
nemovitostniho fondu spocivd v tdrzbé, modernizaci a spravé pozemku, predsta-
vuje prohldseni o pristoupeni k uvedenému fondu smlouvu ,tykajici se jinych prav
k nemovitostem” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, kterd z tohoto divodu
nespada do oblasti ptisobnosti smérnice.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
odchylky od pravidel prava Unie, kterd maji za cil ochranu spotfebiteld, musi byt
vyklddany restriktivné (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Heininger,
C-481/99, Recuelil, s. I-9945, bod 31).

S ohledem na skutec¢nosti vyplyvajici ze spisu tedy staci uvést, ze smlouva podepsana
C. von der Heydenem se netykd jakychkoliv jinych prav k nemovitostem, a sice téch,
kterd jsou predmeétem vyjimky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, ale vylu¢né
pristoupeni k nemovitostnimu fondu prostfednictvim nabyti podilu na osobni spo-
le¢nosti vymeénou za kapitalovy vklad.
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Za téchto podminek je tfeba prvni otdzku zodpovédét tak, Ze se smérnice pouZzije na
smlouvu uzavienou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim
fizeni, jez se tykd pristoupeni spotfebitele k uzavienému nemovitostnimu ve formeé
osobni spole¢nosti, pokud Gcelem takového pristoupeni neni predevsim clenstvi
v uvedené spolec¢nosti, ale finan¢ni investice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 smérnice brani
vnitrostatnimu pravidlu vyplyvajicimu z judikatury, podle kterého v pripadé odvo-
lani projevu vile sméfujiciho k pristoupeni k uzavienému nemovitostnimu fondu
ve formé osobni spole¢nosti u¢inénému v rdmci nevyzidaného podomniho prodeje
v misté bydlisté mize spottebitel vici této spolecnosti uplatnovat narok na vypo-
rddaci podil vypocteny v zdvislosti na hodnoté jeho podilu k datu jeho vystoupeni
z fondu, a ziskat tak pripadné zpét mensi obnos, nez byl jeho vklad, nebo miize byt
povinen nést podil na ztratich uvedeného fondu.

K zodpovézeni této otdzky je tfeba jednak pripomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 smér-
nice ma spottebitel pravo zrusit ucinky svého zdvazku zasldnim ozndmeni ve lhaté
alespon sedmi dnit po datu, ke kterému byl dodavatelem pisemné poucen o existenci
takového prava, jakoz i podminkach jeho vykonu.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 2 smérnice stanovi, ze zaslani ozndmeni spotfebitele o odstou-
peni md za nasledek, Ze je zprostén vsech zavazka vyplyvajicich ze zrusené smlouvy.
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Z toho vyplyva, ze pokud spottebitel byl fddné poucen o svém pravu odstoupit od
smlouvy, mize se zprostit svych smluvnich zavazk vykonem svého préava odstoupit
od smlouvy ve lhtté stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice v souladu s postupem stanove-
nym vnitrostatnim pravem.

Naproti tomu, jak jiz rozhodl Soudni dvir, jestlize toto pouceni neobdrzel, nemuze
uvedend lhita alespon sedmi dnu zacit bézet, takze spotrebitel miZe na zdkladeé ¢l. 5
odst. 1 smérnice vyuzit svého prava odstoupit od smlouvy v jakémkoliv okamziku (viz
v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek Heininger, bod 45).

V projedndvaném pripadé je vSak tfeba uvést, ze predkladajici soud polozil svou
otazku s odkazem praveé na ¢l. 5 odst. 2 smérnice, a tedy na predpoklad, podle kte-
rého spotrebitel ucinil oznameni o odstoupeni v souladu s postupem uvedenym
v odstavci 1 uvedeného ¢lanku.

V tomto kontextu chce Bundesgerichtshof védét, v jakém rozsahu takové vnitrostatni
pravidlo vyplyvajici z judikatury, jako je pravidlo dotcené v pivodnim fizeni, mize
omezit pravni ucinky vyplyvajici z vykonu prava odstoupit od smlouvy stanoveného
v uvedeném ¢l. 5 odst. 1.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze jak stanovi ¢lanek 7 smérnice, pravni a¢inky
vztahujici se na vykon prava odstoupit od smlouvy spotfebitelem jsou upraveny v sou-
ladu s vnitrostatnim pravem.

Krom toho z judikatury vyplyvd, ze i kdyz se ucinky takového pripadného odstou-
peni ridi vnitrostatnim pravem, museji ¢lenské staty pti vykonu své pravomoci v dané
oblasti dodrzovat pravo Unie a zejména pravidla smérnice vykladana ve svétle jejiho
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cile a takovym zptsobem, aby byl zarucen jeji uzite¢ny icinek. Ve stejném duchu je
museji vnitrostatni soudy, které rozhoduji spor mezi jednotlivci, vykladat v co moznd
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno
reSeni, které je v souladu s cilem ji sledovanym (viz zejména v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Schulte, body 69, 71 a 102).

Nicméné, jak jiz mél Soudni dvar prilezitost upfesnit, i kdyz neni pochyb o tom, ze
smérnice ma za cil ochranu spotfebiteli, neznamena to v$ak, Ze tato ochrana je abso-
lutni. Jak vyplyva z obecné systematiky a ze znéni nékolika ustanoveni této smérnice,
podléha tak uvedend ochrana urcitym mezim (viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008,
Hamilton, C-412/06, Sb. rozh. s. 1-2383, body 39 a 40).

Pokud jde zvlasté o dusledky vyplyvajici z vykonu préva na odstoupeni od smlouvy, je
pravda, Ze Soudni dvir pripustil, Ze ozndmeni o odstoupeni m4 jak pro spotrebitele,
tak pro dodavatele ucinek obnovy ptivodni situace (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny
rozsudek Schulte, bod 88). Nic to neméni na tom, Ze nic ve smérnici nevylucuje, zZe
spotrebitel mize mit v nékterych zvlastnich pripadech vici dodavateli zavazky a byt
popripadé nucen nést urcité dasledky vyplyvajici z vykonu svého prava odstoupit od
smlouvy (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Schulte, bod 93).

Ve svétle téchto tvah je tfeba ovérit, zda smérnice nebrani vnitrostitnimu pravidlu,
podle kterého spotrebitel, ktery odvola svij projev viile sméfujici k pfistoupeni k uza-
vienému nemovitostnimu fondu ve formeé osobni spole¢nosti, je osobou, kterd ma ve
vztahu k této spole¢nosti ndrok vypocteny v zavislosti na hodnoté svého podilu k datu
vystoupeni z tohoto fondu.

Tak je tomu, jak se zda, v pripadé vnitrostitniho pravidla dotéeného v pivodnim
rizeni.
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Jak totiz uvedl Bundesgerichtshof ve svém predkladacim rozhodnuti, toto pravidlo
ma4 za cil zajistit v souladu s obecnymi zdsadami obc¢anského prava uspokojivou rov-
novahu, jakoz i spravedlivé rozdéleni rizik mezi jednotlivé zii¢astnéné strany.

Takové pravidlo zejména dava spotrebiteli, ktery odvolava svij projev vile sméru-
jici k pristoupeni k uzavienému nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti,
moznost ziskat zpét obnos odpovidajici jeho podilim, pficemz prebird c¢ast rizik
vlastnich kazdému investovani kapitalu takového druhu, jaky je dotéen v ptivodnim
fizeni. Déle rovnéz osvobozuje spole¢niky nebo tieti véritele za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, od povinnosti nést finan¢ni dusledky
odvolani projevu viile smérujiciho k tomuto pristoupeni, ke kterému ostatné dochazi
po podpisu smlouvy, jejimiz smluvnimi stranami spolecnici a treti véritelé nebyli.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba druhou otdzku zodpovédét tak, ze 1. 5 odst. 2
smérnice nebrani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, vni-
trostatnimu pravidlu, podle kterého v pripadé odvolani projevu vile sméfujictho
k pristoupeni k uzavienému nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti uci-
nénému v ramci nevyzadaného podomniho prodeje muze spotrebitel viici této spo-
lecnosti uplatinovat narok na vyporadaci podil vypocteny v zavislosti na hodnoté jeho
podilu k datu jeho vystoupeni z tohoto fondu, a ziskat tak pripadné zpét mensi obnos,
nez byl jeho vklad, nebo mtize byt povinen nést podil na ztratach uvedeného fondu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele
v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory se pouzije na smlouvu
uzavienou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pavodnim
Fizeni, jez se tyka pristoupeni spotrebitele k uzavienému nemovitostnimu
fondu ve formé osobni spolecnosti, pokud ticelem takového pristoupeni neni
predevsim clenstvi v uvedené spolecnosti, ale finan¢ni investice.

Clanek 5 odst. 2 smérnice 85/577 nebrani za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot¢ené v ptvodnim rizeni, vnitrostatnimu pravidlu, podle které-
ho v pripadé odvolani projevu viille smérujiciho k pristoupeni k uzavienému
nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti u¢inéného v ramci nevy-
zadaného podomniho prodeje miize spotrebitel viaci této spolecnosti uplat-
novat narok na vyporadaci podil vypocteny v zavislosti na jeho podilu k datu
jeho vystoupeni z tohoto fondu, a ziskat tak pripadné zpét mensi obnos, nez
byl jeho vklad, nebo miize byt povinen nést podil na ztratich uvedeného
fondu.

Podpisy.

I - 3008



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	Úvodní poznámky
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení



