DOM AV DEN 15.4.2010 — MAL C-215/08

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 april 2010*

I mal C-215/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Bun-
desgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 5 maj 2008, som inkom till domstolen
den 22 maj 2008, i malet

E. Friz GmbH

mot

Carsten von der Heyden,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent), tillférordnad ordfoéran-
de pa forsta avdelningen, samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ och
J.-J. Kasel,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 juni 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Carsten von der Heyden, genom N. Gross, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, J. Kemper och S. Unzeitig, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils och H. Krédmer, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 5.2 i radets
direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da
avtal ingés utanfor fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgéva, omrade
15, volym 7, s. 83) (nedan kallat direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan E. Friz GmbH (nedan kallat Friz) och Carsten
von der Heyden, till foljd av att Carsten von der Heyden hivde sitt avtal om intrade i
en sluten fastighetsfond som forvaltades av Friz.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I fjarde och femte skilen i direktivet anges foljande:

"Det som sérskilt kinnetecknar de avtal som ingés utanfor néringsidkarens fasta
affarslokaler dr att det i regel dr néringsidkaren som inleder avtalsférhandlingarna,
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négot som konsumenten inte &r forberedd pé eller som han inte véntat sig. Konsu-
menten kan ofta inte jaimfora kvaliteten och priset pé erbjudandet med andra erbju-
danden. ...

Konsumenten bor ges rétt att sdga upp avtalet inom en period av minst sju dagar for
att kunna bedéma de skyldigheter som uppstar enligt avtalet”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla for avtal dédr en niringsidkare tillhandahaller en konsument
varor eller tjdnster, ndr besoket inte dger rum pé konsumentens uttryckliga begiran.
Direktivet omfattar avtal som ingés

— under ett besok som néringsidkaren avlagger

i) ikonsumentens eller i ndgon annan konsuments hem
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I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

— ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som for transaktionen ifraga upptra-
der i sin afférs- eller yrkesméssiga roll, och varje person som handlar i néringsid-
karens namn eller pa hans vignar”

[ artikel 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte gilla:

a) Avtal om uppforande, forsiljning eller hyra av fast egendom eller avtal om andra
rattigheter som ror fast egendom.
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Avtal om tillhandahéallande av varor och om deras infogande i fast egen-

dom eller avtal om reparation av fast egendom skall falla inom detta direktivs
tillampningsomrade.

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Nér det galler transaktioner som omfattas av artikel 1 skall néringsidkare skriftligen
informera konsumenterna om deras ritt att hdva avtalet inom den period som fore-
skrivs i artikel 5 samt om namn och adress till den gentemot vilken denna ratt kan
utovas.

Sadan information skall vara daterad och innehalla sédana detaljerade upplysningar
som gor det mojligt att identifiera kontraktet. Den skall 6verlamnas till konsumenten

a) for fall som anges i artikel 1.1: ndr avtalet ingés,
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Medlemsstaterna skall se till att deras nationella lagstiftning innehéaller lampliga
bestimmelser som skyddar konsumenten i de fall sadan information som anges i
denna artikel saknas”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten skall ha rétt att avséga sig rattsverkningarna av sitt &tagande genom
att skicka ett meddelande inom minst sju dagar frén det han mottagit informationen
enligt artikel 4. Ett sadant forfarande skall foreskrivas i den nationella lagstiftningen.
Det riacker om meddelandet avsidnds fore utgédngen av en sddan period.

2. Attlamna ett sddant meddelande skall ha den verkan att konsumenten befrias fran
alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet”

I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:

"Om konsumenten anvinder sig av sin ritt att siga upp avtalet, skall de rittsliga
verkningarna av en saddan uppsédgning regleras genom nationell lagstiftning, sirskilt
betriffande aterbetalning for de levererade varorna eller for utforda tjédnster och
betridffande dterlimning av de mottagna varorna”
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Den nationella lagstiftningen

Direktivet inforlivades med tysk ratt genom lag om hévning av avtal som har ingétts
vid hemforsiljning och liknande forséljning (Gesetz iiber den Widerruf von Haustiir-
geschéften und dhnlichen Geschéften) av den 16 januari 1986 (BGBI. 1986 1, s. 122).

Enligt den lydelse av lagen som var i kraft vid tidpunkten for omstdndigheterna i
malet vid den nationella domstolen (nedan kallad HWiG), foreskrevs foljande i 1 §
stycke 1 HWiG:

”Om kunden har formaétts till att avge en viljeforklaring i syfte att inga ett avtal som
avser en prestation mot vederlag

1. genom muntliga forhandlingar pa kundens arbetsplats eller i en privat bostad,

blir viljeforklaringen giltig férst om kunden inte har &terkallat den skriftligen inom
en vecka’
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I 3§ stycke 1 HWiG foreskrivs f6ljande:

”Vid hdvning skall vardera avtalsparten aterbdra erhallna prestationer till den andra
parten. Hévning kan ske dven om féremalet har forstorts eller gatt forlorat eller om
det av annat skl ar omojligt att aterbéra det erhéllna foremélet. Om kunden bér
ansvaret for att foremalet har forstorts eller gatt forlorat eller for att det av annat skal
ar omdjligt att dterbédra foremadlet, &r han eller hon skyldig att ersédtta den andra avtals-
parten for virdeminskningen eller foremalets varde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter det att hemfo6rsiljning dgt rum genom en representant for Roland Steuerbera-
tungs GmbH (nedan kallat bolaget Roland), intrdidde Carsten von der Heyden den
23 juli 1991 som deldgare i en sluten fastighetsfond mot erliggande av en kapitalin-
sats pa 384044 DEM. Syftet med denna fond — som bildats i form av ett enkelt bolag
(Personengesellschaft des biirgerlichen Rechts) med 46 deldgare — var underhall,
modernisering och forvaltning av en fastighet i Berlin. Vid tidpunkten for intradet
var bolaget Roland forvaltare av fonden.

Den 6 augusti 2002 fransade Carsten von der Heyden sig sitt deldgarskap i det enkla
bolaget med omedelbar verkan, och hiavde med stod av 3 § HWiG avtalet om intrdde
i fonden.

Friz vickte, i egenskap av forvaltare av fastighetsfonden, talan mot Carsten von der
Heyden och yrkade att han skulle forpliktas att betala 16319 euro som ett negativt
l6senbelopp. Detta belopp motsvarade skillnaden mellan virdet av den kapitalinsats
som Carsten von der Heyden forst hade betalat niar han intradde i bolaget och hans
andel av bolagets forluster vid den tidpunkt da han hévde avtalet om intrade.
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Domstolen i forsta instans bifoll Friz talan. Carsten von der Heyden 6verklagade till
domstolen i andra instans, som bifoll 6verklagandet. Domstolen i andra instans fann
att den omsténdigheten att en delédgare utovar sin hdvningsritt inte kan medfora en
betalningsskyldighet for deldgaren gentemot det berérda bolaget. Ett sadant krav asi-
dosétter ndmligen direktivets bestimmelser, av vilka foljer att konsumenten efter att
ha utévat sin hévningsritt inte lingre dr bunden av forpliktelserna enligt det hiavda
avtalet och att de erhallna prestationerna ska aterbéras.

Friz 6verklagade dérefter detta avgoérande till Bundesgerichtshof. I beslutet om hén-
skjutande har Bundesgerichtshof angett att enligt nationell rittspraxis géller att nar
en deldgare, som har intritt i ett bolag efter att hemforséljning har 4gt rum, haver
ett avtal om intrdde i en fastighetsfond medfor detta hidvande inte att konsumenten
helt och hallet befrias fran samtliga forpliktelser enligt avtalet (verkan ex tunc), utan
att konsumenten dr bunden av forpliktelserna fram till dess att denne haver avtalet
(verkan ex nunc).

Enligt denna réttspraxis medfor emellertid inte en konsuments utévande av sin hav-
ningsratt att "den ursprungliga situationen &terstdlls’, sisom daremot krévs i enlig-
het med domstolens tolkning av artikel 5.2 i direktivet (se, bland annat, dom av den
25 oktober 2005 i mal C-350/03, Schulte, REG 2005, s. I-9215, punkterna 88 och 92).

Bundesgerichtshof anser att utgdngen i malet dr avhéngig tolkningen av artiklarna 1.1
och 5.2 i direktivet och har darfor beslutat att vilandeforklara mélet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Skaartikel 1.11 ... direktivet tolkas s&, att den omfattar en konsuments intrade i ett
enkelt bolag, ett handelsbolag, en forening eller en kooperativ sammanslutning,
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nér det frimsta syftet med intrddet inte &r att bli deldgare i bolaget eller med-
lem i foreningen eller den kooperativa sammanslutningen, utan — vilket framf6r
allt forekommer vid foérvérv av andelar i en sluten fastighetsfond — andelsforvér-
vet i egenskap av deldgare endast dr ett annat sdtt att investera kapital eller att
erhélla prestationer som normalt dr foremal for avtal om 6msesidigt utbyte av
prestationer?

Ska artikel 5.2 i direktiv[et] tolkas s, att den utgér hinder for en rittslig verkan,
i den mening som avses i artikel 7 i direktivet, i nationell ritt (sésom den foljer
av réttspraxis), enligt vilken en konsument som héaver ett avtal om sddant intrade
som har ingatts vid hemf6rséljning som inte har skett pa konsumentens begéran
anses ha ett ansprak pa bolaget, foreningen eller den kooperativa sammanslut-
ningen, som berdknas pa grundval av den tidpunkt d& havningen trader i kraft, i
form av vederborandes 16senbelopp, det vill sdga ett belopp som motsvarar vér-
det av konsumentens andel i bolaget, foreningen eller den kooperativa samman-
slutningen vid tidpunkten for uttrddet, med den (eventuella) konsekvensen att
konsumenten till foljd av bolagets, féreningens eller den kooperativa samman-
slutningens ekonomiska utveckling, antingen far tillbaka mindre dn vérdet av sin
insats eller till och med blir skyldig att betala mer &n den forlorade kapitalinsat-
sen, eftersom losenbeloppet dr negativt?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om, sésom Carsten von der Heyden och den tyska
regeringen gjort, att dven om det nationella malet avser en konsuments ingédende av
avtal om intrdde i en sluten fastighetsfond i form av ett enkelt bolag, ror de fragor som
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den nationella domstolen stillt &ven andra typer av bolag och associationsformer,
sasom handelsbolag, foreningar och kooperativa sammanslutningar.

Hérvid ska det erinras om att 4&ven om det, mot bakgrund av hur behérigheten &r
fordelad inom ramen for forfarandet for forhandsavgorande, uteslutande ankommer
pa den nationella domstolen att faststélla foremalet for de fragor som den avser att
stélla till domstolen, har EU-domstolen ansett att det i undantagsfall ankommer pa
den att — for att prova sin egen behorighet — granska de omstandigheter under vilka
den nationella domstolen har framstallt sin begdran om forhandsavgoérande.

S4 dr bland annat fallet d& det &r uppenbart att den tolkning av unionsritten som den
nationella domstolen har begirt inte har ndgot samband med de verkliga omsténdig-
heterna eller féremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, eller nar den
fraga som stillts till domstolen &r hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 61, av den
15 juni 2006 i mal C-466/04, Acereda Herrera, REG 2006, s. I-5341, punkt 48 och av
den 31 januari 2008 i mal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 53).

I forevarande fall dr de fragor som den nationella domstolen stéllt hypotetiska i den
man som de dven avser en konsuments intrdde i ett handelsbolag, en forening eller en
kooperativ sammanslutning.

Domstolen kan foljaktligen endast ta upp forevarande begidran om forhandsavgo-
rande till sakprovning i den mén som den avser den aktuella situationen i malet vid
den nationella domstolen, det vill sdga att en konsument ingér avtal om intrdde i en
sluten fastighetsfond i form av ett enkelt bolag.
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Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktivet &r tillimpligt pa ett sddant avtal som det som ar aktuellt i det nationella
malet, vilket avser en konsuments intrdde i en sluten fastighetsfond i form av ett
enkelt bolag, och varigenom det skapas ett avtalsforhallande mellan konsumenten
och fondférvaltaren, nér, enligt den nationella domstolen, det fraimsta syftet med ett
sadant intrdde inte &r att bli deldgare i bolaget, utan ar ett sétt att investera kapital.

Innan denna fraga besvaras erinrar domstolen om att det foljer av artikel 1 andra
strecksatsen i direktivet att detta ar tillaimpligt pa bland annat avtal som ingétts under
ett besok som néringsidkaren avldgger i konsumentens hem, néir besoket inte dgde
rum pa konsumentens uttryckliga begéran.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs att med begreppet néringsidkare i direktivets mening
avses en fysisk eller juridisk person som upptréder i sin affars- eller yrkesmissiga roll,
och varje person som handlar i ndringsidkarens namn eller pa hans vignar.

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen att i det natio-
nella malet avgav Carsten von der Heydens sin forklaring om intréde i den aktuella
fastighetsfonden, som vid tiden for avtalets ingdende forvaltades av bolaget Roland
inom ramen for dess affirs- eller yrkesmissiga verksamhet, vid hemforséljning som
inte hade skett pa denna konsuments begéran. Intridet skedde mot erliggande av en
kapitalinsats pa 384044 DEM som Carsten von der Heyden betalade in pé ett bank-
konto som innehades av bolaget.
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Av handlingarna framgar dven att hemforsiljningen dgde rum genom en representant
for bolaget Roland, som uteslutande agerade som forvaltare av fastighetsfonden och
som erholl kommissionsarvode fran fonden for varje avtal som ingicks med en ny
deldgare.

Vid sadant férhallande omfattas en konsuments intrdde i en sluten fastighetsfond i
form av ett enkelt bolag, under sadana omstandigheter som dem som den nationella
domstolen beskrivit, av en av de objektiva situationer som avses i artikel 1 i direktivet.
Intradet omfattas foljaktligen av direktivets tillimpningsomréde.

Den tyska regeringens argument att forklaringen om intride i fastighetsfonden utgor
ett avtal "om andra réttigheter som ror fast egendom” i den mening som avses i arti-
kel 3.2 a i direktivet och dérfor inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade,
eftersom fonden har till syfte att underhalla, modernisera och forvalta en fastighet,
foranleder inte ndgon annan bedémning.

Domstolen erinrar om att undantag fran de unionsrittsliga bestimmelserna om kon-
sumentskydd enligt fast réttspraxis ska tolkas restriktivt (se, bland annat, dom av den
13 december 2001 i mal C-481/99, Heininger, REG 2001, s. [-9945, punkt 31).

Det framgéar av handlingarna i mélet att det avtal som Carsten von der Heyden ingick
foljaktligen inte avser vilken rattighet som helst rorande fast egendom, det vill sédga de
rittigheter som &r foremal for det undantag som foreskrivs i artikel 3.2 a i direktivet,
utan endast avser intrdde i en fastighetsfond genom forvirv av andelar i ett enkelt
bolag mot erliggande av en kapitalinsats.
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Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Direktivet ar till-
lampligt pa ett avtal som ingétts under sadana omsténdigheter som de som ér aktuella
i malet vid den nationella domstolen, avseende en konsuments intréde i en sluten
fastighetsfond i form av ett enkelt bolag, nér det frimsta syftet med ett sddant intréde
inte dr att bli deldgare i bolaget utan att investera kapital.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 5.2 i direktivet utgor hinder for en i rattspraxis fastslagen nationell rattsregel som
innebér att en konsument som héver ett avtal om intrdde i en sluten fastighetsfond
i form av ett enkelt bolag — som har ingatts vid hemfo6rséljning som inte har skett
pa konsumentens begidran — kan gora gillande ett ansprak mot detta bolag i form
av sitt l6senbelopp, som beriknas pa grundval av virdet av vederborandes andel vid
tidpunkten for uttriadet ur fonden, och eventuellt fi tillbaka mindre &n vérdet av sin
insats eller vara tvungen att sta for sin andel av fondens forlust.

Innan denna fraga besvaras erinrar domstolen om att enligt artikel 5.1 i direktivet
ska konsumenten ha ritt att avsiga sig rattsverkningarna av sitt dtagande genom att
skicka ett meddelande inom minst sju dagar fran det datum dé néringsidkaren skrift-
ligen informerat konsumenten om att det foreligger en sddan ratt samt om hur och pa
vilka villkor denna rétt kan utovas.

I artikel 5.2 i direktivet foreskrivs vidare att konsumentens meddelande om att den
avséger sig réittsverkningarna av sitt dtagande medfor att konsumenten befrias fran
alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet.
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Av detta foljer att om konsumenten pé korrekt sétt har informerats om sin ritt att
sdga upp avtalet, kan denne befrias fran sina avtalsforpliktelser genom att utéva sin
hévningsritt inom den frist som foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet, i enlighet med de
bestammelser och villkor som anges i den nationella lagstiftningen.

Sasom domstolen redan har slagit fast borjar ddremot fristen om minst sju dagar
inte att I16pa om konsumenten inte har erhéllit denna information, vilket innebér att
konsumenten nir som helst kan utéva sin ritt att sdga upp avtalet enligt artikel 5.1
i direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet, Hein-
inger, punkt 45).

I det nu aktuella fallet har den nationella domstolen emellertid stéllt sin fraga med
hanvisning just till artikel 5.2 i direktivet och saledes utifran antagandet att konsu-
menten har meddelat sin avsikt att siga upp avtalet i enlighet med de bestimmelser
och villkor som foreskrivs i artikel 5.1.

Bundesgerichtshof vill i detta ssmmanhang fa klarhet i i vilken mén en sadan i rétts-
praxis fastslagen nationell rittsregel som den som ar aktuell i det nationella mélet kan
begrénsa de réttsliga verkningar som foljer av utdvandet av rétten att sdga upp avtalet
enligt artikel 5.1.

Sasom foreskrivs i artikel 7 i direktivet regleras de réttsliga verkningar som foljer av
att konsumenten utdvar sin rétt att siga upp avtalet genom nationell lagstiftning.

Det foljer dessutom av réttspraxis att d&ven om foljderna av en eventuell uppsagning
av avtalet omfattas av den nationella ritten, ska medlemsstaterna emellertid utdva sin
behorighet pa omradet med iakttagande av unionsritten, och sérskilt av direktivets
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regler tolkade mot bakgrund av direktivets syfte och pa ett sddant sitt att direktivets
andamalsenliga verkan sékerstélls. Likaledes ska de nationella domstolarna, vid avgo-
randet av ett mal dér parterna bestér av enskilda, i den utstriackning det dr mojligt
tolka samtliga bestimmelser i nationell ritt mot bakgrund av direktivets lydelse och
syfte for att komma fram till en 16sning som dverensstimmer med direktivets mal-
sattning (se, sarskilt, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Schulte, punkterna 69, 71 och 102).

Sasom domstolen redan har slagit fast rader det visserligen inte nagot tvivel om att
direktivet syftar till att skydda konsumenter. Detta innebér emellertid inte att detta
skydd ar absolut. Det framgar av savil den allmidnna systematiken som lydelsen i
flera av direktivets bestimmelser att det forekommer vissa begransningar av skyddet
(se dom av den 10 april 2008 i mél C-412/06, Hamilton, REG 2008, s. 1-2383, punk-
terna 39 och 40).

Vad nérmare géller foljderna av att ritten att siga upp avtalet utévas, har domstolen
visserligen medgett att ett meddelande om hévning har den verkan att den ursprung-
liga situationen aterstills bade for konsumenten och niringsidkaren (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Schulte, punkt 88). Direktivet
hindrar emellertid inte pa nagot sitt att konsumenten i vissa sdrskilda fall kan ha
skyldigheter gentemot ndringsidkaren, och att konsumenten, i forekommande fall,
ska béra vissa av foljderna av att denne utovar sin ritt att siga upp avtalet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Schulte, punkt 93).

Det dr mot bakgrund av det ovanstdende som domstolen ska préva huruvida direkti-
vet utgor hinder for en nationell rittsregel enligt vilken en konsument, som héver ett
avtal om intridde i en sluten fastighetsfond i form av ett enkelt bolag, kan gora gillande
ett ansprak mot detta bolag i form av sitt ldsenbelopp, som berdknas pa grundval av
virdet av vederborandes andel vid tidpunkten for uttradet ur fonden.

Sa forefaller emellertid inte vara fallet nér det giller den nationella regel som ar aktu-
ell i mélet vid den nationella domstolen.
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Sasom Bundesgerichtshof har papekat i sitt beslut om hanskjutande syftar namligen
denna regel till att, i enlighet med allménna civilréttsliga principer, sdkerstélla en ské-
lig balans och en réttvis riskférdelning mellan de berérda parterna.

I synnerhet innebdr en sddan regel for det forsta att en konsument som héver ett avtal
om intréde i en sluten fastighetsfond i form av ett enkelt bolag ges en mojlighet att
aterldmna sina andelar och samtidigt sta for en del av de risker som foljer av kapital-
investeringar av det slag som &r aktuellt i det nationella malet. For det andra innebér
den att andra deldgare och/eller utomstédende borgendrer, under sddana omsténdig-
heter som de i det nationella mélet, inte behover béra de ekonomiska konsekvenserna
av att avtalet om intridde har hévts, ett intrdde som for 6vrigt foljer av undertecknande
av ett avtal som de utomstaende borgenirerna inte var parter i.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 5.2 i direk-
tivet utgor under sédana omsténdigheter som de i malet vid den nationella domstolen
inte hinder for en nationell rattsregel som innebér att en konsument som héver ett
avtal om intréde i en sluten fastighetsfond i form av ett enkelt bolag — som har ingétts
vid hemf6rsiljning som inte har skett pa konsumentens begéiran — kan goéra gillande
ett ansprak mot detta bolag i form av sitt l16senbelopp, som berdknas pa grundval av
vérdet av vederborandes andel vid tidpunkten f6r uttradet ur fonden, och eventuellt
fa tillbaka mindre &n vérdet av sin insats eller vara tvungen att sta for sin andel av
fondens forlust.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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DOM AV DEN 15.4.2010 — MAL C-215/08

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda kon-
sumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affiarslokaler ir tillampligt pa
ett avtal, som ingatts under saidana omstindigheter som de som é&r aktuella
i malet vid den nationella domstolen, avseende en konsuments intrade i en
sluten fastighetsfond i form av ett enkelt bolag, nér det framsta syftet med ett
sadant intrdde inte ér att bli delidgare i bolaget utan att investera kapital.

2) Artikel 5.2 i direktiv 85/577 utgor under saidana omstindigheter som de i
malet vid den nationella domstolen inte hinder for en nationell rittsregel
som innebir att en konsument som héver ett avtal om intrdde i en sluten
fastighetsfond i form av ett enkelt bolag — som har ingatts vid hemforsalj-
ning som inte har skett pa konsumentens begiran — kan gora gillande ett an-
sprak mot detta bolag i form av sitt 16senbelopp, som beriknas pa grundval
av virdet av vederborandes andel vid tidpunkten for uttridet ur fonden, och
eventuellt fa tillbaka mindre én virdet av sin insats eller vara tvungen att sta
for sin andel av fondens forlust.

Underskrifter
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