LOGSTOR ROR POLSKA

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-212/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach (Polska) postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r., ktére wptynelo do
Trybunalu w dniu 3 maja 2010 r., w postepowaniu:

Logstor ROR Polska sp. z o.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, C. Toader,
A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Logstor ROR Polska sp. z o0.0. przez doradcéw podatkowych T. Konika
i K. Gila,

— w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez G. Pasterczyka, dziata-
jacego w charakterze pelnomocnika,

— wimieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, A. Kramarczyk i A. Krainska, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso i K. Herrmann, dzialajace w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich
od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/
EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23, zwanej dalej ,,dyrektywa 69/335”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Logstor ROR Polska sp. z o.0.
(zwana dalej ,spdtka Logstor ROR Polska”), z siedziba w Zabrzu (Polska), a Dyrek-
torem Izby Skarbowej w Katowicach w przedmiocie zaptaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, wymaganego z tytutu zmiany umowy sp6iki Logstor ROR Polska
dokonanej wskutek udzielenia owej spélce przez jednego z jej udziatowcdw pozyczki.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 69/335, miala ona na celu wspieranie
swobodnego przeptywu kapitatu, uznanego za podstawowa swobode niezbedna do
utworzenia rynku wewnetrznego. W tym celu, jak wynika z motywoéw od széstego do
6smego, dyrektywa zmierzata do ujednolicenia podatkéw od wkiadéw kapitatowych
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do spoétek w ramach Unii Europejskiej przez wprowadzenie jednolitego podatku od
gromadzenia kapitalu, ktéry moze by¢ naliczany tylko raz w ramach wspdlnego ryn-
ku, a takze przez zniesienie wszelkich innych podatkéw posrednich o takich samych
cechach jak ten podatek.

W tym celu art. 1-9 dyrektywy 69/335 przewidywaly pobieranie ujednoliconego po-
datku kapitalowego od wkladéw do spétek, zwanego ,podatkiem kapitatlowym”

W mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335:

»Podatkowi kapitalowemu podlegaja nastepujace operacje:

¢) podwyzszenie kapitalu spétki kapitatowej poprzez wniesienie wktadéw jakiego-
kolwiek rodzaju;

d) podwyzszenie majatku spotki kapitalowej poprzez wniesienie wktadéw jakiego-
kolwiek rodzaju, jednak nie w zamian za udzial w kapitale lub majatku sp6iki, lecz
za prawa tego samego rodzaju jak te, ktére posiadaja czlonkowie, takie jak prawo
glosu, udziat w zyskach lub udzial w podziale nadwyzki powstalej po likwidacji
spotki;
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy:

»Nastepujace operacje moga, w zakresie, w jakim byly opodatkowane stawka 1%
w dniu 1 lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi kapitalowemu:

c) zaciagniecie pozyczki przez spoétke kapitalows, jesli wierzyciel uprawniony jest
do udziatu w zyskach spétki;

d) zaciagniecie pozyczki przez spétke kapitalowa u czlonka, wspéimatzonka lub
dziecka czlonka, a takze zaciggniecie pozyczki u strony trzeciej, jezeli jest ona
gwarantowana przez czlonka, pod warunkiem ze takie pozyczki maja taka sama
funkcje jak zwigkszenie kapitatu spétki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 69/335:

»1. Panstwa czlonkowskie zwolnia z podatku kapitalowego operacje, inne niz ope-
racje okres$lone w art. 9, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub
opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.

Zwolnienie zalezy od warunkéw, ktére w tamtym dniu byly stosowane do przyznania
zwolnienia lub, zaleznie od okoliczno$ci, natozenia podatku wedtug stawki 0,50% lub
nizsze;j.
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2. Panstwa cztonkowskie mogg zwolni¢ z podatku kapitalowego wszystkie operacje
inne niz okreslone w ust. 1 lub naliczy¢ od nich podatek o jednolitej stawce nieprze-
kraczajacej 1%”

W motywach drugim i trzecim dyrektywy 85/303, ktéra nadata dyrektywie 69/335
brzmienie obowigzujace w czasie zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy przed sa-
dem odsytajacym, stwierdzono:

»konsekwencje gospodarcze podatku kapitalowego sa niekorzystne dla faczenia i roz-
woju przedsiebiorstw; takie konsekwencje sa szczegélnie szkodliwe przy obecnej ko-
niunkturze gospodarczej, w ktdrej istnieje potrzeba uznania wspierania inwestycji za
nadrzedny priorytet;

najlepszym rozwiazaniem w tym celu byloby zniesienie podatku kapitalowego; utrata
przychoddw, ktére bylyby wynikiem podjecia takich srodkéw, jest nie do przyjecia dla
niektérych panstw cztonkowskich; w zwiazku z tym nalezy da¢ panistwom cztonkow-
skim mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z podatku kapitalowego lub nakladania go na
wszystkie lub cze$¢ operacji objetych jego zakresem, zakladajac, ze w jednym i tym
samym panstwie czlonkowskim musi by¢ stosowana jednolita stawka podatku”.

Dyrektywa 69/335 zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2009 r. na mocy art. 16 dyrek-
tywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 46, s. 11).
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Prawo krajowe

Rzeczpospolita Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowiazujace w dniu 1 lipca 1984 r.

Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 45, poz. 226) przewi-
dywala objecie optata skarbowa czynnosci polegajacych na utworzeniu spoiki przez
osoby fizyczne lub prawne. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 1983 r.
(Dz.U. nr 34, poz. 161), ktére weszlo w zycie z dniem 1 lipca 1983 r., okreslalo przed-
miot i stawke oplaty skarbowej. Zgodnie z § 54 ust. 5 tego rozporzadzenia:

»Za kapital zakladowy uwaza sie réwniez pozyczki udzielone spéice przez jednego
ze wspolnikow lub udzialowcéw, jezeli ogdlna suma niesplaconych pozyczek w dniu
udzielenia pozyczki przekracza 50% kapitalu zakladowego”

W takim wypadku stawka opodatkowania wynosita 5% kwoty pozyczki.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowigzujace od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Miedzy 1 stycznia 2001 r. a 30 kwietnia 2004 r. te same czynnosci byly objete podat-
kiem od czynnosci cywilnoprawnych, ze stawka degresywnag.
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Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych (Dz.U. nr 86, poz. 959, zwanej dalej ,ustawa o PCC z 2000 r”’) poddawatl opodat-
kowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych zawarcie umowy spétki, a takze
jej zmiane, o ile prowadzita do zmiany podstawy opodatkowania tym podatkiem.

Artykul 1 ust. 3 ustawy o PCC z 2000 r. stanowil:

»W przypadku umowy spétki za zmiane umowy uwaza sie:

4) doptaty, pozyczki udzielane spélce przez wspélnikéw (akcjonariuszy) oraz od-
danie przez wspdlnika (akcjonariusza) spélce rzeczy lub praw majatkowych do
nieodptatnego uzywania”.

Artykut 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o PCC z 2000 r. okreslat, degresywna stawke opodatko-
wania, wahajaca sie, w zaleznosci od kwoty pozyczki, od 1% do 0,5% warto$ci czyn-
nosci. Pozyczka bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym podlegata na tej
podstawie stawce 0,5%.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowiazujace od dnia 1 maja
2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych (Dz.U. z 2004 r., nr 6, poz. 42) dokonano zmiany ustawy o PCC z 2000 r.,
zwalniajac z tego podatku pozyczki udzielone spélce kapitalowej przez wspdlnika lub
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akcjonariusza. Zgodnie z art. 9 pkt 10 lit. h) ustawy o PCC z 2000 r., w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., nr 41, poz. 399):

»Zwalnia sie od podatku nastepujace czynno$ci cywilnoprawne:

10) pozyczki udzielane [...]

h) przez wspoélnika (akcjonariusza) spélce kapitatowej;

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitatowego obowiazujace od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Artykul 9 pkt 10 lit. h) ustawy o PCC z 2000 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 maja 2004 r., ktéry zwalnial od opodatkowania pozyczki udzielone spélce kapitato-
wej przez wspolnika lub akcjonariusza, zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r. na
mocy art. 2 pkt 9 lit. ¢) tiret trzecie ustawy z dnia 15 listopada 2006 r. o zmianie usta-
wy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci prawnych
(Dz.U. nr 222, poz. 1629, zwanej dalej ,ustawa o PCC z 2007 r”’).

Pozyczki te zostaly uznane za zmiane umowy sp6tki na mocy art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o PCC z 2007 r. i objete jednolita stawka opodatkowania w wysoko$ci 0,5% na mocy
art. 7 ust. 1 pkt 9 tej ustawy.
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Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowigzujace od dnia 1 stycznia
2009 r.

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz.U. nr 209, poz. 1319) dokonano transpozycji do
prawa polskiego dyrektywy 2008/7. Na mocy art. 9 pkt 10 lit. i) tej ustawy zwolnio-
no z opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych pozyczki udzielane
spolce kapitatowej przez wspélnikéw lub akcjonariuszy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 9 lipca 2007 r. spétka Logstor ROR Polska podpisala ze swoim udzialowcem
Logstor Holding A/S aneks do umowy pozyczki z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., na pod-
stawie ktorego kwota pozyczki zostala podniesiona o 2600000 EUR, to jest do sumy
5233000EUR. W dniu 14 sierpnia 2007 r. spétka Logstor ROR Polska zawarla z tym
samym udzialowcem nowa umowe pozyczki, na kwote 8 000000 PLN.

Zgodnie z polskimi przepisami obowiazujacymi w momencie dokonywania
tych czynno$ci zostaly one poddane opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych.

Spotka Logstor ROR Polska, uznawszy, ze na podstawie dyrektywy 69/335 ma prawo
domagac sie zwolnienia owych czynnosci z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
wniosla do organéw skarbowych o stwierdzenie nadplaty w kwocie odpowiadajacej
calosci uiszczonego podatku.
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Po odmowie uwzglednienia tego wniosku oraz oddaleniu odwotania do organu wyz-
szego stopnia spdtka Logstor ROR Polska wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 2 [dyrektywy 69/335] uprawnial paristwo czlonkowskie do ponownego
wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. podatku kapitalowego z tytulu zaciagniecia
pozyczki przez spétke kapitalows, jezeli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w zy-
skach tej spélki, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uprzednio zrezygnowato
z pobierania tego podatku z dniem akcesji [do Unii Europejskiej], tj. z dniem 1 maja
2004 r.?"

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4
ust. 2 dyrektywy 69/335, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do sporu przed tym
sadem, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ponowne-
mu wprowadzeniu przez panstwo cztonkowskie podatku kapitalowego od pozyczki
udzielonej spélce kapitalowej przez wierzyciela uprawnionego do udziatu w zyskach
tej spotki, jezeli pafistwo to wczeéniej zaniechalo pobierania owego podatku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rzad polski zakwestionowal przed Trybunalem spo-
s6b, w jaki prawo krajowe zostalo przedstawione przez sad odsylajacy.
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Uznaje on bowiem za niestuszne twierdzenie sadu odsylajacego, iz Rzeczpospolita
Polska zaniechala z chwila przystapienia do Unii Europejskiej pobierania podatku
kapitalowego od czynnosci tego rodzaju, jak pozyczka bedaca przedmiotem sprawy.
Zdaniem rzadu polskiego zwolnienie pozyczek udzielanych spétkom kapitalowym
przez ich akcjonariuszy, w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.,
mialo na celu unikniecie podwdjnego opodatkowania tego samego kapitatu, za pierw-
szym razem z chwila udzielenia przez akcjonariusza pozyczki spolce, a za drugim
razem z chwila przeksztalcenia niesptaconej czesci pozyczki w udzialy w kapitale.

Rzad polski utrzymuje po pierwsze, ze o ile pozyczki udzielane spétkom kapitatowym
przez wspoélnikéw lub akcjonariuszy byly w latach 2004—-2006 zwolnione z podatku
od czynnos$ci prawnych, o tyle podatkowi temu podlegalo podwyzszenie kapitatu
zaktadowego w wyniku przeksztalcenia takich pozyczek. Po drugie, ustawa o PCC
z 2007 r. zniosla opodatkowanie podwyzszenia kapitatu zakladowego zwiazanego
z pozyczka od akcjonariusza lub wspdlnika objeta juz podatkiem od czynnosci cy-
wilnoprawnych, a jednoczesnie ponownie objeta tym podatkiem pozyczki udzielane
spotkom kapitalowym przez ich wspolnikéw lub akcjonariuszy.

W tej kwestii wystarczy przypomnieé, ze zadaniem Trybunalu w ramach systemu
wspolpracy sadowej ustanowionego na podstawie art. 267 TFUE nie jest kwestiono-
wanie ani weryfikowanie prawidtowego charakteru wykladni prawa krajowego doko-
nanej przez sad odsylajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
C-449/06 Gysen, Zb.Orz. s. I-553, pkt 17; a takze z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawie
C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. I-6845, pkt 32).

Trybunal winien zatem udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie, opierajac sie
na ustaleniu sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zaniechata
z dniem przystapienia do Unii Europejskiej, czyli z dniem 1 maja 2004 r., pobierania
podatku bedacego przedmiotem postepowania w sprawie przed sagdem odsylajacym.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 okre$lone operacje mogly, ,w zakresie, w ja-
kim byty opodatkowane stawka 1% w dniu 1 lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi
kapitatowemu”

Data 1 lipca 1984 r., ktéra na mocy wspomnianego art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335
traktowana jest jako data odniesienia, dotyczy réwniez Rzeczypospolitej Polskiej.
W wypadku bowiem przystgpienia do Unii Europejskiej zawarte w prawie Unii odnie-
sienie do okreslonej daty, w razie braku odmiennego postanowienia w akcie przysta-
pienia lub innym akcie prawa Unii, dotyczy réwniez panstwa przystepujacego, nawet
jedli data ta jest weczesniejsza od daty przystapienia (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r.
w sprawie C-366/05 Optimus — Telecomunicagdes, Zb.Orz. s. [-4985, pkt 32). Co sie¢
zas$ tyczy Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma w tym zakresie zadnego odmiennego po-
stanowienia ani w akcie dotyczacym warunkéw przystapienia tego panstwa do Unii
Europejskiej, ani w jakimkolwiek innym akcie prawa Unii.

Poniewaz za$ czynnosci tego rodzaju, jak pozyczka bedaca przedmiotem postepo-
wania w sprawie przed sagdem odsytajacym podlegaly w dniu 1 lipca 1984 r. opodat-
kowaniu w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335, Rzeczpospolita Polska miata
prawo, przystepujac do Unii Europejskiej, utrzyma¢ opodatkowanie tych czynnosci
podatkiem kapitalowym.

Jednakze po tym, jak zgodnie z wykladnig dokonana przez sad odsylajacy Rzeczpo-
spolita Polska zrezygnowala z dniem przystapienia do Unii Europejskiej z tego opo-
datkowania, nie miala juz prawa go p6zniej przywrocic.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 69/335, ktérego brzmienie odwoluje sie do pojecia cia-
gloéci, nalezy bowiem interpretowaé w $wietle celu wskazanego w motywach drugim
i trzecim dyrektywy 85/303, jakim jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku ka-
pitatowego. Z motywu trzeciego dyrektywy wynika, ze z punktu widzenia owego celu
tylko trudnosci budzetowe, jakie napotkatyby panstwa cztonkowskie w razie zniesie-
nia podatku kapitalowego, uzasadniaja mozliwo$¢ jego utrzymania przez te panstwa,
ktore nie zaniechaly jego pobierania.
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Zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 sformulowanie ,moga [...] nadal podle-
ga¢ podatkowi kapitalowemu” nalezy wiec interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwo$¢
opodatkowania przez panstwa cztonkowskie wymienionych w owym ustepie czynno-
$ci podatkiem kapitalowym wymaga nie tylko, by byly one opodatkowane w rozumie-
niu tego przepisu na podstawie przepiséw krajowych obowiazujacych w dniu 1 lipca
1984 r., lecz takze by podlegaly nastepnie opodatkowaniu w sposéb nieprzerwany.
W przeciwnym razie panstwo cztonkowskie nie moze powolywac si¢ na utrate przy-
chodéw jako uzasadnienie utrzymania podatku kapitalowego.

Wskazanie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 daty 1 lipca 1984 r. nie upowaznia wiec
panstw czlonkowskich, ktére w owym dniu poddawaly omawiane czynno$ci opodat-
kowaniu podatkiem kapitalowym, do ponownego wprowadzenia takiego podatku po
jego zniesieniu. Byloby to sprzeczne z brzmieniem wspomnianego przepisu, a takze
z celem omawianej dyrektywy, jakim jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku
kapitatowego.

W zwiazku z powyzszym panstwo cztonkowskie, ktére po dniu 1 lipca 1984 r. zwol-
nito zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335 okreslone czynnosci z opodatkowania
podatkiem kapitalowym, nie moze ponownie wprowadzi¢ takiego podatku od tych
czynnosci.

Na postawione pytanie trzeba zatem odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowa-
dzeniu przez panstwo czltonkowskie podatku kapitalowego od pozyczki udzielonej
spolce kapitalowej przez wierzyciela uprawnionego do udziatu w zyskach owej spé6iki,
jezeli panistwo to wcze$niej zaniechato pobierania owego podatku.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem odsylajacym niniejsze postepowanie ma cha-
rakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem odsylajacym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotycza-
cej podatkéow posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu przez panstwo czlonkow-
skie podatku kapitalowego od pozyczki udzielonej spélce kapitalowej przez
wierzyciela uprawnionego do udzialu w zyskach owej spoéiki, jezeli panstwo to
wczesniej zaniechalo pobierania owego podatku.

Podpisy
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