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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

7 pdivdnd helmikuuta 20021

1. Verwaltungsgerichtshof (Itdivalta) on
1.9.1999 tekemalldin pastokselld esittinyt
EY 234 artiklan nojalla Furoopan yhteiso-
jen tuomioistuimelle nelji ennakkoratkai-
sukysymystd, jotka koskevat pddoman
hankinnasta  kannettavista  vilillisistd
veroista 17 pdivdnd heindkunta 1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY
(EYVL L 249, s. 25; jiljempini direktiivi)
tulkintaa. Niissd kansallinen tuomioistuin
kysyy pdidasiassa yhteisbjen tuomioistui-
men kantaa mahdollisuudesta kantaa pii-
oman hankintaveroa sellaisista suorituk-
sista, joilla ostetaan osuus osakeyhtiésti
erityisesti tdtd tarkoitusta varten suoritetun
osakeyhtién osakepiioman korottamisen
yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainsdiddinté

2. Kuten direktiivin 69/335/ETY ensim-
mdiisessd perustelukappaleessa todetaan,
sen tavoitteena on pddomien vapaan liik-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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kumisen edistdminen, jotta voitaisiin luoda
talousliitto, jolla on sisimarkkinoiden
ominaispiirteitd vastaavat ominaisuudet.
Tédmdn tavoitteen saavuttaminen edellyttad
erityisesti sitid, ettd padoman hankintavero,
joka kohdistuu “yritysten piddoman han-
kintaan — — olisi kannettava vain ker-
taalleen ja ettd timin veron olisi oltava
saman suuruinen kaikissa jisenvaltioissa,
jotta pddomien vapaa lilkkuvuus ei hai-
riintyisi>  (kuudes  perustelukappale).
Tédmin tavoitteen saavuttamiseksi direktii-
vissd sidddetdin, ettdi veroa olisi timin
vuoksi yhdenmukaistettava seki rakenteen
ettd verokannan osalta (seitsemis peruste-
lukappale).

3. Timin yhdenmukaistamisen toteutta-
miseksi toimet, joista veroa on suoritettava,
on nimenomaisesti mainittu direktiivin
4 artiklassa; timin sddnnoksen 1 kohdassa
erityisesti sdddetdin, timin asian kannalta
merkityksellisiltd osin, ettdi pddomaveron
hankintaveron alaisia toimia ovat:

¢) pddomayhtion osake-, osuus- tai muun
vastaavan pddoman korottaminen
sijoittamalla  piddomayhtioén  miti
tahansa omaisuutta;
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d) pddomayhtion yhtidvarallisuuden
lisdidminen sijoittamalla sithen mitd
tahansa omaisuutta niin, ettd vastik-
keena tdstd ei anneta osuuksia osake-,
osuus- tai muusta vastaavasta pia-
omasta tai yhtiovarallisuudesta vaan
osakkailla olevien oikeuksien kaltaisia
oikeuksia, kuten iinioikeus, oikeus
voitto-osuuksiin tai oikeus jako-osaan
yhtiotd purettaessa;

4, Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa (sel-
laisena kuin se on muutettuna 2) siddetddn
sen sijaan, ettd “seuraavista toimista voi-
daan kantaa pddoman hankintaveroa,
kunhan niistd kannettiin 1.7.1984 yhden
prosentin suuruinen vero:

a) piddomayhtién osake-, osuus- tai muun

vastaavan pddoman korottaminen
tdman padomayhtién voitoilla  tai
rahastovaroilla;

b) piddomayhtion yhtiévarallisuuden
lisdidminen sellaisilla osakkaan suori-
tuksilla, jotka eiviit johda osake-,
osuus- tali muun vastaavan pddoman

2 — Dircktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on muutettu
10.6.1985 annetun neuvoston  dircktiivin  85/303/ETY
1 artiklalla (EYVL L 156, s. 23).

korottamiseen vaan joiden vastikkeena
yhtidoikeuksia muutetaan tai jotka
voivat lisdtd yhtibosuuksien arvoa;

5. Veron maddaraytymisperusteen osalta,
taman asian kannalta asiaan kuuluvin osin,
5 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd »ve-
roa kannetaan:

a) edelli 4 artiklan 1 kohdan a, ¢ ja
d alakohdassa tarkoitettujen péi-
omayhtibn  perustamisen,  osake-,
osuus- tai muun vastaavan pidoman
korottamisen tai yhtidvarallisuuden
lisidmisen osalta: kaikenlaisen omai-
suuden, jota osakkaat ovat yhtiéén
sijoittaneet  tai  sijoittavat,  tosi-
asiallisesta arvosta, josta on vihennetty
yhtidlle kustakin omaisuuserin sijoi-
tuksesta koituvat sitoumukset ja kus-
tannukset; jdsenvaltioilla on oikeus
kantaa pddoman hankintavero vasta
sitten, kun sijoitukset on tosiasiallisesti
tehty;
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d) edella 4 artiklan 2  kohdan
b alakohdassa tarkoitetun varojen
lisidmisen osalta: suoritusten tosi-
asiallisesta arvosta, josta on vihennetty
yhtiétd suoritusten johdosta rasittavat
sitoumukset ja kustannukset;

Kansallinen lainsdiddintd

6. Ennakkoratkaisupyynndén  esittimisti
koskevasta paitoksestd kiy ilmi, ettd Itd-
vallassa pddoman hankintaverosta (Ge-
sellschaftsteuer eli “yhtidvero® sdidetiin
Kapitalverkehrsteuergesetzissa (jiljempini
KVG). Tissid esilld olevan asian osalta on
erityisesti todettava, etti KVGin 2 §:in
mukaan “yhtiéveron alaisia ovat:

1. Ensimmiisen hankkijan suorittama
yhtioikeuksien hankkiminen kotimai-
sesta padomayhtidstis

7. Méédrdytymisperusteesta KVG:n 7 §:sséd
sdidetiin, ettd ”vero lasketaan”:

”1. Yhtidoikeuksien hankkimisen (2 §:n
1 momentti) yhteydessi:

a) kun hankinta on vastikkeellinen: vas-
tikkeen arvosta. Vastikkeeseen kuu-
luvat myos osakkaiden vastattavikseen
ottamat kustannuksen yhtion perusta-
misesta tai pddomankorotuksesta, sitd
vastoin ei yhtidoikeuksien hankkimi-
sesta suoritettava yhtidvero;

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

8. Energie Steiermark Holding AG (jil-
jempind ESTAG) on osakeyhtis, jonka
osakepddoma ennen riidanalaista tointa oli
500 000 000 Itivallan shillinkii (ATS).
Tuohon aikaan yhtion ainoa omistaja oli
Steiermarkin osavaltio (jiljempini osaval-
tio), ja ESTAG puolestaan omisti lihes
kokonaan kolme operatiivista yhtiotd
(Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitits-
Aktiengesellschaft,  Steirische  Ferngas-
Aktiengesellschaft ja Steirischen Fern-
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wirme GmbH) ja omisti lihes kaikki nii-
den osakkeet; yhdessd viimeksi mainittujen
kanssa se muodosti »ESTAG-ryhmin”.

9. Tammikuussa 1998 osavaltio ja Electri-
cité de France International SA (jaljempini
EDFI), joka on Electricité de Francen
madriysvallassa (jaljempiani EDF), allekir-
joittivat  ”osakkuussopimuksen” (*Unter-
nehmensbeteiligungsvertrag”), jonka
nojalla EDFL:n oli médiri ostaa huomattava
osuus ESTAG:sta.

10. Sopimuksen mukaan osavaltio sitoutui
erityisesti korottamaan ESTAG:n osake-
pidomaa laskemalla liikkeelle 166 668
uutta osaketta, joiden nimellisarvo oli
1 000 ATS osakkeelta, jolloin uudeksi
osakepddomaksi tulisi 666 668 000 ATS.
Sopimuksessa osavaltio sitoutui olemaan
kdyrtdmattd etuosto-oikeuttaan ja anta-
maan ainoastaan EDFI:lle oikeuden mer-
kiti uudet osakkeet, jolloin mainitun
yhtién omistus ESTAG:sta olisi yhden
osakkeen yli 25 prosenttia.

11. EDFI puolestaan sitoutui:

i) merkitsemiin 166 668 uutta ESTAG:n
osaketta, joiden nimellisarvo oli
yhteensd 166 668 000 ATS;

ii) maksamaan 5 083 332 000 ATS
”osakasmaksuna”, jota ei maksettaisi
takaisin, valtuutetun henkilén tilille, ja
valtuutetun henkilén tuli siirtdd tima
rahamdadrd viipymautd (korkoineen)
ESTAG:ille ja/tai sen operatiivisille
yheidille; 3

iii) maksamaan 350 000 000 ATS toiselle

saman valtuutetun  henkilén  tilille
("takuu-tili®). Tili avattiin enintiiin
kahdeksi vuodeksi, joiden aikana

EDFLIld oli miirityin ehdoin oikeus
saada takaisin tilille talletetut varat.4
Mikili tdtd oikeutta ei  kiytettiisi,
“takuu-tilille”  talletettu  rahaméira
siirrettdisiin ESTAG:lle ja/tai sen ope-
ratiivisille yhtidille seuraavin ehdoin:
100 000 000 ATS jo 13 kuukauden
kuluttua uusien osakkeiden liikkeelle
laskusta ja jaljelle jadvit
250 000 000 ATS 25 kuukauden
kuluttua liikkeelle laskusta.

12. On huomattava, ettd yhtidosuuden
ostoa koskevan sopimuksen lyhennelmisti,
joihin kansallinen tuomioistuin on vii-
tannut, ndyrtdd kiyvian ilmi, ettd juuri

3 — Uskotun michen piti siirtdd timi summa ESTAG:e joftai
sen operatiiviselle yhiiille osapuolten kirjallisesti sopimicn
midrdysten mukaisesti; mikﬁli tillaisin ¢i olisi amnnetiu
kahden  viikon  kuluessa  osakkeiden liikkeelle laskusta,
summa olisi kuitenkin siirretty ESTAG:He.

4 -~ Vaikka cnnakkoratkaisun esittiimisti  koskevassa piii-
toksessd seuraavaa ci nimenomaan todeta, asiaan liittyvisti
asiakirjoista kiy nihdikseni ilmi, ctd EDFI olisi voinut
saada varat takaisin, jos osavaltion antamat tiedot
ESTAG:n taloudellisesta/oikeudellisesta asemasta olisivat
osoittautuncet vicheeHlisiksi.

I-8843



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-339/99

EDFI:n, joka oli sopinut asiasta osavaltion
kanssa, tuli suorittaa kaikki mainitut
maksut. Komission ja ESTAG:n yhteistjen
tuomioistuimessa esittdmistd tosiseikkoja
koskevasta selvityksestd niyttdd kuitenkin
kdyvin ilmi, ettd sopimus antoi EDFIL:lle
mahdollisuuden siihen, ettd EDF, jolla oli
sen osake-enemmistd, maksaisi kokonaan
tai osittain 5 083 332 000 ATS (joka sen oli
maksettava ”osakasmaksuna”).

13. Sopimuksen maddrdysten mukaisesti
ylimairaisessi yhtiokokouksessa
16.4.1998 padtettiin suunnitellusta
ESTAG:n osakepdioman korottamisesta
nimellisarvoltaan 166 668 000 ATS:n suu-
ruisella midrdlla. Tidssd kokouksessa
hyviksyttiin  lisiksi osakkeenomistajien
etuosto-oikeuden poistaminen ja EDFI:n
oikeus merkitd uudet osakkeet.

14. Ennakkoratkaisupyynnon  esittimist
koskevasta padidtoksestd ndyttdd kidyvin
ilmi, ettd vuoden 1998 huhtikuun ja tou-
kokuun vililli EDFI maksoi ESTAG:lle
166 668 000 ATS, joka vastasi uusien
osakkeiden nimellisarvoa, ja etti EDF
mabksoi jiljelle jadvin 5 433 332 000 ATS
valtuutetun henkilon tileille. Sen mukaan,
mitd asiassa on kidynyt selville, uskottu
mies siirsi ?osakasmaksun”,
5 083 332 000 ATS ESTAG:lle ja sen
operatiivisille yhtiéille$ ja talletti ”takuu-
tilille” jaljelle jddvin osan,
350 000 000 ATS.

5 — Asiassa  esitetyn  perusteella  ndywad  siled,  ettd
3733332000 ATS maksettiin ESTAG le; 950 000 000 ATS
Steirischen Wasserkraft und Elektrizititsille;
300000 000 ATS Steirische Ferngasille; ja 100 000 000 ATS
Steirischen Fernwirmelle.
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15, Edelld kuvattuun monimutkaiseen toi-
meen viitaten toimivaltainen veroviran-
omainen (Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern Graz) kantoi 11.5.1998
pddoman hankintaveron pitden sen méii-
rdaytymisperusteena 5 600 000 000 ATS:4,
toisin sanoen ESTAG:n osuuden ostosta
sovittua  maksua  kokonaisuudessaan
(osakkeiden nimellisarvoa vastaava
166 668 000 ATS, ”osakasmaksuna”
maksettu 5 083 332 000 ATS ja
350 000 000 ATS, joka oli maksettava
*takuu-tilille”).

16. ESTAG valitti péditoksestd Finanzlan-
desdirektion fiir Steiermarkiin viittien eri-
tyisesti, etti EDFI oli maksanut vain
166 668 000 ATS ja ettd direktiivin
69/335/ETY mukaan muista, EDF:n mak-
samista rahamiiristi — jotka midriteltiin
?isodidin tuiksi® (”GrofSmutterzuschiis-
se”) — el olisi pitdnyt kantaa pdioman
hankintaveroa. = Toimivaltainen  viran-
omainen kuitenkin hylkdsi valituksen,
koska sen mukaan riidanalainen piit6s oli
tdysin yhteison oikeuden mukainen, koska
madrdytymisperusteena oli pidetty direk-
tiivin § artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua “kaikenlaisten omaisuuserien,
joita osakkaat ovat yhtit6n sijoittaneet tai
sijoittavat, tosiasiallista arvoa”.

17. Tamin jilkeen ESTAG valitti padi-
toksesti  Verwaltungsgerichtshofiin  ja
vetosi pdiasiallisesti siihen, ettei pddtos
ollut direktiivin mukainen, koska: riidan-
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alaiset maksut eivdt olleet korottaneet
osakepdiomaa; ne oli maksanut ulkopuo-
linen toimija (EDF), ja ne oli suurelta osin
maksettu kolmansille osapuolille (sen ope-
ratiivisille yhtioille); padoman hankinta-
vero olisi joka tapauksessa tullut vihentia
veron  mddrdytymisperusteesta; — méii-
rdytymisperusteeseen ei missddn tapauk-
sessa olisi pitdnyt sisdllyttdd maksuja, joita
ei vield oltu suoritettu.

18. Niiden huolellista harkintaa edellytti-
vien kysymysten ratkaisemiseksi Verwal-
tungsgerichtshof  katsoi  tarpeelliseksi
kaantyd yhteiséjen tuomioistuimen puoleen
ja kysyda EY 234 artiklan nojalla seuraavaa:

”1) Ovatko osakepddoman tai sitd vastaa-
van padoman korottamisen yhteydessi
(siten, ettd aiemmat osakkaat luopuvat
merkintdetuoikeudestaan) tehdyt suo-
ritukset, joita uusia yhtidosuuksia
hankkiva, uudeksi osakkaaksi hyvik-
sytty osapuoli ei tee itse vaan emoyh-
tionsd kautta, direktiivin 69/335/ETY
4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettuja minki tahansa omaisuu-
den sijoituksia?

2) Ovatko osakepddoman tai siti vastaa-
van pddoman korottamisen yhteydessi
(siten, ettd aiemmat osakkaat luopuvat
merkintdetuoikeudestaan) tehdyt suo-
ritukset, joita uusia yhtidosuuksia
hankkiva, uudeksi osakkaaksi hyvik-
sytty osapuoli ei tee osakepidomaansa
tai vastaavaa péddomaa korottavalle

yritykselle vaan timin tytdryhtiolle,
divektiivin - 69/335/ETY 4 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja
minka tahansa omaisuuden sijoituksia?

3) Ovatko suoritukset, joita ei ole vield
tehty, direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja
minki tahansa omaisuuden sijoituksia?

4) Onko yrityksen suorittama paioman
hankintavero sellainen sitoumus tai
kustannus, joka vihennetdin direktii-
vin 69/335/ETY 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan veron laskenta-
perusteesta?”

19. Asian kiisittelyyn yhteisdjen tunomiois-
tuimessa osallistuivat ESTAG, Itivallan
tasavalta ja komissio, jotka esittivit kirjal-
lisia huomautuksia ja osallistuivat suulli-
seen kisittelyyn 26.9.2001.

Oikeudellinen arviointi

Kaksi ensimmiisti ennakkoratkaisukysy-
mystd

20. Kaksi ensimmaistd ennakkoratkaisu-
kysymystd on jirkevii kisitelld yhdessd, ja
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niissd kysytddn kiytinnossid sitd, voi-
daanko direktiivin 69/335/ETY mukaan
pddoman hankintaveroa kantaa summista,
jotka on maksettu, kuten tissi esilld ole-
vassa asiassa, yhtién osuuden ostosta, joka
on toteutettu merkitsemilld tdtd tarkoi-
tusta varten toteutetun osakepdioman
korotuksen yhteydessi liikkeelle laskettuja
osakkeita, jos nimi rahamiirit on mak-
sanut ostajan emoyhtié tai jos ne makse-
taan osakepddomaansa korottavan yhtién
tytdryhtioille,

21. Lisdksi on tismennettivi, etti ennak-
koratkaisukysymyksissd ei viitata uusien
osakkeiden emissiohintaan, joka oli sama
kuin osakkeiden nimellisarvo, vaan sum-
miin, jotka maksettiin timin hinnan lisiksi
vastikkeena  osakkeista, joiden tosi-
asiallinen arvo on suurempi kuin osakkei-
den nimellisarvo. Kuten edelld on todettu,
kansallisessa tuomioistuimessa €i ole rii-
tautettu veron kantamista EDFI:n maksa-
masta 166 668 000 ATS:std vaan sen kan-
tamista - EDFmn maksamasta
5 433 332 000 ATS:std, joka kiytdnndssi
vastaa sen tytdryhtion merkitsemien osak-
keiden ylikurssia. Esilld olevassa asiassa on
ndet riidatonta, etti EDFI:n maksama
uusien osakkeiden emissiohinta johti pai-
omayhtién osake- tai muun vastaavan
pddoman korottamiseen minkd tahansa
omaisuuden sijoittamisella, joka direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan
on pddoman hankintaveron alainen. Asia-
nosaiset ovat sen sijaan eri mieltd siitd,
voidaanko, ja milld tavoin, pidoman han-
kintaveroa direktiivin mukaan kantaa
EDF:n maksamasta lisimaksusta.
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22, Erityisesti komission mukaan tillainen
suoritus on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu *piddomayhtion
yhtiévarallisuuden lisiiminen sellaisilla
osakkaan suorituksilla, jotka eivit johda
osake-, osuus- tal muun vastaavan pii-
oman korottamiseen vaan joiden vastik-
keena yhtidoikeuksia muutetaan tai jotka
voivat lisdtd yhtiGosuuksien arvoa”; tillai-
sena siitd olisi ndin ollen suoritettava pii-
oman hankintaveroa. Itidvallan hallitus sen
sijaan katsoo, ettei kyseessid olevaa suori-
tusta voida erottaa uusien osakkeiden
emissiohinnan maksusta, vaan ne muodos-
tivat kdytinnéssi yhdessd sen miirin, jolla
ESTAG:n pddomaa korotettiin: niin ollen
my6s siitd tulisi kantaa pddoman hankin-
taveroa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan. Sekd komissio ettd
Itivallan hallitus kuitenkin katsovat, etti
joka tapauksessa veron kantamisen kan-
nalta merkityksetonti on, etti EDFI:n
merkitsemiin osakkeisiin liittyvin lisimak-
sun on maksanut sen emoyhti6 tai etti se
on maksettu ESTAG:n tytiryhtisille.

23. ESTAG sen sijaan esittdd tdysin vas-
takkaisen johtopditéksen, jonka mukaan
EDF:n tekemistd suorituksista ei voida
kantaa yhtidveroa, koska ne eivit johda
direktiivin 4  artiklan 1  kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettuun ESTAG:n osa-
kepidioman korotukseen eivitka 4 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun
pddomayhtién varojen lisddmiseen toimin,
?joiden vastikkeeksi [annetaan] osakkailla
olevien oikeuksien kaltaisia oikeuksia”.
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ESTAG:n mukaan on lisidksi ratkaisevaa,
ettd kyseessd olevia maksuja ei ole suorit-
tanut osakkeen- tai osuudenomistaja ~—
mitd direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa edellytetiin — ja ettd ne on
osittain suunnattu muille kuin osakepii-
omaansa korottaneelle yhtislle.

24. Omasta puolestani totean, ettd riidan-
alaisen toimen mahdollisista tulkinnoista
Itdvallan hallituksen esittimai tulkintaa on
mielestini ilman muuta pidettivd parhaa-
na.

25. Itdvallan hallituksen tavoin katson, ettd
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaan pddoman hankintaveroa on kan-
nettava kaikista suorituksista, jotka toteu-
tetaan osakepididoman korottamiseksi ja
vastaavien yhtidn osuuksien hankkimisek-
si. 6 Mikali siis pddomankorotuksen yhtey-
dessd liikkeelle laskettujen osakkeiden
tosiasiallinen arvo on suurempi kuin niiden
nimellisarvo, esilld oleva sidddos edellyttii,
ettd veroa on kannettava myds mahdolli-
sesta lisimaksusta, joka maksetaan vastik-
keena osakepiddoman korottamisesta ja sité
seuraavasta uusien osakkeiden merkinnis-
ti.

6 — Se, ettid vastikkeena on saatava “osuus osake-, osuus- tai
muusta vastaavasta piddomasta” on vilttimiton, ilmence
vastakohtaispiitelmini dircktiivin 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdasta. Timin osalta ks. julkisasiamies Cosmasin
ratkaisuchdotus asiassa  C-8/96, Locamion, tuomio
11.12.1997, Kok. 1997, s. I-7055, jossa tismennetiin, ettd
"kun c alakohdassa tarkoitettua tilannetta ja d alakohdassa
tarkoitettua tilannetta tulkitaan yhdessi, kiy sclvisti ilmi,
[ettd] suorituksista, joilla yhtiopiiomaa korotctaan, on
saatava vastikkeeksi vastaavia osuuksia yhtidpiiomasta”
(36 kohta).

26. Edelld esitetyn vahvistavat mielestini
ne direktiivin sdddokset, joissa mairitelldin
erilaisista veronalaisista toimista kannetta-
van veron madrdytymisperusteet. Direktii-
vin 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetun  pddomankorotuksen osalta
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sia-
detddn, etti veroa kannetaan “kaikenlais-
ten omaisuuserien, joita osakkaat ovat
yhtié6n sijoittaneet tai sijoittavat, fosi-
asiallisesta  arvosta®, eci  “korotuksen
nimellisarvosta”, kuten on siidetty voit-
toja tai varauksia osakepdiomaan siirti-
mdlla tapahtuvan yhtiépaioman korotta-
misen osalta (5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta ja 4 artiklan 2 kohdan
a alakohta).” Jos siis veroa on kannettava
sellaisten padomankorotusten yhteydessi
tehtyjen suoritusten tosiasiallisesta arvosta,
joiden tarkoituksena on hankkia vastaava
osuus yhtiosti, on mielestiini ilmeisti, ettd
siti on kannettava myds mahdollisesta
lisimaksusta, joka tisti on maksettu.

27. Kun tdmi on todettu, on vield arvioi-
tava, onko pidioman hankintaveroa kan-
nettava myds nyt kyseessi olevan kaltai-
sessa tilanteessa eli silloin, kun lisimaksua
ei maksa se yhtid, joka merkitsee uudet
osakkeet (esilli olevassa asiassa EDFI),
vaan sen emoyhtié (esilli olevassa asiassa
EDF) tai kun lisimaksu ainakin osittain
maksetaan osakepiiiomaansa korottavan
yhtion tytaryheisille (esilli olevassa asiassa

7 — Kursivointi tissi.
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ESTAG:n operatiiviset yhtiét). Toisin
sanoen on arvioitava, ovatko tissi esitetyt
olosuhteet veron kantamisen kannalta
kdytinnéssd  merkityksettdmis, kuten
komissio ja Itdvallan hallitus katsovat, vai
johtavatko ne siihen, etti veroa ei voida
kantaa, kuten ESTAG on esittidnyt,

28. On todettava, etti ESTAG katsoo, ettd
jos emoyhtié maksaa lisimaksun, veroa ei
voida kantaa, koska suorituksen tekevi
toimija ei saa vastineeksi vastaavaa osuutta
suorituksen saavan yrityksen osakepia-
omasta (jonka sen sijasta saa tytiryhtid)
eikd siitd siten tule yhtién osakasta. Tdstd
suorituksesta ei ndin ollen ESTAG:n
mukaan saada kantaa veroa, koska
4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoi-
tetusta pddomayhtion pidoman korotta-
misesta ”veroa kannetaan — — kaiken-
laisen omaisuuden, jota osakkaat ovat
yhtiédn sijoittaneet tai sijoittavat, tosi-
asiallisesta arvosta”. 8

29, Tillainen tulkinta on mielestini kui-
tenkin liian kaavamainen, eikd se loppujen
lopuksi ole vakuuttava. Esitetyssd tilan-
teessa emoyhti® ndet suorittaisi maksun
tytiryhtion puolesta, jotta viimeksi mai-
nittu voisi merkitd osakepddoman korot-
tamisen yhteydessd liikkeelle lasketut
osakkeet. Tdssi tapauksessa olisi siis mah-
dollista katsoa, etti vaikka lisimaksun
muodollisesti maksaa kolmas yhtis, voi-
daan kiytinndssd katsoa, ettd sen suorit-

8 — Kursivointi téssi.
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tama lisdmaksu on sen tytiryhtién suoritus,
jolle maksun vastineeksi annetaan oikeus
merkitd uusia liikkeelle laskettavia osak-
keita, ja joka saa siten osakkaan aseman
yhtidssid. Kiytinnoéssi tilanne, jossa emo-
yhti6 tekee suorituksen, ei ole erilainen
kuin tilanne, jossa viimeksi mainittu yhti6
vain toimittaisi tytdryhtidlle suoritukseen
tarvittavat varat, koska molemmissa
tapauksissa tytiryhtié kuitenkin saisi sovi-
tun vastikkeen ja molemmissa tapauksissa
emoyhtidn ja tytdryhtion vilille syntyy (tai
pitdisi syntyd) samansuuruinen velka.

30. Mikidli tdmid muodollinen seikka siis
ohitetaan, voidaan katsoa, etti veron-
alainen suoritus on tytiryhtion tekemi,
vaikka epidsuorasti: toisin sanoen sellaisen
yhtién tekemi, joka saa vastikkeeksi vas-
taavan osuuden osakepidiomasta. Jos asiaa
siis ajatellaan tdltd kannalta, on ilmeisti,
ettd ESTAG:n esittdmi vastaviite, jonka
mukaan kyseessd olevasta suorituksesta ei
voisi kantaa veroa, koska sen on tehnyt
kolmas osapuoli, joka ei saa yhtitssi
osakkaan asemaa, menettidd merkityksensi.

31. Tassd esitetty “aineellinen” tulkinta,
jonka mukaan veroa kannettaessa on otet-
tava huomioon myés epidsuorat suorituk-
set, on vahvistettu myos yhteisén oikeus-
kiytinnossd ainakin tietyissd yksittdista-
pauksissa. Kuten komissio on korostanut,
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut —
viitaten direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
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b alakohdassa tarkoitettuihin suorituk-
siin — ettd ”saman osakkaan maii-
rdysvallassa olevan kahden yhtién vililla
tehtyd tulonsiirtoa on pidettdvd edelld
yhteison sddnnéksessd tarkoitettuna osak-
kaan toimena, jos toimeen liittyviit olo-
suhteet selkedsti osoittavat, etti tillainen
siirto on maksu, jonka kummankin yhtién
yhteinen osakas suorittaa toiselle yhtislle
toisen kautta”.® Tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin siis katsoi direktiivissd tar-
koitetuiksi osakkaan suorituksiksi sellaiset
suoritukset, jotka osakkaat suorittavat
madriysvallassaan olevan yhtién kautta,
koska yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd — muotoseikkojen ohella — on
arvioitava, kenen suorituksina niiti tosi-
asiassa on pidettdvd. Vastaavasti, vaikka
toisin pdin, maksuja, joita emoyhtié suo-
rittaa osakkaan lukuun, on mielestini
pidettdva osakkaiden suorituksina.

32. Minusta on lisiksi ilmeistd, ettd til-
lainen tulkinta on vilttimiton, jotta voi-
taisiin taata direktiivin tehokas vaikutus ja
viltedd helppoja tapoja vilttid yhdenmu-
kaistetun veron maksamista. Direktiivin
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan merkitys
kaventuisi ndet huomattavasti tai jopa
katoaisi kokonaan, jos samaan konserniin
kuuluvat yhtior voisivat helposti vilttya
maksamasta veroa siten, ettd toiset samaan
konserniin kuuluvat yhtiot tekisivdt pii-
omankorotuksen yhteydessi tehtdviin
yhtibosuuksien ostoon liittyvit suoritukset.

9 — Asia C-49/91, Weber, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992,
s. 1-5207, 11 kohta).

33. Vastaava niikemys voidaan miclestini
esittéid sellaisen rapauksen osalta, jossa osa
sijoituksista maksetaan  osakepdiomaa
korottavan yhtion tytaryhtisille,

34. Ainoa vastaviite, jonka ESTAG on
esittinyt veron kantamisesta tillaisessa
tapauksessa, perustuu siihen, ettei sijoituk-
sista annettu vastikkeeksi osuuksia maksun
saavan yhtion osakepidiomasta. Tallainen
vastavdite voidaan kuitenkin helposti
kumota huomauttamalla, kuten komissio
ja Itdvallan hallitus kiiytinnéssi tekevit,
ettd sijoituksista episuorasti hyédtyy kui-
tenkin edelleen piddomaansa korottava
yhtié. Yhtid saa niet varmasti taloudellista
hyétyd suorituksista tytiryhtisilleen, koska
se voi saada tytiryhtidistidn paremman
tuoton ja joka tapauksessa sen yhtis-
osuuksien arvo nousee huomattavasti.

35. Kun timi on todettu, on esilld olevassa
asiassa mielestiini selvii, ettdi EDFl:n mer-
kitsemisti ESTAG:n uusista osakkeista
suoritettu lisimaksu ei voi vilttyd verosta
vain sen vuoksi, ettdi sen on maksanut
emoyhtié EDF. EDFI niet sopi osavaltion
kanssa ESTAG:n osuuden ostosta; kau-
passa se sitoutui maksamaan koko 5§ 600
000 000 ATS rahamiirin; ja se sai todella
vastikkeeksi huomattavan osuuden
ESTAG:n osakkeista. Se, etti osan sovi-
tusta rahamdiristd (joka vastan uusista
osakkeista suoritettua lisiimaksua) suoritti
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EDF tytdryhtiénsd puolesta, ei minusta
ndin ollen ole piioman hankintaveron
kantamisen kannalta merkityksellisti.
Vastaavasti minusta ei myoskiin ole mer-
kityksellistd se, ettd osa suorituksesta on
tehty ESTAG:n tytiryhtiéille (joiden osak-
keista ESTAG omistaa lihes 100 prosent-
tia), koska ESTAG kuitenkin varmasti on
hyttynyt  suorituksesta  taloudellisesti,
vaikkakin episuorasti.

36. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa kiytetylli minka
tahansa omaisuuden sijoituksen kisit-
teelld tarkoitetaan myés suorituksia,
joita uusia yhtidosuuksia hankkiva,
uudeksi osakkaaksi hyviksytty osa-
puoli ei tee osakepddoman tai muun
vastaavan pddoman  korottamisen
yhteydessd (kun aiemmat osakkaat
ovat luopuneet merkintietu-
oikeudestaan) itse vaan emoyhtitnsi
kautta.

artiklan 1 kohdan
kdytetylli minka

— Direktiivin 4
¢ alakohdassa
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tahansa omaisuuden sijoituksen kisit-
teelldi tarkoitetaan myés suorituksia,
joita uusia yhtiosuuksia hankkiva,
uudeksi osakkaaksi hyviksytty osa-
puoli ei tee osakepddoman tai muun
vastaavan piddoman korottamisen
yhteydessi (kun aiemmat osakkaat
ovat luopuneet merkintietu-
oikeudestaan) osakepidiomaansa tai
muuta vastaavaa pddomaansa korot-
tavalle yhtiélle vaan viimeksi mainitun
yhtién miiriysvallassa oleville yh-
tidille.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

37. Kolmannessa  ennakkoratkaisukysy-
myksessd kansallinen tuomioistuin viittaa
selvistikin 350 000 000 ATS rahamiiridn,
joka maksettiin takuu-tilille”, ja kysyy,
tarkoitetaanko  direktiivin 4  artiklan
1 kohdan c alakohdassa minkd tahansa
omaisuuden sijoituksilla suorituksia, joita
ei ole vield tehty.

38. Tdhin kysymykseen on ESTAG:n
mukaan vastattava kieltdvisti, ja se koros-
taa, ettd koska maksuja ei ole suoritettu
vastaanottajalle, ei voida tietdi, kuka on
vastaanottaja, eikd edes sitii, ovatko pii-
oman hankintaveron kantamisen edelly-
tykset tosiasiallisesti toteutuneet. Komissio
sitd vastoin huomauttaa, ettdi 4 artiklan
1 kohdan a, ¢ ja d alakohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa direktiivin mukaan
jasenvaltioilla ”on oikeus kantaa pidoman
hankintaveroa vasta sitten, kun sijoitukset
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on tosiasiallisesti tehty” (5 artiklan
1 kohdan a alakohta), mutta direktiivi ei
estd veron kantamista ennakkoon. Komis-
sio siis katsoo, ettid on jdsenvaltioiden asia
mdirittdd, milloin ne kantavat veron, silld
edellytykselld, ettd verotuksesta tulee
lopullinen vasta silloin, kun veron perus-
teena oleva suoritus on lopullinen. Itidvallan
hallitus katsoo, ettd veroa voidaan kantaa
sijoituksista, joita ei vieli ole suoritettu,
kunhan oikeus suorituksen saantiin on
syntynyt; mikali sijoituksen suorittaminen
sen sijaan edellyttdd midrittyjen ehtojen
toteutumista, veroa ei voida kantaa, ennen
kuin ndmi ehdot ovat tiyttyneet.

39. My®6s tdssd tapauksessa Itdvallan hal-
lituksen esittimi ratkaisu on mielestiini
vakuuttavin, Kuten komissio on todennut,
on totta, ettd direktiivin § artiklan 1 kohdan
a alakohta antaa jisenvaltioille mahdolli-
suuden kantaa vero myds, ennen kuin
sijoitukset on suoritettu; tihin viittaa mie-
lestdni my6s se, ettdi mainitun siidoksen
mukaan veroa on kannettava “kaikenlaisen
omaisuuden, jota osakkaat ovat yhtiéén
stjoittaneet tai sijoittavat, tosiasiallisesta
arvosta”. 10 Olen kuitenkin Itdvallan halli-
tuksen kanssa samaa mielti siité, ettd veroa
ei voida kantaa, ennen kuin verotettavan
suorituksen vilttimittdmit ehdot ovat
toteutuneet: vasta ehtojen toteuduttua
toteutun myds sijoitus, johon veron kanta-

10 ~ Kursivointi tissi.

minen perustuu. Kun téillaiset ehdot ovat
toteutuneet ja oikeus suorituksen saantiin
on syntynyt, jasenvaltioilla on direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
oikeus kantaa vero vilittémasti tai “vasta
sitten, kun sijoitukset on tosiasiallisesti
tehty”.

40. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd divektiivin 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa minkd tahansa
omaisuuden sijoituksilla tarkoitetaan suo-
rituksia, joita ei vield ole tehty, mikili nii-
den suorittamisen ehdot ovat toteutuneet.

Neljis ennakkorathaisulysyniys

41. Neljinnessi ennakkoratkaisukysymyk-
sessd pyydetddn yhteiséjen tuomioistuinta
ratkaisemaan, onko yrityksen suorittama
pddoman hankintavero kustannus tai
sitoumus, joka vihennetdin direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
veron laskentaperusteesta, josta direktii-
vissd sdddetiin, etti 4 artiklan 1 kohdan a,
¢ ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa veroa kannetaan “kaikenlaisen omai-
suuden, jota osakkaat ovat yhtiéon sijoit-
taneet tai sijoittavat, tosiasiallisesta arvos-
ta, josta on vihennetty yhtiélle kustakin
omaisuuseriin sijoituksesta koituvat sitou-
mukset ja kustannukset”.
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42. Tihan kysymykseen on ESTAG:n
mukaan vastattava myéntivisti, ja se kat-
soo, ettd vihennettivit kustannukset tai
sitoumukset voivat olla myos fiskaalisia, eli
niind on pidettdvd my6s paddoman hankin-
taveron kantamisesta johtuvia kustannuk-
sia. Komissio ja Itdavallan hallitus ovat sen
sijaan vastakkaista mieltd ja katsovat, etti
veroa ei voida vihentdi minkdin veron-
alaisen toimen osalta.

43. Omasta puolestani totean, ettd mieles-
tini ei ole epdilystikidin siitd, ettd veron
suorittaminen ei voi olla direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu vihennyskelpoinen kustannus, Kisit-
telemdttd asiaa pitempidn totean vain, etti

Ratkaisuehdotus

veron midridytymisperusteen mad-
rittdminen vilttimittd edeltid veron kan-
tamista, ja veron midrd riippuu juuri
rahamiiristi, jonka perusteella se laske-
taan. Niin ollen on ilmeistd, ettei veron
mddrdd voida ottaa huomioon mii-
ritettdessd veron madrdytymisperustetta
tekemittd vakavaa loogista ja myés oi-
keudellista virhetti.

44, Ndin ollen katson, etti neljinteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastatta-
va, ettd yhtion suoritettavaksi tuleva pda-
oman hankintavero ei ole direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu veron
laskentaperusteesta vihennettivi sitoumus
tai kustannus.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti Verwaltungsgerichtshofin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Pddoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivind heini-
kuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa kiytetylld minkd tahansa omaisuuden sijoituksen kisitteelld
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3)

4)

ESTAG

tarkoitetaan my0s suorituksia, joita uusia yhtidosuuksia hankkiva, uudeksi
osakkaaksi hyviksytty osapuoli ei tee osakepdioman tai muun vastaavan
pddoman korottamisen yhteydessd (kun aiemmat osakkaat ovat luopuneet
merkintdetuoikeudestaan) itse vaan emoyhtionsi kautta.

Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa kiytetylld minka
tahansa omaisuuden sijoituksen kisitteelld tarkoitetaan myos suorituksia,
joita uusia yhtidosuuksia hankkiva, uudeksi osakkaaksi hyviksytty osapuoli
ei tee osakepddoman tai muun vastaavan paidoman korottamisen yhteydessi
(kun aiemmat osakkaat ovat luopuneet merkintietuoikeudestaan) osake-
pddomaansa tai muuta vastaavaa pddomaansa korottavalle yhtidlle vaan
viimeksi mainitun yhtidén méériysvallassa oleville yhtisille.

Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd tdssd sddnnOksessd kaikenlaisen omaisuuden sijoituksella tarkoitetaan

suorituksia, joita ei vield ole tehty, mikili niiden suorittamisen ehdot ovat
toteutuneet.

Direktiivin 69/335/ETY 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd yrityksen suorittama pddoman hankintavero ei ole kustannus tai sitou-
mus, joka tdman sdddoksen mukaan vihennetiin veron laskentaperusteesta.
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